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Niemani han zween Aerren llienen. 


Evangeliſche Erzählung von M. G. Conrad. 
e (München.) 


ager war in dieſem Jahre wieder die Frucht des Olbaums geraten, 
a und ſo gering das Erträgnis des Weinſtocks, daß es kaum der 
8 e Mühe lohnte, die ſpärlichen Trauben von den Reben zu ſchneiden. 
0 Die Kelter ſtand ſtill, und vertrocknet lagen die Schläuche 
u 

umber. 

Mit betrübten Mienen begegneten ſich die kleinen Landbeſitzer, die 
ſonſt gewohnt waren, den Jammer des Jahres durch einen fröhlichen Herbſt 
wettzumachen und im ſüßen Moſt Augenblicke ſeligen Vergeſſens zu 
finden, Jehova im Himmel, den Kaiſer in Rom und den Landpfleger in 
Jeruſalem einen guten Mann ſein zu laſſen, wenigſtens ſo lange, bis der 
letzte Tropfen getrunken war. 

Unfaßlich, wie die Welt ſich verwandelt hatte! 

Früher trugen die Felder, die Olgärten und die Weinberge ſo reichlich, 
daß man die Gottesgabe kaum zu ſammeln vermochte. Man wußte nicht 
wohin mit dem Überfluſſe, ſo fett waren die Jahre. Mäßig waren die 
Abgaben an die weltliche und geiſtliche Obrigkeit; und wenn die Steuer— 
boten und die Zöllner kamen ihren Teil zu fordern, ſpürte auch der Wenig— 
begüterte keine Bedrückung, denn es blieb ihm zur Genüge für Leib und 
Leben, für die Familie und den Hausſtand. 

Jetzt war das anders geworden. 

Eine ſchlechte Ernte folgte der andern, widerwillig ſpendete die Erde 
ihre geringen Gaben — und die Herren in Rom und Jeruſalem regierten, 
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als ob alles in Hülle und Fülle wüchſe. Zu den alten Laſten erfanden ſie 
neue und in wechſelnden Formen vermehrten ſie unausgeſetzt die Steuern. 

Der Staat erfordere es, ſagten einfach die Regierungsmänner vom 
oberſten herab bis zum unterſten; der Staat erfordere es, und für die 
Ruhe, Ordnung und Sicherheit des Staates ſei kein Opfer zu groß und 
nur beſchränkter Unterthanenverſtand könne anderer Meinung ſein. Aber 
die Regierenden hätten keine Urſache, fih um die dumme und unnütze 
Meinung der Regierten zu kümmern. Überdies geſchehe alles aus göttlicher 
Gnade. Die Leute ſollten dem Himmel danken, daß man ſich überhaupt 
die Mühe nehme, ſie ſo vorzüglich und ſorgfältig zu regieren in dieſen 
ſchlechten Zeiten. 

Und ſofort ſchrieben die Herren in Rom und Jeruſalem eine neue 
Steuer aus, denn ſie wollten ſelbſt ihre Einnahmen erhöht haben, weil 
das Leben teurer und jeder Erwerb ſchwieriger geworden ſei; um den 
alten Preis könnten ſie die ſauere Arbeit des Herrſchens und Regierens 
nicht mehr verrichten. 

Sogar die Prieſter forderten reichlichere Opfer und Sporteln und 
verſuchten mit eifrigen Worten den Nachweis, daß das Tempelgeſchäft und 
die anſtrengenden gottesdienſtlichen Verrichtungen ihren Mann nicht mehr 
anſtändig ernähren. Eine kräftige Aufbeſſerung thue not, denn es ſei 
Schmach und Schande für das Volk, die Diener Gottes und Sachwalter 
des Himmels kümmerlich leben zu laſſen auf Erden. Keiner würde dieſes 
Amt mehr mit Freuden führen, wenn die Bezahlung eine ſo ſchlechte bleibe. 
Zudem ſtehe in dem heiligen Buche geſchrieben: „Du ſollſt dem Ochſen, 
der da driſcht, nicht das Maul verbinden und das Freſſen nicht erſchweren, 
denn der Arbeiter iſt ſeines Lohnes wert.“ 

Da murrte das Volk: „Je geringer der Ertrag unſerer Felder, deſto 
mehr fordert Ihr Abgaben. Je geringer der Gewinn von unſerer Hände 
Werk, deſto höhere Steuern ſollen wir Euch, den Regierenden, zahlen. Je 
mehr die Ordnung in den natürlichen Dingen ſchwindet, zu deſto höherem 
Preiſe drängt Ihr uns Euren ſtaatlichen Schutz auf. Was haben wir von 
Eurem teueren Schutz? Was haben wir von Euerer unerſchwinglich koſtbaren 
Sicherheit? Wird dadurch der Ertrag unſerer Felder reicher, daß Ihr uns den 
letzten Notpfennig nehmt? Ernten wir mehr Brotfrucht, Ol und Wein, wenn 
Ihr uns mit neuen Laſten drückt? Wo will das hinaus? Je weniger wir 
einnehmen, deſto mehr wollt Ihr aus uns herausſchlagen! Wer beſſert uns 
auf? Kauft uns der Staat kräftigeren Samen, verſorgt er uns mit Regen 
und Sonnenſchein, macht er unſere Felder fruchtbar? Wendet er die Dürre 
ab und fettet mit Dung die erſchöpfte Ackerkrume? Wird der Armut im 
Lande geſteuert, wenn wir die Miniſter bereichern helfen? Wird das darbende 
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Volk von Kummer und Sorgen befreit, wenn wir mit erhöhten Opfern den 
Prieſtern das Daſein verſüßen? Was hat die breite Maſſe der Steuerzahler 
davon, wenn aus ihrem Schweiß der Luxus des Staates vermehrt wird? 
Wo will das hinaus, Ihr Herren? Sind wir, das Volk, nur'dazu da, daß 
wir ausgeſchachtet und ausgebeutet werden wie man ein Bergwerk aus⸗ 
ſchachtet und ausbeutet? Iſt der Staat ein geſchäftliches Unternehmen Ein- 
zelner zum Nutzen Weniger und zur Ausſaugung Vieler? Wo ſteht geſchrieben, 
daß Gott den Staat geordnet habe, um der Mehrzahl des Volkes das 
Leben ſauer zu machen und das letzte Reſtchen Freude am Daſein auszu⸗ 
treiben? Soll uns der heutige Staat das ſein, was unſern Vätern das 
Pharaonenreich in Agyptenland geweſen, eine Heimſuchung und ein Jammer⸗ 
thal, ein Elend und eine Verbannung? Und ſollen wir unſerer Staatsmänner 
gedenken wie einer ägyptiſchen Plage?“ 

Alſo murrte das Volk. 

Die Aufrührer, die ihren Haß auf Rom zum heimlichen Gemeingut 
ihres geknechteten Vaterlandes machen wollten, hatten leichtes Spiel. Auf 
den Märkten und in den Schulen, auf den Karawanenſtraßen und in den 
Herbergen ſtreuten ſie ihre böſen Reden aus: „Der Staat iſt nicht der Freund 
des Volkes, ſondern der Schutzengel weniger bevorzugter Familien, die zu 
großem Beſitz und Anſehen gekommen.“ Und wenn es dunkelte, ſah man ſie 
vor den Hausthüren mit ſchlimmem Gruße: „Gott hat uns verlaſſen, und 
die in ſeinem Namen ſprechen, treiben falſches Spiel, hütet Euch!“ Und im 
Schutze der Nacht flüſterten ſie dem müden Manne, der von ferner Arbeit 
heimkehrte, ins Ohr: „Du haſt Dich für den Römer gemüht, mein Freund, 
und kein Segen erwartet Dich unter Deinem Dache — —“ 

Andere ſuchten das Volk mit blutigen Prophezeiungen zu ſchrecken: 
„Rom nimmt nicht nur Dein Geld und Gut, es wird auch Deine Söhne 
und Töchter fordern. Der Tag iſt nicht mehr weit, da werden die Schergen 
des Fürſten in Dein Haus dringen und im Namen des Staates den Blut— 
zins erheben und Deine Sprößlinge fortſchleppen, daß ſie im römiſchen 
Heere dienen und Geſundheit und Leben dem Moloch des Krieges opfern. 
Und ſo wird die Not und Verzweiflung wachſen, daß Deine Töchter zu 
Huren werden, um das nackte Daſein zu friſten.“ 

Aber ſo verwirrt auch der Sinn des Volkes war in der Drangſal der 
Zeit, zu dieſen Prophezeiungen ſchüttelten die Leute den Kopf. Es dünkte 
ihnen unmöglich, daß im Staate jemals dergleichen Schreckniſſe Ordnung 
würden, mögen Römer oder ſonſtwer im oberſten Weltregiment figen. 

Und war nicht gerade in dieſen Tagen die frohe Botſchaft des 
Nazareners durch die Lande gegangen: „Siehe, das Reich Gottes iſt herbei— 
gekommen! Selig ſind, die reines Herzens ſind, denn ſie werden Gott 
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ſchauen! Selig ſind die Friedfertigen, denn ſie werden Gottes Kinder 
heißen!“ — klangen ſie nicht ſo, die holdſeligen Reden des neuen Volks⸗ 
lehrers aus Nazareth? 


* 


Fragten gejtern die Kleinmütigen noch: „Was kann aus Nazareth 
Gutes kommen?“ heute mußten ſie verſtummen. Denn ſeit der Morgenfrühe 
weilte der junge Rabbi in ihrem Orte und eine große Menge Volkes hatte 
ſeiner Predigt gelauſcht, und die Anderen, die nicht mehr Raum fanden in 
der Schule, hatten ihn wenigſtens auf der Straße von Angeſicht zu Ange⸗ 
ſicht geſehen. 

Da ereignete ſich etwas Seltſames. 

Einige Schriftgelehrte und Phariſäer, die ihm beobachtend aus der 
Stadt gefolgt waren, vertraten ihm plötzlich den Weg mit freundlichen Ge— 
berden und ſtellten ihm Fragen, die ſie vor dem verſammelten Volke 
beantwortet zu hören wünſchten. 

„Sprich, Meiſter,“ hob der Eine ſchmeichleriſch an, „Du kennſt den 
ſchlichten Sinn dieſer Leute und die Not, darin ſie leben: Haben ſie recht, 
daß ſie dem Staate grollen, weil nun einmal nach der Ordnung der Dinge 
ihr Leben Sorge und Mühſal birgt?“ 

Nach kurzem Beſinnen antwortete der junge Rabbi aus Nazareth: 
„Niemand kann zween Herren dienen. Entweder er wird einen haſſen und 
den andern lieben, oder wird einem anhangen und den andern verachten. 
Ihr könnet nicht Gott dienen und dem Mammon.“ 

Da der Schriftgelehrte ſchlau lächelte und die Menge ſchwieg, fuhr der 
Rabbi fort mit erhobener Stimme: „Darum ſage ich Euch: Sorget nicht für 
Euer Leben, was Ihr eſſen und trinken werdet, auch nicht für Euren Leib, 
was Ihr anziehen werdet. Iſt nicht das Leben mehr, denn die Speiſe? 
Iſt nicht der Leib mehr, denn die Kleidung? Sehet die Vögel unter dem 
Himmel an: ſie ſäen nicht, ſie ernten nicht, ſie ſammeln nicht in die Scheunen, 
und Euer himmliſcher Vater nähret ſie doch. Seid Ihr denn nicht viel 
mehr, denn ſie? Und warum ſorget Ihr für die Kleidung? Schauet die 
Lilien auf dem Felde an, wie ſie wachſen; ſie arbeiten nicht, auch ſpinnen 
ſie nicht. Ich ſage Euch, daß auch Salomo in aller ſeiner Herrlichkeit nicht 
bekleidet geweſen iſt, als derſelben eine. So denn Gott das Gras auf 
dem Felde alſo kleidet, das doch heute ſtehet und morgen in den Ofen 
geworfen wird, ſollte er das nicht vielmehr Euch thun? O Ihr Kleingläubigen! 
Darum ſollt Ihr nicht ſorgen und ſagen: Was werden wir eſſen, was 
werden wir trinken, womit werden wir uns kleiden? Nach ſolchem allen 
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trachten die Heiden. Denn Euer himmliſcher Vater weiß, daß Ihr deß 
Alles bedürfet. Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und nach ſeiner 
Gerechtigkeit, ſo wird Euch ſolches Alles zufallen. Darum ſorget nicht für 
den andern Morgen, denn der morgende Tag wird für das Seine ſorgen. 
Es iſt genug, daß ein jeglicher Tag ſeine eigene Plage habe.“ 

Und die Menge der Zuhörer ſperrte den Mund auf, denn ſie war 
bezaubert von der Muſik dieſer poetiſchen Rede. Wie ein kunſtvolles Gedicht 
ſogen ihre Ohren Wort für Wort ein; und ihre Blicke hingen am Munde 
des ſprachgewaltigen Nazareners. 

Die Schriftgelehrten und Phariſäer nickten Bravo und tauſchten heim⸗ 
liche Blicke. 

„Ja,“ rief ein Phariſäer, „Du haſt wohl geredet, Meiſter, niemand 
kann zween Herren dienen. Sprich, iſt es recht, daß wir dem Kaiſer Zins 
geben oder nicht?“ 

Da zuckte es im Angeſicht des Gefragten — und wie in plötzlicher 
Eingebung ſagte er im ſanfteſten Tone zu dem Phariſäer: „Zeigt mir eine 
Zinsmünze.“ 

Und er reichte ihm ein kleines Silberſtück. 

„Weſſ' ift das Bild und die Überſchrift?“ fragte der Rabbi und hob 
die Münze mit Daumen und Zeigefinger in die Höhe. 

„Des Kaiſers,“ antwortete der Phariſäer. 

„So gebt dem Kaiſer was des Kaiſers iſt und Gott was Gottes iſt.“ 

Das Volk bewunderte den Witz der Antwort, wie es vorhin die Muſik 
der Rede angeſtaunt hatte, und gab jubelnd das neue Schlagwort weiter. 

Die Schriftgelehrten und Phariſäer gingen langſam beiſeit und geſtanden 
in ihrem Herzen zu, daß ſich der junge Nazarener überaus fein aus der 
Schlinge gezogen habe. 

Plötzlich aber war der Rabbi in der Menge verſchwunden und niemand 
ſah und hörte am ſelbigen Tage mehr von ihm, ſo begierig man auch nach 
ihm ſuchte. 

Und am Abend trat ein Unzufriedener auf den Marktplatz und ver⸗ 
kündete allen, die es hören mochten: Das ſei nicht der echte Nazarener 
geweſen, ſondern ein Betrüger, der das arme Volk mit ſchönen Sprüchen 
und geiſtreichen Witzen täuſchen wollte. 

Aber niemand glaubte ihm. 
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Das penchologia che Moment in fler Soriallemohratie 


Don Karl Hageneier. 
(Salingen.) 


W dan der Kampf⸗Debatten, unter denen die badiſche Verfaſſung im 
5Jahre 1831 erſtand, rief einer der reaktionären Feudalherren die 
blaublütige Frage aus: „Wo ſind denn die Rechte der Bauern?“ Da 
ſprang Rotteck empor und donnerkeilte ihm entgegen: „In Gottes Antlitz, 
das der Bauer eben ſo gut zur Welt bringt als der Edelmann, ſeht ihr den 
Stempel ſeiner Rechte!“ — Vor dem Chriſtus-Gotte ſind alle Menſchen 
gleich und es iſt phyſiologiſch evident, daß Kaiſer und Bettler derſelben 
Gattung angehören. Naturmenſchlich iſt die Oberherrlichkeit, wie überhaupt 
jede Autoritäts⸗Außerung undenkbar, ſie wird immer mehr oder weniger 
lächerlich vor dieſem Spiegel. Welchem geſchaffenen Verhältnis nun die 
Diſtinktion auch entſpringen möge, es iſt ſicher, daß man ſie von dieſem 
Punkte aus theoretiſch verzerren und thatſächlich werfen kann, wenn man 
ſich zur Schaffung einer Werfkraft an diejenigen wendet, die nur aus natur⸗ 
menſchlichem (ſubjektivem) Geiſte heraus zu urteilen vermögen — an die, 
die immitten aller unſerer Kultur durch die Schuld und den Willen eben 
der naturmenſchlich knickbaren Autorität unkulturell im Geiſte geblieben ſind, 
an die Arbeiter. Das iſt die Taktik der ſozialen Führer. 

Die Bevölkerungslehre zeigt uns, daß die Vergeſellſchaftung durch die 
feine genetiſche Zuchtwahl die Menſchen in ihrem Geiſtausleben verändert, 
ſie individuell werden läßt. Das vereigentümlichte Innere ſtrebt zur Be⸗ 
thätigung. Dieſe finden wir in der Trennung der Menſchenarbeit zur 
Hervorbringung des Lebensſtoffes und zur Schaffung der jeweiligen Lebens- 
bedingungen. Dieſe Arbeitsteilung iſt nichts anderes als ein Auseinander⸗ 
reißen der Urthätigkeit eines einzigen Individuums, und dies macht eine 
Wiederzuſammenfaſſung der einzelnen Funktionen in geiſtiger Weiſe not⸗ 
wendig. Dieſe Wiederzuſammenfaſſung wiederholt ſich von den einfachen 
gemeinſamen Unternehmungen bis zum Fürſten, der die Zuſammenfaſſung 
einer politiſchen Gemeinſchaft darſtellt. Da wo Unternehmungen ſich knüpfen, 
bedingen ſie das leitende, befehlende Denken und Führen durch ihr Weſen 
innerlich — objektiv. Da nun aber objektives Denken eine ſpäte Kultur⸗ 
Errungenſchaft iſt — die ſich ſelbſt überlaſſene Natur ſchafft nur ſoviel 
Geiſt, als ſie organiſch gebraucht und der exiſtentielle Geiſt wird von der 
Subjektivität aufgezehrt, ſodaß für irgend einen Altruismus, wie ihn Ob⸗ 
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jektivität ſchon darbietet, kein Überihuß bleibt — fo mußte das Denken des 
Subjektgeiſtes von vornher bis auf unſere Zeit ſuchen, das Gehorſamkeits⸗ 
moment durch die eigene und die Subjektivität des Befehlenden zu ver- 
ſtehen. Dieſer, ſchon an ſich ein intellektuell Starker, fühlte ſeinerſeits zu⸗ 
erſt ſein Verhältnis ſubjektiv und beſtätigte ſein Hervorragen dadurch, daß 
er die Glieder, deren Zuſammenwirken er leitete, in ihren Verrichtungen 
als unter ihm ſtehend behandelte und ſeine geiſtige Arbeit der Direktion ſo 
hoch erhob, daß ſie eine Würde darſtellte, die zum Herrſcherthrone führte. 
In Wahrheit iſt das Führen keine beſſere Arbeit als das Ausführen, denn 
beides iſt im ganzen Naturleben ſowohl als unſerem Geſellſchaftsleben 
Bedingung. Wo wir Geſellſchaftstiere beobachten, finden wir, wie unter 
uns, Stände, nirgends aber einen äußerlichen Unterſchied. Woher die 
Standesehre? Die Würde, welche der Befehlende — hier iſt naturgemäß 
an die Anfänge gedacht — der Arbeit je nach ihrer Verwandtſchaft mit der 
ſeinen beilegen mußte, um dem Unthanengefühle eine Treppe zu bauen, 
übertrug er auf den, der ſie verrichtete. So entwickelten ſich die Stände 
und die Achtungsbegriffe über dieſelben. Dieſe beruhen danach auf einer bar- 
bariſchen Notwillkür. In Wahrheit iſt auch geſellſchaftlich kein Unterſchied be— 
rechtigt zwiſchen dem Kanalarbeiter und dem Generalfeldmarſchall. Aus dem 
beſtehenden Geſellſchaftsunterſchied entfließt die Seele der Sozialdemokratie, 
der Haß des Standes. Die Sozialdemokratie will die Stände ſtürzen und 
kämpft ſeit einem Jahrhundert gegen ihr Syſtem. Es niederzuſchlagen iſt 
der erſte angeſtrebte Zweck, aus dem als Folge etwas Unorganiſches, die 
ungeordnete Individualität ſich erhebt: „Anarchie“. Da das Unorganiſche 
das Daſein hindert, jo muß aus der Anarchie ſich wieder ein Organis— 
mus entwickeln. Die Entwicklung — Stände, Geſetze, Form — geht aber 
naturgemäß wieder nach dem Geſetze der Macht, welche die Materie durch— 
dringt, vor ſich. Alle Revolutionen beweiſen das. Die ſoziale Revolution 
wäre nur eine nutzloſe Kopie alter Erſcheinungen mit fraglichen Reſultaten, 
auf jeden Fall aber ein Nonſens, bei dem eben die Klaſſe, die ſie mit 
Einſetzung aller Begeiſterung herangeführt, nichts als der Hahn iſt, der 
von einem Machtſtreber auf den Kampf gedrillt wird. Aus dieſer tiefen 
Einſicht in die Dinge iſt es zu erklären, wenn die Geiſtgroßen unſerer Zeit 
die Sozialdemokratie eine Anſicht ſchwachſinninger Köpfe nennen, eine 
Richtung des Volksgefühls, die nach ihrem Momentreſultat richtig, nach 
ihrem Endzweck falſchgeiſtig ſei, eine Krankheit, die durch kühne rückſichtsloſe 
Schnitte ſterben müſſe. 

Mag nun dieſe Anſicht nur berühmte Gegenmeinung oder Wahrheit 
ſein, die Thatſache läßt ſich darum nicht leugnen, daß die Sozialdemokratie 
wächſt. Wachſen iſt in dieſem Falle ein bewußtes Thun. Alles Thätige 
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entſpringt einer Seele. Nach ihrer Stärke laſſen ſich die Thaten ermeſſen, 
die ihr entfließen mögen. Die Seele, welche in der Sozialdemokratie lebt, 
iſt jene oppoſitionelle unendlich breite Kraft, die mancher Geſchichtsepoche den 
Charakter gab. In allem, was heute Erfolge hat, iſt der ſoziale Gedanke 
verwahrheitet; der Realismus aller unſerer Kunſt iſt nichts anderes als das 
äſthetiſche Ausleben des Sozialismus, auf der Bühne ſehen wir ſeine Flammen 
glühen, der Darwinismus iſt er im Reiche der Natur. Auf allen Gebieten 
läßt ſich die Geſellſchaft mit Behagen durch den ſozialen Gedanken er⸗ 
ſchüttern, ohne daran zu denken, daß eine jo mächtige Wahrheit auch Wirk— 
lichkeit unter ihr verlangt: „die Verwahrheitung der ſozialen Idee iſt die 
geſellſchaftliche Gleichſtellung der Stände“. Die ſoziale Idee iſt nur in 
letzter Linie eine Idee des Magens. Nach der Bauchſeite hin haben die 
beſitzenden Klaſſen ſchon immerhin anerkennenswerte Opfer gebracht oder, 
bleiben wir wahr, vor dem ſozialen Geiſte bringen müſſen. Nach hierhin 
haben wir eine ſoziale Politik und es wäre knochenhirnig oder böswillig, 
wollte man behaupten, daß unſere Regierung nicht den ernſten Willen habe, 
ſozial zu ſein. Aber alle materiellen Reformen ſind nur Palliative und 
werden immer nur das Gegenteil von dem bewirken, was ſie ſollen: den 
Haß der Stände, den Lebensnerv der Sozialdemokratie, abzutöten. Sie be⸗ 
wirken das Gegenteil, weil der Proletarier mit jedem neuen Zugeſtändnis 
ſeine Macht neu empfindet und trotzdem ſieht, wie alle die, welche ſeinen 
Wert einſehen, ihn als einen Ausgeſtoßenen, als einen geſellſchaftlich Minder— 
wertigen, ja als eine Ware anſehen. — Das pſychologiſche Moment! 

Das Warum des Warum hat uns zur Pſychologie geführt. Das 
menſchlich letzte denkbare Motiv, das Axiom der Thatbegründung finden 
wir in dem Göttlichen, das in uns lebt, in der Seele. Überall hören wir 
unſere Zeit rufen nach einem ausgeſprochenen ſeeliſchen Grunde und die 
Achtung, die wir vor dem Geiſte eines Mannes haben, kann man genau 
mit ſeinem pſychologiſchen Talente gleich anſehen — ausgenommen die 
Achtung, die ſich aus der Furcht geiſtiger Geſellſchaftspoſition herſchreibt. 
Die Pſychologie iſt das Alexanderſchwert für den Knoten des Zwecks. Ihr 
gehört der Zukunft breiteſtes Feld und allein ihre Berückſichtigung kann 
den Maßſtab liefern für eine rationelle Behandlung volkswirtſchaftlicher 
Fragen. 

Ich machte die eigentümliche Beobachtung, daß nicht diejenigen Arbeiter 
die eifrigſten Sozialiſten ſind, die kaum des Leibes Notdurft befriedigten 
(Tagesverdienſt Mk. 1,70 bis 2,—), ſondern diejenigen, die in ihrem Lohne 
(Mk. 4,— bis 10,— per Tag) durchaus keinen Anlaß zur Oppoſition 
haben. Das pſychologiſche Moment! Es iſt der geiſttüchtigere Mann, der 
beſſer zu arbeiten verſteht, er wird beſſer bezahlt, fühlt ethiſch aber auch 
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kräftiger ſeinen menſchlichen Wert und wird ſich eher als ſein ſchwächerer 
Kollege dagegen empören, daß er thatſächlich, weil er Arbeiter iſt, nicht die 
gleiche geſellſchaftliche Achtung genießt, als ein Angehöriger irgend eines 
andern Standes. Dagegen, daß z. B. ein Pfarrer mehr verdient als er, 
hat der Arbeiter, wie ich aus Überzeugung weiß, nichts einzuwenden, aber 
daß dieſer mehr geachtet iſt, daß er ſich gegen ihn herablaſſend benehmen 
darf, daß er etwas Außerordentliches zu ſein ſich dünken darf, das beleidigt 
ihn und macht ihn mit Recht zum Gegner der Ordnung, die ſolcherart beſteht. 

Der deutſche Staatsbeamte namentlich thut das Außerſte, um pſychologiſch 
die Sozialdemokratie zu füttern. Mit welcher Anmaßung, mit welcher Prü— 
derie verlangt er, der der Diener des Volkes iſt, der von dieſem gefüttert 
wird, daß man ſeinen frechſten Anforderungen auf der Stelle, und ohne 
an das perſönliche Würdegefühl irgend welchen Rekurs zu nehmen, gehorche, 
wie ein Sklave. Und daß auch innerhalb der Befehlsſphäre der Beamten 
gegenüber dem freien Mann der Klaſſenunterſchied möglichſt berückſichtigt 
wird, damit der Sozialismus möglichſt wachſe, wer wollte das leugnen? 

Welche Mühe geben ſich Offiziere und Unteroffiziere, um die Männer, 
die Jahre ihres Lebens aus der reinen Einſicht der Notwendigkeit umſonſt 
opferwillig dahin geben für die beſtehende Ordnung, auf das Tiefſte davon 
zu überzeugen, daß ſie innerhalb dieſer Ordnung nicht wie vaterlands— 
bewußte Edle, ſondern wie ichloſe Kanaillen geachtet ſind. Daß durch „Eſel“ 
und „Rindvieh“, „Kamel“ und „Schaf“ (um ganz unſchuldig zu bleiben) 
die Liebe zu den Verhältniſſen wachſe, unter denen ſolcher Kot von den 
„Ehrenhafteſten“ dem Sohne des Volkes ins Geſicht geworfen wird, wird 
wohl von Keinem, der Vernunft beim Urteil zur Hand hat, behauptet werden. 
Gegen eine ſolche Behauptung, die ja nichtsdeſtoweniger von der Maſſe 
der Lakaien immer wiederholt wird, ſetze ich die bedauernswerte Wahrheit 
ein, daß der verabſchiedete Soldat, namentlich desjenigen Standes, der auch 
in der Armee, im Widerſpruch mit ſeiner Brauchbarkeit, faſt nie Beachtung 
findet, daß der praktiſche Handarbeiter in 50 von 100 Fällen den Ehrenrock 
abwirft, um ihn der Geſellſchaft gegenüber durch blutrote Gedanken zu 
erſetzen. 

Und nun der völlig unmotivierte Geſellſchaftsunterſchied, der im Be⸗ 
ſitze liegt! Mit keiner menſchlichen Eigenſchaft verknüpft, giebt Beſitz einem 
Menſchen vor dem andern einen Achtungsvorzug! Es iſt Blasphemie, es iſt 
das Lächerlichſte von allem, worüber man lachen muß. Das Gelächel des 
Hohnes reicht aber nur ſolange aus, als es eine Wirkung erhofft. Tritt dieſe 
nicht ein, ſo zeigt Hohn ſeinen Urquell, das Geſicht, das er verdeckt: „Wut“! 
Sozi aldemokratie iſt Wut! Und gerechte Wut, ſoweit ſie ſich aus der Vor⸗ 
wegnahme des idealen Gutes der Achtungsgleichheit nährt! 
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Hier an dieſer Stelle, in dem Bedürfnis der Anerkennung ſeeliſcher 
Würde, liegt die Quelle der Anarchie. Hier ſetze vor allem der Staat, 
oder da der Staat das Volk iſt, hier ſetze die Regierung ein, die ſich zu 
erhalten wünſcht. Sie bedenke, daß jede Anmaßung, jedes „von Oben 
herab“ eines Beamten, jede Beſtimmung, die unnötig die Individualität 
hemmt, Tauſende von Sozialdemokraten ſchafft. Man bedenke, welch 
zweifelhaftes Material durch die ſoldatiſch verrohten Militäranwärter zu 
denjenigen Repräſentierungen des Staates gelangt, die ſich direkt im Ver⸗ 
kehre dem Volke zeigen. In der faſt ausſchließlich ſoldatiſchen Beſetzung 
der Subalternſtellungen giebt man ein ungeheuer fruchtbares Moment 
des Volkshaſſes. Das ungerundete, lebensfremde Innenweſen des Berufs⸗ 
ſoldaten paßt unter keinem Umſtande vor eine geſellſchaftliche Harmonie. 
Der entlaſſene Berufsſoldat iſt ein ſcharfeckiger Stein, der Menſch im 
Leben wird in ſeiner Vollendung eine Kugel. Stein und Kugel können 
ſich nie ineinander finden. 

Die Plutokratie zeigt nach ihren thatſächlichen politiſchen Niederlagen 
Haß in ihren Organen gegen den Arbeiter, ſpricht von Anmaßung, von 
unberechtigtem Lebensanſpruch. Das wird die Gegenſtrömung nur um ſo 
ſtärker machen. Man räume jedem, auch, und vor allem dem Arbeiter, 
das Recht auf Anſprüche als ſein natürlichſtes ein, man behandle ihn als 
einen Ebenbürtigen, wenn er ſittliche Achtung verdient. Man gebe einfach 
zu, daß es die Arbeit iſt, die den Dingen den Wert verleiht und daß ihre 
Verrichter geehrt und geſchaätzt find, wie es jetzt der Beſitzende, der Beamte 
des Staates allein iſt. 

Es iſt unmöglich, daß ein Menſch gegen eine Ordnung kämpfe, in der 
er ſich von allen geachtet und gewürdigt ſieht und es iſt unmöglich, die Sozial— 
demokratie zu beſiegen, wenn man ihr auf der einen Seite Zugeſtändniſſe 
macht und auf der andern ihre Mitglieder en canaille behandelt. Das heißt 
mit Spiritus löſchen! 
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Unser Dichteralkun, 


2 


Horch, wie fie toben! 


5 wie fie toben im Elend, die traurigen Menſchen, 
Und ſchreien gen Himmel und beftürmen 

Den Gott, den über Wolken ſie wähnen, 

Mit bitteren Klagen und Fragen: 

„Wo iſt unſer täglich Brot d 

„Wo finden wir Nahrung und Kleidung? 

„Wo Obdach und Unterſchlupfd 

„Su Taufenden liegen wir auf den Straßen, 

„Zu Tauſenden darben wir in der Großſtadt, 
„Schmachten dahin, gleich Derbannten, 

„Und ringsum ſtarrt und bläht ſich der Reichtum, 

„Häuft Geld und Gut in ſinnlos wachſender Fülle — 
„Und unfer Los iſt Hunger, Verzweiflung und Selbſtmord, 


„Der Fleißigſte ſelbſt ſchafft kaum ſich die Notdurft des Lebens, 


„Alles verkommt in Elend, Ekel und Laſter — 

„Herrgott, wir ſehen des Jammers kein Ende, 

„Daß Wenige praſſen, verbluten wir Anderen — 
„Herrgott, Herrgott, iſt das Deine Welt, 

„Sind das die Menſchen, geſchaffen nach Deinem Bilded 
„Iſt das die Gemeinſchaft der Chriſten, 

„Dafür der Heiland am Kreuze geftorben d 

„Herrgott, Herrgott, Allgütiger und Allgerechter, 

„Iſt das Dein Werk und väterlicher Wille p!“ 

Horch, wie fie toben im Elend, die traurigen Menſchen, 
Und ſchreien gen Himmel um Rat und Erbarmen. 

Aber der Himmel bleibt ſtumm und keine Hand 

eckt fi) aus den Wolken, auf Erden Wunder zu wirken, 
Alles verläuft, ſo geſtern wie heut, nach alten Geſetzen 
Und Regeln, kalt und feſt, wie geformt aus ewigem Erz. 
Reißt die ſteigende Not ihre Augen flehend nach Oben, 
Bettelarm bleibt die größeſte Hahl trotz Bitten und Beten, 
Und die Proletarierhaufen wachſen von Stunde zu Stunde, 
Und getreten werden die Schwachen 

Don den Starken und Mächtigen auf Erden, 

Denn wer im Beſitz, der bleibt auch ewig im Recht, 

Und das Recht iſt heilig im Schutz der Gewalt. 

„Der Einzige und ſein Eigentum!“ 

Das iſt der Gewaltigen Loſung, 
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„Ich bin Ich!“ Das iſt die Moral der Herren. 

Und die Moral der Sklaven: „Vogel, friß oder ſtirb!“ 

Bier iſt der Punkt, wo Vernunft ſich in Unfinn verwandelt 
Und die herrliche Welt in Pfuhl und Hölle verfinkt, 

Seit die Menſchheit gewichen vom heil'gen Pfad der Natur. 
Denn wie die Luft, ſei der Boden Allen gemeinſam 

Und Allen gemeinſam der Segen redlicher Arbeit, 


Perſönliches Gut nur, was die Gemeinſchaft ohne Schaden entbehrt: 


Das iſt der Sinn der Natur, 

Das allein Würde und Wert alles auf Erden Geſchaffenen. 
Dahin ſuche die Menſchheit zurück den Weg 

In ehrfürchtiger Erkenntnis und treuem Beharren — 
Hein anderer Weg führt ſie hienieden zum Heil. 

Horch, wie fie toben im Elend, die traurigen Menſchen, 
Des Erbes beraubt am heimatlichen Boden, 

Denn keine Scholle, kein Fuß breit Erde 

Iſt ihnen zu Eigen und Nutzen geblieben, 

Und was der Eine in Sorgen geſäet, 

Das erntet ohne Mühen der Andere 

Und verſchließt's für ſich in eiſerne Truhen. 

Wucher und Schurkerei, Spekulation und Raubgier 
Umgehen das Geſetz und entziehen der Einfalt 

Den nährenden Boden unter den Füßen, 

Und von der Luft allein lebt keine Kreatur auf Erden. 

So hat die entartete Welt, verdorben im Mammonsdienſte, 
Im Strudel der Gewinnſucht und des Schachers 
Serſtückelt und verhandelt, verkuppelt und verſchandet 
Was die heilige Mutter Natur Allen in Treuen beſchieden. 
Zinsſklave iſt der Arme oder Höriger der Induſtriellen, 
Grundlos, wie fliegende Spreu, hängt in der Luft 

Das Leben des auf der feſten Scholle Geborenen, 
Schnappend nach kargem Erwerb, ein elend Daſein zu friſten, 
Von der Hand in den Mund. 

Was beſtürmt ihr Gott mit bitteren Klagen und Fragen 
Und ſchreit zum Himmel? 

Kehret zur Erde zurück, zum heiligen Boden, 

Hämpft bis aufs Blut um der Ururväter Beſitz, 

Um die Reinigung der entweihten Scholle, 

Daß eine neue Gemeinſchaft auf Erden euch ſichere 
Trautes Heim und tägliches Brot in Freuden und Ehren! 
Horch, wie fie toben im Elend, im Wahn und Jrrfinn, 
Die traurigen Menſchen, 

Die in die Luft Geworfenen, 

Ihres Anteils beraubt am gemeinſamen Gute 

Der reichen, ſpendefreudigen, ewig unerſchöpflichen 
Allmutter Erde. Gelobt ſei ihr heiliger Name, 
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Dreifach gelobt und gepriefen in den Zeiten 

Der Drangfal und Entweihung, 

Damit der verkehrte Sinn der Menſchen fich endlich 
Wende zum Rechten und Guten. 


München. Michael Georg Conrad. 


Die alte Geſchichte. 


ch liebe dich nicht — drum haſt du die Nacht 
Schon wieder durchweint, ſchon wieder durchwacht. 


Derweilen preßt' ich mir die Lippen wund 
Auf einem lachenden Mädchenmund, 


Und hab unter Scherzen und Küffen gedacht, 
Wie elend mich doch eine dritte gemacht. 


Bor der Abreiſe. 


E mir nicht böſe, trockne die Thränen, 
Nicht das Herz mir noch ſchwerer 
gemacht, 

Unſre Liebe war doch nur ein Wähnen, 
Nur ein lockender Traum der Vacht. 
Nur ein Traum, wann die Lüfte lauſchen 
Und die Sorgen fo meilenweit .. 

Laß ihn verklingen, laß ihn verrauſchen 
In den ſtrömenden Wogen der Seit. 


Wenn einſt verſiegt dir der Jugendluſt 
Quellen, 

Müde du wanderſt am Wanderſtab, 
Denkſt du wohl manchmal des loſen Geſellen, 
Der deiner Jugend die Weihe gab. 

Der beim leuchtenden Lichte der Sterne 
Heiß ſich an deine Bruſt einſt geſchmiegt, 
Der dann wohl längſt in verlorener Ferne 
Unter dem wölbenden Hügel liegt. 


Sei mir nicht böſe, trockne die Thränen, 

Laß ſie verrauſchen, laß ſie verwehn, 

Unſre Liebe war doch nur ein Wähnen, 
Klingend mag ſie nun untergehn. 

Vin ich bei dir auch glücklich geworden, 

Bei deines Herzchens leiſem Geklopf, 

Immer doch ſtieg vor mir auf aus dem Norden 
Leuchtend ein anderer Mädchenkopf. 


Memento vivere! 


AMluch über Gräber, auch über Kreuze Auch über Gräber taumeln die Falter, 
Taumelt des Lebens lachende Luſt — Laß doch die Toten — ſie ſehen's nicht, 


Laß doch die Toten, ſo lange frohlockend 
Jung dir noch ſchlägt das Herz in der Bruſt. 


Auch über Gräbern wiegen die Roſen 
Purpurne Kronen im Sonnenlicht. 
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Herbft. 


s geht zum Herbft, die Luft wird ſeltſam blaß, 
Die reifen Apfel fallen dumpf ins Gras, 
Die Störche ſuchten längſt den Wanderpfad, 
Die Nacht wird kalt und Allerſeelen naht, 
Bald ſtirbt das Laub, und ſo kommt eins zum andern — 
Mein lieber Freund, wann müſſen wir wohl wandern d 
Berlin. Karl Buſſe. 


K 


Dem Zwanzigkinder⸗Hyſtem. 


) iel Was! Du prahlft am Ende noch, 
Daß Dir das Kinderzeugen glückte d 


Und mich, mich nennſt Du „Egoiſt“, 

Weil ich mich immer davon drückte d 

Baft Du bedacht, wie leicht es iſt, 

Sich beſtialiſch loszulaſſen d 

Baft Du bedacht, wie vielen Grund 

Die Kinder hätten, uns zu haſſen d 
München. 


Giebt es nicht Fahnweh in der Welt 
Und Wanzen, Not und Kritifafter ? 

Und Kommisbrot und Eiferſucht 

Und .. was weiß ih? — für andre Laſterd 


Iſt nicht in jedem Leben, ſprich, 
Der Keim zum Tode ſchon gegeben? — 
Ein Mord, mein Freund, iſt Dein Derdienft, 
Ein Luſt mord jedes neue Leben. 


Alois Wohlmuth. 


A 


Dichter⸗Los. 


* haben mich verſpottet, 

Den Geiſt gekettet durch Liſt — 
Mein Leben war ein Kreuzweg, 
Wie deines, Jeſus Chriſt! 


Sie haben mit kaltem Hohne 
Gelöſcht meine Seelenglut, 
Sie haben mich gekreuzigt, 
Gegeißelt bis aufs Blut. 


Sie haben die Ideale 

Gezerrt mir in den Miſt — 
Mein Leben war ein Kreuzweg, 
Wie deines, Jeſus Chriſt! 


Braunſeifen (Mähren). 


Joſef Schmid-Braunfels. 


n 


Herbſtabend. 


raue Wolken umdrängen den Himmel, 
Hell umleuchtet von fahlem Schein, 
Welke, gelbbunte Blätter taumeln 
Tänzelnd in all das Dunkel hinein. 
Leiſe flüſtert das Schilf am Weiher 
Und die Wellen plätſchern ſo ſacht, 


Im geſpenſtiſchen Nebelkleide 

Zieht drüber hin die Königin Nacht. 
Mählich durchblitzt ein Stern die Wolken — 
Kronenentfallen ein Diamant — 

Leiſe raſchelt's in welken Blättern 


Wie ein Grüßen aus Geiſterland. 


vum 
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Albumblatt. 


M Roſen in wirren Haaren 
So ſah ich Dich heute ſtehn, 
Noch wenige, wenige Tage 

Und ich muß weiter gehn. 


Hann Dir auch nicht mehr ſagen, 
Was Du mir geweſen biſt, 
Vielleicht in wenigen Tagen 
Einer den andern vergißt. 


Es flammten die roten Roſen 

In Deinem lodigen Haar — 
Geliebt! — — Entfagt, verloren — 
Wohl ſtets das Ende war. 


A 


Sonnenaufgang. 


lühende Linden hauchen 

Würzig ſüßes Arom, 
Aus Vebelwolken tauchen 
Goldſpitzen vom Dom. 


Fern von der Welt wir beide — 
Das erſte Licht erglimmt — 

Die Heide — die weite Heide 
In Sonne ſchwimmt. 


Da lehn' ich am Lindenſtamme 
Und grüße das Gräſermeer, 
Grüße die heilige Flamme 
Und vieles mehr. 


Grüße mein wildes Leben 
Mit jubeldurchtolltem Schrei, 
Goldſtreifige Banner ſchweben 
Auf hoher Baſtei. 


Am Meer. 


Mor mir in ſchweigender Weite 
Dehnt ſich das endloſe Meer 


Dürres Geſtrüpp mir zur Seite — 
Sonſt alles öde und leer. 


Die Wolken wie finſtere Fahnen 
In ſtolzer Gigantenfauſt 

So droh'n ſie. Düſteres Ahnen 
Packt Dich, wenn Du ſie ſchauſt. 


Bisweilen mit ſchrillem Pfeifen 
Kommt übers Meer der Wind, 
Am Himmel ſich Rieſen greifen, 
Die der Hölle entſtiegen ſind. 


Sürich⸗Oberſtraß. A. v. Sommerfeld. 


ann 


Dorfroman. 


€ war des ſtolzen Müllers Sohn 
Und fie das Kind des Armen. 
Sein Vater nahm für kargen Lohn 
Als Magd ſie ins Haus aus Erbarmen. 


Sie war ſo blühend, ſo jugendſtark! 

Wie glühten die Roſenwangen! 

Da ſchlich ihm verſengend durch Herz und 
Mark 

Ein flammendes Glutverlangen. 


Nun traf ſich's — es war um die Erntezeit; 
Schon rührten die Senſen ſich wacker — 
Da gingen die Beiden ohne Geleit 

Zum Schneiden hinaus auf den Acker. — 


Fünf Monde vergingen, da ward aus der 
Flut 

Ihr Leichnam gezogen zu Lande: 

Es fehlte der armen Magd der Mut, 

Zu leben mit ihrer Schande. — 
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Man grub ihr am alten Glockenturm 
Ein Grab auf der „Sünderſeite“; 
Es gab ihr der rauhe Dezemberſturm 
Sein einſam Totengeleite. — — 


Nun wuchert das Unkraut über der Gruft 
Dort hinter den ſtillen Cypreſſen. 

Er aber wandelt in freier Luft 

Und hat es gelernt zu vergeſſen. 


Straßburg i. E. 


Er führte zum Tanz die reichſte Braut 
Beim klingenden Hochzeitreigen. 

So keck ſein trotzendes Auge ſchaut, 
Als wär' ihm die Welt zu eigen. 


Und ſeit er in Amt und Ehren ſteht 
Als ſchützendes Haupt der Gemeinde, 
Da iſt auch verklungen und verweht 

Das Flüſtern der letzten Feinde. 


Chriſtian Schmitt. 


Die Ameiſen. 


d trug gern feine Strümpfe 
Don ſeidengrauem Vetzgeſtricke. 
Durchſchimmernd hielt die Haut, die 
weiße, 
Derlodend gefangen ſcheue Blicke. 
Sie ſetzte ſich im Park des Schlofjes 
Auf einen Stein, umgrünt vom Mooſe, 
Und ſchloß halbträumeriſch die Augen, 
Gekreuzt die hände auf dem Schoße 
Unter der Weihmutskiefer. 


Ameiſen wohnten in der Nähe 

Im buſchverſteckten Moderhaufen. 
Die Tierchen waren kunſtverſtändig 
Und kamen bald herangelaufen. 

Sie krochen durch das Seidengitter 
Und brauchten ihre ſcharfen Sangen. 
Irene lüpfte das Kleid, die Strümpfe 
Und konnte nicht die Kerben fangen 
Unter der Weihmutskiefer. 


Was war zu thun, der Brut zu wehren d 
Ich half ihr fahnden auf die Beißer, 
Die immer weiter hinauf gekrabbelt 
Als ſchönheitstrunkne Wegeweiſer. 
Schon wimmelt's. Herab die Strümpfe, 
die Röcke! 
Nichts andres konnte nunmehr nützen. 
Sie ſtand vor mir im Spitzengemde — 
Ein Thor wird nicht den Sufall nützen 
Unter der Weihmutskiefer. 


Kaſch hatt’ den Shwal ich ausgebreitet 
Zur Wehre gegen die Inſekten. 

Ums ſchöne Weib die Arme geſchlungen, 
Viel heiße Küffe bang ſie ſchreckten. 

Sie ſträubte ſich, doch dem Verlangen 
Konnt' ſie nur zögernd widerſtreben, 
Bis ſie, halb willig, halb verdroſſen, 
Die Lider ſchloß und ſich ergeben 

Unter der Weihmutskiefer. 


Ameiſen, wie ſoll ich euch nun preiſen, 
Ihr meine lieben Kameraden! 

Nie hätt' ich ſolche Gunſt genoſſen, 

Die Strümpf durchſichtig euch verraten. 
Um was ich lang umſonſt gerungen, 
Ward mir durch euch, ihr klugen Schliefer. 
Irene nur gedenkt mit Schrecken 

Ans unverſchämte Ungeziefer 

Unter der Weihmutskiefer. 


München. 


Heinrich von Reder. 
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Iwan, der Grauſame. 


Sr. Prunk von Kupfergold und rotem Atlas 

Sitzt auf dem Thron Iwan Waſſiljewitſch. 

Er träumt. Doch des Tyrannen Traum 

Iſt ſchwer umwölkt von Purpur, Dampf und Blut 
Und aus den Blicken ſtiert der irre Zorn, 

Der flackernd auf dem Grund der Seele ruht. 

Das Blutbad dämmert auf von Nowgorod! 

Rauch, Feuer, Angſt, Geftöhn der Sterbenden — — — 
Er ſeufzt. Er keucht. Es klappern dumpf und klingen 
Die goldnen Bleche, funkelnd von Juwelen, 

Und an der Seite klirrt das gier'ge Schwert. 

Und plötzlich fällt der eiſenſpitze Stab 

Des Zaren hallend nieder aufs Parkett. 

Ein ſcheuer Scherge bücklingt in den Saal. — 

Des Zaren Auge ſtreift ihn unruhvoll 

Und wie betäubt hinſinkt der Sklav' ins Knie. 
„Hinaus, Kanaille! Blinder Hundefohn! 

Wer rief dich, Feigling Soll ich dir dein Haupt, 
Dein fahles Schurfenhaupt zu Füßen legend! 

Mich juckt mein Blut; gieb acht, daß ich mich nicht 
In deinem bad', mir Lind'rung zu verſchaffen!“ 

Der Scherge ſchleicht argwöhniſch an die Thür’, 
Rücklings, das Haupt geneigt, ſchlotternd vor Furcht. — 
Darauf Iwan Waffiljewitfh befänftigt: 

„Homm' her, mein Täubchen, fürcht' dich nicht, mein Sohn! 
Mein Geiſt iſt einſam; meine liebende Seele 

Begehrt nach Freundſchaft, Treue und Vertrauen, 

Sich zu entdecken, und in fremder Bruſt 

Des Mitleids fanftes Feuer zu entfachen. 

Komm’ her, mein Täubchen, ſieh', die Thräne rinnt 
Don deines Kaifers gramumwölktem Auge — 

Und Güte ſchwellt ſein qualbelaſtet Herz.“ — — 

Der Sklave naht erleichtert; vor dem Throne 

Bleibt harrend er, erſtarrt in Demut, ſteh'n. 

Jetzt ruht des Saren rätſelreiches Auge 

Doll Neugier lauernd auf der Knechtsgeſtalt 

Und wonnig ſchnuppernd zittern ſeine Nüſtern. 

Am Prunkgewand das Goldblech kniſtert leiſe 

Und dumpf am Wehrgehenk die Kette klirrt. 


Ein kurzes Schweigen wandert durch den Saal. 


Da gellt ein Schrei! Des Zaren Stab durchbohrt 
Den linken Fuß des ſchmerzverblüfften Dieners. 
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Der zappelt angenagelt am Parfett 

Und Jammerlaute hallen von den Wänden. 

Da lächelt mild Iwan Waſſiljewitſch: 

„Gott kennt des Menſchen wankelmüt'ges Herz; — 
Kommt her, ihr Hunde, tragt das Schwein hinaus!“ 


Zürich. Maurice von Stern. 


Vogelfrei. 


S habt ihr denn das letzte Band zerriſſen; — 
Nun bin ich vogelfrei! nun bin ich ſtark! 

Im blauen Ather plätſchert mein Gewiſſen, 

Und Frühlingsſtärke trinkt mein junges Mark. 

Nun bin ich frei! Das war das letzte Röcheln, 

Der letzte Reſt der öden Alltagsſchaft — 

Und neue Sprungkraft wächſt mir in den Knöcheln — 
Ich trinke Morgenluft und Sonnenkraft. 


Nun bin ich ganz freil Heil dir, du erlauchte, 
Du ſegenbringende, du ſtolze Luſt, 

Du Schöpferkraft, ins Morgenlicht getauchte, 
Du ziehſt mit Schauern ein in dieſe Bruſt, 

In dieſe Bruſt, die heiß für andre klopfte, 

In dieſes Herz, das heiß für andre ſchlug — 
Sei mir gegrüßt, du ſtrahlenübertropfte, 

Du heil'ge Kraft: Ich bin mir ſelbſt genug! 


Ich bin mir ſelbſt, was ich für andre wähnte, 
Ich bin mir ſelber Tröſter nun und Troft; 
Mein Auge, das ſo oft für andre thränte, 
Lacht in die Sonne, die im Oſten gloſt, 

Lacht leuchtend in die goldne Purpurfrühe; 
Es hört mein Ohr ein neu Damaskuswort — 
Und ſelbſt das Muh der plumpen Alltagskühe 
Schleicht murrend ins Gebrüll der Herde fort. 


Das fehlte nur, das hielt mich noch umnachtet. 
Serſchnitten nun das Band — der Schnitt war gut! — 
Studentiſch⸗edel habt ihr mich verachtet 

Und auch gezeichnet — doch es floß kein Blut! — 
Ihr ſeid der „Ehre“ hohe Ritter worden! — 

Ich bin ein ſchlechter Kerl, Ich bin ein Tropf — 
Oh würde euch doch der verdiente Orden, 

Der bunte Rod mit blankem Talmiknopf. 
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Erregt euch nicht! Ich will euch nicht verſpotten; 
Ich lächle, weil ich euer Thun verſteh. 
Meintwegen könnt ihr ruhig weitertrotten — 
Erlaubt nur, daß Ich meine Wege geh! — 

In meiner Dogelfreiheit kühner Wonne 

Vergeß ich eure blöde Alltagsſchaft — 

Ich fühl mich ſtark wie eine junge Sonne! 

Ich trinke Morgenluft und Gotteskraft! 


Berlin. Franz Evers. 


D; war ein Ritt — noch knirſchen alle Sehnen. 
Es flogen Baum und Buſch an uns vorüber, 
Im Winde flatterte dein ſchwarzes Reitkleid 

Und legte ſich um deine ſchlanken Formen. 


Wir jagten vorwärts, ſtets nach Weſten zu 
Dem Abendfeuer nach, das leis verglomm, 
Als wär' die Nacht ein finſteres Geſpenſt, 
Das uns mit Mördergriff die Freude würgte. 


In deine Augen warf das letzte Sonnenlicht 
Ein irres Feuer, und ich las darin 

Die Lebensangſt, die blaſſe Furcht vor allem, 
Was heiteren Genuß und Frohfinn tötet. 


Du ſchlugſt des Pferdes Flanken mit der Gerte, 
Die Mähnen rauchten und die Nüſtern bebten. 
Wir raſten vorwärts, ſtets nach Weſten zu 
Dem Abendfeuer nach, das leis verglomm. 


Des Mondes bleiche Sichel hinter uns 

Traf uns mit erſten feindlich kalten Blicken, 
Ein Vebel ballte ſich und ſchob ſich näher 
Wie feuchte weiße Locken, und ſchien liſtig 
Mit naſſen Geiſterhänden uns zu greifen. 


Du ſchauderteſt vor Froſt — ein Kind der Sonne, 
Das ohne Licht und Daſeinsluſt verendet. 


Sorgſam auf meinen Sattel hob ich dich. 

Ich wärmte deine Lippen an den meinen 

Mit einem langen heißen Huß des Lebens. 
Wir jagten vorwärts, ſtets nach Weſten zu 
Dem Abendfeuer nach, das längſt verglommen. 
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II. 


Aus einer Ampel blauer Schale rieſelt 

Die weiche ſchmeichleriſche Glut. 

Vom Feſte müde, auf Angorafellen 

Gelagert, blickſt du traumverloren, 

Vom milden veilchenfarbnen Licht umſponnen. 


Aus deinen loſen ſchwarzen Flechten quellen 
Wachsgelber Rofen welkgedrückte Blätter. 

Die Schwärmeraugen, von der Hand beſchattet, 
In feuchter Schwermut trübe ſchimmern. 


Du denkſt der Stunde, da ich einftens 

Vor dir gekniet, um Liebe bettelnd, 

In blinder Raſerei, voll tiefer Demut, 

Mit wirren Worten, leis gehauchten Tönen 
Um ſüßen heiligen Genuß gefleht, 

Und du .. mit großen heißerſchrocknen Augen 
Mich bebend anſahſt, zürnend mich 

In keuſcher Wallung von dir ſtießeſt. 


Und heute. 

Da der Sehnſucht unerfüllte 
Blutwarme Wünſche dir die Seele ſchwellen, 
Der Sinne Glutwind deine Stirne ſtreift, 
Und du .. fo bitter einſam und verlaſſen, 
Von keines lieben Freundes Hand geſtreichelt, 
Reut dich die Stunde, da du dich verſtoßen .. 


Durchs offne Fenſter aus des Parkes Dunkel 
Die Klagelaute einer Amſel hallen. 

Des Springborns träge Waſſerſäule 

In gleichem Tonfall niederplätſchert. 


Nervöſes Zucken, ſtummes Weinen geht 
Durch deine ſehnſuchtmatten ſchweren Glieder, 
Dein Schwärmerauge finnt und finnt. 


Um deine Ampel ſchwirrt in ſchnellen Kreiſen 
Ein Falter, der nach Wärme lüſtern, 

Und von der Flamme Todeskuß verſengt, 
Sinkt zappelnd er zu deinen Füßen nieder. 


Hugo Grothe-Harkänpi. 
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Selbstmörder, 


Don Hans Fiſcher. 
Wiesbaden.) 
1 


E ſtand am Fenſter, wie er es Mittwochs und Samstags immer that, 
denn dann erwartete er einen Brief von ſeinem Schatz. Es war 
gegen fünf Uhr nachmittags. Kurz nach fünf kam gewöhnlich der Briefträger. 

Mit geſchloſſenen Augen lehnte er ſich zum Fenſter hinaus und ließ 
ſich von der Sonne beſcheinen, die nur um dieſe Zeit ihre ſchrägen Strahlen 
in das Zimmer ſandte. 

Zunächſt war es dunkel vor den geſchloſſenen Augenlidern. Allmählich 
wurde es heller; ſchließlich hellrot. Einzelne weißſchimmernde Punkte be⸗ 
gannen vor den Augen zu tanzen, erſt langſam, dann ſchneller und immer 
ſchneller, in wirrem Durcheinander. Da wurden fie ſchwarz, wie Samt 
jo geſättigt, die Bewegungen rundlich, kreisförmig, harmoniſch. . .. Ein 
kurzer, heftiger Strahl! Einen Augenblick lag es ihm wieder ruhig vor 
den Augen. Dann tröpfelte es leiſe von oben her in großen, roten Punkten, 
wie die erſten Tropfen eines Gewitterregens. Kleiner wurden ſie. Schneller 
fielen ſie, wie Blutstropfen. 

Er ſtöhnte leiſe. Aber es war ihm unmöglich, die Augen zu öffnen. 

Die hellrote Maſſe vor ſeinen Augen erweiterte ſich. Er ſah und 
fühlte ſie hinter ſeinen Augen, wo es bisher dunkel geweſen war, dem 
Gehirn zu aufſteigen. Unabläſſig fielen die roten Tropfen nieder. Und 
da! Auf einmal ſah er ſein Gehirn in all ſeinen Windungen rötlich 
überſchienen. 

Leiſe, wie erſter ſchmelzender Schnee, fielen die roten Tropfen auf die 
graue Maſſe. Stürmiſcher wurden ſie, dichter wirbelten ſie, und auch die 
Gehirnmaſſe begann ſich zu bewegen, auf und nieder, in ungefügen Wellen, 
wie man das ſtürmiſche Meer im Theater darſtellt. Dichter fielen die 
roten Tropfen, wie in langen Fäden, und häuften ſich hier und dort zu 
kleinen Blutkugelbergen. Und ſiehe da, auf einmal begann es zu rinnen. 
Kleine, winzige Blutbächlein ſchlängelten ſich und tauchten in der grauen 
Maſſe unter. Wie das ſchmerzte! Größer wurden ſie, höher türmten ſich 
die Haufen der immer dichter fallenden Blutflocken. Da! Alles ſchwamm 
in Blut, das ganze Gehirn! Er ſchrie auf, riß die Augen auf, weit und 
angſtvoll, daß die hellen Sonnenſtrahlen hineinbrannten. Das brachte ihn 
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wieder zu ſich. — Er trat zurück und ließ ſich in das alte, morſche Sofa 
fallen. „O, nur das nicht, nur das nicht!“ ſtöhnte er. „So grauſam kann 
der Augenblick nicht beſtraft werden. O Gott! Gott! Wenn ſie mir nicht 
bald beſtimmter ſchreiben kann . „ ich geh' zugrunde! Das Gewiſſen ..“ 
Er ſtarrte vor ſich hin. „Ha! wenn ich ſie heiraten könnte, jetzt gleich, ich 
machte mir gar keine Gewiſſensbiſſe mehr drüber. Was hab' ich denn gethan? 
Endlich mal natürlich gehandelt. Ich will ja nur ſie, ſie, ſie allein! Alle 
andern Frauenzimmer ſind mir ja vollſtändig ſchnuppe. Das iſt doch nichts 
unmoraliſches? Nur dieſe elenden gegenwärtigen Zuſtände machen es dazu. 
Es iſt doch nicht unmoraliſch, mit 25 Jahren kein Kapaun zu ſein!“ 

Es klopfte. Er fuhr in die Höhe und rief laut: „Herein!“ „Endlich!“ 
atmete er erleichtert auf, als der Briefträger in der Thür erſchien. 

„Herr Hanſing, hier ein Brief.“ Mit verſchmitztem Lächeln über⸗ 
reichte er ihn dem Studenten, nahm ſchmunzelnd wie ſtets ſeinen Groſchen 
in Empfang und trabte wieder von dannen. 

Hanſing hielt den Brief eine Weile in der Hand, ohne ihn zu öffnen. 
So machte er es ſchon wochenlang. Jedesmal fürchtete er ſich, ihn gleich 
zu öffnen. Das verhängnisvolle Wort konnte ja drin ſtehn. 

Jetzt waren ſchon faſt fünf Monate vergangen ſeit jenem prächtigen 
Maitag, wo er ſich hatte hinreißen laſſen. In jedem Briefe erwartete er 
das verhängnisvolle Wort, um jedesmal wieder erleichtert aufzuatmen. 
Heute war ihm ganz beſonders ſchwer zu Mut. Er taſtete an dem ge- 
ſchloſſenen Brief herum. Er fühlte ſich ſo leicht an, als wenn er höchſtens 
einen Bogen enthielte. Sonſt ſchrieb ſie doch ſtets mehr. Sollte vielleicht 
heute? .. „Ach was! Unſinn!“ fuhr er auf und riß haſtig das Couvert 
auseinander. 

Er las. Drehte das Blatt herum. Las wieder. Es war ja unmöglich! 
Und doch, da ſtand's: „Fritz, Fritz! was haſt Du gethan! Fritz, komm 
bald! Fritz!“ Die folgenden Worte waren etwas verwiſcht, und doch 
konnte es nicht anders heißen: „Fritz, ich bin ſchwanger!“ Er buchſtabierte 
an dem letzten, faſt unkenntlich gewordenen Wort herum, ob's nicht doch 
etwas anderes heißen könnte: „ſchw .. ſchwach?“ Nein, es war länger. 
Es hieß ſchwanger. Und dahinter ſtand nochmals in eiligen, haſtigen, 
langgezogenen Buchſtaben: „Komm bald! gleich! ſobald Du irgend kannſt!“ 

Alſo doch! . . . Endlich war es eingetreten. Seine Furcht war be- 
gründet geweſen. Was nun?. 

Er ballte die geſtickten, gehäkelten Decken, die die Blößen des Sofas 
verbergen ſollten, zu einem Klumpen zuſammen und grub den ſchmerzenden 
Kopf hinein. 


Wieder klopfte es. Ein .. zweimal. „Donnerwetter rrein!“ ſchrie 
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Fritz heftig. Der eintretende Freund, der eine Treppe höher wohnte, 
blickte Hanſing erſtaunt an wegen dieſer grundloſen Heftigkeit. „Menſch, 
warum ſo heftig?“ — „Werde doch wohl noch heftig ſein dürfen, wenn 
ich will!“ — „Meinetwegen,“ beſchwichtigte der andere: „Haft Du ſchlechte 
Nachrichten bekommen?“ fragte er mit einem Blick auf den offen daliegenden 
Brief. — „Im Gegenteil! Ganz vorzügliche. Meinem Schatz geht's aus— 
gezeichnet. Weiß ſich vor Geſundheit gar nicht zu laſſen, wird immer 
dicker und . ..“ — „Freut mich!“ unterbrach ihn der andere. „Weißt 
Du, ich komme . ich wollte Dich nämlich bitten, mal mit heraufzukommen,“ 
fuhr er etwas zaghaft fort, „hab' grad ſo ein intereſſantes Präparat 
unterm Mikroſkop.“ Hanſing ſtarrte ihn einen Augenblick verſtändnislos 
an. „Die Glockentierchen ſind famos,“ begann der andere wieder. „Zu 
ſchön! Ich wollte ſie Dir gerne mal zeigen, da Du ja auch Intereſſe 
dafür haſt.“ Hanſing ſprang auf. „Menſch, haſt recht! Koloſſal recht! 
Ich brenne vor Verlangen nach Deinen Viechern, Deinen Amöben, Mollusken 
und anderm Krabbenzeug. Wie geht's ihnen? Wohlauf? Freut mich! 
Wie viele haft Du denn heute ſchon geſchlachtet? Kerl, kann Dir gar nicht 
ſagen, wie mich das freut.“ Er lachte. „Menſch, habe gradezu erſtaunliche, 
unbändige Sehnſucht nach ihnen. Komm! Komm!“ Er ergriff den Er— 
ſchrockenen am Arme und zog ihn mit ſich zur Thüre hinaus. 

Nach einer halben Stunde polterte Hanſing wieder die Treppe herunter. 
„Beſten Dank, Otto!“ rief er dem Freunde nach, „und weitere gute 
Verrichtung. Zur Fütterung bin ich wieder da, verehrter Amöberich!“ 

„Was nun?“ ſprach er halblaut, ſich aufs Sofa ſetzend. Er marterte 
ſein Hirn, konnte aber zu keinem klaren Gedanken kommen. Es hämmerte 
und klopfte in ihm. „Luft!“ ſchrie er, ſtieß auch noch das andre Fenſter 
auf und lief im Zimmer hin und her. 

Immer dunkler wurde es. Der Chriſtuskopf nach Guido Reni, den 
ihm ſein Schatz geſchenkt und den er über der Schlafſtubenthür aufgehängt 
hatte, war in Dämmerung gehüllt. 

„Verdammt! in dieſem dumpfen Loch kann's ja kein Schwein aus- 
halten!“ Er griff nach ſeinem Hut und verließ das Haus. 

Langſam ſchlenderte er durch die Straßen, bald hier bald dort ein 
Schaufenſter muſternd. Vor einem Waffenladen machte er Halt. Die einzige 
Löſung, dachte er und beſah ſich genau die blinkenden Piſtolen und Revolver. 
Er ging einige Schritte weiter, kehrte aber gleich wieder um. „Nutzt nichts, 
die einzige Rettung!“ Er griff nach der Thürklinke, die Hand zitterte leiſe. 
Scheu ſah er ſich nach allen Seiten um, ob ihn auch niemand bemerkte. 
„Ruhe!“ knurrte er und atmete recht langſam und tief. Das beruhigte ihn 
äußerlich. Er trat ein und kaufte ſich einen Bulldoggrevolver. „Die Be: 
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zeichnung iſt zwar ſcheußlich, aber die Sache ſelbſt nicht übel,“ meinte er, 
das Ding in der Hand wiegend. „Schauderhaft großes Kaliber. Grauſig 
plump und gründlich.“ Er ſchlenderte weiter. Abermals machte er Halt 
— vor dem Laboratorium. Er war Chemiker. „Daran hätte ich zuerſt 
denken ſollen! Cyankalium!“ Er trat ein in den Saal, wo er arbeitete. 
Richtig, da ſtand es noch, der Aſſiſtent war grade damit beſchäftigt. „Noch 
ſo ſpät, Herr Hanſing?“ redete der ihn an. „Ja wohl, Herr Doktor; brauche 
noch etwas von dem Zeug — für Schmetterlinge. Bin nämlich großer 
Schmetterlingsfreund und Jäger. So töte ich fie am beiten, und die Dinger 
fahren ins Jenſeits, ohne irgend etwas von ihrer Schönheit zu verlieren. 
So lieb ich's.“ Er nahm zwei große Stücke aus dem Glasbehälter. Der 
Aſſiſtent lachte: „Na, Herr Hanſing, hören Sie mal, das langt für einige 
Tauſend. Was wollen Sie mit all dem Zeug. Außerdem darf ich's eigent⸗ 
lich gar nicht dulden, daß Sie Cyankalium mitnehmen.“ — „Doktor, ſein 
Sie kein Unmenſch und verderben Sie mir nicht den ganzen Spaß. Außer⸗ 
dem giebt's ganz verdammt zähe Schmetterlinge, die nicht ſo leicht tot zu 
kriegen ſind.“ Der Aſſiſtent lachte wieder: „Sie machen wieder Ihre ſchlechten 
Witze. Na meinetwegen, weil Sie's find.“ — „Grammerſch!“) — „Übrigens 
kommen Sie heut Abend mit in'n Hirſch? Ganz famoſes Getränk dort!“ 
— „Kann leider nich, bedaure, muß verreiſen.“ — „Und die Schmetter- 
linge?“ — „Eben drum. Habe ein rares Exemplar auf dem Korn, dem 
ich ſchon lang nachjage. Der muß dran. Mahlzeit, Herr Doktor!“ — 
„Mahlzeit, Herr Hanſing!“ 

„Jetzt ſind wir für alle Fälle geborgen,“ ſagte Hanſing vor ſich hin 
und machte ſich auf den Heimweg. Zu Hauſe angekommen, ſchleppte er ein 
paar Bretter herbei, ſtellte ſie gegen die Wand, zündete die Lampe an, trat 
einige Schritte zurück, zielte und ſchoß. Entſetzt hielt er ſich die Ohren zu. 
„Potz Blitz! was en Schkandal. — Die Beſtie dröhnt ja wie 'ne Kanone.“ 
Er lauſchte. Nach einer Weile lächelte er. Er hörte ſeine dicke, brave Wirtin 
von unten herauf grüßen. „Ach Gott, ach Gott, was bin ich erſchrocke! 
Ach Gott, ach Gott, Herr Hanſing, es is doch kei Unglick baſſiert? Nee 
abber ſo was!“ Nach Luft puſtend ſtand ſie vor ihm. Er lachte. „Kalt 
Blut, Frau Groß. Übe mich bloß im Piſtolenſchießen.“ — „Ach Gott, ach 
Gott! abber warum denn?“ Er lächelte verſchmitzt. Na, Frau Groß, alte 
Studentenmutter! warum übt ſich denn unſereiner im Piſtolenſchießen — 
he?“ Erſchrocken ſchlug ſie die Hände über'm Kopf zuſammen. „Nee, abber 
ſo was! Ach Gott, ach Gott! Se wolle ſich doch net ſchieße?!“ — „Das 


*) = grand merci, gebräuchliche Verballhornung bei einem Teil der heſſiſchen 
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habe ich ja auch nicht geſagt, Frau Groß; ich will mich bloß üben.“ — 
„Nee, abber ſo was! Un Sie war'n mei beſder un ſtillſder Mieder. Ach 
Gott, ach Gott!“ Hanſing verneigt ſich ironiſch. „Nur Geduld, Frau Groß, 
in ein paar Tagen hat der Spaß ein Ende.“ — „Wirklich, wirklich, Herr 
Hanſing? Darum muß ich Se auch ſchon bitte, Herr Hanſing, ſonſt wird 
mer de ganze Nachberſchaft rewelliſch. Sehn Se! da gucke ſe ſchon aus 
alle Fenſtern.“ — „Albernes Pack, Dreckbande!“ ſchimpfte Hanſing und riß 
die Vorhänge herunter. „So, Frau Groß, jetzt ſchießen wir im Schatten, 
wie's ſchon einmal ein großer Mann vor mir gethan hat. Können ſich 
beruh'gen, totſchießen werd' ich mich nich gleich.“ — „Nee, abber ſo was, 
Herr Hanſing! So en braver, ſdiller Mieder, wie könne Se ſo was ſage! 
Sie un dodſchieße? Die Sind! die Sind! Ach Gott, ach Gott! wie könne 
Se mich ſo erſchrecke!“ — „Potz Bimbam! Frau Groß, ich hab' Ihnen ja 
geſagt, daß ich mich bloß üben will. Verſtehn Se denn kein Deutſch?“ — 
„Ach ja, Herr Hanſing. Abber mache Se's nit zu arg un nemme Se ſich 
in Obacht, ſein Se vorſichtig, daß nix baſſiert.“ Sie warf einen ſcheuen 
Blick nach dem Mordinſtrument. „Ach Gott, ach Gott! nemme Se ſich 
ja in Obacht!“ — „Soll beſorgt werden. Nun bitt' ich aber um mein 
Abendeſſen, Frau Groß!“ — „Ach Gott, ach Gott! das hätt' ich ja bald 
vergeſſe!l“ Schnell war fie wieder zur Thür hinaus. 

Noch einmal knallte er los, daß die Wände bebten. Dann warf er den 
Revolver auf den Tiſch. „Schockſchwerenot! das Möbel verpeſtet ja alles!“ 
Er riß auch noch die Thüre zum Schlafzimmer auf. 

Wieder warf er ſich ins Sofa und bohrte den Kopf in die Kiffen. 
Die Ohren ſauſten ihm noch von der Lufterſchütterung. Wieder verſuchte 
er nachzudenken. Aber nur ganz wirr fuhren ihm die Gedanken der letzten 
Wochen durch den Kopf. Daß die Eltern nicht vergeben würden, daß keine 
Rettung möglich. . . . Was ſollte er auch anfangen? Ein Handwerk ver— 
ſtand er nicht. Mit dem Trödel, den er gelernt, konnte er keinen Hund 
hinterm Ofen hervorlocken, geſchweige zwei, geſchweige gar drei Menſchen 
ernähren. . . . Das Kind! fein Kind! . . . . Was das für ein merkwürdiger 
Gedanke war. Wie es wohl ausſehn würde? Blond wie er oder dunkel 
wie ſie? Zierlich oder plump? Und die Augen! Klein und ſtechend wie 
die feinen oder groß .. groß, dunkel, boopisartig wie ihre? .. Da packte 
ihn eine heiße Sehnſucht nach dem kleinen, ungeborenen Weſen, das ihm 
gehörte und das nun nie geboren werden ſollte. — Wieder ſprangen ſeine 
Gedanken ab. Es ging nicht anders, ſie mußten ſterben, er, ſie und das 
Kind. Er konnte ſie nicht ernähren. Rein unmöglich! Ja, wenn die Eltern 
vergeben würden und zu irgend etwas raten, aber ſo? Ganz unmöglich! 
Er ftöhnte und fuhr in die Höhe. Wenn er ſich gleich erſchöſſe!? das wäre 
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das einfachſte. Dann wäre er alles los mit einem Schlage. .. „Gemeiner 
Kerl!“ ſchrie er ſich ſelbſt zu. Und das arme Mädchen, das er unglücklich 
gemacht? Hahaha! das konnte dann ſelbſt ſehen, wie's fertig würde. „Zu 
gemein!“ Und doch, der Gedanke war verlockend. . . . Wenn ich wahn— 
ſinnig würde, dachte er weiter. Das wäre ſchon bedeutend anſtändiger, 
das gäb auch 'ne erträgliche Entſchuldigung. So 'ne kleine fixe Idee! Er 
mußte ſie nur ein bißchen pflegen, wie ein geliebtes Schoßkind, dann würde 
fie ſchon wachſen und groß werden. . . . Er gab ſich Mühe, eine auszu⸗ 
hecken, ſo 'ne kleine, niedliche fixe Idee. Er quälte ſich und quälte ſich, aber 
wahrhaftig, zu dumm! er konnte keine finden. Abſolut nicht, wie er ſich 
auch abmühte. . . . Wieder hörte er ſeine Wirtin die Treppe herauf puſten. 
Die reinſte Dampfmaſchine! . .. Hm . . . das wäre ja jo 'ne fire Idee ... 
ſo 'ne Dampfmaſchine, die ihm immer näher auf den Leib rückte. Er mußte 
ſich's nur ein bißchen ausmalen. Mit einiger Phantaſie ging's ſchon, mußte 
es gehn. . . . So ganz von weitem kam ſie näher, ſchon ſah er die Lichter 
vorne immer näher kommen, ſchon hörte er ſie puſten und ſtöhnen, jetzt 
war ſie ganz nahe. Noch ein paar Sekunden, dann war er Brei, ein Haufe 
Fleiſch, Blut und Knochen, alles durcheinander. Er ſah's ganz deutlich, jetzt 
mußte es kommen, die fixe Idee. Er griff ſich an den Hals. Der ſchnürte 
ſich ſchon zuſammen, und das Blut lief auch ſchon ſchneller, ſo dumpfrauſchend 
um die Ohren dem Hirn zu. Jetzt ... Jetzt! .. . Da! da keeiſchte 
jemand. Wild fuhr er auf. Seine Wirtin ſtand zitternd vor ihm. „Zum 
Donner!“ fuhr er ſie an, „was ſtör'n Sie mich in meinen beſten Phanta— 
ſieen?“ — „Ach Gott, ach Gott, wie ſehn Se aus, Herr Hanſing! So wild! 
Ach Gott, ach Gott! was bin ich erſchrocke. Wie Se mich ebe anſahn 
ſo . . . ſo . . . abweſend. Ach Gott, ach Gott! Se fin krank, Herr Hanſing, 
Se fin krank. Ich will Ihne en Thee koche, Kamillethee zum ſchwitze. 
Das hilft!“ Er fuhr ſich über die Stirn. „Schwätzen Se doch kein Blech, 
Frau Groß. Ich war grad am einſchlafen.“ — „Ach Gott, ach Gott! Se müſſe 
Sich ſchone, Herr Hanſing. Se ſin krank, ganz gewiß, Se ſin krank!“ — 
„Zum Teufel! Nein! Ich bin geſund, ganz geſund, nur zu geſund. Stellen 
Se Ihr Zeug her, ich hab' Hunger. Eſſen will ich und trinken, verſtehn 
Sie?“ — „Un ich koch Ihne doch en Kamillethee!“ — „Dann ſchmeiß 
ich Sie ſamt Ihrem Thee zum Tempel naus. Bleiben Se mer nur mit 
dem Zeug vom Leibe!“ — „Un ich koch Ihne doch en Kamillethee!“ be— 
harrte fie. „Machen Se, was Se Luft haben, trinken thu ich en doch nich, 
darauf können Se ſich verlaſſen,“ rief er ihr nach. 

Wieder mal vorbeigelungen, dachte er und wurde luſtig und mußte 
lachen. „Ne komiſche Idee, ſo 'ne fixe Idee!“ Er griff zu Brot und Wurſt. 
Das ſchmeckte nicht übel. Er ſchenkte ſich Bier ein. Das ſchmeckte auch. 
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So gut hatte es ihm noch nie geſchmeckt. Jetzt merkte er's erſt, wie gut 
er's gehabt. Jetzt, wo's bald alle iſt mit all dem, mit Biertrinken, Wurſt⸗ 
eſſen ꝛc. ꝛc.“ Er trat wieder ans Fenſter. Da fiel ihm die Scene von 
um 5 Uhr wieder ein. Das war ja die ſchönſte fixe Idee, die man ſich 
denken konnte. „Schaf, daß ich daran nicht gleich dachte,“ murmelte er, 
„noch emolo!“ und ſchloß die Augen. Aber alles blieb finſter und tot 
und ohne Bewegung. „Es gerät nich, die Konſtitution iſt immer noch zu 
gut!“ Er ſchlug mit der Fauſt an den Schädel. „Ja, wenn man aus 
einer Bauernfamilie ſtammt, in der dritten Generation ſpürt man's 
noch. Alles andre mag kaputt ſein, aber das Hirn, das hält's noch 'ne 
ganze Weile aus. Das hat bei den edlen Voreltern Generationen lang 
brach gelegen. Das iſt nicht umzubringen, trotz allen Bemühens.“ Er ſeufzte 
auf. „Dann helpt dat nich,“ meinte er, griff zu Hut und Stock und verließ 
das Haus. 

Erſt ſpät in der Nacht kam er zurück. 

Gemütlich brummte das Petroleumherdchen, und Kamillentheeduft lagerte 
in der Stube. Wütend fuhr Fritz nach dem Topf und ſchleuderte ihn wider 
die Wand. „Alberne, dumme Gans!“ ſchimpfte er. „Mit ihrem Sauzeug 
verpeſtet ſie die ganze Luft. Pfui Teufel!“ Argerlich kroch er ins Bett 
und ſtreckte ſich. 

„Hm.. . der Menſch iſt für den Sarg wie gemacht, alle zwölf Stunden 
legt er ſich auf den Rücken, parat zum Eingenageltwerden. Zu dumm, 
daß man ſich trotzdem ſo ſchlecht an den Gedanken gewöhnen kann.“ Er 
ſchloß die Augen. Gradeſo würde er in 24 Stunden ausſehn, nur das 
bißchen Leben fehlte, nur kälter würde er ſich anfühlen; das war alles. 
Dann ging's luſtig an die Verweſung. Erſt die Augen, dann die Einge— 
weide u. ſ. w. Schade, daß man das nicht mit anſehn kann, dachte er, 
doch .. wer weiß! Am Ende hockt das Seelchen ſtillvergnügt auf dem Deckel 
und beſieht ſich den Fall, froh, den Körper nun bald ganz los zu ſein, 
dieſen elenden Körper, der ihr ſo viel zu ſchaffen gemacht hat.“ 

Er öffnete die Augen wieder und ſtarrte in die Finſternis. Der 
Alkohol hatte ihn etwas beruhigt. Jetzt wollte er noch mal ordentlich nach— 
denken. Schließlich! das Leben iſt im Grunde gar keine ſo rare Einrichtung. 
Stoffwechſel! das iſt alles. Und wenn nur das kleinſte Atom ein wenig 
aus der gewohnten Lage kommt, wird der ganze Apparat aufſäſſig. Die 
richtige Philiſterwirtſchaft. Wenn nicht alles nach der Uhr geht, geht die 
ganze Geſchichte aus 'en Leim. Eigentlich das einzig vernünftige, da etwas 
nachzuhelfen, daß es ſchneller geht. Doch .. da durchflog es ihn ſchon 
wieder heiß. Leben! leben! ſchrie es trotz alle dem. Gab's denn wirklich 
gar keine Möglichkeit mehr? Zum Gaſſenkehrer konnt' er's doch auch noch 
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bringen. Aber Elsbeth und das Kind, wie ſollte er die durchbringen. Und 
dann wußte er, er durfte ſie nicht mehr verlaſſen. Er war ja dann ihr 
einziger Halt. 

Schreiber konnte er vielleicht auch noch werden. Doch mit den paar 
Batzen konnten fie auch nicht leben. Jägerhemden müßte er ſich dann jeden- 
falls anſchaffen, daß ſie nichts zu bügeln hätte. Dies widerwärtige Zeug! 
Und die Kragen? Nein! es ging nicht. Die Betten mußten auch gemacht 
werden und die Hoſen ausgeklopft und dann ſchließlich auch mal was neues 
angeſchafft. Aus den Fingern konnte er ſich das alles doch nicht ſaugen?! 
Unmöglich, unmöglich! es gab keinen Ausweg. 

Ruhelos wälzte er ſich hin und her, bis er endlich in einen blei— 
ſchweren Schlaf fiel. Jäh fuhr er in die Höhe! Er hatte geträumt. Er 
goß grade das Cyankalium ins Glas. Es ſah aus wie Brauſepulver. 
Er wollte es anſetzen. Doch dieſer widerliche Mandelgeruch . . . zu ſcheußlich! 
Die Hände zitterten ihm. Plumps! Da lag's in der Stube. Hiervon 

war er aufgewacht. — Er hatte ſein Glas mit Waſſer auf die Erde 
geworfen. — 

Verſtändnislos ſtarrte er vor ſich hin. Es war ihm, als hätte er tage— 
lang in wüſten Träumen gelegen. Alle Knochen ſchmerzten ihm. Er reckte 
ſich. Da! jetzt wußte er es wieder. Schwanger! das war's. Er ſprang aus 
dem Bett. Es wurde draußen ſchon hell. Es war Zeit, daß er abreiſte. 

Der Revolver grinſte ihn an. „Immer noch der alte,“ murmelte er, 
das Cyankalium zu ſich ſteckend. „Wieder mal 'ne unnötige Ausgabe, denn 
gebrauchen kann ich's dort doch nicht, macht zu viel Lärm.“ Er warf das 
Ding in die Sofaecke. „Für die lachenden Erben,“ höhnte er und ging. 


II. 

Langſam bewegte ſich der Zug. Die Sonne goß Wärme übers Land, 
wohlthuende, fruchtbare Wärme. 

Durch einen Tunnel ging es? Wie das brauſte und tobte! Fritz griff 
ſich an die Stirn. Das hatte er ja beinahe vergeſſen. Es lief ihm fröſtelnd 
über die Glieder. „Da wird ſein . . . da wird ſein .. heulen, heulen,“ 
brauſten die Räder. — „Zähneklappen, Zähneklappen,“ ſtöhnte die Loko⸗ 
motive, „Zähneklappen, Zähneklappen .. .. da wird ſein .. .. da wird 
ſein . . . heulen, heulen,“ tönte es wirr durcheinander. „Zähneklappen,“ 
— nein, jetzt hieß es anders: „Höllenbraten, Höllenbraten“ . .. „Ach was, 
jo ein Unſinn!“ Aber immer wieder hörte er es: „Höllenbraten, Höllen- 
braten.“ Es ließ ihn nicht los. Er konnte ſeine Phantaſie nicht mehr ab- 
zwingen, ſie malte ihm die ſchrecklichſten, greifbarſten Scenen vor. Dieſe 
grinſenden Teufelsfratzen. . . . Jetzt ſpießten fie ihn auf eine große Gabel 
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und — der Atem verging ihm — jetzt tauchten ſie ihn in eiskaltes Waſſer. 


„Peer!“ Er ſchüttelte ſich. „Heulen, heulen — da wird fein... da 
wird fein.” Immer langſamer, gezogener: „Da wird ſein .. da ... 
wird ... ſein . . .“ Ein ſchriller Ton, ein Anziehen der Bremſe, daß es 


durch alle Glieder ging, der Zug ſtand. Fritz ſprang auf. Der Spuk war 
zu Ende. „Barmherziger Gott! wie wird Elsbeth mit ihrem frommen 
Sinn hierüber wegkommen,“ ſtöhnte er und preßte die Hände vors Geſicht. 

Wieder ſetzte ſich der Zug in Bewegung. Angſtlich lauſchte er, mit ver⸗ 
haltenem Atem. Doch nein! — es ließ ihn in Ruhe. Er ſtarrte zum 
Fenſter hinaus. Eine ſtarke Steigung war zu überwinden. Nur langſam, 
ganz langſam kam der Zug vorwärts. Langſam rückten ein paar Häuſer 
näher, ein Dorf kam in Sicht. Die Dächer waren alle mit Ziegel gedeckt. 
Nur ein Haus hatte ein Schieferdach. Es lag dicht am Bahndamm, von 
wildem Wein umrankt, das Pfarrhaus. Das Herz krampfte ſich ihm zu- 
ſammen in jähem Schmerz. „Die armen, armen Eltern! Wie würden die 
es tragen! Die zarte Mutter, der ſtrenge, ernſte Vater mit ſeiner ſtrengen 
Theologie und ſeinem ſtrengen Glauben ... Daran hatte er auch noch 
nicht recht gedacht. Immer bloß an ſich. Feſter richtete ſich ſein Blick auf 
das Haus. Er meinte, die Eltern müßten aus demſelben heraustreten und 
ihn . . . ja was denn? Eine Blutwelle ſtieg ihm zu Kopf. Sah er recht? 
Er lachte hart und laut. Am Fenſter ſtand das Ehepaar. Er ein großer, 
kräftiger Mann, ſie eine kleine rundliche Frau, beide noch jung, ſehr jung, 
und fie küßte ihn, tüchtig, gar nicht paſtoral. Das? ... ſeine Eltern? Er 
mußte wieder lachen und ſank auf die harte Bank zurück. Nur nicht denken, 
ja nichts denken. Eins, zwei, drei, vier, fünf, ſechs, ſieben, acht. . .. Es 
half nichts. „Schlafen!“ Er ſchloß die Augen. „Viele Wörter ſind auf 
is masculini generis: panis, piscis, crinis, finis, ignis, lapis, pulvis, cinis... 
Da konnte er nicht weiter. Alſo von vorn: panis, piscis, crinis, finis... 
ignis . . . da ſchlich es ſchon wieder heran ... lapis, pulvis ... da wird 
fein, da wird fein... panis, piscis ... heulen, heulen ... Zähneklappen, 
Zähneklappen .. . pulvis, cinis ... heulen, heulen ... Immer ſchneller: 
panis, piscis, crinis, finis, ignis ... Nur nichts hören ... ignis, lapis.... 
nur nichts denken .. . ignis, lapis, pulvis, cinis. Krampfhaft murmelte er 
dieſe Wörter. Panis, piseis, cri . nis .. finis .. ig.. . nis 
Ruck!! Wieder hielt der Zug. Auch das war überſtanden. Er war an 
ſeinem Beſtimmungsort. 

Langſam ging er die Wagenreihe entlang, noch ganz wirr von der eben 
ausgeſtandenen Qual. Dieſe Kohlen- und Rauchluft bedrückte ihn, nahm 
ihm den Atem. Erleichtert atmete er auf in der herrlichen Baumallee, die 
ſich vom Bahnhof nach der Stadt hinzog. 
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Auf und ab ging er. Er mußte ſich erſt noch ein wenig ſammeln. Wie 
ſollte er ihr entgegentreten? mit welchem Geſicht? Was würden ihre Eltern 
ſagen? Lügen mußte er, lügen, was ihm ſo verhaßt war, einen falſchen 
Grund für ſein plötzliches Kommen mußte er angeben. Aber was? Pah! 
Sehnſucht, Verlangen nach ihr, das genügte bei ihnen. Sie waren ja ſo 
gut, fie fanden es ja jo begreiflich, daß er's mal wieder nicht hatte aus⸗ 
halten können. Schneller ging er. Schon ſah er das Haus. Aber niemand 
war am Fenſter, auf dem Balkon, auch Elsbeth nicht. Sie erwartete ihn 
wohl noch nicht. Das Gitterthor ſtand offen. In zwei Tagen würde man 
ſie da heraustragen. Er ſah's ordentlich. Groß würde der Leichenzug wohl 
nicht ſein, es waren ja Selbſtmörder. Nur einige Unterbeamte, die dazu 
verpflichtet waren, und einige ſogenannte gute Freunde, die die Neugier 
trieb. Dieſer ekelhafte Geruch welkender Blumen, den er nie hatte leiden 
können, ſtieg ihm in die Naſe. Ganz deutlich roch er Cypreſſen heraus. 
Widerlich! Er ging ein Stück zurück. Er fühlte, daß er ſein Geſicht noch 
nicht genug beherrſchte, daß es in den Zügen lag wie verhaltenes Grauen. 
Irgend ein unbedachtes Wort, zu vollem Entſetzen würden ſie aufſchnellen. 
Mehrmals ſtrich er ſich darüber hin, bis ſie ſich vernünftig anfühlten. 
Energiſch ging er jetzt auf das Haus zu. „Nur Mut, es wird ſchon ſchief 
gehen,“ tröſtete er ſich. „Die Woche fängt gut an, ſagte der, der am Mon: 
tag gehängt wurde.“ Energiſch ſchellte er. Da huſchte ſie auch ſchon aus 
ihrem Zimmer, öffnete und zog ihn ſchnell in die „rote Stube“. „Fritz, 
Fritz!“ ſchluchzte ſie, ſich an ihn hängend. Er zog ſie empor und legte ihre 
Arme um ſeinen Hals. So ſtand er eine ganze Weile und — kam ſich 
ungeheuer albern vor. 

Wie leicht fie noch immer war! Grade wie früher. Und doch ... 
er ſah etwas ſcheu von der Seite in ihr Geſicht. Da ſtieg heiße Röte in 
ihr empor. Sie fühlte, was er dachte. Sie glitt an ihm nieder. Heftig, 
überſtürzend ſprach ſie auf ihn ein. „Die Eltern habe ich ſchon vorbereitet. 
Du hätteſt's nicht mehr aushalten können.“ Er lachte bitter. Sie ſtrich 
ihm über die Augen. „Bitte, Schatz, mach' ein vernünftig Geſicht!“ — „Na, 
und heut Abend?“ — „Still! nachher . . . bitte, mach' jetzt ein vergnügt 
Geſicht.“ Einen Augenblick muſterte ſie ihn und zog ihn dann mit fort 
ins Wohnzimmer. „Verdammt! wie das Frauenzimmer couragiert iſt und 
ſich verſtellen kann,“ dachte er. 

Mit Freuden wurde er aufgenommen. Der Mutter ſchmeichelte es, 
daß er wegen ihrer Tochter alles andre im Stich gelaſſen. Es that ihr 
wohl, als wäre er ihretwegen gekommen. Der Vater lächelte behaglich. „Ich 
hab' mir's ja gleich gedacht, daß Sie bald wieder hier wären.“ Er rieb ſich 
vergnügt die Hände. Seine Alteſte war ſein Liebling. Krampfhaft be⸗ 
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mühten ſich Elsbeth und Fritz, luſtig zu fein. Nur verſtohlen blickte eins 
das andre an, mit zuſammengekniffenen Augen, kurz und flüchtig. Er ſah 
wohl, ſonſt wäre ſie in Weinen ausgebrochen. 

Nach Tiſch zogen ſich die beiden, wie immer, wenn er hier war, 
in die „rote Stube“ zurück, um ungeſtört zu ſein. Einen Augenblick 
lehnten fie an der Balkonthür und blickten ſtumm in den gegenüberliegen- 
den Garten. Sie fürchteten ſich beide ein wenig vor der Ausſprache. 
„Komm!“ ſagte er endlich und zog ſie zum Sofa auf ſeinen Schoß. 
Sie ſtrich ihm über die Haare. „Bitte, bitte, noch nicht!“ flehte fie. 
Er ſah ſtumm vor ſich nieder. Plötzlich blickte er ſie groß und voll an: 
„Elsbeth, biſt Du denn Deiner Sache ſicher, ganz ſicher?“ Sie hielt 
ſeinen Blick jetzt ruhig aus. „Ja, Fritz!“ — „Aber ..“ — „Ich weiß, 
weiß, was Du ſagen willſt,“ unterbrach ſie ihn ſchnell. „Ich weiß es aber 
ganz genau.“ — „Wenn Du Dich aber doch irrteſt?“ — „Es iſt unmöglich, 
ganz unmöglich!“ Sie küßte ihn. „Bitte, Schatz, verſchon' mich mit Einzel- 
heiten. Ich kann's Dir weiter nicht auseinanderſetzen. Bitte! bitte!“ — 
„Hm! wär' doch 'ne verflixt dumme Geſchichte, wenn wir uns ſo ganz ohne 
Grund von dannen machten.“ — „Ich ſage Dir ja ..“ — „Du kannſt Dich 
aber irren, ſage ich. Sollteſt doch lieber erſt 'nen Arzt fragen.“ Sie ſprang 
auf. „So was willſt Du mir zumuten? Und wen ſoll ich denn fragen? 
etwa unſern Hausarzt.“ Verächtlich zuckte es dann über ihr Geſicht: „Iſt 
Dir wohl gar ſo arg zu ſterben. Brauchteſt's ja nicht dahin kommen zu 
laſſen. Ich bin doch nicht ſchuld daran? Wahrhaftig nicht! Aber wenn 
Du nicht willſt, haha! ſoll mir auch nichts dran liegen, meinetwegen bleib 
leben. Kann auch allein ſterben. Gieb mir nur das Gift oder was Du 
ſonſt haſt .. Aber . „ kann auch fo fertig werden, allein, wenn Du“ — 
Fritz war aufgeſprungen — „wenn Du zu“ — zähneknirſchend ſchüttelte 
er ihren Arm — „und ich ſag's doch, wenn Du zu feig biſt!“ Keinen 
Laut brachte er hervor. .. „Wie fie ſchön iſt, das Mädel,“ mußte er un⸗ 
willkürlich doch denken. Er ließ ſie los und ließ ſich zurückfallen. Er lachte 
kurz und hämiſch auf. „Prächtig! Endlich haben wir uns mal gezankt. 
Das fehlte noch. Jetzt is es höchſte Zeit, daß wir abfragen. Das aller: 
beſte! Würde uns ſonſt ja doch nur langweilig auf die Dauer!“ Laut auf: 
weinend warf ſie ſich an ihn, klammerte ſich an ihn und drückte ihren Kopf 
feſt an ſeine Bruſt. Das hatte er nicht gewollt. Feſter drückte er ſie. 
„Liebling, komm! ſei wieder vernünftig, komm! nicht weinen.“ Immer 
heftiger ſchluchzte ſie. „Donnerwetter! man hört's ja durch drei Zimmer, 
Du Racker, Du lieber, dummer Kerl! Was ſoll denn die Mutter ſagen? 
Puſſel, Herzensſchatz! komm, ſei wieder ſtill!“ — Allmählich beruhigte fie ſich 
ein wenig. Vergebens bemühte er ſich aber, ihren Kopf in die Höhe zu 
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bringen. Immer wieder redete er auf fie ein. „Schatz! Jü! Kopf hoch!“ 
Sie ſchüttelte ihn leiſe und grub ſich immer feſter ein. „Warum denn 
nicht?“ Wieder dasſelbe Schütteln. „Wirſt ja der reinſte Olgötze.“ Er 
verſuchte wieder, fie in die Höhe zu bringen. „Bitte, nich!“ — „Na end: 
lich wenigſtens ein paar Worte. Warum denn nich?“ Sie ſchwieg. „Willſt 
Du's mir ins Ohr ſagen?“ — „Nein!“ — „Sapperment noch mal, was 
willſt Du denn?“ — „Bleiben.“ — „Warum denn?“ — „Ich ..“ — 
„Na! los! Ich?“ — „Ich ſchäm' mich.“ — „Warum denn?“ — „Wegen ..“ 
„Jü!“ — „Wegen alles.“ Wieder begann ſie, heftiger zu weinen. Ihm 
wurde auch etwas beklommen ums Herz. Er ſchwieg. Dagegen ließ ſich 
eben nichts ſagen. 

Plötzlich fuhr ſie in die Höhe, trotz ihres roten Kopfes, und küßte ihn 
heftig, unerſättlich, immer wieder. „So iſt's recht. Jetzt biſt Du wieder 
mein lieber, vernünftiger Schatz.“ 

Arm in Arm ſaßen ſie. Ab und zu huſchte ein leiſes Lächeln über 
ihr verweintes Geſicht, und ſich enger an ihn ſchmiegend ſagte ſie: „Wir 
haben uns ja.“ Er nickte. „Haſt recht, das iſt die Hauptſache.“ Sie 
ſcherzten mit einander, küßten ſich, an das eine Wort klammerten ſie ſich: 
Wir haben uns ja. Ehe ſie's gedacht, war die Zeit herum, wurden fie zum 
Kaffee gerufen. Sie ſahen ſich erſchrocken an, über die Hauptſache hatten 
ſie ja noch gar nicht geſprochen. „Elsbeth! vorwärts zum Kaffee,“ rief nebenan 
der Vater und klopfte laut an die Thür. Sie ſprangen auf. „Nachher, 
nach dem Spaziergang wollen wir darüber reden,“ ſagte ſie. Hand in 
Hand traten ſie ins Wohnzimmer. 

Nach dem Kaffee wurde ſpazieren gegangen, wie immer. Rechts ging 
die Mutter, daneben Elsbeth und Fritz, dann der Vater. Es war ſchon faſt 
dunkel, als ſie nach Hauſe zurückkamen. Elsbeth gab Fritz einen Wink mit 
den Augen. Er verſtand ihn und ging wieder in die „rote Stube“. Nach 
kurzer Zeit kam auch Elsbeth. „Ich hab Mama geſagt, daß wir noch etwas 
beſonderes zu bereden hätten, ſie wird uns nicht ſtören.“ Wieder ſaßen 
ſie auf dem Sofa. „Es iſt das beſte, wir machen's gleich ab,“ begann er 
und zog aus der Weſtentaſche eine Glaskapſel mit Cyankalium. „Ein Stück 
wie ein Nadelkopf groß genügt. Etwas mehr wirkt jedenfalls ſicher und 
augenblicklich.“ Er reichte ihr die Kapſel und fühlte, wie ihre Hand feucht 
war. Eng zog er ſie auf den Schoß. „In ein Glas mit Waſſer ſchütteſt 
Du's. Es brauſt kurz auf und dann trinkſt Du's. All is die Geſchichte.“ 
— Sie ſchauderte leicht. — „Aber nimm nicht zu viel, hörſt Du, ſonſt 
wirkt's zu ſtark, und zu Deiner Verſchönerung trägt's dann nicht bei.“ — 
„Wann?“ fragte fie leiſe. Er ſann einen Augenblick nach. „Hm, um 
1,12. Nur nicht in der Geiſterſtunde, wär gar zu romantiſch.“ Sie zitterte 
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am ganzen Körper. „Bleib bei mir!“ flehte fie. „Aber, Schatz, das geht 
doch nicht. Denk doch mal, der Skandal.“ Er griente. „Wenn denn 
Skandal ſein muß, dann aber gründlich.“ — „Bleib bei mir!“ begann 
fie wieder ungeſtüm, ihn feſt umſchlingend. Er küßte fie. „Komm! ſei lieb. 
Is ja gar nich jo ſchlimm un thut gar nich weh.“ — „Fritz, bitte ...“ — 
„Sei mein mutiges, kleines Frauchen, wie ich Dich gern hab. Kopf hoch! 
Nich ſchlapſig! Du weißt, wie verhaßt mir das iſt.“ Sie richtete ſich auf 
und nahm ſich mit aller Kraft zuſammen. Sie drückte ihm die Hand, feſt, 
krampfhaft. „Ich bin mutig. Ja, Elsbeth iſt mutig, furchtbar mutig. Sieh 
doch nur, ganz furchtbar!“ Dabei liefen ihr die hellen Thränen über die 
Backen. Er hätte laut ſchreien mögen. O Gott, warum mußte es ſo 
kommen! — Immer wieder ſtrich ſie über ſeine Hand. „Ja, Fritz, Elsbeth 
is mutig, furchtbar mutig.“ Er küßte ſie ſchweigend auf die Stirn. Er 
konnte nicht ſprechen. Sie küßte ſeine Hand und mit einem ſchwachen 
Verſuch zu lächeln fragte ſie: „Was is Elsbeth?“ Stürmiſch preßte er ſie 
an ſich. „Mein Alles! Alles!“ — „Mehr?“ — „Mein Engel!“ — „Noch 
mehr!“ — „Mein Herzensſchatz!“ — „Un mein?“ — „Mein Liebling!“ — 
„Un? ..“ — „Mein Weib!“ Da blickte fie froh auf. „Bitte noch mal.“ — 
„Mein Weib, mein liebes, liebes Weib.“ Er küßte ſie, daß ihr der Atem 
verging. „Noch!“ Er küßte ſie wieder. Wieder klopfte es: „Fertig zum 
Eſſen!“ Fritz wollte aufſpringen, doch ſie hielt ihn zurück, „Noch!“ bat 
ſie, ihren Kopf zurückbiegend. Wieder wollte er auf. „Noch! Noch!“ Dabei 
trat ſie mit den Füßen auf wie ein ungezogenes Kind. Mit einem letzten, 
tüchtigen Kuß zog er ſie in die Höhe. 

Haſtig würgte Fritz an ſeinem Schweinekotelette. Die Mutter ſah 
manchmal beſorgt und ärgerlich zu Elsbeth hin. Sie ſah ſo rot aus, ſo 
erhitzt. Der Mutter wurde plötzlich ganz ängſtlich zu Mut. „Mein Gott, 
man darf ihr doch nicht zu viel nachgeben,“ dachte ſie. „Wir verwöhnen 
ſie zu ſehr, denn es iſt nicht gut, daß die beiden ſo ſtundenlang alleinſitzen. 
Von morgen an ſoll das anders werden,“ nahm ſie ſich vor. „Wenn doch 
nur die Jungens nicht auf der Univerſität wären, dann könnten die ein 
wenig um ſie ſein,“ ſeufzte ſie. 

Nach Tiſch blieb man bei einem Glas Wein gemütlich zuſammen. Die 
beiden „heimlich Verlobten“ ſaßen natürlich nebeneinander, ſehr ehrbar. 
Elsbeth ſah Fritz bittend an. Er ſtellte ſeinen Fuß auf den ihren. Sie 
lächelte dankbar. Die Kniee hatten ſie auch einander näher gebracht. Wie 
es ihm ſo wohlich warm von ihr aus durch die Glieder zog! In ein paar 
Stunden war das alles ſteif und kalt. — Sie flüſterten miteinander, während 
die Eltern Haushaltungsangelegenheiten beſprachen. „Bleib bei mir!“ — 
„Es geht nicht.“ Unter dem Tiſch ſtreichelte er ihre linke Hand. Sie rückte 
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mit ihrem Stuhl näher. „Leg' Deinen Arm um meine Lehne!“ — „Schatz, 
die Eltern.“ Sie ſchüttelte energiſch den Kopf. „Bitte!“ Wie flehend ihre 
großen, dunklen Augen ihn anſahen! Er legte den Arm, wie ſie gewünſcht, 
und ſie lehnte ſich feſt dawider. Leiſe zog ſie an der Tiſchdecke, bis ſie lang 
auf ihrer Seite herabhing. Geſchickt breitete ſie dieſelbe etwas über ihre 
und Fritzens Kniee und faßte leiſe unter derſelben ſeine rechte Hand. 

„Kinder, nun redet aber auch mal was mit uns, das verlangt ſchon der 
gute Ton,“ ſcherzte der Vater. Feſter drückte ſie ſich wider Fritzens Arm und 
feſt hielt ſie ſeine Hand unter der Tiſchdecke, ſo daß er ſich nicht losmachen 
konnte und in etwas gezwungener Haltung ein Geſpräch anfing. Die Mutter 
merkte wohl, was ihn behinderte. Immer heftiger warf ſie ihrer Tochter nicht 
mißzuverſtehende Blicke zu. Doch vergebens. Elsbeth ließ ſich gar nicht 
ſtören, ſondern rückte nur näher an Fritz heran. Das Mädchen iſt mir 
heute rein unverſtändlich, dachte die Mutter. Was ſoll nur der Bräutigam 
von ihr denken. Morgen muß ich doch mal ernſtlich mit ihr reden. 

Gegen 11 erhob ſich der Vater, küßte ſeine Tochter — Elsbeth hing ſich 
heute auffallend feſt an ihn — drückte Fritz die Hand und verſchwand im 
Nebenzimmer, die Uhr aufzuziehen. Die Mutter ging ebenfalls hinaus, zu 
ſehen, ob im Haus alles in Ordnung war, daß man mit Ruhe ſchlafen konnte. 
Elsbeth warf ſich Fritz in die Arme. „Bleib bei mir! bitte!“ Jetzt wurde 
Fritz ärgerlich. Er ſtampfte mit dem Fuß. „Hör' endlich damit auf. Es 
iſt ja zu albern! Biſt doch kein kleines Kind mehr.“ — „Sei nur nicht 
böſe, nur jetzt nich noch, ſonſt kann ich's gar nicht.“ Fritz zwang ſich ge— 
waltſam zur Ruhe. Er ſtrich ihr beruhigend über das dunkle, wellige Haar. 
Da überkam ihn eine weiche, faſt weinerliche Stimmung. Das arme, arme 
Kind! Immer wieder ſtrich er ihr über den Kopf. Und bei dieſer Be— 
wegung fiel ihm ſein Vater ein. Wenn's zu Bett ging, ſtrich er ſeiner 
Tochter auch jedesmal ſo über die Haare. „Sleep well, sleep well, my 
lovely girl!“ murmelte er, ihre Stirn küſſend, wie es ſein Vater bei ſeiner 
Schweſter auch that. „Fritz, ich kann nicht ſo allein ſterben, ich kann, ich 
kann's nicht! Mit Dir ja, aber ohne Dich, ich kann's nicht!“ — „Dann 
mußt Du's laſſen.“ — „Und Du? Du?“ — Es näherten ſich Schritte. 
Sie fuhr aus ſeinen Armen. Er ſah ſie an, ſteif und ſtarr, wie geiſtes— 
abweſend, immer vor ſich hinmurmelnd: „Sleep well, sleep well, my lovely 
girl!“ — Dann ging er ſchnell zur Thür hinaus. Elsbeth rührte ſich nicht 
von der Stelle. . . . Plötzlich fuhr fie mit beiden Händen an die Stirn, 
ſank in den nächſten Stuhl, ſtieß den Kopf hart auf dem Tiſch auf und 
weinte, würgend und heftig. Wie aus weiter Ferne hörte ſie draußen auf 
dem Gang die Mutter noch mit Fritz ein paar Worte reden. „Und kommen 
Sie morgen nur nicht zu ſpät herunter, ſonſt ängſtigt ſich das dumme Mäd— 
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chen und meint gleich, Sie wären verdorben, geſtorben,“ rief ihm ihr Vater 
noch nach, als Fritz ſchon zur Gangthür draußen war, um ſich in den fol- 
genden Stock zu begeben, wo ſich die Fremdenzimmer befanden. Was Fritz 
darauf antwortete, konnte ſie nicht verſtehen. Mühſam richtete ſich Elsbeth 
auf und ſchlich in ihr Zimmer. Mechaniſch zog ſie die Kleider ab, breitete 
ſie über den Stuhl neben dem Bett und legte ſich nieder. 

Wie jeden Abend kam jetzt die Mutter. Es war dunkel im Zimmer, 
ſo daß ſie Elsbeths Geſicht nicht ſehen konnte. Erſchrocken trat ſie ans Bett, 
als ſie ſchluchzen hörte. „Kind, was fehlt Dir?“ — „Nichts, gar nichts,“ 
ſtammelte Elsbeth. — „Warum weinſt Du denn?“ ... Einen Augenblick war 
es ſtill. Dann begann Elsbeth zu kichern, erſt ſchwach, dann heftiger: „Ich 
bin zu . . . glücklich! Hahaha!“ Laut begann fie zu lachen, immer lauter, 
und heftig zuckte ihr Körper und warf ſie faſt aus dem Bette. Die Mutter 
drückte ſie feſt an ſich und ſuchte ſie zu beruhigen. — Erſchöpft ſank Elsbeth 
in die Kiſſen zurück. Die Mutter ging hinaus, holte Chinin, das ſie ſtets 
vorrätig hatte, und gab ihr's ein. „So! Jetzt verſuche zu ſchlafen, und 
morgen iſt alles wieder gut.“ — „Ja, morgen iſt alles gut,“ murmelte 
Elsbeth, umſchlang ihre Mutter und küßte ſie. „Gelt, biſt nicht böſe?“ — 
„Aber, Kind . . . nein!“ — „Auch morgen nicht?“ — „Nein, Mädchen.“ 
Sie machte ſich los. „Jetzt ſchlaf!“ Sie küßte ihre Tochter auf die Stirn 
und verließ das Zimmer. 

Elsbeth ſtarrte ins Dunkel. — „Nein, ich kann's nicht,“ ſtöhnte ſie, 
„ohne ihn kann ich's nicht!“ Unruhig wälzte ſie ſich hin und her. „Und er? 
wird er's können? Lieber Gott, laß ihn nicht ohne mich ſterben,“ betete 
ſie. . . . Die Uhr im Nebenzimmer ſchlug ½ 12. Sie fuhr in die Höhe. 
Atemlos lauſchte ſie. Sie meinte, ſie müßte dann etwas hören. Als es 
3/, ſchlug, ſaß fie immer noch aufrecht, angeſtrengt lauſchend. Alles war 
ſtill, nur die Uhr nebenan ging ihren Gang mit Geräuſch. Sie ließ ſich 
wieder zurückfallen. Nein! es konnte nicht ſein, er mußte noch leben .. 
ſonſt hätte ſie es hören oder wenigſtens irgendwie ſpüren müſſen. — Erſt 
ſpät fiel ſie in einen tiefen, traumloſen Schlaf, vollſtändig erſchöpft. 

Fritz warf ſich auch unruhig hin und her. Die Lampe brannte neben dem 
Bett und warf ihr mattgelbes Licht übers Zimmer. Seine Glaskapſel lag 
neben ihr. Auch ein gefülltes Waſſerglas ſtand da, bereit, das Gift auf: 
zunehmen. Aber auch er konnte es nicht über ſich gewinnen, allein zu ſterben. 

„Sie muß zu mir kommen, anders geht's nicht.“ Er dachte nach, wie 
ſich das wohl machen ließe. Plötzlich fuhr er auf und ſah nach der Uhr. 
Es war ſchon zwölf Uhr vorbei. Mein Gott! Hier oben ſaß er, und 
unten war Elsbeth vielleicht ſchon lange tot. Es durchrieſelte ihn kalt. Er 


ſprang auf und lief durchs Zimmer. Er meinte, er müßte runter, zu ihr, 
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nachſehn, ob's ſchon geſchehn war. Er rüttelte an der Thür, die er ſelbſt 
verſchloſſen hatte. Es iſt ja Unſinn, der bare Blödſinn! Es geht ja nicht. 
Das ſollte 'ne ſchöne Geſchichte geben, wenn ich jetzt drunten erſchiene. 
. . . Und doch .. er könnte ja, er hätte ja einen Grund . ., wenn er 
ſagte, er hätte . .“ Er lachte laut auf. So 'ne Einrichtung gab's ja auch 
hier oben. Die reinſte Tragikomödie! Sie wußten, daß er das wußte. 
Nein! So ging's auch nicht. Er warf ſich wieder auf's Bett. „Morgen 
früh werd' ich das Zeug mit runter nehmen, und wenn ſie tot iſt, ſchluck 
ichs auf der Stelle . .. Herrgott laß fie nicht tot ſein.“ .. Wieder lachte 
er laut. „Dazu iſt unſer Herrgott noch gut genug. Wenn's einen an den 
Kragen geht, kümmert man ſich auf einmal um ihn. Nein! Nein! — 
Er ſchlug mit der Hand auf die Decke — jetzt will ich mich wenigſtens 
auch nicht um ihn kümmern .. .. Aber wie bring ich fie in meine 
Wohnung? .. . Darüber grübelte und ſann er, und über dieſem Grübeln 
ſchlief er endlich ein, ſich auch im Schlafe unruhig hin und her werfend. 
Mit einem lauten Schrei fuhr er gegen Morgen auf. Sein Blut raſte. 
Er hatte etwas Schreckliches geträumt; wußte aber jetzt ſchon nicht mehr 
was. Ganz wach ſaß er aufrecht im Bett. — Da ſprang er aus den 
Federn. „So früh bin ich mein Lebtag noch nich aufgeſtanden,“ ſpöttelte 
er, auf die Uhr ſehend. Es war erſt ½ 7. Bald war er angezogen und 
ſchloß die Thüre auf. Wie Blei fiel es über ihn. Wenn ſie ſchon tot war?! 

Leiſe ſchlich er zur Treppe und horchte. Er ſchauerte zuſammen. Er 
hörte lautes Wehklagen und gellendes Schreien .. .. Alles war ſtill. 
Seine Phantaſie mußte ihm einen Streich geſpielt haben. Wieder fuhr er 
zuſammen. Er hörte Schritte von unten heraufkommen. Er blieb ſtehen. 
Jetzt ſchellte es. Die Thür wurde geöffnet. „Geben Sie drei Brödchen 
mehr,“ ſagte Elsbeths Mutter. Erleichtert atmete Fritz auf . . . . Vielleicht 
war ſie aber noch gar nicht in Elsbeths Zimmer geweſen. Auf dem folgenden 
Treppenabſatz blieb er wieder ſtehen und trocknete ſich den Schweiß von 
der Stirn. Er lauſchte. Er meinte, jeden Augenblick müſſe er einen lauten 
Schrei vernehmen oder irgend etwas Entſetzliches .. Aber alles blieb ſtill. 
Er ſchellte. Die Mutter öffnete. Die fuhr mit einem leiſen Schrei zurück. 
„Fritz, ſind Sie krank? Mein Gott, wie ſehn Sie aus? Und wie früh! 
Elsbeth iſt auch ſchon aufgeſtanden, ich kenne Euch beide gar nicht mehr.“ 
— „Wo . . wo iſt fie?” ſtammelte er. „In der Eßſtube.“ Mit drei langen 
Schritten war er an der Thür — die Mutter ſah ihm kopfſchüttelnd nach —, 
riß fie auf, warf fie zu und hob Elsbeth mit mühſam unterdrücktem Jubeln 
in die Höhe. Er wußte ſich gar nicht zu faſſen. Er küßte ſie ab, preßte 
ſie an ſich, hielt ſie von ſich, zog ſie wieder feſt in ſeine Arme, küßte ſie, 
ſtammelte Liebesworte, lachte und weinte in einem Atem. Als er etwas 
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ruhiger geworden, ſah ihn Elsbeth mit glänzenden Augen an: „Wußt gar 
nicht, daß Du mich ſo lieb haſt.“ — „O Du Liebling! Schatz! Alles! 
ſüßer Kerl, Puſſel! Kamel, Eſel, Racker! Liebling! Puſſel! O Gott! wie 
dank ich dir, daß ſie noch lebt.“ Der Atem verging ihm. Er zog ſie mit 
ſich auf einen Stuhl und begann von vorne. Elsbeth machte ſich heftig los. 
Auf einen andern Stuhl. Die Mutter kam mit dem Kaffee. Sie lächelte, als 
ſie die beiden anſah. „Habt Euch ja ſchnell wieder erholt. Hätt'ſt ihn 
mal ſehn ſollen, wie er ausſah, als ich ihm die Thür aufmachte,“ wandte 
ſie ſich zu Elsbeth. „Und Sie, Sie hätten mal das Mädchen ſehn ſollen. 
Wie ein Schatten ſchlich ſie ſchon ſeit ſechs hier herum. Was ſeid ihr zwei 
Menſchenkinder!“ Die beiden erwiderten gar nichts, ſondern ſahen ſich 
ſtumm, glücklich an. 

Nach dem Kaffee zog er ſie ins Nebenzimmer. „Komm, ſpiel' mir das 
Andante, Du weißt, das von Beethoven aus der Paſtoralſonate.“ Sie 
ſpielte, das that wohl und beruhigte. Still ſetzte ſie ſich dann neben ihn 
und hielt ſeine Hand. 

Dann erzählten ſie ſich, wie fie die Nacht verbracht. .. „Und jetzt 
ſind wir ſo klug wie zuvor,“ ſagte Fritz. Nach einer Weile: „Willſt Du's 
nicht doch lieber Deinen Eltern ſagen, ſie ſind ſo gut.“ — „Fritz, es geht 
wirklich nicht.“ — „Eigentlich ſollte man doch auch für die Konſequenzen 
einſtehn können.“ — „Das wäre dann wohl mehr Deine Sache. Aber 
auch das hat keinen Zweck. Was ſollen wir denn anfangen nachher? Sie 
würden uns trennen,“ ſie drängte ſich feſt an ihn, „und das halte ich 
nicht mehr aus. Das geht nicht. Die haben zwar kein Verſtändnis hierfür, 
aber es geht nicht.“ — „Ich habe einen Vorſchlag, Du mußt zu mir 
kommen.“ — „Daran habe ich auch ſchon gedacht. Es iſt das einzig ver⸗ 
nünftige.“ — „Aber bald, lang halt' ich das ſo nicht mehr aus.“ 

„Ich weiß, ich weiß,“ rief ſie plötzlich. „Geſtern ſchrieb mir Helene, 
ich ſollte fie recht bald beſuchen ... jo wird's gehn.“ — „Wieder 'ne Lüge,“ 
knurrte er. — „Ach was, dummer Schatz, das geht jetzt nun mal nicht mehr 
anders, haben wir A geſagt, müſſen wir auch B jagen. Laß mich nur machen.“ 
Sie umarmte ihn: „Küß mich!“ — „So geht's, ja, ſo geht's!“ begann ſie 
wieder. Sie wurde ganz eifrig bei dieſem Pläneſchmieden. „Heut Mittag 
reift Du ab . ..“ — „Schon?“ warf er elegiſch ein. „Ja. So iſt's das 
beſte,“ fuhr ſie unbeirrt fort, „und in zwei bis drei Tagen bin ich bei Dir, 
was ich Dir dann vorher noch mitteilen werde.“ Sie beſtand auf dieſem 
Plan, und ſo blieb's dabei. 

Zur nicht geringen Verwunderung der Eltern ſagte Fritz bei Tiſch, 
er müſſe heute ſchon wieder abreiſen. Er hätte zu viel zu thun. Er er⸗ 
rötete über dieſe Lüge. Die Eltern faßten es aber anders auf. „Is doch 
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en tüchtiger Menſch,“ meinte der Vater, als die Eltern allein waren. „Reißt 
ſich aus aller Arbeit raus, aber es läßt ihm doch keine Ruh. So lieb ich's.“ 
Auch die Mutter lobte Fritz. So waren die beiden ſehr zufrieden mit dem 
zukünftigen Schwiegerſohn. — Elsbeth war ſehr ſtandhaft beim Abſchied; weit 
ſtandhafter als ſonſt. „Auf baldiges Wiederſehn!“ rief ſie ihm noch nach, 
als der Zug ſich in Bewegung ſetzte. Fritz ärgerte dieſe Standhaftigkeit ein 
wenig, weil er ſelbſt ſich gar nicht ſo ſonderlich wohl fühlte bei den Gedanken 
an das Ende. Und dies verdammte Rütteln, Ziſchen, Bremſen, das durch 
alle Nerven ging! An der nächſten Station ſtürzte er zwei Gläſer Bier 
hinunter. Er fürchtete ſich vor ſeinen Gedanken. An ſeinem Wohnort an⸗ 
gekommen, trank er auf der Bahn wieder zwei Glas. Er fürchtete ſich vor 
dem Alleinſein. In der Nähe des Bahnhofs lag eine kleine Kneipe, dahin 
flüchtete er. 

Das Lokal war leer. Nur im Nebenzimmer, aus dem ein unangenehmer 
Schnapsgeruch herüber drang, ſaß ein Einſamer vor einem Spitzglas mit 
„Dauborner“. 

Ein paar Fliegen ſurrten wider die Scheiben, langſam tickte .. tackte 
die Uhr. Langſam fielen einzelne Tropfen vom Bierkrahn kurz aufklatſchend 
in die untergeſtellte Blechſchüſſel. Im Schein der letzten Sonnenſtrahlen 
wirbelte leiſe der abgeſtandene Cigarrendampf und zog in langgedehnten 
Streifen wie feuchte Schleierwolken zur dunklen, fliegengeſchwärzten Decke. 
Auch draußen war es ſtill. Nur ab und zu hörte man die laute Stimme 
des Wirts, das Schnaufen eines ankommenden Zuges. 

Stumpfen Sinnes ſog Fritz an dem ſchalen Bier und ſah den Rauch— 
wolken feiner Cigarre nach, die ſich mit den andern heftiger wirbelnd ver- 
banden. 

Neben der Einſame begann zu ſchmatzen, breit und fett. Mit hartem 
Stoß ſtellte er das Glas wieder nieder und murmelte unverſtändliche Worte 
vor ſich hin. Raſſelnd ſtieg es auf aus ſeiner Bruſt, in langen Tönen, bis 
es zum Munde kam. Heftig gurgelnd warf er aus, immer wieder nachholend 
in langen, ſchleimigen Fäden, wie ſie die Spinnen ziehen. Wieder war es ſtill. 
Wieder begann der Einſame vor ſich hinzumurmeln. Die Worte wurden ver⸗ 
ſtändlicher, die Stimme war ſcharf, trocken, wie ein Reibeiſen. „Trink, Bruder 
Brendel, trink!“ hörte Fritz ihn ſagen, „da unne gönne ſe Der doch nix 
mehr . .. Trink, Bruder Brendel, trink!“ Wieder unterbrach ihn ein Huſten⸗ 
anfall, und mit Ekel ſah Fritz durch die Thürſpalte, wie er ſich vornüber⸗ 
beugte und den Speichel aus dem Mund triefen ließ auf den ſchmutzigen 
Boden zu großen ſchleimigen Placken. Heftig klopfte Fritz mit dem Glas 
auf den Tiſch. Das war ja zu ſcheußlich! „Trink, Bruder Brendel, trink! 
Da unne gönne ſe Der doch nix mehr,“ klang es wieder im ſelben Ton 
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von neben an, und dasſelbe harte Aufſtoßen des Glaſes. Da lachte Fritz 
ſpöttiſch vor ſich hin. A ba! warum ſollte er gehn? Dummes Zeug! 
Das war ja ebenfalls ein Todeskandidat, nur durfte er eines ehrlichen 
Todes ſterben. Dafür war ſeiner aber reinlicher. . . Wieder klopfte er, 
heftiger als das erſte Mal. Er ließ ſich ein neues Glas geben. 

Einige Augenblicke tropfte es ſchneller vom Krahne in die Schüſſel. 
Bald aber ging's wieder im ſelben Zwiſchenraum. Und die Uhr tickte .. 
tackte, die Fliegen ſummten, ſurrten, der Trunkenbold huſtete und ermutigte 
ſich ab und zu durch ſeine Worte zu einem neuen Schnaps. Jedesmal 
aber, wenn er ſagte: „Trink, Bruder Brendel, trink! Da unne gönne fe 
Der doch nix mehr,“ ſetzte auch Fritz an und that einen tüchtigen Schluck. 
So ſaßen ſie bis ſpät in die Nacht hinein. Und dann taumelte der Bruder 
Brendel links die Straße hinab, und Fritz ging ebenfalls unſicheren Schritts 
rechts die Straße hinauf ſeiner Wohnung zu. 

Mechaniſch machte er Licht und mechaniſch ſah er nach, ob kein Brief 
da liege vom Schatz. „Schafskopf!“ ſchalt er ſich ſelbſt, er kam ja gerade 
erſt von ihr. 

Unſicher flackerte das Licht in ſeinen Händen und warf zitternde, 
ſchmale Streifen auf das Chriſtusbild. Hin und her zuckte es durch das 
ſchmerzverzogene Antlitz, als wollte es laut aufweinen. 


III. 


Mit wirrem Kopf erwachte Fritz am andern Morgen. Es war noch 
dämmerig im Zimmer. Laut fluchend ſprang er aus den Federn, denn 
es kribbelte ihm wie Ameiſen im Schädel. Beim Kämmen hatte er ein 
Gefühl, als ſollte er ſkalpiert werden, als beſchwerte ſich jedes Haar extra 
über ſchlechte Behandlung und wollte ihm zum Tort aus der wunden 
Kopfhaut brechen. Eiligſt machte er ſich an die friſche Luft. Das that 
wohl, das kräftigte. „Jetzt ſind's der Dummheiten genug,“ ſprach er vor 
ſich hin. „Um das bißchen Leben ſich ſo anzuſtellen. Zu elend, jämmerlich! 
Pfui! In betrunkenem Zuſtand kann jeder abkratzen, aber nüchtern und 
ohne Verrücktheit, das iſt eben das Kunſtſtück.“ 

Als er wieder nach Hauſe kam, hörte er ſchon auf der Treppe lauten 
Lärm in ſeiner Stube. Mit drei Sätzen war er oben und lachte aus 
vollem Halſe, wie er ſeinen Freund Otto ſah, der ſich bemühte, die Schlaf— 
ſtubenthür aufzubringen, die Fritz abgeſchloſſen hatte. Verdutzt ſah ſich 
Otto um. Als er Fritz erblickte, ging er freudig auf ihn zu. „Gott ſei 
Dank! Ich dachte ſchon, Dir wär' was paſſiert.“ Er ſchüttelte ihm kräftig 
die Hand. Fritz war ganz gerührt. „Menſch, wo haſt Du denn geſteckt?“ 
fragte Otto. Fritz zog ihn nahe zu ſich heran, beugte ſich und ſchrie ihm 
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ins Ohr: „Bei meiner Braut!“ Entſetzt fuhr Otto zurück: „Scheuſal!“ 
Fritz ſchloß die Schlafſtubenthür wieder auf. „Nun ſag' mal, warum um 
Himmelswillen ſchließt Du die Schlafſtube ab, wenn Du nicht drin biſt?“ 
— „Privatvergnügen .. Frau Groß zu ärgern.“ — „Andre Leute 
ſchließen ab, wenn fie ..“ — „Himmelbombenelement! Andre Leute! 
Was gehn mich andre Leute an. Muß man denn alles machen wie dies 
Herdenvieh?“ Otto lächelte und ſetzte ſich. Fritz ſchwuppte auf die Tiſchkante. 
„Nun aber Scherz bei Seite, Fritz. Ich hörte geſtern von der Großen, 
Du hätteſt ein Piſtolenduell!“ — „Stimmt!“ — „Dachte, Du wärſt ein 
prinzipieller Gegner von dem ‚Schwindel‘?! — „Stimmt!“ — „Sagteſt 
noch vor acht Tagen, würdeſt Dich nie auf ſolchen Unſinn' einlaſſen.“ — 
„Stimmt dito.“ — „Menſch, ſo gieb doch endlich vernünftige Antworten!“ 
— „Wer heißt Dich denn vernünftig fragen, he?“ Otto ſchlug die Beine 
übereinander. — „Hör' mich jetzt mal ruhig an.“ — „Los!“ — Du haft 
Dich nie mit ſolchem Zeug abgegeben. Du weißt, ich um ſo mehr. Drum 
frag' ich Dich, ob Du mir den Kunden nicht abtreten kannſt. Gäb' ihm 
mit Freuden einen Denkzettel.“ Fritz reichte Otto die Hand. „Alter, guter 
Kerl! . . Es geht aber wirklich nich. Meine ſogenannte Ehre hängt ganz 
davon ab. Außerdem wär's eine ſchauderhafte Gewiſſenloſigkeit, Dich dem 
Gegner auszuliefern.“ — „Sag' wenigſtens, wer es iſt.“ — „Fällt mir 
nich ein!“ — „Na, dann wie er ausſieht?“ — „Ein dürrer, langer, hohl— 
äugiger Kerl, nichts als Knochen und klapperndes Gebein. Aber treffficher! 
der beſte Piſtolenſchütze.“ — „Der lange Schmidt?“ — Fritz wollte ſich aus— 
ſchütten vor Lachen. „Zu famos! Nimm's nich übel!“ Er konnte ſich gar 
nicht beruhigen. „Schmidt? Koſtbar! Giebt zwar viele Menſchen, wo 
Schmidt heißen, aber der heißt anderſcht.“ Otto hielt ſeinen Arger ge— 
waltſam zurück. „Kenn' ich ihn?“ — „Natürlich! biſt ja Mediziner! Weißt 
Du, ein recht verkommener Univerſitätsbummler und urbemoſtes Haupt. 
Ohne beſtimmtes Metier. Allen pfuſcht er ins Handwerk, Euch Medizinern 
aber am liebſten. Hat's fauſtdick hinter den Ohren. Dabei thut er gerne 
gar zu gutmütig. Zwar, er frißt kei Treppengeländer, beißt kei Schrauben 
ab un macht nit in die Kirch', wie man bei uns ſagt, aber . ..“ — „Nun! 
dann raus mit der Sprache!“ — „Hm? — Den Vornamen will ich Dir 
noch verraten: Hans! Feiner Name? Was? Wie alle Kanarienvögel. 
Stammt aus ſehr altem Geſchlecht, Ariſtokrat vom reinſten Waſſer. Dabei 
aber vorurteilslos, ſag ich Dir, vollſtändig vorurteilslos. Kommt ihm nicht 
drauf an, auch ſo 'ner bürgerlichen Kanaille den Garaus zu machen. Kurz 
F. K, feiner Kerl, wie Ihr ſagt.“ Otto war aufgeſtanden. „Fritz! nun 
zum letzten Male: bitte ſag' mir den Namen!“ — „Donnerwetter, nein! 
Nein!“ Länger konnte Otto auch nicht mehr an ſich halten. „Kerl! 
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bammle nich ſo mit den Beinen, das macht mich nervös!“ Fritz ließ ſich 
nicht ſtören. „Biſt ein gräßlicher Menſch,“ ſtöhnte Otto. — „Freut mich 
auch mal von Dir zu hören.“ — „So nimm doch Vernunft an! Wenn 
Dir was paſſiert, will ich ihn doch fordern können. Dazu brauch' ich doch 
ſeinen Namen!“ — „Dann is es dazu immer noch Zeit genug.“ Otto 
fiel ein neuer Ausweg ein: „Dann mach' mich zu Deinem Sekundanten.“ 
Fritz blinzelte vergnügt. „Überliſteſt mich doch nich. Hab' ſchon einen. 
Einen ganz famoſen, kleinen, appetitlichen Kerl, ſag' ich Dir, un folgt auf 
Leben un Tod.“ — „Du biſt unausſtehlich!“ ſchrie Otto ihn an, „adjeu!“ 
— „Au revoir, mein Lieber.“ Wütend ſchlug Otto die Thüre hinter ſich 
zu. Fritz lachte. „Unbezahlbar! Wie der dumme Kerl in ſeinem Biereifer 
gar nichts merkte. Hans! Hahaha! Hans Mors! Zu famos!“ Sein 
Blick fiel auf die Schlafſtubenthür. „Auch auf den Leim is er gekrochen. . .. 
Jetzt werden ſe uns wenigſtens ein paar Stunden ungeſtört tot ſein laſſen. 
Probatum est.“ 

Er griff nach dem Revolver und ſchoß. 

Er ſchob ſich wieder auf die Tiſchkante. „Der gute Kerl. — Alter, 
braver Freund! Wenigſtens einer, dem's leid thut, wenn man nicht mehr 
vorhanden. . .. — Ach was! Nur keine Rührung!“ Er ſprang auf 
und rief ſeiner Wirtin. Sie erſchien ſogleich, als wenn ſie ſchon gewartet 
hätte. „Ei, wiſſe ſe denn ſchon, Herr Hanſing, der Profeſſor, na, wie heißt 
er, der von der Scheographie, na, Sie kenne en ja, der hat ſich erſchoſſe. 
Denke Se ſich, geſtern hat er ſich erſchoſſe. So e Mann! So e Sind! 
Abber ich hab's ſchon lang geſagt, daß es nit richdig mit em is. Wiſſe 
Se! Da ging er als vorbei“ — ſie deutete zum Fenſter hinaus — „un 
da ſtan er als ganz lang un legte de Händ' an de Kopp und ſchüttelt' en un 
dann ging er widder e Stick un dann ſtan er widder un ſchüttelte als 
mit em Kopp. Da hab' ich ſchon zur Beckern geſagt, daß es nit richdig 
mit em is, un geſtern, denke Se ſich, geſtern hat er ſich erſchoſſe. Er war 
gleich do.“ Ganz außer Atem war fie gekommen vor lauter Eifer. Fritz 
war etwas bleich geworden. „Die Sind'! die Sind'! Abber ich hab's gleich 
geſagt, daß es nit richdig mit em is. — Un die Frau, denke Se ſich, Herr 
Hanſing, ſo en große, ſchwarze Schleier hat ſe ſich gekauft, un heut 
morgend ſin ſe ſchon all in ſchwarze Kleider rumgelaufe, un die zwei 
Mädercher hatte auch ſchwarze Strümp an, denke Se ſich, jo Leut'! ... 
Denke Se ſich!“ — „Na ja! Der Mann hat recht gehabt, der war den 
Krempel eben leid.“ Sie ſchlug die Hände überm Kopf zuſammen. „Nee 
abber fo was, Herr Hanſing! Die Sind’! die Sind'!“ — „Herrgott noch— 
mal! weiter wiſſen Se auch gar nichts. Immer mit Ihrem die Sind'! die 
Sind'! Wollen Sie vielleicht über ihm zu Gericht ſitzen? he?“ — „Ach 
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Gott! Ach Gott, Herr Hanſing!“ Sie fuhr ſich mit der Schürze an die 
Augen. „Na, dann bringen Se mir meinen Kaffee.“ Gedrückt ſchlich ſie 
zur Thüre hinaus. 

Fritz ging unruhig hin und her ... „Jetzt hab' ich doch einen an- 
ſtändigen Vorgänger in dem Fach. Wenn ich mir denke . .. Herrgott! 
wie kann ſich der Eſel nur erſchießen, hat Familie und Geld, Geld! Zu 
dumm! Mir unverſtändlich ... Werde mal Otto inquirieren.“ 

Er ſtieg die Treppe hinauf. Ohne anzuklopfen trat er ein. Otto ſaß 
vor ſeinem Mikroſkop und drehte ſich nicht um. Fritz tippte ihm auf die 
Schulter. „Du!“ — „Was ſoll's?“ — „Aha!“ dachte Fritz, „dem liegt's 
noch von vorhin im Magen.“ Er ergriff ſeine Hand. „Komm! alter Kerl, 
ſei nicht böſe über meine Heftigkeit, ich hatt's längſt wieder vergeſſen. — 
Übrigens haſt Du's ſchon gehört, da der, der Geographikus, das Schaf, 
hat ſich erſchoſſen?“ — „Mäßige Dich ein wenig, wenigſtens Deine Ausdrücke.“ 
— „Na hör mal! Wenn einer Frau und Kinder hat und fein gutes Ein- 
kommen, warum fol er ſich erſchießen?“ — „Giebt doch wohl noch andre 
Gründe!“ — „Menſch, ſei doch nicht jo knurrig! Red’ mal! Der Kaſus 
intereſſiert mich.“ — „Außerdem war er jedenfalls irr als er's that.“ .. 
„Haha! Wenn's ein Profeſſer oder ſo was is, ſagt Ihr das immer. Das 
Dekorum is gewahrt, un der Pope kann ihm noch obendrein ne ſchöne 
Rede halten.“ — „Das iſt nicht wahr!“ fuhr der andre auf. „Jeder Selbit- 
mörder iſt im Augenblick der That nicht bei Sinnen.“ — „Da ſind ja die 
Herren Selbſtmörder fein raus.“ Fritz ſchob das Mikroſkop bei Seite. 
„Na laß mal Deinen Guckkaſten fünf Minuten in Ruhe und hör mich an. 
— Kann man ducch einen plötzlichen Schreck verrückt werden?“ — „Ja und 
nein. Ja, wenn der betreffende erblich belaſtet iſt und ein Menſch, der ſich 
auf einen plötzlichen Schreck hin töten würde, wäre dies. Seine That be— 
zeichnete eben den Ausbruch des Irrſinns. In der Regel ſonſt nicht.“ — 
Otto wurde eifriger. — „Es folgt auf den Schreck ein Zuſtand, wo der 
betreffende ſcheinbar ſein pſychiſches Gleichgewicht wieder erhält. Nach einiger 
Zeit erſt beginnt er zu kränkeln, und dann erſt tritt die Pſychoſe ein. 
Wenn überhaupt eine eintritt, denn auch hierzu gehört eine Prädispoſition.“ 
— „Jetzt bin ich ſo klug wie vorher.“ — „Dann lies Krafft-Ebings 
Pſychiatrie, dann wird's Dir klarer werden.“ — „Kann denn jemand ſo 
nach und nach irrſinnig werden, wenn er irgend etwas ſchreckliches erwartet 
und immer hieran denken muß?“ — „Allerdings! Das iſt das Schlimmſte. 
Meiſt unheilbar.“ Fritz ſchwieg eine Weile. — „Wenn ich mich nun in 
dieſem Augenblick erſchöſſe, hier vor Deinen Augen, würdeſt Du mich dann 
auch für verrückt halten?“ — „Allerdings!“ — „Menſch! ich bin ja aber 
gar nicht verrückt.“ Otto lachte. „Du willſt Dich ja auch gar nicht er— 
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ſchießen.“ Fritz biß ſich auf die Zunge. Beinah hätte er ſich verraten. 
„Und wenn ich mich nun doch erſchöſſe?“ — „Dann wärſt Du auch irr⸗ 
ſinnig.“ Fritz kaute an den Lippen. Er hätte fo gerne noch mehr gefragt, 
aber es ging abſolut nicht, ſonſt mußte der was merken. Otto vertiefte ſich 
wieder ruhig in ſein Mikroſkop. Nach einer Weile fragte Fritz: „Gehſt Du 
mit zur Beerdigung?“ — „Nein!“ — „Wann is ſe?“ — „Morgen um halb 
vier.“ Er packte Otto am Arm und rüttelte ihn. „Menſch! ſei nicht fo 
langweilig!“ Ein Präparat fiel bei der heftigen Bewegung vom Tiſche und 
zerbrach am Boden. Wütend ſprang Otto auf, die Stirnader ſchwoll ihm, 
er packte Fritz am Handgelenk. Zornrot ſuchte der ſich zu entwinden. Heftig 
ſchüttelten ſie ſich, ohne einen Laut auszuſtoßen. Plötzlich ließ Otto los. 
„Ich glaube wahrhaftig, Du haft mich angeſteckt mit Deiner Verrücktheit.“ 
Fritz ſtürmte zum Zimmer hinaus, ohne ein Wort zu entgegnen. Otto 
blickte ihm lange kopfſchüttelnd nach. „Das muß anders mit ihm werden. 
Er iſt jo gereizt, nervös runter, ſonſt nimmt's bald ein böſes Ende!“ In⸗ 
zwiſchen rannte Fritz wieder unten auf und ab. . .. „Bin ich nun verrückt 
oder bin ich nicht verrückt? Schon dieſer Zweifel zeigt, daß ich verrückt 
bin. . . . Wenn ich aber verrückt wäre, würde ich doch nicht daran zweifeln, 
verrückt zu ſein. . .. Folglich bin ich nicht verrückt. . . . Wie komme ich 
aber überhaupt auf dieſen Gedanken, verrückt zu ſein, wenn ich nicht ver— 


Am andern Mittag ſtellte ſich Fritz pünktlich am Trauerhauſe ein. Es 
war ihm merkwürdig feierlich zu Mute. „Grade als ging's zu meinem 
eignen Begräbnis,“ dachte er und erſchrak gleich darauf über dieſen Unfinn. 
Dem Trauerhaus gegenüber unter der gaffenden Menge ſtand auch ein 
Bäuerlein, gar ehrerbietig die Mütze in der Hand, mit fromm⸗ernſtem Ge⸗ 
ſicht. Als ſich der Zug in Bewegung ſetzte, der Sarg, die nächſten Leid— 
tragenden vorüber waren, legte ſich ein verſchmitztes Lächeln über das 
ſtoppelige Geſicht. Er klopfte ſeiner, Mund und Naſe aufſperrenden Ehe— 
hälfte auf den Rücken, und Fritz hörte ihn ſagen: „Do git's lange Gebärrer 
un korze Brodwärſcht.““) Die Umſtehenden lachten, auch Fritz. „Ja! jo 
war's.“ 

Die Militärkapelle ſpielte den Chopinſchen Trauermarſch. „Grade wie 
für mich gemacht,“ dachte Fritz wieder, denn es war ſein Lieblingsmarſch 
der Art. Es war warm. Die Sonne hatte noch Macht und der Weg war 
weit, durch ſtaubige, ſchmale Gaſſen. Plötzlich hörte Fritz den Trauermarſch 
eine Oktave höher, in den abſcheulichſten Fiſteltönen. Erſchrocken ſah er auf. 
Ringsum die Leute ſchwatzten und tappten ruhig weiter. Unruhig blickte 


*) Lange Gebete und kurze Bratwürſte. Heſſiſche Redensart. 
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er nach vorn. Da benahm's ihm den Atem. Er ſah ſich einen anderen 
Leichenzug entgegenkommen. Die Pferde tänzelten und drei Geiſtliche hüpften 
wie die Derwiſche hinterdrein. Sie hatten Bratwürſte in den Händen, die 
fie gegeneinander ſchwangen. Hinterher ſprang alles im ¾ Takt und biß 
in kurze, dicke, triefende Bratwürſte. Immer näher kam der Zug. Da 
auf einmal ... kurz vor ihm war es zerfloſſen, dieſer ekelhafte Leichenzug. 
Wieder blickte er nach vorne. Ein andrer Sarg kommt daher ſpaziert. Er 
liegt drin. Blaß und tot. . .. An ihm vorüber. Nach einer Weile — er 
greift mit der Rechten an die Bruſt, die ſich ſchmerzhaft zuſammenkrampft 
— kommt ſein Vater. Erſt aus weiter Ferne. Dann immer näher. Ganz 
ergraut iſt er. Die Geſtalt tief zur Erde gebeugt. Und in der Hand hält 
er ein großmächtiges Taſchentuch, mit dem er die Thränen abtrocknet. Es 
hängt ihm wie eine durchnäßte Kaiſergeburtstagsfahne bis zu den Knieen 
herunter. Lautſchluchzend zieht er an ihm vorüber. . . . Es kommt ſeine 
Mutter, ebenfalls grau und alt geworden. Dann ſeine Schweſter. Dann 
Verwandte und Freunde. Alle weinend. Alle mit demſelben großen Taſchen⸗ 


tuch. . .. „Und ihre Thränen fließen, wie's Bächlein auf den Wieſen.“ 
Ha, ſo iſt's! Grad wie im Struwelpeter. Er hält ſich an ſeinem Nachbar 
feſt und beißt die Zähne zuſammen, um nicht laut auf . . . zu lachen oder 


zu weinen. Er weiß es ſelbſt nicht recht. Mürriſch läßt ſich der Nachbar 
als Stütze gebrauchen. „Mein Gott! Die Verwandten gehören vorne hin. 
Da iſt für derlei Fälle Vorſorge getroffen. Was thut der hier heulen und 
verdirbt einem die gute Laune.“ .. . Endlich ſtehen fie am Grabe. Reden 
werden gehalten. Eine immer länger als die andre. Eine immer lob— 
hudelnder als die andre. . . . Fritz atmet auf: „Endlich iſt aus dem biſſigen 
Alten der weißgewaſchenſte Engel geworden,“ brummt er. „Das war das 
beſte Gegengift gegen vorhin,“ denkt er. „Lange Gebärrer un korze Brod— 
wärſcht. So iſt es. Ganz genau ſo!“ Dann eilt er nach Hauſe. 

Ein Bote hat ein Telegramm gebracht. „Komme heut Abend um zehn. 
Elsbeth,“ lautet es. „Endlich! Es iſt auch höchſte Zeit. Bin ſo wie ſo ſchon 
ungefähr fürs Narrenhaus reif. . . . Jetzt noch das Schwerſte,“ murmelt 
er und greift nach dem Briefpapier, ſeinem Vater noch ein paar Worte zu 
ſchreiben. Noch einmal ſchießt der Gedanke empor, jäh und heiß: Alles 
bekennen! Neuanfangen, weiterleben. Er fährt ſich durch das feuchte Haar. 
„Nein, es geht nicht mehr. Die letzten Tage haben mich vollends ruiniert. 
Es iſt aus.“ Lange kaut er an der Feder, er kann nicht über das „lieber 
Vater“ hinauskommen. Endlich nimmt er einen Anlauf. 

„Wenn Du dieſe Zeilen bekommſt, bin ich tot. Elsbeth auch. Ich 
habe ſie geſchwängert. — (Mit Wolluſt ſchreibt er dies brutale Wort. Es 
thut ihm wohl, das endlich loszuwerden.) — Bitte, begrabt uns zuſam⸗ 
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men. Wirſt das verſtehen. Biſt ja noch aus der romantiſchen Zeit. 
Einige Rechnungen ſtehn noch aus. Schulden noch etwa 150 Mark, ich 
hab's in meinem Notizbuch, das im Hausrock ſteckt, notiert. Bitte, bezahl' 
ſie. Biſt ja dann alle Geldſorgen um mich los. 

Behalt mich ein klein wenig trotz alledem lieb. 

Grüß die Mutter und das Wurm — (fo nannte er feine Schweſter, 
weil ſie auch Elsbeth hieß und es ihm unangenehm war, ſo noch jemand 
anders außer ſeinem Schatz zu nennen). — 

Bitte! bitte! vergebt Euerm Fritz.“ 

Er legte den Kopf auf den Tiſch und — weinte. 

Dann überflog er nochmals die Zeilen. Mehr konnte er nicht ſchreiben. 
Alles andre konnten ſie ſich ja auch denken. Raſch ſteckte er das Blatt in 
ein Couvert, ſchrieb die Adreſſe, klebte eine Marke auf und ſteckte den Brief 
in die Taſche, um ihn heut Abend, wenn er Elsbeth abholte, in den Zug 
zu werfen. 

Einen neuen Bogen Papier entfaltete er. Ein paar Freunden wollte 
er doch auch noch etwas ſchreiben. Er dachte nach. ... Was? ... Ein 
irres Lächeln glitt über ſein Geſicht. Er holte ſeine Scheere, halbierte ein 
paar Blätter und ſchnitt ſie durch. Jetzt ſah es grade aus wie eine Ver— 
lobungsanzeige. Er umränderte fie ſchwarz und begann zu ſchreiben. ... 
Nach einer Weile hielt er ein, prüfte und las: 


Als Tote empfehlen sich: 
Fritz Hansing Elisabeth Winkel 
Hades a. Styx. 
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Zufrieden lächelte er. So machte ſich's. Noch einige ſolche Verlobungs— 
anzeigen ſchrieb er, adreſſierte und ſchob ſie ebenfalls in die Taſche. 

Raſtlos lief er dann wieder durchs Zimmer, mit unruhig flackernden Augen. 

Als es ganz dunkel geworden, ging er auswärts eſſen. 

Endlich! endlich! war's Zeit, an die Bahn zu gehn. 

— Elsbeth hing ſich fröhlich an ſeinen Arm. Das machte ihn wieder 
ſtutzig. „Woher ſie nur die gute Laune hat? Der Henker mag's wiſſen! 
— Zwar, es iſt ja angenehmer, als wenn fie konſtant heulte, aber jo ein 
kleinwenig könnte fie doch gedrückter fein, daß er etwas zu tröſten, aufzu— 
richten hätte.“ Jetzt kam er ſich faſt überflüſſig vor. Leiſe ſchlichen ſie die 
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Treppe hinauf, daß niemand etwas merke. Alles ging gut. Jetzt waren 
ſie ſicher. 

Elsbeth küßte ihn heftig und zog ihn mit ans Fenſter. Eng an: 
einander geſchmiegt blickten ſie zum tiefdunklen Himmel, der mit Sternen 
überjät war. 

„Wie ſchön! wie ſchön!“ flüſterte ſie. „So ſchön hab ich's noch nie 
geſehn.“ — „Das kommt daher,“ entgegnete Fritz, „daß es uns nichts mehr 
angeht. Wir ſind objektiv, und da ſehn wir dann endlich, wie ſchön die 
Welt iſt, wenn wir unſre kleinen Schmerzen und Schmerzchen abgethan, 
die uns jeden wahren, ruhigen Genuß verderben.“ Elsbeth lächelte: „Alter 
Bär! nimm's nicht übel. Mir kommt's jo ſchön vor, weil Du bei mir biſt.“ 

Fritz ſchwieg etwas gekränkt. Elsbeth konnte ſich gar nicht ſattſehn. 
„Und ſiehſt Du, Fritz, der liebe Gott iſt auch nicht böſe auf uns. Ich habe 
ſo lange darum gebeten, jetzt weiß ich's und bin ganz ruhig. — Ich hab' 
ihn gefragt, was wir denn anders thun ſollen? Ach, er weiß ja, daß wir 
gerne leben blieben. Aber es giebt keinen Ausweg. — Geſtern war ich noch 
ſo außer mir. Da hab' ich gebetet und gebetet. Seitdem bin ich ganz 
ruhig.“ — „Eigentlich hätteſt Du katholiſch werden müſſen,“ meinte Fritz. — 
„Geh! ſei nicht garſtig!“ Sie ſchlug ihm auf den Arm. Das ſchien ihr 
als Stockkalviniſtin der größte Schimpf. — „Woher weißt Du denn ſo 
genau, daß es nach dem Tode überhaupt noch was giebt? . .. Wenn nun 
alles alle is?“ 

Sie klammerte ſich ſchaudernd an ihn. „Bitte nich!“ Die Thränen 
ſchoſſen ihr in die Augen. „Ich hab' Dich ja erſt ſo kurz. Ich will Dich 
noch lange, lange, ewig haben — dort oben.“ Fritz unterdrückte einen Seufzer. 
„Wenn man doch auch ſeiner Sache ſo ſicher ſein könnte. — — Und wie 
ſtellſt Du Dir denn das eigentlich mit unſerm Kinde vor?“ — Ihre Augen 
glänzten. „Das treffen wir auch dort oben. Fritz! ſieh, darauf freu ich 
mich auch. Ach, ich kann Dir's gar nicht ſagen. Und dann ſind wir Drei 
immer zuſammen. Und dann,“ — ſie ſchmiegte ſich errötend an ihn — 
„dann ſind wir ſo glücklich. Und weißt Du, wie's in der Bibel heißt, die 
Engel freien nicht u. ſ. w.“ — ſie ſtockte — „weißt Du, auch davon ſind wir 
dann frei und . . . und dann iſt alles noch viel ſchöner.“ — Er ſah fie ſtarr an. 
„Hm! die iſt alſo auch verrückt,“ dachte er. Laut: „Du weißt ja immens 
genau Beſcheid im Himmel.“ — „Es ſteht ja doch in der Bibel!“ Er 
fuhr ſich durch die Haare. „O dieſe Logik!“ ſtöhnte er. „Wenn ihr nicht 
werdet wie die Kinder,“ fuhr's ihm durch den Kopf. „Herrgott! wär's doch 
auch werden könnte!“ Sie trat ins Zimmer zurück. „Komm! Schatzing, 
wir wollen Licht anſtecken.“ — „Haſt recht, ſonſt kommen wir nie zu Ende.“ 
Als die Lampe brannte, ſtellte ſie ſich vor das Chriſtusbild. „Und wofür 
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wäre denn ſonſt der Herr Jeſus geſtorben?“ Sie ſah in ſein zweifelndes 
Geſicht. Da überkam ſie auf einmal die alte Angſt. Sie fiel nieder und 
flehte: „O bitte, bitte, lieber Herr Jeſus, laß uns wieder zuſammenkommen!“ 
Fritz trug fie zum Sofa. Da ſaßen fie lange . . . lange, die Hände ineinander 
gepreßt. Elsbeth heiße, flehende Worte murmelnd, Fritz erſt zweifelnd, 
dann ſtutzend, dann überwältigt von der Innigkeit ihrer Worte, in Gedanken 
mitbetend, mitringend um Ruhe, Befreiung von allen Qualen und Zweifeln. 

Und da kam es über ſie, beruhigend, erquickend, erlöſend, wie großer, 
ewiger Friede. 

Aufjubeln hätten ſie mögen. Frei, frei waren ſie von allem Elend. 

„Jetzt wollen wir ſchlafen gehn,“ flüſterte er leiſe. Sie küßte ihn. 
„Du lieber, lieber Schatz! Gelt, ich hab' recht?“ Er nickte. Ja, ſie hatte 
recht. Und wenn ſie auch nicht recht hätte, wer bürgte denn dafür, 
daß er recht hatte? Keins von beiden ließ ſich beweiſen. Beides mußte 
man glauben. Ihr Glaube aber war jedenfalls der beglückendere. 

Fritz zog die Jacke aus. „Könnteſt mir mal dies elende Hemden— 
knöpfchen rausmachen! Will zum Schluß wenigſtens alle Vorteile des 
Nichtjunggeſellendaſeins auskoſten.“ Sie lachte, half ihm und küßte ihn. 
„Liebling! — Dein Weib war ich ſchon lange, jetzt bin ich auch einmal 
noch Deine Frau.“ Dann ging ſie ins Schlafzimmer. Nach einer Weile 
rief ſie: „Komm!“ Er verſchloß die Schlafſtubenthür. 

Den andern Morgen gegen ſieben erſchien Otto. 

„Fritz!“ rief er. Keine Antwort. Nochmals rief er. Alles ſtill. 

Er drückte auf die Klinke der Schlafſtubenthür. Sie war verſchloſſen. 

„Iſt der aber früh ausgeflogen!“ murmelte er. . .. „Schon in aller 
Herrgottsfrühe, um fünf, hat er dreimal geſchoſſen. Sonderbar. Ob heute 
das Duell iſt?“ Wieder rüttelte er an der Thür. Sie gab nicht nach. 
Er ſchüttelte den Kopf. „Unbegreiflich! Sonſt war er doch der geborne 
Langſchläfer. . . . Jedenfalls iſt heut Morgen das Duell. Anders läßt 
ſich's nicht erklären. Hoffentlich iſt's ihm gut gegangen.“ Nachdenklich 
ging er auf und ab, nochmals überlegend, wer wohl der Gegner ſein 
könnte. Dann verließ er das Zimmer. 

Die Thür hatte er, zu ſehr mit ſeinen Gedanken beſchäftigt, aufſtehn laſſen. 

Ein heftiger Windſtoß fuhr durchs Fenſter und warf ſie mit einem 
lauten Krach in die Angeln. Einen Augenblick horchte Otto auf. Dann 
ging er weiter.. .. Das Chriſtusbild war von der Wand gefallen und 
am Boden zerklirrt. 


48 Traudt. 


„Fretiha,“ 


Skizze von Valentin Traudt. 
(Bauschenberg.) 


Jun unerträglich ſinnverwirrendes Flammengefunkel bricht ſich in den 
tauſenden von geſchliffenen Kryſtallen, welche die vielarmigen Leuchter 
zieren. .. Auf rotſamtnen Stühlen wiegen ſich üppige Frauen mit halb— 
entblößten Buſen, deren leichte Spitzenumrahmung mehr verrät, als ſie 
verhüllen ſoll. Zur Seite und im Hintergrund des Saales ſtehen ie 
tadellos gekleideten Herren, matt lächelnd. — 

Verſtohlene Blicke, kaum bemerkbares Augenwinken, vielſagendes 
Fächerwedeln, phantaſiebethörendes Bewegen der blumengeſchmückten, zarte 
Duftwellen hauchenden Schultern. ... 

Goldgefaßte Rieſenſpiegel vervielfältigen das zauberhafte Bild. 

Rings kein wunſchloſes Herz. 

— — Da ſteigt am Arme eines blaſſen Mannes in rotſeidener Robe, 
eine dunkelfeurige Roſe im Rabenhaar, die junge Künſtlerin auf das 
Podium. Den großen Strauß legt ſie neben den Notenhalter des geöffneten 
Flügels. Sie ſpielen zuſammen „ſein“ neueſtes Werk. — „Erotika.“ — 

Aller Augen folgen ihnen. 

„Welch intereſſanter Mann!“ geht es von Mund zu Mund, und 
manches Frauenauge ſchaut ſeitwärts in die Spiegel und überfliegt prüfend 
den eigenen Leib. .. Seltſam. .. Die Männer drücken das Monocle 
feſter in das Auge, wiſchen die Gläſer des Kneifers, um die Virtuoſin zu 
bewundern. 


„Prächtiges Weib!“ — — „Dieſe Augen!“ — — „Dieſe roſige 
Büſte!“ — — 
Ein Flüſtern, ein leiſes, warmes Durchzittern der Nerven. .. Die 


Lichter brennen auch zu hell. . . Die Augen ſchmerzen! 

Lautloſe Stille. . . Nur heftigeres Atmen hie und da! 

Der bleiche Mann ſpielt hinreißend und ſie noch hinreißender. Sie 
können nicht anders . . . fo iſt es vorgeſchrieben. .. 

„Erotika!“ 

Wie leiſes Flüſtern in der Jasminlaube, durch welche der Mond webt, 
wie Nachtigallenlaut, erſtes Stammeln unſchuldiger Liebe... 

Aber die Hörer verſtehen das nicht. Einige rücken unruhig auf ihren 
Plätzen. 
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Da! — — Sie berührt ihn mit dem äußerſten Ende ihres Spitzen⸗ 
kleides. .. Er blickt ſeitwärts. Eine Blutwelle wirbelt nach feinem Hirn, 
der Roſenduft des Straußes beſtrickt ihn und — — die Weiſen werden 


feuriger, heißer, begehrender. . . 

Das Säuſeln der Blätter ſchweigt; die Nachtigall iſt verſtummt, aber 
es klingt wie koſendes Umarmen, Rauſchen eines Sommerkleides . . 

Die Augen der Frauen glänzen feucht, die Stirnen werden rot und 
röter, die Bruſt glühender, raſcher atmend, die Blicke kühner. . . Und die 
Männer? — — O, die wiſſen, was es bedeutet. Sie ſuchen Blicke und 
finden ſie. .. Ein ſtummes Nicken, ein flüchtiges Berühren des nackten 
Armes mit der feuchtwarmen Hand... 

„Erotika!“ 

— Und die Spieler? — 

Er mußte übergreifen und ſtreifte, erſt unwillkürlich, dann aber ab— 
ſichtlich ihren Buſen . . . Sie lächelt, neigt ihm den Kopf zu. .. Die 
Taſten werden feucht. .. Sie berührt ihn öfter. .. Zufall? .. Er 


erwidert! 


Die Töne verſchlingen ſich brünſtiger wie heiſchende Menſchenarme, ſie 
beben wie ſchwellende Leiber, fie küſſen, koſen, locken. .. 

Er kennt ſie nun und ſie ihn auch! 

Er rückt mit dem Fuße näher; ſie will entweichen, aber kommt doch; 
es durchſchauert ihn und die Töne hallen durch den Saal wie aus der 
Luſtlaube eines Sultans, der in den Armen feine entblößte Lieblingsſklavin 
hält, die ihm gehorcht .. Wie das bebt und begehrt. . . Und nun ein 
wirrer Akkord — das Aufſchreien der höchſten Fleiſchesluſt. .. 

Alle fühlen es! 

Der Künſtler zuckt zuſammen. .. Was iſt ihm? — — — 

— Das Spiel iſt verklungen. 

Beide erheben ſich. . . Sie flüſtert ihm bei dem folgenden Quartett 
etwas ins Ohr.. 

„Ich kann nicht!“ erwidert er tonlos. — — 

Seine überreizte Phantaſie hat ihn betrogen; er ſieht graufahl aus, 
als habe er ihre Schönheit ſchon gekoſtet? Auf jeder Wange brennt ihm 
ein roter Fleck. .. Seltſam! 

„Erotika!“ 

Sie ſchreitet zum Büffetjaal. , . 


RAR 
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Her Alchpmist,” 


Von Arthur Pfungſt. 
(Frunkfurt a. Ml.) 


leichwie ein mächt'ger Strom aus dunkeln Tiefen 
Zu Tage tritt und toſend rauſcht ans Licht, 

Ein Sohn der Waſſer, die verborgen ſchliefen, 

Ein rauher Sklave, der die Feſſeln bricht 

— So wachen auch in unerforſchten Quellen 

Die neuen Seiten auf aus altem Bann; 

Wo iſt die Kraft, die über ihre Wellen, 

Die über ihren Lauf gebieten kann d 

Wo iſt die Macht, die zeugend prägt die Seit 

Aufs neu’ von Ewigkeit zu Ewigkeit d 


Der Schoß der Gegenwart die Zukunft trägt, 

Und in der Menſchen Thaten ruht die Kraft, 

Die jegliche Epoche anders prägt, 

Und neuen Seiten neuen Inhalt ſchafft. 

Es wählt ſich ſelbſt die Menſchheit ihr Geſchick, 

Die Thaten find die Richter, die entſcheiden, 

Sie ſitzen zu Gericht mit ſtarrem Blick, 

Derfünden Glück, Vernichtung oder Leiden. 

Die Seiten fliehen, kommen, wie ſie kamen, 

Die Zukunft bringt die Frucht aus früh'rem Samen. 


Die Menſchheit iſt ein brütender Vulkan, 

Der auf- und niederwogt in Feuersglut, 

Der immerdar zum Lichte ſtrebt hinan, 

Mit Kräften, die Jahrtauſende geruht. 

Wie unterird'ſche Feuer Flammen ſpeiſen, 

Die übermächtig ihre Feſſeln ſprengen, 

Daß Berge, Feuerbrand gebärend, kreiſen, 

Der Banden ſpottend, die ihr Sein beengen — 
So zittert auch das All in dumpfem Krachen, 
Wenn Dölfer aus dem langen Schlaf erwachen. 


Als Laskaris an des Jahrhunderts Wende 
Hur Frühlingszeit erſchien in deutſchen Landen, 
Ging eine Weltepoche ſtill zu Ende, 

Ein neues, gold'nes Alter ſchien erſtanden. 
Der finſt're Prieſterglaube, der die Welt 


*) Sechſter Geſang aus dem in nächſter Zeit erſcheinenden zweiten Teil der epifchen Dichtung 
„Laskaris“ (ſiehe „Geſellſchaft“, Jahrgang 1890 Heft V und 1892 Heft W). 


Der Alchymiſt. 


Derdüfterte gleich einem Trauerſchleier, 

Der Wahn vergang'ner Seiten war zerſchellt, — 

Es atmeten die Geiſter wieder freier; 

Es wich die Nacht und es begann zu tagen 

— Die Menſchheit wollte nicht mehr fromm entſagen. 


Die Sonne küßt zuerſt die Bergeshöh'n — 
Die Fürſten und die Großen, die voll Macht 
Erhaben über den Nationen ſtehn, 

Sie ſah'n zuerſt das Licht in dunkler Nacht. 
Da wähnten ſie das Heilige verſunken, 
Serſtört die Sitte und den Himmel tot, 

Sie raſten durch das Leben daſeinstrunken 
Und ihren Lüſten wehrte kein Gebot. — 
Sie feierten den erſten Sonnenſtrahl, 

Doch ihre Feier ward zum Bacchanal. 


Die Herrſchenden verſpotteten die Pflicht 

Und jagten zügellos nach Sinnenluſt, 

Sie lauſchten auf die leiſe Stimme nicht, 

Die trotzig mahnt in jeder Menſchenbruſt, 

Sie reckten ſich aus langem Schlaf empor, 
Wie unbeholf'ne ungeſchlachte Rieſen, 

Sie traten kraftgeſchwellt ans Licht hervor, 

Es klang ihr Ruf: „Gebieten und Genießen!“ 
Allüberall der Ruf ſein Echo fand, 

Doch nirgends lauter als am Elbeſtrand. 


Es war der Fürſt, der Sachſen ſtolz regierte, 

Das treu'ſte Abbild ſeiner wilden Seit, 

Es ſtritten Sinnlichkeit und Machtbegierde 

Um ſeine ragende Perſönlichkeit. 

Gleich einem Helden aus den alten Sagen 

Trat er ans Licht mit ungeſtümer Kraft, 

Bereit, ſein Schwert durch eine Welt zu tragen — 
Durchglüht von wilder Liebesleidenſchaft 

Derfanf er in den Tiefen roher Luſt, 

Weil er ſein Selbſt zu zähmen nicht gewußt. 


Dom Glanz des Hofes zu Derfailles berückt, 
Den er einſt ſah in ſeiner Jugend Tagen, 
Von jenem wunderbaren Prunk entzückt, 

Der fein empfänglich Herz ließ lauter ſchlagen, 
Schien ihm das höchſte Siel auf dieſer Erden, 
Der Schönheit und der Liebe froh zu weih'n 
Das kurze Leben, und ein Fürſt zu werden, 
Der rings die Welt erfüllt mit Sonnenſchein. 
Er ward zur Sonne, die mit blinder Kraft 
Hier Blumen zeugt, dort Wüſteneien ſchafft. 
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Es trieb ihn wild, im Leben zu geſtalten 

Die Bilder ſeiner Phantaſie, der heißen, 

Er wollte als ein Fürſt auf Erden walten, 

Deß Glanz und Größe die Nationen preiſen. 
In ſeinen Augen war das Dolk die Herde, 

Die all ihr Gut zum Opfer bringt und ſchweigt, 
Die froh mit ihrem Blute düngt die Erde, 
Wenn nur die Welt ſich vor dem Fürſten neigt, 
Sein Ohr auf wilde Beifallsrufe lauſcht, 

Sein Leben wie ein Traum vorüberrauſcht. 


Die Großen drängten heiſchend ſich um ihn, 

Den Strahlenden, den Spender aller Gnaden, 

Er gab die letzte Kraft des Volkes hin, 

Die Schmeichler reich mit Schätzen zu beladen; 
Der Wohlſtand ſank, das Land erlag den Laſten 
Im blut'gen Krieg um Polens feile Krone. — 
— Wer frug darnachd Die Höflinge verpraßten 
Das Mark des weiten Lands mit bitterm Hohne, 
Derweil fie durch die Welt wie Götter ſchritten, 
Die Starken ſchwelgten und die Schwachen litten. 


Nicht das Derdienft, des Herren Wort allein 
Erhob den Mann, bedeckte ihn mit Schmach, 
Die alte Treue ward zum leeren Schein, 


Und Willkür ward zum Recht, — wer frug darnachd 


In ſolchen Seiten ſtehen Männer auf, 

Die kühn ſich jeder Frevelthat erfrechen, 
Der Schranken ſpottend, die im Siegerlauf 
Berauſcht, verblendet ſinnen auf Verbrechen. 
In ſolcher Seiten grauenvoller Nacht 
Gelangen feile Frau'n zu Glanz und Macht. 


Und daß die Frau verleugnet ihre Pflichten, 

Daß ſie begehrt den Mann zu unterjochen, 

Statt ihn aus ſeinem Falle aufzurichten, 

Das iſt der Fluch entarteter Epochen. — 

Und auch des Weibes Fluch, das ſelbſtverſchuldet, 
Wenn rechtlos es geknechtet wird vom Mann, 
Wenn es nach Freiheit lechzend, Qualen duldet. 
Nur der wird frei, der machtvoll trotzen kann 
Mit ſtarkem Geiſt dem Niedrigen, Gemeinen 

— Auch wenn die Sterne zu verblaſſen ſcheinen. 


Es zogen viele ſchöne ſtolze Frauen 

Nach Dresdens Fürſtenhof mit frohem Mut, 
Um jene wunderbare Pracht zu ſchauen, 
Die allen ſchien der Erde höchſtes Gut. 

Um jenes längſt erſehnte Glück zu faſſen, 


Der Alchymiſt. 


Das einſt des Kindes Herz erhofft, erträumt, 
Auf jenen Höh'n zu lieben und zu haſſen, 

Wo übermächtig wild das Leben ſchäumt. 

— Und allen ward, was fie begehrt fo heiß, 

Sie ſtrahlten, ſiegten, — doch um welchen Preis! 


Entartung, Feilheit überall; vergebens 

Sucht man Geſtalten edler Weiblichkeit 

Bei jenen Frau'n, die auf den Höh'n des Lebens 
Voran zu leuchten wähnten ihrer Seit. 

Sie zogen ſtolz herbei mit ſtolzen Namen, 

Und ihrer Jugend froh aus allen Landen, 

Doch alle ſtolzen Schönen, ſo da kamen, 

Bald ihre Ehre in Entehrung fanden. 

Wie Mücken flogen ſie zum fernen Schimmer 

— Doch ach, ſie fanden ihren Heimweg nimmer. 


Aus jenem düſtern Seitengrunde funkelt 

Ein Weib — dem Morgenſterne gleich, umweht 
Von goldnem Strahlenglanze, der verdunkelt 
Mit ſeinem Licht des Fürſten Majeſtät. 
Aurora, ſo die ſchönſte Blume hieß 

Don allen, die des Hofes ſchwüle Luft 
Erbarmungslos verdorren, welken ließ 

Und jäh verfinfen in dem Moderduft — 

Ein Weib, geliebt, vergöttert und bewundert 
Von ihrem ſchönheitstrunkenen Jahrhundert. 


Aurora ſchwediſchem Geſchlecht entſtammte, 
Ein edler Sproſſe heldenkühner Ahnen, 

Durch ihre Adern jenes Feuer flammte, 

Das zu den Waffen trieb und zu den Fahnen 
Einſt ihre Väter, die mit ſtolzem Mut 

Den Tod im wilden Kampfgetümmel ſtarben, 
Und grimmig um der Erde höchſtes Gut, 
Um Heldenruhm mit ihrem Degen warben. 
Don jenem wilden Glanz, der fte umfloß, 
Ein Hauch ſich auf Auroras Haupt ergoß. 


Als ſie zum Liebeshof nach Dresden zog, 

Voll kühner Hoffnung, jugendſchön und rein, 

Ein jedes Herz ihr froh entgegenflog, 

Sie wandelte beglückt im Sonnenſchein, 

Sie war ſo ſtolz in ihrer Jugend Prangen, 

Daß keiner wagte liebend ihr zu nah'n, 

Daß alle Dichter rühmend ſie beſangen, 

Die Augen ſelig preiſend, die ſie ſah'n. — 

Und ihrer Schönheit Macht den Herrſcher bannte, — 
Sein Herz in wilder Lieb' zu ihr entbrannte. 
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Er warb um ihre Gunſt mit heißem Fleh'n, 

Er ehrte ſie mit Feſten ohne Gleichen, — 

Sie war zu ſchwach, um ſtolz zu widerſteh'n 

Dem Wort des Fürſten, und ſie ward ſein eigen. 
Derweil ſie ſich für immerdar verlor, 

Derweil ihr Glanz verſank in düſt're Nacht, 

Stieg ſie zu ungeahnter Macht empor 

Und ſonnte ſich in jener ſtolzen Pracht, 

Die leuchtend von den Höh'n der Menſchheit blinkt, 
Derheißungsvoll im Thal dem Wandrer winkt. 


Ihr Auge freute ſich am bunten Schein, 

Am ſchalen Prunk und drang nicht in die Tiefen, 
Sie kannte nicht der Armen ſchwere Pein, 

Die hart bedrängt nach einem Helfer riefen; 

Sie fragte nicht, woher der Goldſtrom kam, 

Der unerſchöpflich, unergründbar ſchien, 

Sie war beglückt, geſättigt und ſie nahm 

Als ſchuldigen Tribut den Reichtum hin, 

Den Schweiß des Volkes, das in bitt'rer Not 
Sich klagend beugte vor des Herrn Gebot. 


Sie war die Königin des Hofs, beneidet 

Von Taufenden, die heiß und wild begehrten 
Gleich ihr zu prunken und mit Macht bekleidet 
Der reichen Feſte Hönigin zu werden. 

Und doch zog durch Auroras Herz zuweilen 
Inmitten jener Pracht ein tiefes Weh, 

Als müſſe ſie hinab zur Tiefe eilen, 

Als welke fie auf ſchattenloſer Höh', 

Als ob die Sehnſucht ſie von dannen triebe, 
Als blühe dort im Thal ihr Glück und Liebe. 


Was wollten jene trüben Schatten ſagen, 

Die ſie umdüſterten mit tiefem Gram, 

Die ihr ins Berz verſenkten ſtumme Klagen — 
Was wollte jenes Lied, das ſie vernahmd 
War es der Abſcheu vor dem Übermaß, 

Mit dem die Welt um ſie den Vektar trank, 
Ambroſia gleich den ſel'gen Göttern aß, 
Derweil das weite Land ins Elend ſank d 
Bedrückte ſie das Leid, das unbewußte, 

Daß ſie den hohlen Prunk verachten mußte d 


Er 
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Eevantinerinnen, 


Don Karl Schüller. 
(Osnabrück.) 


Men denn je neigt ſich ſeit etwa einem Jahrzehnt unſere Aufmerkſam⸗ 
keit wieder den alten und in gewiſſem Sinne doch wieder ſo neuen 
Völkerſchaften zu, welche den Teil der Erde bewohnen, welchen man häufig 
„da unten in der Türkei“ zu nennen pflegt. War früher die Furcht vor 
den türkiſchen Greueln und griechiſchen Piraten, die Angſt vor der Möglich— 
keit des Entbrennens eines Weltkrieges auf dem dortigen Flecken Erde der 
Anlaß zum Ausblick nach der Levante, ſo haben wir allmählich und glück— 
licherweiſe alles Grauen und Zittern vor den Völkerſchaften jener Länder 
verloren. Wir intereſſieren uns jetzt für ihre ethnographiſchen Eigentüm⸗ 
lichkeiten, für ihre unleugbar kulturellen Fortſchritte, für ihre landſchaftlichen 
Reize, für die Entwicklung ihrer Eiſenbahnen und gleichzeitig auch ihrer 
Staatsſchulden, und endlich auch — für ihre Frauenwelt. Über nichts 
hat man ſich wohl je ſo falſche, ja myſtiſche Vorſtellungen gemacht als 
grade über ſie, was darin ſeinen Grund hat, daß ſelbſt noch heutigen 
Tages nicht nur die Türkinnen und Perſerinnen, ſondern auch die Griechinnen 
und Armenierinnen, und ſelbft die nicht wenig zahlreichen Spaniolinnen 
(ſpaniſche Jüdinnen) nicht ſo in die Außenwelt oder in die Offentlichkeit 
treten, wie das bei Frauen des Abendlandes der Fall iſt. Gingen doch 
noch vor etwa 15 Jahren die Spaniolinnen verſchleiert, obgleich ſie keine 
türkiſche Verwaltungsmaxime, welche man immer ſo gerne zum Sündenbock 
zu machen beliebt, dazu zwang oder veranlaßte. Bei allen levantiniſchen 
Völkerſchaften aber iſt nirgends mehr der Geiſt der Neuzeit, der Einfluß 
des rollenden Flügelrades und des Schraubendampfers ſichtbar geworden, 
als bei den Griechinnen und Armenierinnen. 

Über die Männer dieſer Volksſtämme iſt ſchon zu wiederholten Malen 
— allerdings ſelten Richtiges — geſchrieben worden, ſo daß nun auch 
Mitteilungen über ihre Frauenwelt in die Offentlichkeit gebracht werden 
können, ja müſſen, zumal auch bei dieſen Völkern das Leben und Treiben 
der Frauen nicht ohne Einfluß weder auf den Mann, noch auf die Familie, 
noch bezüglich des Staates iſt. Alſo die Griechinnen und Armenierinnen 
treiben demnach wohl auch Politik? Nein und ja, wie man eben den Begriff 
des politiſchen Treibens eng oder weit ſtellen will. Es giebt in neuerer 
Zeit insbeſondere unter den Armenierinnen einige Perſönlichkeiten, welche, 
ſoweit die Stiliſtik in Betracht kommt, durchaus nicht ohne Talent die 
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„öffentliche Feder“ führen, aber der Darſtellungsſtoff ſelbſt iſt höchſt ſelten 
eigene Erfindung, meiſt Entlehnung aus franzöſiſchen Schriftſtellern, welche 
bekanntlich in der Levante die ernſte Stelle auch ſogar vor den einheimiſchen 
nationalen Autoren einnehmen. 

Aber trotz dieſen „Blauſtrümpfen“ hat ſich die griechiſch-armeniſche 
Frauenwelt noch nicht ſo in die Offentlichkeit gedrängt, daß ſie wie einige 
in England das öffentliche Stimmrecht zum Parlamente fordern, welches 
zwar in der Türkei zur Zeit wieder eingeſchlummert iſt, oder daß ſie, wie 
in Berlin einige Frauen, ſich um ſoziale Politik bekümmern. Vorläufig 
giebt's in der Levante noch keine ſoziale Frage in unſerem modernen Sinne; 
die politiſche iſt nur inſofern vorhanden, als die chriſtlichen Volksſtämme 
im Osmanenreiche danach trachten, vom türkiſchen Joche, das übrigens auf 
den gewöhnlichen Muſelmännern mindeſtens ebenſo ſchwer wie auf den 
Chriſten laſtet, befreit zu werden und eigene Staaten zu bilden. Und ſoviel 
in ihren Kräften ſteht, beteiligen ſich die griechiſchen und armeniſchen Frauen 
an dieſen Beſtrebungen und ſuchen das Ihrige beizutragen zur Befreiung 
von den Jahrhunderte alten Feſſeln. Da aber ihre Männer vorläufig 
noch immer auf dem mehr oder minder paſſiven Widerſtand beharren, ſo 
kann es nicht Wunder nehmen, daß die von Natur ruhigen Armenierinnen 
und die zwar von Temperament unruhigeren, aber ſonſt jede Anſtrengung 
ſcheuenden Griechinnen es ſich auch ihrerſeits an der „Paſſivität“ des Ver— 
haltens gegen die herrſchenden Muſelmänner genügen laſſen. Aber trotz dieſer 
Ruhe entflammt ihr Frauenherz dennoch zuweilen von nationaler Begeiſterung, 
namentlich bei kirchlichen Feſtgelegenheiten; im kirchlichen Kultus ſteckt eben 
ein gut Teil der Pflege des nationalen Bewußtſeins. Bei ſolchen Ereigniſſen 
iſt es äußerſt intereſſant, die ſonſt bis zum Verdruß trägen Frauen der 
Armenier und Griechen über Politik, über ihre nationalen Wünſche, über 
die Türken, mit welchen ſie in der größten, friedlichſten Eintracht zu leben 
ſcheinen, ſprechen und disputieren zu hören. Jedoch geſtattet ihnen das 
unbeſiegbare Bequemlichkeitsgefühl nicht, ſich dieſer nationalen Erregung 
lange hinzugeben; mit der Feſtſtimmung verſchwindet am andern Tage auch 
die Begeiſterung für Befreiung und Wiederaufrichtung der nationalen Selb— 
ſtändigkeit. Neben der Bequemlichkeit iſt es das Gefühl der Jahrhunderte 
alten „Hörigkeit“, welches den Geiſtern nur ein augenblickliches Aufwallen, 
niemals aber eine andauernde, vor den größten Opfern nicht zurückſchreckende 
Erhebung und Begeiſterung geſtattet. 

Bequem, ja zum Teil recht träge „mit Hand und Herz“ ſind die 
Griechinnen und Armenierinnen. Das iſt übrigens ein Fehler oder, wenn 
man will, auch ein Laſter, welches ſie nicht nur mit den Frauen der übrigen 
levantiniſchen Länder, ſondern auch mit ſämtlichen Männern von Halb— 
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und Ganzaſien gemein haben. Die ſozialen Einrichtungen in jenen Gegenden 
ſind derartig beſchaffen, daß die Frauen wirklich nur Frauen fürs Haus, 
aber niemals Hausfrauen nach deutſchem Begriffe ſind. Die Griechin oder 
Armenierin iſt nur die Haus- und Schlafgenoſſin des Mannes, welcher für 
ſeine Frau alles ſchaffen, ſorgen und beſorgen muß. Natürlich iſt das, 
ſoweit die wohlhabenden und reichen Geſellſchaftsklaſſen in Betracht kommen, 
ein faſt überall wahrzunehmender Zuſtand: aber daß dieſes Familien— 
verhältnis auch in den gewöhnlicheren und ärmeren Volkskreiſen herrſcht, 
das iſt eine Eigentümlichkeit, die vielleicht noch bei einigen Völkern im fernen 
Oſtaſien anzutreffen iſt, aber hauptſächlich den Griechen und Armeniern zu— 
kommt, wenn wir von den Türken ganz abſehen wollen, bei welchen infolge 
des Haremſyſtems naturgemäß ganz eigenartige, hier zum Vergleiche nicht 
paſſende Familien- und ſoziale Verhältniſſe obwalten. 

Die griechiſchen und armeniſchen Frauen ſind zwar etwas thätiger als 
die Frauen der Moslemin, und namentlich die Armenierinnen ſind äußerſt 
geſchickte Arbeiterinnen und verfertigen mit flinker Hand und mit künſt— 
leriſchem Blicke die unzähligen, kunſtvollen oder geringen Zier-, Schmud: 
und Schauſtücke, welche im großen Baſar (Bazar iſt franzöſiſche, nicht türkiſch— 
deutſche Schreibweiſe) oder in der Tſchartſchi, wie der Türke die verdeckten 
Kaufhallen nennt, zu beſchauen und zu kaufen ſind, und in Europa unter 
dem Namen „Türkiſche Handarbeiten“ einen gangbaren Handelsartikel bilden. 
Aber arbeitſam oder fleißig kann man die Griechinnen wohl niemals und die 
Armenierinnen auch nur ſelten nennen. Es iſt die Armenierin des Arbeiter— 
und Handwerkerſtandes, welche aus Neigung und Erwerbstrieb, oder die 
Armenierin auf dem Lande, welche aus langer Weile, vielleicht auch des Ver— 
dienſtes wegen, die genannten ſchönen Kunſt- und Handelsgegenſtände ver— 
fertigt. Aber dieſe ſo arbeitſamen Armenierinnen werden ebenſowenig wie 
die gar nicht fleißigen Frauen ihrer Nation und wie die tändelnden und 
plaudernden Frauen der Griechen ihre Männer davon entbinden, für das 
Haus zu ſorgen, alles für den Haushalt Notwendige anzuſchaffen und das 
„tägliche Brot“ mitzubringen. Türkinnen, Griechinnen und Armenierinnen 
ſind ſich darin alle gleich, daß ſie nicht ſelbſt für die Hauswirtſchaft — etwa 
Putz und Kleidung ausgenommen — die Einkäufe zu beſorgen, ſondern ſich 
dem nicht ausſchließlich türkiſchen Kef hingeben und ſich alles von ihrem 
Manne ins Haus bringen laſſen. 

Während die türkiſche Bauernfrau nicht nur die Hausgeſchäfte beſorgen, 
ſondern auch auf dem Ackerfelde thätig ſein muß, ſieht man ſehr ſelten eine 
Griechin oder Armenierin außer dem Hauſe beſchäftigt. Sie ſitzen viel— 
mehr daheim auf dem Minder (Diwan) am Fenſter, ſchauen ins Freie, 
plaudern, und arbeiten ein wenig Handarbeit oder gar nichts dabei. Die 
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Hausverwaltung ſtellt an ſie, abgeſehen von dem mit Sorgfalt ausgeführten 
Waſch⸗ und Reinigungsgeſchäft, die denkbar geringſten Anſprüche. Die 
Kindererziehung erfordert wenig Aufmerkſamkeit, faſt gar keine Arbeit und, 
weil ein Ding wie eine europäiſche Schule auf dem Lande faſt ſo gut wie gar 
nicht vorhanden ift, gar keine Pünktlichkeit. Man iſt, d. h. die Frauen find mit 
den einfachſten Gerichten zufrieden, der Mann arbeitet draußen oder ſitzt im 
Kaffeehauſe und begnügt ſich überall und immer mit etwas Brot, Käſe oder 
einer der zahlreichen Südfrüchte, ſo daß an die Kochkunſt und die häusliche 
Arbeitſamkeit der Frauen die allergeringſten Anſprüche geſtellt werden. Unter 
ſolchen Umſtänden iſt es nur zu begreiflich, daß auf dem Lande ſich keine Ge— 
legenheit zur Entwicklung eines etwaigen Arbeitstalentes bietet, und daß dem⸗ 
gemäß eine apathiſche Ruhe herrſcht, welche, abgeſehen von einigen melan- 
choliſchen Kirchen- und Heiligenfeſten, weder von Kirmeſſen, noch von Volks— 
feiern, noch von Bällen und Tänzen unterbrochen wird. Das Tanzen einer 
Frau gilt im Orient weder bei Muſelmännern noch bei Chriſten (Orthodoxen) 
für ſittſam; darum tanzen nur die Männer und zwar auch nur einmal 
jährlich, nämlich am Oſtertage. Allerdings tanzen auch die reicheren grie— 
chiſchen und armeniſchen Frauen in den größeren Städten, wo der euro— 
päiſche Einfluß ſchon nach jeder Richtung hin ſich geltend macht. Mir will 
ſcheinen, daß diesmal die Orthodoxen mit ihrer Anſchauung über das Tanzen 
und ſeine Folgen, ſoweit die Levantinerinnen dabei eine Rolle ſpielen, nicht 
ganz unrecht haben. 

Aber die Frauen in den levantiniſchen großen Städten ſind ſelbſt— 
verſtändlich bei weitem nicht alle reich, und darum ſind ihrer, die aus wirt— 
ſchaftlichen Gründen nicht tanzen, viele. 

Daß aber die nicht tanzluſtigen — man kann annehmen, daß die 
nichttanzenden Levantinerinnen meiſt auch keine Luſt zum Tanzen haben — 
Griechinnen und Armenierinnen eine Fülle anderer Vergnügungen hätten, 
kann man nun nicht behaupten. Für ſie, wie für die Türken beiderlei 
Geſchlechts, liegt in der Ruhe, welche meiſt die Form eines vor ſich hin— 
träumenden Daſeins annimmt, und dann von dem Muſelmann mit dem 
bedeutſamen Wörtchen „Kef“ bezeichnet wird, die Summe aller Glückſelig⸗ 
keit, wenn man von der Befriedigung der erſtaunlichen und ungemäßigten 
Putzſucht der orientaliſchen Frauen abſehen will. Es iſt nicht zuviel geſagt, 
wenn man behauptet, daß infolge dieſer eitlen Putzſüchtigkeit die orientaliſchen 
Völker wirtſchaftlich und auch kulturell ſo wenig Fortſchritte machen. Es iſt 
dies aber eine Thatſache, die ſich logiſch und pſychologiſch ſofort erklären 
läßt, wenn man berüdfichtigt, daß dieſer Modetandsteufel mit der Ein- 
führung der billigen, das blöde Auge blendenden und die gediegenen ein⸗ 
heimiſchen Arbeiten verdrängenden europäiſchen Induſtrieartikel ſeinen ſieg⸗ 
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reichen Einzug in die Augen und Herzen der Levantinerinnen gehalten, 
mehr und mehr Propaganda für den europäiſchen Einfluß gemacht, 
damit den künſtleriſchen und einſt wenigſtens noch etwas arbeitſamen Sinn 
der Morgenländer bethört und den unvermeidlichen Untergang der ein— 
heimiſchen Kunſtfertigkeit und Strebſamkeit beſiegelt hat. Nur ein Gutes 
hat der Einzug der europäiſchen Waren dort in der Levante geſchaffen. 
Das iſt das Putz- und Modengeſchäft, das einzige Kauflokal und das einzige 
Geſchäft, in welchem Griechinnen und Armenierinnen thätig ſind und dem 
ſie ſich mit Hand und Kapital widmen. Sonſtige Geſchäftsfrauen, wie 
namentlich wir Deutſche ſie zu hunderttauſenden aufzuweiſen haben, kennt 
man im ganzen Orient nicht. Eine „levantiniſche Wirtin“, welche mit Ver: 
abreichung von Speiſe und Trank ihren Lebensunterhalt erwerben ſollte, 
giebt es nicht; es iſt das in Anbetracht der orientaliſchen Sitten und Ver— 
hältniſſe durchaus nicht zu bedauern. Frauen und Witwen, welche, wie 
das ſonſt noch vielfach Sitte iſt, bei ihren Verwandten nicht untergebracht 
werden können, iſt ja auch außer dem Modegeſchäft noch vielfache Gelegen— 
heit zum Broterwerb geboten. Und da ſind es namentlich die Griechinnen, 
welche für andere Leute die Wäſche beſorgen. Wäſche nähen iſt nicht üblich; 
der Orientale kauft am liebſten alles „fertig“. Daraus ergiebt ſich für die 
Frauen von ſelbſt die Schwierigkeit, daß ſie nicht wiſſen, was ſie zu Hauſe thun 
ſollen. Haushaltung, Kindererziehung erfordern nicht viel Zeitaufwand; 
mit dem Tragen von etwa ſelbſtzufertigenden Hauskleidern iſt man ſehr 
ſparſam, die übrigen Kleidungsſtücke kauft man fertig im Magazine; für 
Handarbeiten haben ſie, wenigſtens die Griechinnen, keine Neigung; folglich 
hat man Zeit genug zum plaudern, intrigieren, kokettieren, friſieren und 
putzen. Daß die Griechinnen jeden Standes und nicht minder die reichen 
Armenierinnen ſich dieſen „Reizen des Lebens“ ganz und voll hingeben, iſt 
bereits angedeutet worden. Es wird dies jedem Fremden bemerkbar, der nur 
einen Tag durch ein griechiſches oder ein reiches armeniſches Stadtviertel 
gewandert iſt. Nach dem Geſagten, und wenn man die Vererbung der 
klaſſiſchen Hellenenſchönheit dabei in Anrechnung bringt, wäre zu erwarten, 
daß insbeſondere die heutigen Griechinnen geſunde und vollendete Schön— 
heiten ſein müßten. Das Gegenteil iſt aber der Fall; eine Griechin mit 
ſchönem Geſicht trifft man ſelbſt in den Straßen von Athen, Konſtantinopel 
und Smyrna ſelten an; einer ſolchen Schönheit mangelt meiſtens der Reiz 
entwickelter Formen und die Anmut der Bewegungen. Macht man die Griechen 
auf dieſe uns befremdende Erſcheinung aufmerkſam, ſo behaupten ſie, daß 
in den Städten ſelten „reine“ unvermiſchte Abkömmlinge der alten Hellenen 
wohnen; man müſſe die „klaſſiſchen“ Griechen auf dem Lande und auf den 
Inſeln ſuchen. Was die ländlichen Griechinnen betrifft, ſo haben wir darunter 
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auch niemals eine wirkliche Schönheit gefunden; vielleicht halten ſich dieſe 
in den Bergen oder Hochlanden der zahlreichen Inſeln verborgen. Die 
heutigen Griechen find ein gräco-flaviſches Miſchvolk und haben als ſol— 
ches mehr von den Slaven als von den Hellenen geerbt, wofür mir 
nebſt dem zu lang entwickelten Halſe auch die jedes Geſchmackes bare 
Putzſucht zu ſprechen ſcheint. Ob die vorzugsweiſe unter den verheirateten 
griechiſchen Frauen herrſchende, mindeſtens ziemlich übliche Laxheit der Sitten 
von den Slaven oder von den „antiken“ Hetären herübergekommen iſt, mag 
dahingeſtellt ſein; jedenfalls aber ſind die heutigen griechiſchen Frauen 
trotz ihrer zahlreichen, koſtſpieligen Mädchenſchulen und Inſtitute für ihre 
Männer nicht ſo unentbehrliche, ſo geiſtig bedeutende und anregende Ge— 
noſſinnen und Freundinnen, wie es einſt die Hetären einem Sophokles und 
anderen „Unſterblichen“ waren. Selbſtverſtändlich bezieht ſich das Geſagte 
auf die griechiſchen Städterinnen, nur in der Stadt giebt es ein eigentliches 
Geſellſchafts- und Verkehrsleben; auf dem Lande herrſcht meiſt die „länd— 
liche Unſchuld“, wenigſtens kommen Fälle vom Gegenteil nur ſelten zur 
Kenntnis der Fremden, und von den vereinzelten extremen Fällen laſſen 
ſich keine allgemeinen Schlüſſe ziehen. 

In ſittlicher Hinſicht ſtehen die Armenierinnen über den Griechinnen, 
wie ſie auch dieſen in der Hauswirtſchaft und in der Handfertigkeit, ſoweit 
man davon reden kann, entſchieden überlegen ſind; allerdings taugen die 
reichen Armenierinnen nicht mehr als die ſtädtiſchen Griechinnen, nur herrſcht 
bei dieſen die Laſterhaftigkeit in allen ſtädtiſchen Volkskreiſen, bei den Ar- 
menierinnen nur in den reichen Familien. Auch ſind die armeniſchen Frauen 
im allgemeinen ſchöner, mindeſtens geſünder, weniger anſpruchsvoll, weniger 
intrigant als die Griechinnen. Iſt die Armenierin ebenſowenig wie die Griechin 
einer deutſchen Hausfrau gleich, ſo iſt ſie doch als Levantinerin häuslich 
zu nennen; ſie iſt nicht ſo viel auf der Wanderſchaft nach allen Vettern, Baſen 
und Bekannten wie die mitteilſame, ewig herumpilgernde Griechin. Dieſe 
findet ſelten und meiſt auf unſaubere Weiſe einen Europäer zum Ehemann, 
während Franken (Europäer) nicht ſelten mit einer Armenierin eine glüd: 
liche Ehe führen. Das mag vielleicht damit zuſammenhängen, daß die 
Armenier, abgeſehen von den Türken, ſicherlich am wenigſten mit den den 
Europäern meiſt feindlich geſinnten Slaven in Blutsverbindungen getreten 
ſind. An den Armenierinnen tadelt man manchmal nicht mit Unrecht die 
etwas zu üppige Fülle der Formen und den Anflug von „Bart“, eine 
Erſcheinung, welche man übrigens in allen ſüdlichen Ländern beobachtet 
und bei den Griechinnen nicht am wenigſten. Aber ſelten findet man 
reizendere, einfach und doch geſchmackvoll gekleidete Geſchöpfe, als es die 
jungen Armenierinnen auf dem Lande ſind. Alle armeniſchen Frauen ſind 
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in neuerer Zeit lernbegierig und ihre Mädchen zeigen größere Ausdauer 
im Lernen als die Griechinnen, welche dazu noch eine durchaus unangenehme 
Sprache ſprechen, ſich über alle Maßen eingebildet betragen und insbeſondere 
die größten Feindinnen und Verächterinnen der Türkinnen find, während 
die Armenierinnen ein klangvolles, eigentümliches Idiom ſprechen und ſich 
mit den Türkinnen und Europäerinnen meiſt aufs beſte verſtändigen. 


Sinnlichkeit uni Öransambeit 


Don Ludwig Fuld. 
(Alainz. 


Vo einigen Jahren war die Gegend in der Umgebung der weſtfäliſchen 
Induſtrieſtadt Bochum in fieberhafter Aufregung. Eine in den 
Annalen des Kultur- und Rechtsſtaates geradezu unerhörte Erſcheinung 
hatte die Gemüter weiteſter Kreiſe der Bevölkerung der roten Erde mit 
Furcht und Entſetzen erfüllt. In verhältnismäßig kurzer Zeit wurden 
fünf bis ſechs Mädchen in der Nähe bewohnter Plätze ermordet aufgefunden; 
die Unterſuchung erbrachte den Nachweis, daß ſie vor ihrer Ermordung das 
Opfer eines Verbrechens gegen die Sittlichkeit geworden waren. Die nähern 
Umſtände, unter welchen dieſe Schandthaten verübt wurden, führten mit 
unabweisbarer Notwendigkeit zu dem Schluß, daß ſie ſämtlich auf die 
Thätigkeit eines Mannes zurückzuführen waren. Trotz der mit der größten 
Sorgfalt und Emſigkeit geführten Unterſuchung konnte man nur in zwei 
Fällen den Thäter entdecken, und auch dieſer Erfolg wäre ohne einen 
glücklichen Zufall nicht möglich geweſen. Auf dem Blutgerüſte wurde jenem 
die gerechte Strafe zu teil. Über allen andern Fällen ſchwebt auch heute 
noch Dunkel und Geheimnis. Dieſe Bochumer Verbrechen zeigen, wie 
richtig der alte Erfahrungsſatz der Pſychologen von der nahen Verwandt: 
ſchaft der Sinnlichkeit und der Grauſamkeit iſt. In der That giebt es, ſo 
ſeltſam dies auch erſcheinen möchte, keine Triebe, die ſo häufig mit einander 
gemeinſam auftreten wie dieſe. Schon die helleniſchen Dichter wußten dies, 
und was die Kriminalpſychologie in der Lage iſt beinahe Tag für Tag 
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feſtzuſtellen, wird durch Beiſpiele aus der Geſchichte aller Zeiten und aller 
Völker beſtätigt. Der ſinnliche Verbrecher findet einen Genuß darin, ſeinem 
Opfer Qualen zuzufügen. Die diaboliſche Willensrichtung, der er unterthan 
iſt, kleidet die Sinnlichkeit in das Gewand der Grauſamkeit. Gerade bei 
den Bochumer Verbrechen kann dieſe engſte Verbindung von Sinnlichkeit 
und Grauſamkeit in allſeits klarer Weiſe feſtgeſtellt werden. Nicht etwa 
die Furcht vor der Entdeckung und dem Verrate iſt es zumeiſt, was den 
Mörder veranlaßt ſein Opfer auf ewig ſtumm zu machen, ſondern die Be— 
gierde nach den Schauern der Grauſamkeit. Deshalb genügt ihm nicht der 
einfache Tod, ſondern der qualifizierte. Es befriedigt ihn, wenn er mit 
ſeinem Meſſer in dem menſchlichen Körper wühlen kann; ſein Opfer mit 
einem Stiche zu töten iſt ihm viel zu wenig. Jeder Schnitt in den Leib 
bereitet ihm eine infernaliſche Luſt. Dieſe Verwandtſchaft gehört zu den 
ſchwierigſten Kapiteln des Seelenlebens. Mitunter geht die Sinnlichkeit 
ganz in die Grauſamkeit über und iſt in ihr nur noch durch eine eigen— 
tümliche Richtung auf das Geſchlechtliche erkennbar. Ein intereſſanter 
Kriminalfall, welcher ſich vor mehreren Jahrzehnten in Deutſchland zutrug, 
iſt in dieſer Hinſicht von Wichtigkeit. Die idylliſche Ruhe einer mittel: 
großen Stadt wurde an einem Sommerabend in ſchrecklicher Weiſe dadurch 
geſtört, daß vor einem Thore mehrere Frauen aufgefunden wurden, welche 
ſämtlich in ſchwerſter Weiſe durch Meſſerſtiche verletzt waren. Daß eine 
und dieſelbe Perſon ſämtliche Verletzungen verübt hatte, ergab zunächſt 
der Umſtand, daß alle Stiche ſich in demſelben Körperteile befanden und 
das Ausſehen ſämtlicher Wunden das gleiche war, woraus mit Sicherheit 
geſchloſſen werden konnte, daß ſie auch mittelſt desſelben Werkzeugs ausge— 
führt wurden. Der Unterſuchung gelang es ſehr bald, den Thäter in der 
Perſon eines Schreinergeſellen zu entdecken. Er legte alsbald ein unum- 
wundenes Geſtändnis ab. Außerſt intereſſant war die Motivierung, welche 
er für ſeine Unthat vorbrachte. Er gab an, zur Mittagszeit des heißen 
Tags habe ihn plötzlich die unbezähmbare Luſt befallen, mit ſeinem Meſſer 
in den Körper eines Menſchen zu ſchneiden, dabei habe ihn aber der Ge— 
danke beherrſcht, es müſſe der Körper eines Weibes ſein. Mehrere Stunden 
habe er gegen dieſes Verlangen angekämpft, ſchließlich ſei dasſelbe aber ſo 
ſtark geworden, daß er ihm nicht länger habe Widerſtand leiſten können. 
Er habe auf eine günſtige Gelegenheit gewartet und bei dem Anblick der 
erſten Frau, die ihm vor dem Thore begegnet, ſei ſein Verlangen mit ſolcher 
Stärke hervorgebrochen, daß er ſich ſofort auf ſie geſtürzt und ihr mit 
ſeinem Meſſer mehrere Stiche beigebracht habe. Während der That und 
durch dieſelbe empfand er nach ſeiner Ausſage ein Gefühl der Befriedigung, 
ein Luſtgefühl, welches durch keinen andern Genuß erſetzt werden könne, 
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und als die erſte That vollbracht geweſen, ſei dieſe Begierde durch dieſes 
Gefühl noch ſtärker in ihm erwacht und habe ihn zu weiteren Attentaten 
angetrieben. Hier war die Sinnlichkeit ganz in die Grauſamkeit überge— 
gangen und hatte auf das pſychiſche Leben des Verbrechers einen Einfluß 
in ſolchem Grade ausgeübt, daß immerhin die Frage aufgeworfen werden 
durfte, ob derſelbe die Zurechnungsfähigkeit in einem für die Bejahung der 
Schuldfrage genügenden Maße beſitze, eine Frage, die mit vollem Nechte 
bejaht wurde. Zwar ſtand es feſt, daß man es im vorliegenden Falle mit 
einer völlig anormalen Außerung der Sinnlichkeit zu thun habe, einer von 
der Wiſſenſchaft als pervers bezeichneten Sinnlichkeit, allein dieſelbe hatte 
nicht die Seele des Verbrechers umnachtet, ſie hatte ihn nicht der Möglich— 
keit beraubt, der dämoniſchen Triebkraft den kraftvollen Widerſtand eines 
geſtählten Willens entgegenzuſetzen. 

Sinnlichkeit und Grauſamkeit treten nicht erſt in den reifern Lebens— 
jahren gemeinſam auf, ſondern ſchon bei den Verbrechen im Kindesalter. 
Profeſſor Lombroſo in Turin, der hervorragendſte Irrenarzt Italiens, hat 
eine erhebliche Anzahl von Kindern beobachtet, welche in früheſtem Alter 
wegen ſtrafbarer Thaten, die ſie mit voller Kenntnis ihrer Strafbarkeit vor— 
genommen hatten, beſtraft werden mußten. Sehr viele unter dieſen nicht 
minder bedauerns- denn verdammenswerten Kindern zeichneten ſich durch 
einen Hang zur Sinnlichkeit aus und bei einer erheblichen Anzahl dieſer 
unglücklichen Geſchöpfe, welche ſchon als zarte Weſen mit dem Gifte ſitten— 
loſer Gedanken erfüllt waren, wurde eine Neigung zur Grauſamkeit konſtatiert, 
die oftmals geradezu unbändig war. Die Naffiniertheit, mit welcher dieſe 
kleinen und unentwickelten Geſchöpfe Grauſamkeiten erdachten und erſannen, 
kam der Raffiniertheit der mittelalterlichen Foltertechnik gleich und eine 
wirkliche ungeheuchelte Freude, ein ungemeines Vergnügen wurde aus ihren 
Worten und Handlungen jedesmal entnommen, ſo oft ihnen eine ſolche 
Grauſamkeit geglückt war. Auch andere Gelehrte, welche ihre Aufmerkſam— 
keit dem Verbrechen der Kinder zugewendet haben, konnten die gleichen 
Reſultate konſtatieren wie Lombroſo. Schon ſeit längerer Zeit hat ſich die 
Wiſſenſchaft, insbeſondere die pſychiatriſche, mit dieſem Gegenſtande be— 
ſchäftigt und die Behauptungen, welche man darüber aufſtellt, ſind deshalb 
nicht, wie man fo oft glaubt, als kühne. Hypotheſen eines mit mehr Phantaſie 
als Kritik ausgeſtatteten Forſchers zu betrachten, ſondern ſie müſſen als ſichere, 
allſeits erhärtete und feſtgeſtellte Thatſachen gelten. In nicht geringerem 
Grade ſind Sinnlichkeit und Grauſamkeit bei den weiblichen Verbrechern 
gepaart, und es iſt kein Zufall, daß die weiblichen Verbrecher des Südens 
an Grauſamkeit die des Nordens und der mittleren Klimaten ebenſo über: 
treffen wie an Sinnlichkeit. Ein Vorurteil, aber ein durchaus unbegründetes, 
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iſt es, wenn man glaubt, daß das Weib die eigentlichen Grauſamkeiten nur 
ausnahmsweiſe verübe. Lombroſo hatte unlängſt mitgeteilt, daß ſiziliſche 
Weiber ermordete Carabinieri zerſtückten und das Fleiſch nach Pfunden ver— 
kauften, daß eine Mutter ihre kleine Tochter verhungern ließ und um ſich 
an ihren Qualen zu weiden und dieſelben zu vermehren ſie zwang, den 
Mahlzeiten ihrer Geſchwiſter beizuwohnen. Die italieniſche Strafrechtspflege 
hatte ſich mit einer Frau zu beſchäftigen, welche ihr Kind durch Bienen— 
ſtiche töten ließ und eine andere warf ihr Kind gefeſſelt in einen Ameiſen— 
haufen, um es auf dieſe Weiſe der qualvollſten aller Todesarten zu über— 
liefern. Die ſämtlichen Thäterinnen, welche ſo das weibliche Gefühl in 
kaum glaublichem Umfange verleugneten, zeichnete ein Hang zur Sinnlich— 
keit in nicht gerade vorteilhafter Weiſe aus. Wenn wir in dem „Pitaval“ 
blättern, jener hochintereſſanten Sammlung merkwürdiger Kriminalfälle aus 
Frankreich vor der Revolution, ſo begegnen wir bei zahlreichen Verbrechen 
der Erſcheinung, daß ſich die beiden hier erörterten Eigenſchaften in dem 
Thäter vereinigten, um die ſchrecklichſten und raffinierteſten Verletzungen des 
Lebens und der Sitte hervorzurufen. In überreichem Maße beſtätigt die 
Geſchichte aller Zeiten, daß beide in den weitaus meiſten Fällen gemeinſam 
auftreten. Ein unüberſehbares, für die Pſychologie noch wenig benütztes 
Material liegt in den Annalen der Geſchichte in dieſer Beziehung aufge— 
ſpeichert. Das Leben der römiſchen Imperatoren, eines Tiberius, Nero und 
Kaligula, eines Domitian und Heliogabal bietet eine geradezu klaſſiſch zu 
nennende Illuſtrierung der Wahrheit der pſychologiſchen Lehre. Von 
Domitian erzählen die römiſchen Hiſtoriographen, daß er Ehefrauen, nach— 
dem er ſie zur Untreue verleitet, mit dem Tode beſtrafte und eine Veſtalin, 
welche ſeinen Verführungskünſten erfolgreichen Widerſtand leiſtete, lebendig 
begraben ließ. Von Tiberius wird berichtet, daß er die alte Beſtimmung 
des römiſchen Rechts, wonach keine Jungfrau hingerichtet werden durfte, 
dadurch umging, daß er das zum Tode verurteilte Mädchen vor der Hin— 
richtung durch den Henker entehren ließ. Ahnliche Beiſpiele bieten die 
Annalen der ruſſiſchen Herrſcher, beiſpielsweiſe die Lebensgeſchichte Iwans 
des Schrecklichen und Peters des Großen, und nicht minder, wenn ſchon in 
verfeinerter Geſtalt, die Faſten der italieniſchen Fürſtengeſchlechter der Kolonna, 
Orſini und auch der Medicäer. Was die zeitgenöſſiſchen Hiſtoriker von 
dem Leben der hochbegabten Beherrſcher der Blumenſtadt erzählen, denen 
Kunſt und Wiſſenſchaft ſo ſehr zu Danke verpflichtet iſt, bezeugt eine 
Raffiniertheit des Genuſſes verbunden mit einer Raffiniertheit der Grau: 
ſamkeit, für die uns heute das eigentliche Verſtändnis abgeht. Jedoch alle 
dieſe Beiſpiele ſind unbedeutend im Vergleiche mit den blutdürſtigen, die 
Menſchheit ſchändenden orientaliſchen Deſpoten, deren Thaten in der Ge— 
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ſchichte die verdienten Schandſäulen erhalten haben. Das Leben und Treiben 
der türkiſchen Sultane faſt ohne Ausnahme, der Beherrſcher des himmliſchen 
Reiches und der Mongolenfürſten, um von dem abzuſehen, was uns die 
zeitgenöſſiſchen Reiſenden aus Afrika und Aſien erzählen, beweiſt mit er- 
ſchreckender Deutlichkeit, daß der Menſch das Grauſamſte aller Geſchöpfe 
ſein kann und daß, je ſtärker die Sinnlichkeit eine niedrige und ungebildete 
Natur beherrſcht, um ſo entwickelter und erfinderiſcher der Grauſamkeitstrieb 
zu ſein pflegt. Welche Thaten ſind während des Aufſtandes in Indien 
von den indiſchen Fürſten an den engliſchen Gefangenen verübt worden, 
welches Bacchanal des ſinnlichen Blutdurſtes feierte der Najah Nena Sahib 
in der Cidatelle von Luktor! Auch bei den Frauen, von welchen die Ge— 
ſchichte ſpricht, findet der ſoeben aufgeſtellte Satz Anwendung. Was die 
Römer von Meſſalina der Nachwelt überliefert haben, findet ſeine Analogie 
in dem Leben einer Eliſabeth, Anna und Katharina von Rußland, und 
wenn auch Gregorovius in ſeinem klaſſiſchen Buche über Lucrezia Borgia 
nachgewieſen hat, daß Vieles von dem, was die zeitgenöſſiſchen Schriftſteller 
über das Leben dieſer unſeligen Frau erzählen, auf Haß, Böswilligkeit und 
Entſtellung beruht, ſo bleibt doch auch bei Anwendung der deutſchen Kritik 
noch mehr als genug übrig, um ſie als eine in jeder Beziehung ebenbürtige 
Genoſſin der römiſchen Kaiſerin erſcheinen zu laſſen, von welcher Juvenal 
in der ſechſten Satire ſpricht. 

Nicht nur in den Individuen zeigt ſich die Paarung der beiden Eigen— 
ſchaften, ſondern auch in ganzen Sekten und Religionsgeſellſchaften. Die 
Religionsgeſchichte kennt zahlreiche Sekten, welche einem ſinnlich-grauſamen 
Kultus in ausſchweifendſtem Maße ſich ergaben. Es ſei hier nur, um nicht 
in den Blättern der Geſchichte Beweiſe hierfür aufzuſuchen, an zwei Sekten 
erinnert, welche noch in unſern Tagen beſtehen, die Thugs-Würger in Indien 
und die Skopzen in Rußland. Die Thugs ſuchen möglichſt viele Menſchen, 
gleichviel ob ſie ihrer Sekte angehören oder außerhalb derſelben ſtehen, zu 
töten, und je größer die Marter iſt, welche den Tod ihrer Opfer begleitet, 
um jo größer ihre Befriedigung; die Skopzen (— weiße Tauben) töten nicht, 
aber fie verüben grauſame Körperverletzungen, und je häufiger und ſchmerz— 
hafter ſie dies auszuführen vermögen, um ſo größer ihre Genugthuung, 
um fo größer das Verdienſt, welches eine wahnumnachtete Lehre ihnen zu— 
ſchreibt. Beide Sekten huldigen der Sinnlichkeit im höchſten Maße, in beiden 
wird die Ehe als Unzucht verworfen und der zügelloſeſte Kommunismus der 
Geſchlechter empfohlen und ausgeübt. Was von Zeit zu Zeit über das 
Leben und Treiben dieſer Verworfenen bekannt wird, übertrifft bei weitem 
die Berichte der römiſchen Geſchichtſchreiber über die Bacchanalien. Welche 
Grauſamkeiten unter dieſen Sekten vorkommen, beweiſt die wohlbezeugte 
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Thatſache, daß Skopzen ihre eigenen Kinder erſtochen und mit dem Blute 
und Herzen eine Art Kommunion veranſtaltet haben.“) 

Dieſe Anthropophagie iſt in der That die letzte Konſequenz, zu welcher 
der mit der Sinnlichkeit verbundene Grauſamkeitstrieb führt, und auch ſie 
iſt häufig genug zu konſtatieren. Taine erzählt in ſeinem Werke über die 
franzöſiſche Revolution, daß bei der Ermordung der Prinzeſſin Lamballe, 
der durch ihre Schönheit berühmten Freundin der Maria Antoinette, ent⸗ 
menſchte Mordgeſellen beiderlei Geſchlechts dem getöteten Weibe, deſſen Leib 
man noch im Tode geſchändet hatte, das Herz aus dem Leibe riſſen und 
in dasſelbe hineinbiſſen, eine Thatſache, welche in den verhimmelnden Dar— 
ſtellungen der franzöſiſchen Revolution meiſtens mit Stillſchweigen übergangen 
wird. Derſelbe Autor berichtet noch von andern Fällen der Anthropophagie, 
welche gelegentlich des Septemberblutbades vorkamen. Die Tigernatur, welche 
nach Voltaires berühmtem Ausſpruch jedem Franzoſen eigen iſt, zeigt ſich 
hier in ihrer vollen, grauſigen Nacktheit und Zügelloſigkeit. Unter den vielen 
Lügen, welche in den Kriminalromanen auf Koſten des guten Glaubens der 
Leſer kolportiert werden, nimmt die einen der erſten Plätze ein, daß ſinnliche 
Verbrecher meiſtens gutmütiger Natur ſind. Wie aus den vorſtehenden 
Erörterungen erſichtlich, iſt dies durchaus unwahr und beruht auf einer 
gänzlichen Unkenntnis der Kriminalpſychologie. Rätſelhaft iſt es allerdings, 
wie es möglich iſt, daß die beiden Triebe, in denen ſich die Gegenſätze der 
Bejahung und Verneinung des Daſeins nach Schopenhauer am ſtärkſten 
äußern, beinahe regelmäßig gemeinſam auftreten! Emile Zola, welchem ein 
durchdringender Blick in die Nachtſeiten des Lebens der Seele nicht abge— 
ſprochen werden kann, hat in mehreren ſeiner aus la boue de Paris ſtam— 
menden Frauengeſtalten die Paarung von Sinnlichkeit und Grauſamkeit mit 
Naturtreue geſchildert. Allein den Grund dieſes pſychologiſchen Phänomens 
anzugeben, iſt dem Naturaliſten ebenſowenig gelungen, wie bisher der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Haß und Liebe, erklärte der alte helleniſche Weltweiſe, ſeien die 
Gründe aller menſchlichen Handlung und ſie ſeien, fügte er zu einer Zeit 
hinzu, wo Aphroditens Götterleib unter dem gottbegnadeten Meißel des 
Künſtlers entſtand, genau genommen dasſelbe Gefühl, welches ſich nur in 
zwei entgegengeſetzten Erſcheinungsformen äußere. Der Grauſamkeit liegt 
der Haß und der Sinnlichkeit die Liebe in ausſchließlich ſinnlicher Bedeutung 
zugrunde. Ob nicht dieſe Lehre des alten Hellenen eine Erklärung für 
das pſychologiſche Problem enthält, das uns im vorſtehenden beſchäftigte? 
Wir ſtehen an, dies mit voller Beſtimmtheit zu verneinen. Die Verirrungen 

) Ich entnehme dieſe Thatſachen einer Arbeit des ruſſiſchen Juriſten Lichatcheff, 


welche in der kriminaliſtiſchen Zeitſchrift „Der Gerichtsſaal“ 1884 erſchien. Einen Zweig 
dieſer Sekte hat Sacher-Maſoch in ſeinem Romane „Die Seelenfängerin“ geſchildert. 
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der Menſchen bieten eben Probleme dar, welche der Philoſophie noch weit 
bedeutendere Schwierigkeiten entgegenſetzen, als die Dinge zwiſchen Himmel 
und Erde, und ewig wahr bleibt das Wort, welches Schiller einer kleinen 
kriminaliſtiſchen Erzählung vorausſchickte: „In der ganzen Geſchichte des 
Menſchen iſt kein Kapitel unterrichtender für das Herz und den Geiſt als 
die Annalen ſeiner Verirrungen.“ 


Prit⸗ von ht, 


Don Otto Julius Bierbaum. 
(Auf der Oed bei Peuerberg). 


J. allen Künſten der Gegenwart ein einheitlicher Zug: Zuerſt Reaktion 
D gegen den Scheinidealismus der Epigonen, naturaliſtiſcher Gegen— 
trumpf darwider, nicht ohne renommiſtiſchen Spektakel auf den Tiſch ge— 
worfen; dann eindringliche, ernſte, prahlereiferne Vertiefung in dieſe 
„neue Richtung“, eifriges Lernen in der „neuen Schule“, größte Aus⸗ 
bildung der Mittel; Schwanken nun, ob dies genug ſei, genug das ver— 
blüffend getreue Abſchreiben der Umwelt, und daneben die bange Frage, 
ob es auch möglich ſei, bis in die letzten Forderungen, oder ob es nicht 
doch ein drüberhinaus gäbe über das ſtarre Dogma der Objektivität, ob 
es nicht beſſer ſei, die Unmöglichkeit völliger Naturwiedergabe zu umgehen 
durch eine künſtleriſche Beſchränkung, die doch eine Bereicherung bedeutet: 
echtes Regen des Individualismus; ſchließlich: ſieghaftes Vordringen dieſes 
pſychologiſchen, perſönlichen Zuges, der am beſten als der lyriſch ſubjektive 
zu bezeichnen iſt und der, dem Innerlichen zugewandt, die gute Schule des 
Naturalismus zwar nie verleugnet, ſich aber doch von ihrem Außerlichkeits⸗ 
kult emanzipiert und Seelen offenbarung über alles ſetzt. 

Die Franzoſen haben, in der Kunſt des Bildes wie des Wortes, den 
Anſtoß zu dieſer Neubewegung gegeben, ſie haben vor allem das Techniſche 
entwickelt. Auch den Zug ins Seeliſche haben ſie vorgedeutet, aber den 
deutſchen, von Natur aus lyriſchen Künſtlern ſcheint es vorbehalten, dieſen 
Zug zu vertiefen und die lyriſche Kunſt der Perſönlichkeitsausſchöpfung damit 
auf die Höhe zu führen. 
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Deutliche Zeichen find dafür vorhanden. Nur die unheilbarſte Denk— 
trägheit vermag noch das Schlagwort des „rohen Naturalismus“ gegen 
die moderne Kunſt auszuſpielen. 

Und ſie ſpielt es aus. 

Man nenne den Namen Uhde z. B., und alle Pechte und Pietſche 
jammern im Chor: Naturaliſte! 

Die klugen alten Herren! So wenig ſie ſonſt verſtehen: in dem 
Punkte ſind ſie höchſt beſchlagen, ſich die Sachen ihres Geſchäftes recht leicht 
zu machen. 

Unfähig, dem Entwickelungsgange der jungneuen Kunſt Phaſe für 
Phaſe zu folgen, ſtehen ſie noch immer vor dem Thore des Naturalismus, 
durch das dieſe ihren Siegeszug begann, nicht ganz unvergleichbar jenem 
bekannten Quadrupeden, der gleichfalls durch ſein erſtauntes Intereſſe für 
neue Thore berühmt iſt. 

Laſſen wir ſie ſtehen und ſtaunen. Indes ſie ihre würdevollen Häupter 
ſchütteln (ein erfolgloſer Verſuch, Gedanken herauszubekommen), haben ſich 
dem Vorwärtsmarſche der jungen Kunſt längſt ſchon neue Thore des 
Schönen aufgethan, und die Sonne des Sieges lacht über glorreichen neuen 

teiftern, die ihrerſeits gelaſſen lächeln über die Chöre des Jammers und 
der Wut, die dieſen Siegeszug begleiten. 

Der Erſte unter ihnen, Fritz von Uhde, ſoll hier in feiner Künſtler⸗ 
ſchaft geſchildert werden. 

Es iſt bekannt, daß Fritz von Uhde zu jenen verhältnismäßig zahl— 
reichen modernen Künſtlern (ich erlaube mir, dazu auch die Dichter zu 
rechnen) gehört, die nicht eigentlich von „Profeſſion“ Künſtler ſind, ſondern 
die vordem in außerkünſtleriſchen Berufen thätig waren. Wie Liliencron, 
ſo war Uhde urſprünglich Offizier, und unter ſeinen Dekorationen befinden 
ſich friedlich nebeneinander der deutſche Kriegsorden des eiſernen Kreuzes 
und die franzöſiſche Friedensauszeichnung der Ehrenlegion. 

Schon während ſeiner Dienſtzeit als Offizier des ſächſiſchen Gardereiter— 
regimentes entſtanden zahlreiche Gemälde, doch von dieſen ſowohl wie von 
denen, die kurz nach Quittierung des Dienſtes, zwiſchen 1877 und 1880 
in München entſtanden, ſind nur wenige aufzuzählen, wie eine in Dorés 
phantaſtiſchem Geſchmacke gehaltene Schlacht von Sedan, ein paar Bilder 
in Makartſcher, ein Reitergefecht in altniederländiſcher Art, ein „Reiter— 
angriff des Regimentes von Plotho in der Schlacht bei Wien 1683“ und 
ähnliche Werke, aus deren Stoffen und kurz angedeutetem Charakter man 
ſchon weiß, daß fie mit der eigentlich Uhdeſchen Kunſt wenig zu thun haben. 

Denn zu dieſer wurde der Grund in Paris gelegt, bis ſie ſich ſelbſt— 
herrlich und deutſch weiter entwickelte auf eigenen Bahnen. 
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Über dieſe Entwicklung zuvörderſt ganz kurz einen Blick: Zuerſt war 
Munkacſy ſein Meiſter in Paris, deſſen Einfluß man auf einigen Werken 
jener Zeit leiſe erkennen mag, aber ſtärker noch wirkten altniederländiſche 
Einflüſſe. Ich nenne von Bildern jener Zeit nur einige, jo „La chanteuse“, 
mit der Uhde 1880 im Pariſer Salon debütierte, „Les chiens savants“ 
vom Salon 1881 (beide in Pariſer Privatbefig*]), „Holländiſche Wirts— 
ſtube“ (jetzt in Amerika), „Das Familienkonzert“ (in Amſterdam), das köſtliche 
„lachende alte Weib mit Bierkrug“, das in der trefflichen Radierung von 
Wilhelm Krauskopf, und die überaus feine „Holländiſche Nähſtube“, die 
in einer der ſchönen Albertſchen Heliogravüren weiteren Kreiſen bekannt 
geworden ſind. 

In dem letztgenannten Bilde kommt der naturaliſtiſche Meiſter ſchon 
ſtark zum Durchbruch. Da iſt ſchon der helle, herrliche Tag, das Licht- 
meer der Wahrheit und jene wunderbare Lebensſtimmung, die nichts von 
der Stimmungsflunkerei der alten Atelierkunſt hat. Es iſt echt und recht 
aus dem holländiſchen Milieu genommen, das bald Mode werden ſollte. 
Uhde ſelbſt entnahm ihm 1882—1883 noch einige Werke, wie den „Leier— 
kaſtenmann von Zandvoort“, das Stück „Aus dem Alteleutehaus in Zand— 
voort“, „In einer holländiſchen Küche“, „Holländiſche Fiſcherkinder“ uſw. uſw. 

Im Winter 1883 auf 84 entſtand das erſte große religiöſe Bild: 
„Laſſet die Kindlein zu mir kommen“, das im Beſitze des Muſeums der 
Stadt Leipzig iſt und das die zwei hervorragendſten Züge des Meiſters 
in ſich hat: ſeinen tief religiöſen Zug zur Chriſtusgeſtalt, zu jenem Christus 
redivivus, den er als gütigen Heiland inmitten heutiger Heilsſehnſucht ſieht 
und die wunderbare Erfaſſung des Kindlichen. In kleinerem Umfange 
hat er das Bild ſpäter für einen Wormſer Kunſtfreund nochmals gemalt. 
Mit Medaillen wurde er dreimal bedacht, wie denn Uhde zugleich zu den 
beſchimpfteſten und zu den äußerlich geehrteſten Künſtlern der heutigen Zeit 
gehört. Das Ausland zumal erkannte ſeinen Wert ſchnell, und allen 
voran zeichnete ihn vielfach der Pariſer Salon aus. 

Dem Bilde im Leipziger Muſeum folgte, neben vielen kleineren Werken, 
im Winter 84 —85 als zweites Gemälde religiöſen Gepräges dasjenige, 
das jetzt im Stüdelſchen Muſeum zu Frankfurt iſt: „Die Jünger von 
Emaus“, 1885 das Werk, das die Berliner Nationalgalerie erwarb: 
„Komm, Herr Jeſus, ſei unſer Gaſt“, 1885—86 das „Abendmahl“, 1886 


1] Die meiſten Uhdefchen Werke find, außer den von Galerieen angekauften und 
im Beſitze des Hofkunſthändlers H. L. Neumann in München befindlichen, in aus⸗ 
ländiſchem, vielfach amerikaniſchem Privatbeſitz. Die deutſchen Kapitaliſten kaufen immer 
noch am liebſten Bodenhauſen, — mit wenigen Ausnahmen. 
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die „Bergpredigt“, 1887—88 das Dreiflügelbild „die heilige Nacht“ in 
erſter Faſſung, 1888 das wundervolle „Bildnis eines im Garten ſitzenden 
Mädchens“, 1888—89 die zweite Faſſung der „heiligen Nacht“, 1889 
das „Heideprinzeßchen“ und die „Kinderſtube“, 1889 —90 der „Gang 
nach Bethlehem“, der jetzt in der Münchener neuen Pinakothek den frommen 
Kunſtſchwätzern ein Greuel iſt, 1890 „am Morgen“, „Heimkehr“ und der „heilige 
Abend“, 1891 „die Flucht nach Agypten“, „Oſtermorgen“ (die drei heiligen 
Frauen, vom Grabe kommend), eine weitere, vollkommen andere Faſſung 
der „Flucht nach Agypten“, ein Damenportrait (ſitzend), „heimkehrende 
Frauen“ (aus dem Dachauer Moor), „Verlaſſen“ (ein Sozialſtück), 1892 
„die Verkündigung bei den Hirten“, „Jeſus, eine Bauernfamilie beſuchend“, 
„heilige Familie“, (Paſtell), „der Gang nach Emaus“, „der Oſtermorgen“ 
(„Weib, was weineſt du?“), verſchiedene Portraits und Paſtells verſchiedenen 
Inhalts. 

Es iſt wie bei Liliencron: in verhältnismäßig kurzer Zeit ein reiches 
Werk, das Werk reifer Mannesjahre. Und es iſt keine Abnahme der Kraft 
zu merken, auf die man aus ſo fruchtbarer Schaffensthätigkeit ſchließen könnte. 
Wohl ſcheinen die Jahre 1885 —88 die ſegenſchwerſten an innerem Gehalte, 
denn ſie gaben das „Abendmahl“ und die beiden Faſſungen der „heiligen 
Nacht“, zwei Werke, die allein genügten, ihrem Schöpfer einen Platz neben 
den erſten Künſtlern zu ſichern, aber der „Gang nach Bethlehem“ und „der 
heilige Abend“, die „Flucht nach Agypten“ und „die Verkündigung bei den 
Hirten“, mögen fie auch nicht ganz die Tiefe und Größe dieſer unvergleich— 
lichen Werke erreichen (denen fie übrigens in gewiſſen techniſchen Qualitäten 
noch überlegen find) —, Werke abnehmender Kraft find fie keinesfalls, im 
Gegenteil: wer zu ſehen verſteht, der erblickt in ihnen nicht allein reiche 
Schönheit des ſchon Errungenen, ſondern auch Verheißungen auf neue 
Offenbarungen in erſter Kraft. 

Im Rahmen eines kurzbemeſſenen Aufſatzes über eine ſolche künſtleriſche 
Perſönlichkeit, ſo reich an Werken und ſo weit an geiſtigem Horizonte, zu 
urteilen, iſt nicht leicht. 

Den Künſtler nach Taineſchem Rezepte aus ſeinem Milieu zu entwickeln, 
iſt bei einer jo kompliziert modernen Natur wie Uhde in Kürze nicht angängig. 

Nur ein paar Andeutungen ſeien gegeben. 

Infolge ſeiner ehemaligen Laufbahn als Offizier, infolge des Umſtandes, 
daß er nie „Schüler“ geweſen im Sinne des jungen Akademikers, daß er 
in die Kunſt trat ſchon als fertiger Mann, als hartgeſtählte Perſönlichkeit 
mit ariſtokratiſchem Gepräge, iſt er ein Grandseigneur-Künſtler geblieben, 
nie zum profeſſionellen Bildermacher geworden. 

Außer dem ehemaligen Offiziersmilieu aber ſpricht die Abſtammung 
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aus hochkirchlicher proteſtantiſcher Familie mit, die ſich ganz deutlich in dem 
eminent proteſtantiſchen Charakter ſeiner Evangelien-Bilder und in der in— 
ſtinktiven Wutreaktion der Ultramontanen gegen dieſe zeigt. 

Dagegen nun, gegen die Offizierslaufbahn und die Abſtammung aus 
theologiſcher Familie ſeine Bedeutung als „Kunſtrevolutionär“ gehalten, 
ſeine zornige, zähe Auflehnung gegen die herrſchenden Richtungen Fünftleri- 
ſchen Epigonentums, — iſt das nicht ein unlösbarer Widerſpruch? 

Aber es ſcheint nur ſo. Uhde iſt in Wahrheit kein Umſtürzler in der 
Kunſt, kein Neuerungsſüchtiger, kein Revolutionär, ſondern, ſo ſehr ſein 
Schaffen auch revolutionär wirkte in dem Sumpfe der Auchkünſtler des 
profeſſionellen „Idealismus“, d. h. der leerſten Außerlichkeitskunſt, die Inner⸗ 
lichkeit mit konventionellen Mitteln heuchelte, ſo ſehr iſt all ſein Schaffen 
doch nur Ausfluß der Sehnſucht nach Anſchluß an jene alte, wirklich alte 
und große Kunſt, als deren Fortſetzer ſich jene Nachmaler ſehr mit Unrecht 
ausgaben. Wie in der Dichtung die Nachtreter unſerer Großen von Weimar 
uns das Hellenentum und alles, was klaſſiſch iſt, verekelten durch eine ver: 
blaſene, perſönlichkeitsloſe „Poeſie“, ſo vernebelten die Epigonenmeiſterchen 
der Malerei die echte Schönheit der alten großen Italiäner durch eine blaſſe, 
blutloſe, leibloſe, pſeudoidealiſtiſche Kunſt ohne Natur und Kraft. Das 
ſchon iſt bezeichnend, daß ſie, mit wenigen Ausnahmen, ſich an die Italiäner 
hielten, daß ſie eben ſo volksfremd waren wie perſönlichkeitslos. Die Pſeudo⸗ 
realiſten, die ihnen folgten, und die, hiſtoriſch betrachtet, unzweifelhaft einen 
Fortſchritt bedeuteten, kamen gleichfalls dem nicht nahe, was die germaniſche 
Kunſt eines Dürer, vorzüglich aber eines Rembrandt ſchon gezeitigt. Zu 
dieſen hin aber ſtrebt die Kunſt Uhdes, und zu dieſen gelangt zu ſein als 
würdige Genoſſin iſt ihr höchſter Ruhm. Nur die Oberflächlichkeit ver- 
bildeter Augen merkt dies nicht; — die kunſtkundigen Franzoſen mit ihrem 
feinen Spürſinne des Nationalen haben es längſt bemerkt, und als noch in 
Deutſchland das blödſinnige Zetermordio über den „Kunſtfranzoſen“ Uhde 
herrſchte, da nannten ſie ihn ſchon den germaniſchen Künſtler. Denn ſie, 
länger ſchon freigeworden von der Samtjackenperiode, ſie ſehen es klar, daß 
die Technik wohl anders war als jene der Alten, freier, kühner, unmittel- 
barer und mittelreicher, aber daß im Grunde Auffaſſung und Charakter 
deutſchen Geiſtes ſei: naiv und ſtark, innerlich gemütreich bei mancher ſchein— 
baren Härte, charakteriſtiſch und ohne viel Rückſichten auf geheiligte Formeln, 
aber doch von ſprechender Schönheit. 

Daß dieſe Kunſt als frevelhafte Umwälzung aufgenommen werden 
konnte, — welch ein Armuts-, welch ein Verkommenheitszeugnis für die 
damals noch herrſchende Kunſtübung und für die Jämmerlichkeit der Richt⸗ 
ſpruchgewaltigen älterer Garnitur. 
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Wir faſſen es heute nicht, es iſt uns ein Rätſel. Aber kein ſchönes .. 

Schmutziger Naturalismus! Das war das Leitmotiv der Jammerchöre, 
und hinein brummte das mißvergnügte Wort „Armeleutmalerei“. 

Das war man ja gewöhnt, und das ließ man ſich gefallen, daß in 
gefälligen Genres romantiſche Geſchichten erzählt wurden aus dem Volks— 
leben, rührende Anekdoten und grausliche Mordgeſchichten, — aber das Volk, 
wie es iſt, ganz und gar wie es iſt, ohne Theater und ohne Maskerade 
zu ſchildern: wirklich arme Leute, die nicht einmal auf Rührung ſpekulieren 
und ganz einfach elend sans phrase ſind, — proh pudor! Dabei alles 
in einem fatalen hellen Lichte, höchſt ungewohnt und daher höchſt tadelns— 
wert, alles ſo ohne viel Arrangementskunſtſtücke herausgeſchnitten aus der 
Natur, faſt wie zum Trotze allen Kompendien und guten Lehrſätzen, der 
Schmutz thatſächlich Schmutz und die Proletarier thatſächlich Proletarier, 
keine Salonplebejer aus Gartenlaubenromanen, rückſichtslos überhaupt alles 
aufs Wahre hinausgeſpielt, — ja, meine Herrſchaften, — iſt denn das 
erlaubt? Die Kunſt ſoll doch.. „Die Kunſt ſoll . . .“ Da ſteht das 
Wort, mit dem die künſtleriſch Impotenten künſtleriſche Kraft und Größe 
ſo gerne bändigen wollen. 

Nein, oh ihr anmaßenden Theorienkrämer, die Kunſt ſoll gar nichts, 
eure Kritik aber ſoll der Teufel holen. Denn eine Kritik, die ſich auf ſolchen 
Unſinnsworten aufbaut, iſt nichts als Knüppel im Wege einer ſelbſtherrlichen, 
immer im Takte laufenden Künſtlernatur. 

Fritz von Uhde hat ſich höchſtwenig um ſie gekümmert, und vielleicht 
ſind darum ihre Herolde ihm ſo gram. 

Wie hätte er ſich aber um fie kümmern ſollen, er, der Vorwärts— 
ſchreitende, um ſie, die beharrlich auf einem Punkte ſtehen bleibenden, be— 
harrlich die Luft mit ewig gleichen Phraſen erfüllenden. .. 

Als er den Schritt von der Armeleutmalerei zur modernen Evangelien— 
malerei machte, als er ganz offenbar Symboliker wurde (wenn auch nicht 
im Sinne des heutigen Symboliſtes), als er Engel malte und Heiligen— 
ſcheine (freilich überhäupten einer armen Proletarierin von heute), als er 
zwar in der Technik der große Wirklichkeitsmaler blieb, als welcher er 
ſeit 1880 ſich eingeführt hatte, aber im tiefſten Sinne ein Ideenverkörperer 
wurde durch künſtleriſche Verlebendigung der evangeliſchen Erzählungen, — 
da plärrte ihm dennoch immer und immer wieder jenes alte Schlagwort 
entgegen als vermeintliches Verdammungasurteil. 

Mußte er, der hochgebildete, geiſtvolle Mann nicht eine ſolche Art von 
Kritik mißachten? 

Er ging alſo ruhig ſeinen Weg weiter. 

Es war gar nicht einmal ein ſo großer Schritt, den er aus der Arme— 
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leutmalerei in die Evangelienmalerei that, denn man kann bei ihm 
jagen, daß ſeine Bilder religibſen Inhalts in der That profan find, in 
jenem edelſten Sinne, daß ſie dem Herzen menſchlich nahe ſtehen, juſt wie 
jener Heilbringer Jeſus, der auch nicht im Tempel, ſondern auf der Gaſſe 
predigte, und daß ſeine profanen, ſeine Armeleutbilder religiös ſind in 
reinſter Weſensentfaltung dieſes Wortes, im Sinne der Religion der Liebe, 
die aus dem Mitleid erblüht. 

Aber freilich: es war ein großer Schritt von der landläufigen religiöſen 
Malerei weg. 

Wiederum indes ein Schritt, der an verlorenes Alte anknüpfte. 

Die älteſte chriſtliche Malerei entſtrömt inniger Gläubigkeit, Heils⸗ 
gewißheit, ſchwärmeriſcher Glückſeligkeit im Glauben; ſie war unkünſtleriſch 
ſpiritualiſtiſch, wie das Chriſtentum ſelbſt und hätte, wäre das möglich, ge⸗ 
wiß am liebſten Weſen ohne Fleiſch und Bein gemalt. Es war die rechte 
Nazarenerkunſt, die eigentliche, wahre Kunſt des Chriſtentums, eine Kunſt 
für Märtyrer, denen es Verdienſt ſein mußte, neben dem übrigen auch 
die Augen zu peinigen, freilich, um in dieſer Pein Wonne zu empfinden. 

Aber wie der chriſtliche Spiritualismus überhaupt nicht imſtande 
war, die alt⸗heidniſche, geſund-menſchliche Freude am Sinnlichſchönen 
und Schönſinnlichen ganz auszurotten, ſo vermochte er auch nicht die 
Dienerin dieſer Luſt, die farben- und formenfreudige Kunſt von der Erde 
zu jagen. Die Kunſt wurde zwar chriſtgläubig, aber fie ſchuf ſich für ihre 
Zwecke eine Religion nach ihrem Bilde, ſie bewältigte äſthetiſch die chriſt— 
liche Fleiſchesfeindſchaft, ſie erbaute eine Schönheit im Glauben. Das 
war eine künſtleriſche Emanzipation des Fleiſches, keine echt chriſtliche Kunſt 
mehr, aber doch eine Kunſt, die mit ihrer Schönheit der Religion große 
Dienſte geleiſtet hat. 

So in Italien, wo die Fornarina-Modonna die entzückten Augen 
zum Himmel lenkte und das Chriſtkindl als grübchenholdes Bambino alle 
Mütter in Liebe entzündete. 

Rembrandt brachte ein ganz anderes Evangelium auf die Leinwand. 
Sein Stamm hielt enger am Inhalt des Chriſtuslebens, an den großen 
Leiden des Retters der Elenden. So gab er weniger äußerliche Schönheit 
als lebendige Lehre, und dieſe ſprach zu ſeinem Heute von einem Chriſtus, 
der in dieſem Heute als Heutiger lebte. 

Auf dieſem Wege ſchritt die chriſtliche Kunſt Deutſchlands nicht weiter. 
Welche Phaſen alle fie durchmachte, bis fie zum chriftlihen Kunſtgewerbe 
von heute (denn nur von einem ſolchen kann im ganzen die Rede ſein) 
herabſank, kann hier nicht verfolgt werden. Genug, daß ſie anlangte, 
wo ſie jetzt iſt, bei dem geleckten, friſierten, verhimmelten Chriſtustypus von 
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Oberammergau, dem der goldblonde Bart in ſo wundervolle Zipfel gedreht 
und das Haar fo anmutig & la stud. theol. geſcheitelt iſt. 

Gegenüber dieſen Sünden an der Religion und am geſunden Menſchen— 
verſtande zugleich erhob fi} die religiöſe Kunſt Fritz von Uhdes, die deutſch— 
religiöſe Kunſt. 

„Das iſt auch religiöſe Kunſt,“ ſagt über ſie der geiſtvolle Kritiker 
des „Journal des débats“, aber von anderer Art als die der alten Italiäner, 
weniger für den Schmuck berechnet, dafür aber um ſo inniger; weniger 
predigend, dafür aber um ſo tiefer; wer vor ſie hintreten mag und es 
verſteht, ſie recht anzuſchauen, für den giebt es nichts, das das Herz mehr 
bewegen könnte. Dieſe Kunſt geht nicht auf Vorteile aus, ſchmeichelt nicht 
dem Publikum. Was ſie ſagt, ſagt ſie in erſter Linie, um ſich ſelbſt genug 
zu thun, in rein perſönlichem Kultus. Hier wird nichts dem Wunſche, 
Gefallen zu erregen, geopfert; keine ſelbſtgefällige Grazie eines banalen 
Lächelns, eines konventionell anmutigen Ideals ſchwächt hier den tief— 
grundigen Ernſt, beeinträchtigt die Glut des Gebetes, zerſtreut die Andacht 
rein innerlicher Schönheit. Noch weniger iſt hier irgend etwas dem ethno— 
graphiſchen Momente, hiſtoriſcher Echtheit geopfert. Dieſe Kunſt macht es 
ſich nicht zur Aufgabe, uns das Äußerliche der wiedergegebenen Erſcheinung 
in archäologiſcher Treue vor Augen zu führen: — es handelt ſich bei ihr 
lediglich um ſittliche Ernſthaftigkeit, um die Wahrheit des rein Menſchlichen. 
Was bedeutet es übrigens, daß ein Künſtler den Ort der Handlung aus 
einem Land ins andere verlegt, wenn er ſie ſo unſeren Augen und unſerem 
Herzen näher bringt, wenn er ſie uns mit innigerer Deutlichkeit ſehen und 
fühlen läßt .. .?“ 

Schöner kann über dieſes eigentlichſte Sondergebiet Uhdes nicht geurteilt 
werden. Wer die wunderbaren Bilder: „Laſſet die Kleinen zu mir kommen“, 
„Abendmahl“, „Heilige Nacht“ und die andern dieſer Art ſelber ſehen 
durfte und ſie mit offenen Augen und mit friſch empfänglichem Herzen an— 
zuſchauen vermochte, der wird in dieſem Urteile ſeine eigenen Empfindungen 
ausgedrückt finden. Das Ewig-Menſchliche im Chriſtentum, allen Dogmen⸗ 
wuſtes, aller myſtiſchen Verſchleierung entkleidet, ſtrahlt aus dieſen Bildern 
heraus, zu warmem Leben im Kunſtwerke neu erweckt durch den Genius, 
dem andachtsvollen Zuſchauer ins tief erregte Herz, — ganz gleichgültig, 
ob in dieſem Herzen noch Gebetskraft keimt oder nicht. Wenn unſerem 
Volke, wenn zumal den zerriſſenen Seelen des Proletarierſtandes noch mit 
dem Chriſtentume geholfen werden könnte: die Religionsbilder Fritz von 
UÜhdes könnten mächtige Faktoren des modernen ſogenannten „praktiſchen“ 
Chriſtentums ſein. In ihnen ja lebt die himmliſche Liebe zu den Armen 
und Elenden, dieſe milde, gnadenvolle Liebe, die mit linder Hand die 


Fritz von Uhde. 75 


Wunden des mörderiſchen Lebenskampfes derer heilen möchte, denen unſere 
Zeit den ſchrecklichen Namen der Enterbten gab. Die Figuren dieſer 
herrlichen Bilder ſind alleſamt Figuren aus dem hart arbeitenden Volk, 
dem im dumpfen Herzen nur noch ganz ſchwach und leiſe die Flamme der 
Hoffnung glimmt, welche aber zu einem Jubelbrande aufloht, wenn ſich ihr 
die Liebe naht, ganze, volle, tiefmitleidige Liebe. Das bißchen Hoffnung, 
es iſt noch heute die Hoffnung auf einen Meſſias, der aus dem Volke 
ſelbſt heraufſteigt. Und fo iſt auch der Ühdeſche Heiland immer dargeſtellt. 
Ein wenig feierlicher zwar ſeine Kleidung und die Züge ſeines Antlitzes 
mit den mild⸗gütigen Augen edler, aber er iſt ihresgleichen, iſt ein Genoſſe 
derer, die mit dem ruhig glutvollen Blicke der Hoffnung an ihm hängen. 

Aber er iſt nicht nach dem Geſchmacke der „geiſtlichen Herren“, dieſer 
Chriſtus unter den Armen von heute, denn der ihre wird in geſtickten Feld— 
gewändern gepredigt, und er iſt auch nicht nach dem Geſchmacke der Herren 
Paſtoren, denn der ihre iſt hinausgepredigt aus der Welt mit dem „Worte“. — 
Von uns, den Ungläubigen, aber wäre viel zu ſagen von ihm, viel des 
Glaubens und der Verehrung. Uns iſt er nicht bloß ein Bild aus der 
Vergangenheit, ſondern ein Symbol in die Zukunft. 

Doch es iſt hier nicht möglich, näher einzugehen. Jedes der Uhdeſchen 
Bilder verdient eindringliche Nachdichtung, denn jedes iſt ein Stück Leben 
und ein Stück Seele ſeines Schöpfers. 

Nicht die Evangelienbilder allein, ſondern alle. Der naturaliſtiſche 
Zweck des „wider die Natur ſein“ wird im Sinne der Seelenoffenbarungs— 
kunſt geſucht, nicht im leeren Abſchreiben. Der ſeeliſche Gehalt ſpricht 
am vernehmlichſten aus ihnen. — 

Vom Techniſchen zu reden, von der unbeſtrittenen Wiſſenſchaft Uhdes 
als Maler im eigentlichſten Sinne iſt ſelbſt in Deutſchland nicht mehr nötig. 
Dies Eine nur ſei geſagt, daß in dieſer Hinſicht ein fortwährendes Steigen 
ſeiner Kunſt jedem Urteilsfähigen erſichtlich iſt. Aus den nebeligen Miſch⸗ 
ſtimmungen iſt er zu einer klaren Helle gelangt, und nun geht er in eine 
tiefe Farbigkeit von höchſtem koloriſtiſchen Reize. Sein „Gang nach Emaus“ 
iſt ein Beweis dafür und desgleichen ſeine wundervollen Paſtelle. 

Ein ganzes Kapitel wäre über ſeine Bedeutung als Anreger, als Führer 
im Kampf zu ſchreiben. Es möge der Hinweis darauf genügen, daß er in 
allererſter Linie es geweſen iſt, der in München die Bewegung in Fluß 
gebracht hat, deren wichtigſte Folgeerſcheinung die „Sezeſſion“ war. Nicht ge⸗ 
ring iſt darum der Haß, mit dem er bedacht wird. Aber dieſer iſt ihm unter 
ſeinen vielen Ehrenpreiſen einer mehr. Denn es ſteckt ein Stück Polemiker 
in ihm, Polemiker durch die That und durch das Wort. Mit Recht iſt dies 
gefürchtet wegen ſeiner Schärfe, aber es iſt nicht bloß ſcharf, ſondern auch 
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treffend. Er iſt ein ſtarker Geiſt, der keine Urſache hat, ein Hehl daraus 
zu machen, daß er dieſe Stärke fühlt. Seine vornehme Natur nimmt dieſem 
Stärkegefühl aber jeden Anflug von Dünkel und Überhebung. Wo er große 
Kraft und ungewöhnliches Können ſieht, iſt er ein feuriger Anerkenner, ja 
ſelbſt ein thätiger Propagandiſt. 

Daß freilich die Schwachen ſagen, er dulde nichts neben ſich, iſt kein 
Wunder, denn ſie an ſeiner Seite zu dulden, hat er keine Urſache. 

Alles in Allem: ein großer Künſtler und ein ungewöhnlicher Menſch. 


Ae 


Pin moderner Homag.“ 


Beſprochen von Karl Buſſe. 
berlin.) 


Jon hatte ich mit einem bekannten älteren Atthetiker einen ſehr inter— 
eſſanten Disput, der ſich um das Werther-Thema drehte. Dabei ward 
auch die Frage nach dem Werther unſres Jahrhunderts aufgeworfen — 
Werther natürlich nicht als den Helden einer ſentimentalen Liebesgeſchichte, 
ſondern als Zeittypus, als Verkörperung des jetzt lebenden Geſchlechts, als 
Vertreter einer Übergangsperiode aufgefaßt —, und ſo weit unſre An⸗ 
ſchauungen über die Art und Weiſe, wie dieſer neue Offenbarungsroman 
geſchrieben und beſchaffen ſein müßte, auch auseinandergingen, in Einem 
waren wir einig, nämlich darin, daß er noch nicht da wäre. 

Kurze Zeit darauf bekam ich das neu erſchienene Buch von Ludwig 
Jacobowski in die Hände, deſſen Titel „Werther, der Jude“ und deſſen nähere 
Bezeichnung als „moderner“ Roman und als „Buch der Leiden“ mich begreif— 
licher Weiſe jetzt um ſo mehr reizten. Und ich bereue nicht, es geleſen, es 
zwei und drei Mal geleſen zu haben. Zwar iſt es eben auch nur ein 
Werther und nicht der Werther unſres Jahrhunderts, aber allein der Um⸗ 
ſtand, daß hier doch einmal ein wirklich moderner Roman vorliegt, ein 
Roman, der in der Idee ſowohl wie in der Art und Weiſe der Charakteriſtik 
neues und intereſſantes bietet, der unbeſtritten zu den beſſeren Proſa⸗ 
erzeugniſſen der letzten Jahre gehört, rechtfertigt und erfordert eine längere 
Beſprechung. 


*) „Werther, der Jude.“ Moderner Roman von Ludwig Jacobowski (Berlin, 
Hoffſchläger, 1892.) 
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Der Werther iſt hier der jüdiſche Student Leo Wolff, „eine ſchlaffe 
Inſtinktnatur, die nur träumeriſch ihrem eigenen Empfindungsleben nachgeht“. 
Die Halbheit, die allen Übergangsmenſchen ihren Stempel aufprägt, iſt bei 
ihm beſonders ausgebildet. Er will unendlich viel und hat nicht die moraliſche 
Kraft, ſeinen Willen auszuführen, er iſt molluskenhaft, ſchwächlich, weibiſch 
und verbirgt das hinter großen Worten und Plänen, er empfindet als echter 
Dekadent Luſt an der Unluſt, Wolluſt im Schmerze, er iſt ganz der Sklave 
ſeiner Stimmungen und quält diejenigen, die er am meiſten liebt, nämlich 
ſich und ſeine „Braut“, auf eine ganz raffinierte Weiſe. Ihm fehlt voll— 
ſtändig der zähe Fleiß und die ſtramme Energie ſeiner Stammesgenoſſen, 
er kann es nicht begreifen, wie man ohne Arbeit an der Börſe ein Ver— 
mögen verdienen kann und darf, er iſt durch ſeinen Umgang mit ſeinem 
Freunde Manzow ſelbſt ein halber „Goj“ geworden, ein Chriſt, der ſo 
deutſch⸗-chriſtlich-ſentimental empfindet, wie der echteſte aller Teutonen, der 
für den „Don Carlos“ ſchwärmt und ſich zu deutſchen Gretchen magiſch 
hingezogen fühlt. So iſt er kein ganzer Jude mehr und noch kein ganzer 
Germane, und in dieſem unglücklichen Zwitterzuſtande liegt die große Tragik 
ſeines Lebens. Er ſelbſt charakteriſiert dieſen Zuſtand einmal am beſten, 
wenn er von ſich ſagt, daß er mit jeder Faſer und andererſeits wieder mit 
keiner einzigen Jude ſei. Er iſt mit jeder Faſer Jude, denn er ertappt ſich 
manchmal auf einem echt jüdiſchen Zuge, er hat noch all die Raſſen— 
eigentümlichkeiten an ſich, er muß wie jeder andre Beſchimpfungen aller Art 
einſtecken. So iſt er mit ſeinen Stammesgenoſſen durch gleiche Schmerzen 
verbunden. Er leidet mit ihnen und leidet bei ſeinem viel feiner ent— 
wickelten Gefühl noch weit mehr als ſie, aber er kann ſich nicht mehr mit 
ihnen freuen, weil er ihre Freuden nicht mehr begreift. In dieſer Be— 
ziehung iſt er eben garnicht mehr Jude, und ſo iſt ſein ganzes Leben eine 
lange Leidensgeſchichte. Durch fortwährende Beſchäftigung mit dem Juden— 
problem iſt er zu der Anſicht gekommen, daß der Antiſemitismus teilweiſe be— 
rechtigt ſei, daß ſeine Glaubensgenoſſen die inſtinktive Abneigung oder offne 
Verachtung ſeitens der Chriſten ſelbſt verſchuldet haben. Und nun, gerade 
weil es ihm ſelbſt das Herz zerreißt, wird es ihm zur grauſamen Wolluſt, 
alles um ſich herum in einem Lichte zu ſehen, welches die Juden weitaus 
ſchlechter, die Chriſten weitaus beſſer erſcheinen läßt, als ſie wirklich ſind, 
und ſo findet er ſchließlich „aus dem Labyrinth der Verfolgungen der 
Juden“ keinen andern Ausweg, als innere Umwertung ihrer ethiſchen 
Werte, als eine Regeneration ihrer moraliſchen Faktoren. Am 
liebſten möchte er der Reformator ſein, der dieſe Umwälzung anbahnt, der 
Führer und Vertreter einer jungen Generation von Juden, die im deutſchen 
Kaiſerreiche aufgewachſen und durch eine unüberbrückbare Kluft von dem 


78 Buſſe. 


älteren Geſchlechte getrennt iſt. Und weil dieſe jüngere Generation bereits 
ganz mit fremden d. h. chriſtlich-germaniſchen Elementen durchſetzt iſt, weil 
ſie deshalb mit einem weſentlich anderen moraliſchen Maßſtabe mißt, ſo 
wird ſie auch anders gemeſſen werden, wird ihr gegenüber die Abneigung 
und der Haß der Chriſten ſchwinden, weil er keine Berechtigung mehr haben 
wird. Das iſt das Ideal des jungen Studenten, und an ſich will er zuerſt 
die große Reform beginnen, er will ein Jude ſein, „edel, hilfreich und gut“. 
Aber was thut er? Er liebt ein Chriſtenmädchen, Lene, und wird von ihr 
wiedergeliebt. Trotzdem quält und peinigt er ſie. Weshalb? Ja, er will 
es wohl nicht, aber ſeine Stimmungen verlangen es einmal, es gefällt ihm. 
Dann verführt er ſie. Weshalb? Aus Eitelkeit, denn ſeine Kommilitonen 
necken ihn mit ſeiner Tugendhaftigkeit. Und das Schändliche iſt eben, daß 
es nicht im plötzlichen Rauſch geſchieht, ſondern daß er ſich ganz genau über⸗ 
legt, wodurch er am ſicherſten bewirken kann, daß Helene auf ſeine Stube 
kommt. Als er dann ſein Ziel glücklich erreicht hat, vernachläſſigt er das 
Mädchen, das ſeinetwegen zu Hauſe Schimpf und Schande erträgt, über 
der ſchönen jungen Frau ſeines greiſen und von ihm hochverehrten Lehrers. 
Natürlich macht er ſich immer und überall die bitterſten Vorwürfe, ironiſiert 
über ſich ſelbſt, der ein Millionenvolk führen will und ſich ſelbſt nicht leiten 
kann, kommt aber nie über thatenloſe Reue hinaus. Er hat weder die 
moraliſche Kraft zur Tugend noch den Mut zur Sünde und ſpielt ſchließ— 
lich eine ganz erbärmliche Rolle. Inzwiſchen hat ſein in einer Kleinſtadt 
lebender Vater durch ein betrügeriſches Aktienunternehmen gerade alle die 
von Leo verehrten Chriſten, ſeinen Lehrer, ſeinen Freund und andre, um 
ihr ganzes Vermögen geprellt. Halb wahnſinnig reiſt Leo nach Hauſe, 
um noch etwas zu retten und um ſich von ſeinem Vater und damit zugleich 
von der älteren Judengeneration loszuſagen. Krank kommt er an, ſchwebt 
zwiſchen Tod und Leben und als er endlich geſundet, hört er, daß Lene, 
die von ihm ſchwanger geworden, ſich ſelbſt den Tod gegeben habe, da ſie 
ſich auch von ihm verlaſſen glaubte und die Schande nicht ertragen konnte. 
Nun iſt er fertig. Geſchieden von ſeinem Vater durch ein völlig anderes 
Empfinden, durch ſeine Chriſtenmoral, geſchieden von all denen, die er liebte, 
durch den letzten Betrug ſeines Vaters, durch feine Zugehörigkeit zum Juden⸗ 
tum, vor ſeinem Gewiſſen der Mörder eines reinen Mädchens, das zu ihm 
faſt wie zu ihrem Gott aufgeſchaut hat, ſieht er alle ſeine hochfliegenden 
Pläne zunichte werden, erkennt er, ein wie großer Schwächling er iſt, wird 
es ihm klar, daß er ſelbſt nicht beſſer iſt als die ältere Generation, die er 
ſo verachtet. Er kann nicht mehr zurück, denn hinter ihm liegt etwas ihm 
fremd gewordenes, er kann nicht vorwärts, weil er nicht rein genug dazu 
iſt, und ſo hat er nichts mehr! Keine Heimat, kein Volk, kein Ziel. Er 
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muß ſterben und er ftirbt. Das überraſcht uns nicht, weil wir es lange 
erwartet haben. Werthernaturen müſſen zugrunde gehen, weil ſie immer 
Übergangsnaturen und als ſolche ſtets energielos und krank ſind. Ein Altes 
ſtirbt in ihnen und ein Neues fängt an zu leben, ſie ſind überreif für das 
Alte und noch nicht reif für das Neue und finden keinen harmoniſchen 
Ausgleich für die Gegenſätze, die in ihnen gähren, die ſie aufreiben, die ſie 
ſchlaff und krank machen. Was ſie können, wollen ſie nicht und was ſie 
wollen, können ſie nicht. Die Hand, die ein morſches Gebäude in Trümmer 
legte, iſt zu ſchwach und müde, um ein neues aufzuführen und auf Trümmern 
iſt nicht gut ſein. So gehen ſie unter, einem ſtärkeren jungen Geſchlechte 
den Aufbau überlaſſend, zu dem ſie ſelbſt zu krank und elend ſind. „Nur das 
Geſunde iſt es, aus dem das Große wird,“ ſagt Jacobſen. 

Leo Wolff will ein Führer ſein. Und welchen Weg weiſt er? Welche 
Ideen bewegen ihn und iſt er ſich der letzten Konſequenzen dieſer Ideen 
bewußt? Er hält die ältere jüdiſche Generation für verdorben — ver— 
dorben weniger durch eigne Schuld, als durch das Milieu, durch das Über— 
wuchern des merkantilen Geiſtes, das eben nur eine Folge ihrer jahr— 
hundertlangen Einſperrung in beſondere Stadtviertel iſt. Sie können nicht 
begreifen, daß es unmoraliſch und unehrlich iſt, einen Goj zu betrügen. Es 
fehlt ihnen der Sinn dafür, ſie verſtehen einfach das Verwerfliche dieſes 
Thuns nicht. Die jüngere Generation jedoch iſt frei von dieſem moraliſchen 
Defekt oder will ſich davon freimachen, ſie iſt von der älteren dadurch für 
immer geſchieden und verfolgt einen neuen Weg nach neuem Ziel, einen 
Weg, auf dem ſie untergeht, weil ſie für das Ziel noch nicht reif iſt. Mir 
fällt dabei unwillkürlich eine Parallele aus der Geſchichte ein: Moſes führt 
ſein Volk aus Agypten, er und ſeine Stammesgenoſſen ſuchen auch auf 
neuen Pfaden nach dem gelobten Land, aber trotz ihrer Sehnſucht danach 
muß die lebende Generation auf dieſem Wanderzuge ſterben, weil auch ſie 
noch nicht reif genug iſt, weil ſie in die Sünden der Väter noch zu oft 
zurückfällt. Nur Moſes ſieht das Ziel vom Berge aus vor ſich liegen, aber 
nur im Tode. Etwas ähnliches haben wir auch hier: der Führer der 
jungen todgeweihten Generation, als der ſich Leo Wolff doch vorkommt, 
ſtirbt, ohne das Ziel zu erreichen, aber ſein brechendes Auge ſieht in das 
Antlitz ſeines beſten Freundes, eines jungen edlen Chriſten, der ſonſt im 
ganzen Roman nicht auftritt. Und da lächelt der Sterbende. Der junge 
Jude verſcheidet in den Armen des jungen Chriſten, das junge Juden— 
tum geht unter und zugleich auf im idealen jungen Chriſten— 
tum — Chriſtentum hier nicht als kirchlicher und religiöſer, 
ſondern als ethiſcher Begriff aufgefaßt. 

Es geht uns hier nichts an, ob dieſe Idee falſch oder richtig, ihre 


80 Buſſe. 


Ausführung möglich oder unmöglich iſt, da nur noch das zopfigſte Pro— 
feſſorentum das Unglaublichſte leiſten und eine Dichtung nach ihrer Idee 
beurteilen kann. Uns kann es nur darauf ankommen, zu unterſuchen, ob 
dieſe Idee klar und dichteriſch zum Ausdruck gebracht iſt. Und das muß 
unbedingt verneint werden, ja, es ſcheint faſt, als ob der Autor abſichtlich 
in dieſer Hinſicht eine Unklarheit erſtrebt hätte. Was bei dieſem Roman 
faſt unvermeidlich war, nämlich die Wirkung durch Gegenſätze, vermeidet er 
ganz. Wir ſehen nicht, weshalb Leo Wolff notwendigerweiſe zu ſeinen 
Ideen kommen mußte, wir ſehen weder von vornherein das verrottete ältere 
Geſchlecht vor uns noch die Vertreter eines idealen Chriſtentums, und das 
war eine Unterlaſſungsſünde, die ſich ſchwer rächt. Denn nun müſſen wir 
es auf Treue und Glauben hinnehmen, daß Leo gerade der iſt, als der er 
vor uns ſteht, wir erhalten über ſeinen Entwicklungsgang nur vage An— 
deutungen und dadurch wird er uns weit ſchwerer verſtändlich. Der Dichter 
zeigt ſich ja nicht nur darin, was er aus einem Stoffe macht, ſondern oft 
noch mehr darin, was er nicht daraus macht, und mir ſcheint, daß Jacobowski 
hier viel verfäumt hat. Warum ſehen wir nicht, wie der Held als Kind. 
ſchon unter den Beſchimpfungen zu leiden hat, wie er fieberhaft nach den 
Gründen dafür ſucht, wie er die Fehler der Juden erkennt, wie er täglich 
mehr im fortwährenden Umgang mit dieſer älteren Judengeneration ihre 
Unſitten verachten lernt — weshalb ſehen wir nicht, wie derſelbe Leo im 
Verkehr mit idealen jungen Chriſtennaturen zu der Anſicht kommen kann, 
daß die Chriſten überhaupt moraliſch höher ſtänden und beſſer ſeien, als 
ſeine Stammesgenoſſen? Aber alle dieſe Gegenſätze ſind nicht da oder ſind 
in die Ferne gerückt und verſchleiert. Deshalb muß uns das letzte Ver⸗ 
ſtändnis für Leo faſt fehlen. Er iſt ein Fertiger, deſſen Werdegang wir 
nicht miterleben und der deshalb auch unintereſſant wird. 

Es giebt ſozuſagen zwei Arten pſychologiſcher Romane. Die beiden 
muſtergültigſten Werke, die wir dafür haben, find auf der einen Seite Dofto- 
jewskis „Raskolnikow“, auf der andern Jacobſens „Niels Lhyne“. Dort 
haben wir einen Helden, der ſich gemäß der von ihm ſelbſt geſchaffenen 
Verhältniſſe entwickelt, hier einen, der als vollſtändig fertiger Charakter die 
ohne ſein Verſchulden an ihn herantretenden Verhältniſſe betrachtet und ſich 
ſeiner Individualität gemäß ihnen gegenüber benimmt. Raskolnikow 
geht durchs Leben, an Niels Lhyne zieht es vorbei; Raskolnikow 
iſt ein Ring, an den ſich immer neue Ringe anſchließen, bis wir ſchließlich 
eine ganze Kette vor uns haben, Niels Lhyne iſt und bleibt dagegen ein 
einziger Ring. Ebenſo Leo Wolff. Bei ihm aber wird das zum Fehler, 
was bei Niels nicht der Fall iſt. Im letzten Grunde nämlich iſt auch die 
eben gemachte Einteilung nur bedingt richtig, nur oberflächlich, nur halb- 
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wahr. Denn wenn auch Niels im großen und ganzen fertig iſt und ſich 
nicht mehr entwickelt, ſo haben wir doch miterlebt, wie er ward, wie ſeine 
Eltern ihn aufzogen, was ſie für Menſchen waren — kurz, wir kennen 
ſein ganzes Milieu. Wenn er dann ins Leben hinaustritt, finden wir es 
ſelbſtverſtändlich, daß er ſich nicht mehr ändert. Raskolnikow aber, der uns 
überhaupt erſt in den Jahren vor Augen tritt, wo Niels bereits fertig iſt, 
muß ſich noch entwickeln, wenn wir uns für ihn intereſſieren ſollen. Leo 
Wolff nun fängt wie Raskolnikow an und geht weiter wie Niels Lhyne, 
d. h. er tritt als Mann auf und hat zugleich keine Entwicklung mehr. Und 
das iſt das Veraltete an dieſem modernen Roman, das ſich auch noch in 
anderer Weiſe rächt — nämlich in der Kompoſition. 

Wenn wir die bedeutendſten Romane der Weltlitteratur betrachten, ſo 
haben wir faſt ſtets eine Lebensgeſchichte vor uns, d. h. es iſt immer 
nur ein Einziger, auf den das volle Licht fällt. Man denke nur an 
Simplicius Simpliciſſimus, an den Werther, an Madame Bovary, an Ras— 
kolnikow und Niels LThyne. Um aber die Aufmerkſamkeit des Leſers fort- 
während auf Einen Einzigen hinlenken zu können, um die volle Beleuchtung 
nur dieſes Einen zu rechtfertigen, muß derſelbe intereſſant genug ſein, darf 
er nicht immer derſelbe bleiben, muß er handelnd eingreifen und ſich ent— 
wickeln, wie das bei faſt allen vorgenannten Romandichtungen der Welt— 
litteratur der Fall iſt. Geſchieht das nicht, bleibt der Held ewig auf dem— 
ſelben Flecke ſtehn, anſtatt vorwärtszugehn, ſo wird er uns bald überdrüſſig, 
wenn nicht der Dichter von einer ganz ungewöhnlichen Begabung und 
Eigenart iſt. Und letzteres iſt bei Jacobſen der Fall. Ein Raskolnikowſtoff 
würde immer intereſſant ſein, auch wenn ihn ein Dichter bearbeitet hätte, 
der nicht im entfernteſten an Doſtojewski heranreichte, aber ein Niels Lhyne 
von einem weniger originellen und bedeutenden Poeten verfaßt, als Jacobſen 
einer iſt, wäre ſchlechterdings unmöglich, würde tötlich langweilig 
wirken. Dort wird uns ſtets der Held an ſich feſſeln, hier im letzten Grunde 
immer nur der Dichter. Dort liegt das Hauptgewicht im Helden, hier in 
der Situation, dort im Centrum, hier in der Peripherie. Jacobowski kann 
ſich nun trotz ſeines Talentes mit Jacobſen nicht im entfernteſten meſſen. 
Der Däne übertrifft ihn an poetiſchem Genie, ausgeprägteſter Eigenart, 
Feinſinnigkeit und dichteriſcher Intenſivität um ein Bedeutendes, und was 
ihm aus dieſem und noch einem anderen Grunde gelingt, nämlich aus Niels 
trotz ſeiner Schwäche, That: und Entwicklungsloſigkeit den Mittelpunkt des 
ganzen Romans zu machen, das mußte dem Verfaſſer von „Werther, der 
Jude“ notwendigerweiſe mißlingen. Iſt ſchon an Niels Lhyne die Kom— 
poſition die ſchwächſte Seite, jo geht fie hier vollſtändig in die Brüche, ob— 
wohl man, wie es mir ſcheinen will, faſt merkt, wie große Mühe ſich der 


82 Buſſe. 


Verfaſſer gegeben hat, die Einheit des Werkes zu wahren und in dem Helden 
einen ſtändigen Mittelpunkt zu ſchaffen. Bewußt oder unbewußt fühlt er 
aber ſchließlich ſelbſt, daß ſeine Mühe umſonſt iſt, und ſo läßt er den Helden 
plötzlich ganz fallen. Im dritten Buche tritt Leo überhaupt nicht auf, wird 
er endgültig von Lene verdrängt. Was aber noch bezeichnender iſt, iſt der 
Umſtand, daß gerade dieſes dritte Buch, in dem der Held völlig verſchwindet, 
unbeſtritten der ſchönſte, packendſte und dichte riſch am höchſten 
ſtehende Teil des ganzen Werkes iſt. 

Um mein kritiſches Gewiſſen zu entlaſten, muß ich noch kurz über 
einen andern Punkt ſprechen. Es iſt mir nämlich ganz unbegreiflich, wie 
ein Dichter einen derartigen Stil ſchreiben kann. Es ſind weniger die direkt 
falſchen Wort- und Satzverbindungen, die grammatitkaliſchen Verſtöße oder 
einige wenige Zeilen voll blühenden Blödſinns, die mich zu dieſer Aus— 
einanderſetzung drängen. Schließlich hat jeder mal das Recht, eine Sprach— 
dummheit in die Welt zu ſetzen. Aber was mich nervös machte, iſt der 
Mangel an feinem Sprachgefühl, der überall zutage tritt, ſind jene Fehler, die 
eigentlich keine ſind. Wie ein Menſch raſend werden kann, wenn er immerzu 
in unendlicher Wiederholung einen einzigen Ton hört, ſo kann auch das 
ewige Wiederkehren eines einzigen Wortes einen Menſchen unglücklich machen. 
Und wie viel mal müſſen wir mit dem Helden „Gedankenfäden abſpinnen“, 
wie oft beginnen oder endigen drei, vier, fünf auf einanderfolgende Sätze 
mit demſelben Wort! Wie iſt es nur möglich, daß man in drei Zeilen 
drei Mal das Wort „Weihnachten“ (oder „Vater“, „Coupe“, „Stimme“), 
brauchen kann, wo doch die deutſche Sprache ſo reich iſt. Soll man derlei 
Sachen nun übergroßer Flüchtigkeit oder wirklicher Armut zuſchreiben? Und 
dann die vielen Härten, die durch Auslaſſung der Hilfszeitwörter ent— 
ſtehen! Dieſe Auslaſſung, die ſtets ſehr viel Diskretion erfordert, muß 
doch immer durch irgend einen Umſtand gerechtfertigt ſein. Daß alles 
dies jedoch durchaus keine Nebenſachen ſind, beweiſt einmal der Umſtand, 
daß ſie bei manchem Leſer wirken wie vielleicht das Schrillen eines 
Schieferſtiftes auf der Tafel und beweiſt andrerſeits das Beiſpiel eines 
Storm, Jacobſen, Flaubert, von denen beſonders der letztere geradezu un- 
glücklich geweſen wäre, wenn zwei Sätze ohne beſonderen Grund mit den— 
ſelben Worten, ja Silben begonnen hätten. Überhaupt können unſre jüngeren 
Dichter und Schriftſteller viel von den großen älteren Stilkünſtlern — und 
hierzu zähle ich auch z. B. Hans Hopfen — lernen. Ich ſagte ſchon, daß 
mir die direkt falſchen Konſtruktionen weit nebenſächlicher erſchienen. Leider 
ſind ſie in größerer Anzahl vorhanden, als man es im Intereſſe des Autors 
wünſchte. „Die Stiefel ausgezogen, ſo hatte er ſich aufs Sofa gelegt“, iſt 
franzöſiſch, „ankommen wohin“ lateiniſch und „ausladeten“ ſtatt „aus⸗ 
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luden“ ebenſo wie „dieſe ſchöne Bilder“ jedenfalls nicht deutſch. Weit 
merkwürdiger jedoch iſt ein Geſicht, das einen Kopf in die Hände 
nimmt, eine kriſtallklare Luſt, die Nebel und Dampf aus atmet, 
Sonnenſtrahlen, die ein ganzes Pflaſter auftrocknen, Korri— 
dore, die einen matten Schein geben, oder gar Augen, die 
horchen können, während „einzig allein“ und eine „Kindheit, wo 
man ein Kind iſt“ wieder allzugroße Pleonasmen ſind. Verfehlt dürften 
die Bildungen „ſpürig“ und „fieberiſch“ fein, direkt falſch find „lieblos“ ftatt 
„ungeliebt“, „erdziehend“ ſtatt „erdwärtsziehend“, „Kehlestiefe“ und „Steines⸗ 
leichen“. 

Allen dieſen Fehlern ſtehen aber mindeſtens gleich große Vorzüge 
gegenüber, die den Wert eines Romans nach Schillers Ausſpruch ja beſtimmen. 
Was „Werther, der Jude“ vor ſo vielen ähnlichen Büchern voraus hat — 
er iſt wirklich „modern“. Modern nicht nur darin, daß er einen modernen 
Menſchen zum Helden hat, und zwar einen Menſchen, der vor vielleicht 
zwei Jahrzehnten überhaupt noch nicht hätte leben können, da 
es damals noch eine derartig geſinnte junge Judengeneration 
nicht gab, modern ferner nicht nur in der Idee, modern nicht nur darin, 
daß er in der Hauptſtadt des deutſchen Reiches ſpielt, ſondern vor allem 
auch modern in der Art und Weiſe der Zeichnung, nicht nur im Was? 
ſondern auch im Wie. Ich kenne kaum einen Roman der Welt— 
litteratur, in dem die indirekte Charakteriſtik mit ſolcher Kon— 
ſequenz durchgeführt wäre wie hier, und zwar durchgeführt, ohne 
daß ein weniger aufmerkſamer Leſer irgend etwas davon merkte, was für 
das gute Gelingen zeugt. Es kommt kaum ein oder zwei Mal vor, daß 
der Autor aus ſeiner Rolle fällt. 

Ob ein Dichter Talent hat, ob er wirklich den Namen Dichter verdient, 
wird ſich nun ſtets am beſten daraus erkennen laſſen, wie er das ihm 
ſelbſt gegenüberſtehende Geſchlecht zeichnet. Eine Frau, der ein männlicher, 
ein Mann, dem ein weiblicher Charakter plaſtiſch gelingt, dürfen auf den 
Namen echter Poeten Anſpruch machen. Und in „Werther, der Jude“ iſt 
ein Mädchen, zu deren Zeichnung ſich der Autor gratulieren kann. In dieſer 
Lene ſteckt ſo unſäglich viel von der echten Poeſie des Lebens, daß wir mit 
dieſem großen Kinde lachen und weinen, daß wir erbittert ſind gegen 
dieſen Schwachkopf von Leo, daß wir alle ihre Qualen mitleiden. Das 
ganze dritte Buch iſt die wunderbarſte Paſſionsgeſchichte eines liebenden, 
verführten und verlaſſenen Mädchens, die ich ſeit langem geleſen habe. Sie 
packt und erſchüttert in ihrer Lebenswahrheit, ſie läßt uns nicht los, weil 
wir hier eine Entwicklung haben, ſie nimmt uns ſo vollſtändig gefangen, 
daß wir mit den Zähnen knirſchen und dem Schickſal grollen, das dieſer 
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Mädchenblume das volle Erblühen verſagt. Es iſt ja richtig und Carolath 
hat ganz recht, wenn er jagt: „Es müſſen Blumen fein, Blumen am Weg“, 
und doch ſchmerzt es immer wieder, wenn man ſolch eine zertretene Blume 
ſieht. Und immer wenn ich das Buch aus der Hand legte, beim erſten 
Male ſo gut wie beim zweiten und dritten Male, hatte ich das Gefühl: 
Wenn du doch dieſe Helene geſchaffen hätteſt —! So drollig es klingen 
mag: doch das größte Lob, das ein Dichter dem andern ſpenden kann. 


er 


Aus dem Münchener uns lleben. 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 
Theater und Muſik. 


Der. guten Timon von Athen iſt der Bulthauptſche Muſenliebesdienſt ſchlecht be⸗ 
kommen. 

Bulthaupt fand nämlich, daß fein Vorarbeiter William Shakeſpeare oder wer 
ſonſt bei der Erſchaffung dieſes unglückſeligen Atheners die Hand in der Tinte gehabt, 
viel zu wenig für den Familienſtand des Helden gethan habe und daß wohl um dieſer 
Vernachläſſigung willen aus dem Herrn Timon kein brauchbarer Theatermenſch ge— 
worden ſei. 

Alſo erſchuf Bulthaupt aus Bremen dem Herrn Timon aus Athen ein heirats⸗ 
fähig Töchterlein und dieſem Töchterlein einen Bräutigam, wie er für Trauerſpiele 
taugt — eitel, ſelbſtſüchtig, furchtbar ſchön und furchtbar treulos und gemein, während 
das Bräutchen ganz aus Süßholz geſchnitzt und mit dem glänzendſten Tugendlack an⸗ 
geſtrichen iſt, widerſtandsfähig in Wind und Wetter. 

Dieſe herrliche Tochter Bulthauptſcher Faktur wird aber erſt recht das Unglück 
Timons. Sie ſetzt ihm nämlich, nachdem er ihren Bräutigam-Hundsfott im zweiten 

oder dritten Akt totgeſchlagen, dermaßen zu, daß der alte Iſegrimm im letzten Akt ganz 
windelweich wird und als ſentimentaler Thränenfritze eines rührſamen Todes ſtirbt. 
(Mit dem obligaten Trauermarſch und gedämpftem Trommelſchall hinter der Scene.) 

So wurde uns alſo mit aller Epigonen-Barmherzigkeit nach allen Regeln der 
Biedermaier-Theatralik der Timon von Athen als ein richtiger Familienblätterheld 
auf der Bühne vorgeſtellt — mit dem Erfolge, der ihm in der heutigen Welt gebührte: 
Durchfall. 

Daß Bulthaupt ein gewandter Dramaturg iſt, daß er glänzende Verſe zu ſchmieden 
verſteht, daß er aus vorgefundenem Material mit Zugabe von eigenen Erfindungen 
ein äußerlich regelrechtes Ding herzuſtellen vermag, das wie ein fünfaktiges Trauerſpiel 
ausſieht, iſt für die wahre Bühnendichtkunſt, wie ſie heute verſtanden und von den 
modernen dramatiſchen Poeten gefordert wird, ganz unzulänglich, ſobald der ſchöpferiſche 
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Funke eines energiſchen Kunſtgeiſtes fehlt, der mit eherner Konſequenz Menſchen und 
nicht Theaterpuppen auf die Bühne ſtellt. 

Bulthaupts „Timon von Athen“ iſt ein Theaterpuppenſpiel, dem die glänzende 
Ausſtattung der Münchener Aufführung ſo wenig wie die eingeſetzte nicht geringe 
Kraft der Schauſpieler ein lebendiges künſtleriſches Intereſſe zu gewinnen vermochte. 
Nach wenigen Aufführungen war das Stück an der Teilnahmsloſigkeit des Publikums 
verſchieden und im Reiche der Schatten verſchwunden. Es wäre daher auch zwecklos, 
auf die Leiſtungen der Darſteller kritiſch einzugehen und Vorzüge und Fehler der Haupt⸗ 
beteiligten (der Zettel macht über dreißig Perſonen namhaft!) abzuwägen. Nur die 
eine Bemerkung, ſei angebracht, daß Herr Poſſart als Inhaber der Titelrolle durch 
unkünſtleriſche Übertreibungen in Mimik und Deklamation, namentlich durch ſeinen 
opernhaften Sprechgeſang, den traurigen Timon noch verſchlimmert hat. 

Wertvoll war dieſe Timon-Aufführung aber doch. Sie zeigte nämlich eine 
kräftige Fortbildung des Geſchmacks von Seite des Publikums: mit klaſſiziſtiſchen 
Pfuſchwerken und Virtuoſenmache alten Stils iſt ihm auf die Dauer nicht mehr beizu- 
kommen. Auf Überrumpelungen erfolgt prompt die Reaktion. Ein Fingerzeig für 
ſpekulative Dichter und Darſteller. 

Auch das neue Stück von Richard Voß „Der Zugvogel“, das am 30. No- 
vember ſeine erſte Aufführung an der Münchener Hofbühne erlebte, hat dem ſtrengeren 
Geſchmack gegenüber einen ſchweren Stand. Es iſt kein vollwertiges Kunſtwerk. So 
viele gute Seiten ſich ihm auch abgewinnen laſſen mögen, es gehört doch nun einmal 
zu der böſen Gattung der exotiſchen Senſations-Theatralik, für welche das beſſere 
deutſche Publikum immer weniger zu haben iſt. Der Erfolg war ein äußerlicher und 
nicht einmal ein ganz unbeſtrittener. Wobei nicht verſchwiegen fein ſoll, daß Dar- 
ſtellung und Regie nichts weniger als über alle Kritik erhaben ſich zeigten. Dem 
ſchärferen Blick enthüllten fi eine erkleckliche Anzahl Fehler, die bei einem Kunſt⸗ 
inſtitute von dem Range der Münchener Hofbühne nicht ungerügt bleiben dürfen. 

Doch zunächſt ein paar Worte über den Inhalt des Stückes ſelbſt, das in ſeiner 
Breite und Buntheit wie ein dramatiſierter Roman anmutet und mit ſeinem Gewimmel 
von Epiſoden und Nebenfiguren (gut anderthalb Dutzend!) Akte lang zu keiner klaren, 
energiſch fortrückenden Handlung gelangen kann. 

Alſo: Den Spitznamen Zugvogel führt der junge Graf Saſſin (Herr Stur), 
ein romantiſcher Schwärmer, wie in der Ara Tolftoi fo viele im heiligen Rußland auf- 
tauchen, nur daß Saſſins Schwärmerei wirklich ins Himmelblaue geht. Er hat ſeine 
Wieſen und Felder, Haus und Hof freiwillig unter eine verkommene Bauernſchaft 
verteilt und zieht nun ſelbſt in ärmlicher Tracht als Abkömmling eines glänzenden, 
mit den erſten Familien des Reiches befreundeten Geſchlechts im Lande umher, um 
das Volk für ſein neues Evangelium zu gewinnen, Sklaven und Frauen zu emanzipieren 
uſw. Die Bauern teilen ſich zwar in ſein reiches Stammgut, beſtaunen ſeinen Edelmut, 
bejubeln ſeine Lehren, aber innerlich ſtehen ſie ihm doch weltfremd gegenüber und ſobald 
er den Rücken wendet und den Schauplatz wechſelt, ſind ſie Gauner und Trunkenbolde 
ärger als zuvor. Aus dem früheren ariſtokratiſchen Lebenskreiſe Saſſins iſt es namentlich 
die Familie der Fürſtin Romov (Frau Dahn-Hausmann), mit welcher der Zugvogel 
die intimſten Beziehungen aufrecht erhält. Marfa Bolino, das Geſellſchaftsfräulein 
der Fürſtin (Fräulein Heeſe), iſt ſeine bis zum Fanatismus erhitzte Anhängerin und 
vermittelt zugleich ſeinen heimlichen Briefwechſel mit der jugendſchönen Prinzeß Ira 
(Fräulein Hofmann), die ihn glühend liebt und feine phantaſtiſchen Volksbeglückungs⸗ 
ideen teilt. Als ſie mit einem Fürſten Waraſchin (Herr Keppler) wider ihre Neigung 


86 Conrad. 


vermählt werden ſoll, verläßt ſie mit ihrem kleinen genialdrolligen Lieblingslakai Miſchka 
(Frau Conrad-Ramlo) heimlich das Haus und entflieht zu Saſſin, auf deſſen von 
den Bauern beſetztem Stammſchloſſe ſie eine haarſträubende Mißwirtſchaft antrifft. 
Erſt die Forderung des geliebten Zugvogels, ohne den Segen der Kirche ſein Eheweib 
zu werden, bringt fie zur Beſinnung und zur ſofortigen Heimkehr. Sie zieht mit dem 
ihr beſtimmten Bräutigam ab, der gekommen war, um dem über ſeine geſcheiterten 
Pläne halbverrückten Saſſin gehörig den Kopf zu waſchen. Nachdem gleichzeitig die 
Bauern einen lärmenden Anſchlag auf Freiheit und Leben Saſſins in Seene ſetzen, 
geht der Schwärmer freiwillig in die Verbannung und marſchiert mit ſeiner treuen 
Anhängerin Marfa nach Sibirien, um dort gemeinſam ihr heiliges Erlöſungswerk fort⸗ 
zuſetzen. 

Dies im Umriſſe die Haupthandlung. 

Von einer Vertiefung der Charaktere und einem pſychologiſch ſtarken und un- 
erſchütterlichen Aufbau des Dramas finden ſich nur geringe Anſätze. Die Expoſition 
in breitgeſpanntem Rahmen macht Erwartungen rege, die im Verlaufe des Stückes 
nicht erfüllt werden. Alles vollzieht ſich nach der Schablone theatraliſcher Effektwirkung. 
Die Scenen folgen ſich, die Perſonen kommen und gehen, wie fie der Autor für ſeine 
blendende Theatralik braucht, unbekümmert um die innere Notwendigkeit einer geſetz— 
mäßig ſtraffen dramatiſchen Entwicklung. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt es den Schauſpielern nicht allzu ſchwer anzurechnen, 
wenn auch ſie in der Hauptſache in äußerlichem Komödienſpiel ſtecken blieben. Immerhin 
hätten einige allzu unkünſtleriſche Verſtöße vermieden werden können. Herr Stury 
in der Titelrolle und Fräulein Heeſe als geheime Agentin der ſozialiſtiſchen Pro— 
paganda erſchienen von Anfang an in einer ſo ſtarren Maske und einem ſo aufdringlich 
deutlichen Spiel, daß ſich ſofort alles an den Fingern abzählen und am Ton abhören 
ließ und jede feinere Wendung ausgeſchloſſen blieb. Auch Herr Keppler gab ſeinen 
Fürſten Waraſchin viel zu nett und gefällig und verzichtete auf jede tiefere künſtleriſche 
Charakteriſtik des „Menſchen aus der Steppe“, des „plumpen“ Bauers mit dem 
„Bärenkopf“, der in ſeiner ſalonheldenhaften Darſtellung ſich in nichts vom erſten 
beſten franzöſiſchen Hüttenbeſitzer mit den bekannten auf billigen Effekt herausgeſchleuderten 
Tiraden unterſchied. Dieſe Rolle würde z. B. in den Händen Häuſſers zu viel über— 
zeugenderer und tieferer Wirkung gelangt ſein. Ein Beſetzungsfehler, wie leider viele 
gemacht werden, und der in dieſem Falle um ſo weniger zu entſchuldigen iſt, als Herr 
Keppler ſelbſt die Regie führte und das entſcheidende Wort in der Beſetzung haben 
konnte. Zu den beſten Leiſtungen des Abends gehörte die Prinzeß Ira des jugend— 
lichen Fräuleins Hofmann. Hier zeigte ſich eine echte friſche Begabung für die Dar- 
lebung verwickelter Seelenprobleme mit einem ſehr achtungswerten ſchauſpieleriſchen 
Können, dem nur zu wünſchen iſt, daß es vor der Verführung zu komödiantiſcher 
Routine bewahrt bleiben möge. Glänzend waren einige Epiſodenrollen vertreten. In 
erſter Linie iſt die Fürſtin der Frau Dahn-Hausmann, ein Kabinettsſtück edelſter 
und reifſter Menſchendarſtellungskunſt, zu nennen, ſodann der Lakai der Frau Conrad— 
Ramlo und die verkommenen Bauern der Herren Wohlmuth und Schneider, 
realiſtiſche Genrebilder von entzückender Vollendung. 

Wie in der „Neuen Zeit“ macht Richard Voß auch im „Zugvogel“ einen 
konfuſen Schwächling zum Anwalt moderner Ideen, während er geſchickt dafür ſorgt, 
das Ewiggeſtrige kraftvoll und liebenswürdig vertreten zu laſſen. Und das iſt der 
Humor von der Moral dieſer Art Sittenkomödie, daß ſie zwar den Reformator 
gegen den Umſtürzler auszuſpielen ſcheint, aber imgrunde doch nur der V erſumpfung 
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das Wort redet und ſich damit ſelbſt um jede geſunde moraliſche Wirkung bringt. 
Voſſens Kunſt iſt reaktionär. 

Im königlichen Theater am Gärtnerplatz kamen in den letzten Monaten neben 
einigen Alltagsneuheiten eine Volksoper „Edelweiß“ von Brackl und Kamzak und die 
Volkspoſſe „Doppelſelbſtmord“ von dem unvergeßlichen und in ſeiner Art uner— 
ſetzlichen Anzengruber mit ſtarkem Erfolge zur erſten Aufführung. Wie ich höre, wurden 
im Volkstheater auch Anzengrubers „Brave Leute vom Grund“ recht wacker gegeben 
und vom dankbaren Publikum mit Freuden aufgenommen. 

Jammerſchade, daß Anzengrubers große Begabung nicht rein und ungebrochen 
zur Entfaltung kommen konnte. Sein Wiener Milieu wurde ſein Verhängnis, mußte 
es werden. Er mußte ſeinen Tribut dem Geiſt der Entartung und Erſchlaffung 
bezahlen, der im unglückſeligen Wien alle Lebens- und Schaffensverhältniſſe ergriffen. 
Darum in ſeinen ſchönſten, kunſtvollſten Volksſtücken oft dieſer plötzliche Fall ins 
Widerlich-Sentimentale, ins Läppiſch-Rohe, was den Wienern als „G'fühl“ und 
„Hamur“ gilt, dieſer plötzliche Abſturz vom Lebensechten ins Komödiantiſche und 
Maskeradenhafte. 

Wie in der Dichterei, ſo iſt's auch in der Schauſpielerei. Ich habe dieſer Tage 
Felix Schweighofer als Gaſt im Gärtnertheater geſehen, in einem ins Wieneriſche 
überſchnackeltem Stück „König Krauſe“. Beim dritten Aufzug lief ich davon. 
Dieſes Gemiſch aus Natur und Unnatur, aus Schaum und Hefe, aus Dreck und 
Feuer iſt für einen Nicht-Wiener einfach entſetzlich. Wenn das auch noch Kunſt ſein 
ſoll — meinetwegen, nennt's wie ihr wollt. Aber bleibt mir vom Leibe damit. Soll 
es aber gar ein ins Komiſch-Humoriſtiſche überſetzte Abbild eures wirklichen Denkens, 
Fühlens und Lebens ſein, hat euer Geiſt und euere Seele wirklichen Teil daran, dann 
ins Narrenhaus mit dieſer ganzen Wirtſchaft. Eine Kunſt für Irrſinnige ſcheint mir 
dieſes Komödiantenweſen, das die Dekadenz noch überdekadenzt. 

Auf dem Gebiete der Muſik — Gebiet der Muſik! — blüht das Geſchäft. Ein 
Konzert ſchlägt das andere. Ausverkauf zu Schleuderpreiſen an allen Ecken und Enden. 
Die Konzertſäle, d. h. die Muſikausverkaufsläden müßten aus Mangel an muſikaliſchem 
Volk eine gähnende Leere zeigen, wären ſie nicht zur Hälfte mit Freikartenmenſchen 
geſtopft. Aber es wird fortmuſiziert, fortkonzertiert, fortvirtuoſitiert wie im Wahnſinn. 
Geſchäft, Geſchäft, Geſchäft! Auf deutſch: Bankrott, Bankrott, Bankrott — — 

Oaſen in dieſer muſikaliſchen Spektakelwüſte bilden die Kaim-Konzerte im 
Odeon, die Akademie-Konzerte im Odeon und Hoftheater und die ſelteneren Auf— 
führungen einiger künſtleriſch ernſthafter und vortrefflich geleiteter Vereine, wie des 
Oratorien-Vereins, des Porgesſchen Chorvereins, des Lehrergeſang— 
vereins. Es iſt auch hier das Angebot des Guten und Beſten ſo gewachſen, daß es 
ein einzelner Menſch kaum mehr bezwingen kann. Von ruhigem Genießen iſt keine 
Rede mehr. Man naſcht nach Möglichkeit da und dort und iſt herzlich froh, wenn man 
ein Reſtchen heiliger Stimmung mit hinüberrettet in das betäubende Tohuwabohu 
unſeres ekelhaften Großſtadtmaſſenlebens. Ich habe klüglich bis jetzt nur das erſte 
Kaim⸗Konzert (fo genannt nach dem Unternehmer Doktor Franz Kaim, dem Ver— 
treter der großen Stuttgarter Klavierfirma in München) beſucht und mich wahrhaft 
erfriſcht und entzückt an den herrlichen Darbietungen der Geigerin Frida Scotta 
und der Sängerin Antonie Mielke. Mit dieſer dankbaren Erwähnung will ich 
hiermit nachträglich den beiden großen Künſtlerinnen meinen beſcheidenen Lorbeerkranz 
überreicht haben. 
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Malerei. 

Hie Künſtlergenoſſenſchaft, hie Verein bildender Künſtler Sezeſſioniſten), hie 
Kultusminiſterium — hie Jahresausſtellung, hie Nichtbeteiligung — hie München, 
hie Dresden! ! 

Ich ſehe die Mitgliedlifte der Sezeſſioniſten durch und finde neben einer Maſſe 
gleichgültiger Durchſchnittspinſelmeiſter Künſtler erſten Ranges. a a 

Ich ſehe die Mitgliedliſte der Künſtlergenoſſenſchaft durch und finde — das Gleiche. 

Ich leſe die väterlichen Schreibebriefe des Münchener Magiſtrats an die Künſtler⸗ 
vereine, ich leſe die weiſen Reſkripte des Kultusminiſteriums, die Jahresausſtellung 
im Glaspalaſte betreffend, und denke mir Allerlei dabei. In der Hauptſache diejes: 
Um die eigentliche Kunſt handelt ſich's gottlob in dieſer ganzen verworrenen Geſchichte 
auch nicht nagelsgroß. Es handelt ſich um Verwaltungsfragen, um Perſonenſtreit, 
um Geſchäftskrakehl. Die Einen wollen frei und ſelbſtherrlich ſein und die beſten 
Geſchäfte machen, und die Anderen wollen frei und ſelbſtherrlich ſein und gleichfalls die 
beſten Geſchäfte machen. Und die Katzen beißen ſich in die Schwänze und drehen ſich 
im Kreiſe. Und der Magiſtrat und das Kultusminiſterium ſtehen dabei und reden 
diplomatiſche Erlaſſe. Aber da iſt die Diplomatie wirklich für die Kap” — da hilft 
kein Reden, ſo oder ſo. Gebt jeder Partei den halben Glaspalaſt und laßt ſie darinnen 
wirtſchaften nach ihrem Parteiverſtand und Parteivorteil und der ganze Streit iſt zu 
Ende. Es handelt ſich, wie geſagt, imgrunde gar nicht um Kunſt und Kunſtprinzipien, 
es handelt ſich ums Geſchäft. Alſo gebt jedem ſeine Bude frei zu freier Konkurrenz 
und die Geſchichte iſt aus. Wozu der endloſe Lärm und die tragiſchen Geberden? — 

Inzwiſchen finden die Freunde der Bewegung in der Malerei neue Werke in 
Hülle und Fülle in den Wochenausſtellungen des Kunſtvereins, der in der That 
ſeit zwei, drei Jahren in einem großartigen Aufſchwung begriffen iſt und ſich mit ſeinen 
Sammelausſtellungen einzelner Künſtler eine ruhmvolle Spezialität geſchaffen hat. Daß 
er auch den Jüngſten und Allerjüngſten mit ihren tollſten Farbenexperimenten und 
ſtürmiſchen Drauflosgängereien die Schranke zum luſtigen Tournier öffnet, kann man 
vielleicht vom kunſtpädagogiſchen Standpunkt von zweifelhaftem Werte finden. Allein 
mit übertriebener Angſtlichkeit wird bekanntlich auch nichts Geſcheites ausgerichtet. 
Alſo die Bahn frei! Schließlich kann jeder doch nur ſeinen eigenen Hals brechen. 

Ich habe in der letzten Zeit ſehr gute Bilder geſehen. Edmund Blume ſtellte 
ein großes und in jeder Hinſicht bedeutendes Gemälde aus: „Opfer des Streiks“. 
Da iſt friſcher, voller Atemzug des neuen Geiſtes und ehrliche Gewiſſenhaftigkeit 
obendrein. Eine ſehr tüchtige Arbeit war auch Blumes Selbſtbildnis. Blume hat 
in München von der Preſſe und von Ausſtellungsunternehmern (auch im Glaspalaſt!) 
mancherlei Unbill erfahren. Wie ſeine neueſten Arbeiten erweiſen, hat der Künſtler 
dadurch keine Einbuße an lebendiger Kraft erlitten; die Bosheit hat ihn nicht mürbe 
gekriegt. Rüſtig ſtrebt er vorwärts, eine echte, brave Künſtlernatur. 

Sehr intereſſante techniſche Verſuche brachten zwei junge Maler: Max Slevogt 
und L. Corinth. Die geruhſamen Herren älterer Richtung waren darob aus dem 
Häuschen, die korrekten Kritiker ſchlugen mit Wehgeſchrei die Hände über dem Kopf 
zuſammen, das Publikum ſtutzte, ſpottete, ulkte. Gleichgültig. Slevogt hat enorm 
viel Talent und Eigennatur. Er wird ſeinen Weg machen. Corinth hat noch weitere 
Erweiſe ſeines Ernſtes zu erbringen, bevor ſich feſtſtellen läßt, was Urtrieb ſeines 
Weſens, was Luſt an momentaner Verblüffung iſt. 

Ein Bravo der Verwaltung des Münchener Kunſtvereins. Mögen die Geiſter 
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und die Farben aufeinander platzen. Das Leben im preußiſch-deutſchen Stechſchritt— 
reich iſt in der Ara der Teufelsaustreibung von Wemding grau und dumm genug. 
Es lebe die Freiheit der weiten Horizonte! Es lebe des Geiſtes bunte Pracht! — 
Zum guten Schluß noch ein paar Worte über einen Münchener Künſtler ſeltener Art. 
Er erſcheint ſelten im Kunſtverein, ſelten im Glaspalaſt, er gehört zu keiner Koterie, 
er gehört weder zu den Alten noch zu den Jungen. Ein Wundervogel alſo? Ach 
nein, ein ſchlichter Menſch, der aus treuer Seele ſeine Kunſt pflegt, ſtill, beſcheiden, 
wie einen Gottesdienſt im Kämmerlein, wie ein Gebet im Geiſte. Ein Myſtiker alſo? 
Im Modeſinn — Gott bewahre, nichts weniger als das! Ihn zu begreifen — Karl 
Haider ſchreibt ſich der Mann — gehe man in ſeine Wohnung in der Liebigſtraße 
Nr. 24, drei Treppen hoch, da wird man eine kleine Sammlung von Dlbildern von 
ſeiner Hand und von Handzeichnungen ſeines Vaters, des unerreichten Jagdzeichners 
Max Haider, ausgeſtellt finden. Doch ich laſſe lieber einen Freund erzählen: „Karl 
Haider iſt einer von jenen Malern, die zu allen Zeiten nur ein kleines Publikum 
finden werden, und doch eine echte, tiefgründende Künſtlernatur. Hans Thoma, 
mit dem, wie mit Arnold Böcklin ihn auch langjährige Freundſchaft verbindet, mag 
ihm am nächſten ſtehen, nur iſt bei Karl Haider der maleriſche Ausdruck noch weit 
ſpröder, der Verzicht auf Wirkung durch techniſche Geſchicklichkeiten noch vollkommener. 
Auch iſt ſein Stoffgebiet enger umgrenzt: heimiſche Landſchaft, heimiſche Menſchen; 
nichts darüber hinaus. Aber das iſt mit einer Liebe, mit einer Innigkeit gegeben 
in ſeiner ſchlichten Einfachheit, die allen äußeren Effekt entbehrlich machen können. 
Eine gute Anzahl der Bilder ſchildert Typen aus dem oberbayeriſchen Landvolk: Bauern, 
Jäger, dralle Dirnen. Und ſie ſind innerlich lebendig und echt, keine entkleideten 
Modelle, keine Theaterfiguren. Dazu kommt, daß Haider ein Meiſter der Linie iſt, 
„ein köſtlich Ding an Malern“ heutzutage. Und das iſt wirklich ein Zeichnen, das 
Können braucht, denn das vielbeliebte Hilfsmittel der Photographie iſt verſchmäht — 
die großen Vorbilder Haiders, Dürer und Holbein, haben ſie ja auch nicht gekannt. 
Eigentümlich intim ſprechen Haiders Landſchaften an: eine überraſchend naive, große 
und unmittelbare Anſchauung der Natur ſpricht aus ihnen, obwohl gerade hier der 
Mangel techniſchen Raffinements beſonders auffällt. Es ſind nicht Bilder, in denen 
man ſich ſatt ſieht, man ſieht ſich immer mehr in ſie hinein.“ — — — 
Und damit Schluß für heute. 
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Frankfurter Theater, 


Von Paul Rach. 
(Frankfurt n. M.) 


a8" find hier mitten drin in der Wintercampagne. Es hat bis jetzt nicht weniger 
als vier neue Stücke gegeben, die von auswärts importierten Novitäten nicht ein⸗ 
gerechnet. Aber der große Treffer hat noch immer nicht kommen wollen. Und es 
würde ſehr ſchlecht um das Theater beſtellt ſein, wenn Herr Oskar Blumenthal mit 
ſeinem getreuen Kollaborator Kadelburg nicht den Einfall gehabt hätte, den großen 
Räuberhauptmann Athanaſias auf die Bühne zu bringen und mit einer pikanten Sauce 
begoſſen den Zuſchauern zu repräſentieren. Es iſt jammerſchade, daß die beiden Herren, 
die als Verfaſſer der zwar nicht ſehr geiſtreichen, aber immerhin recht luſtigen Komödie 
zeichnen, aus Berlin ſind, aus demſelben Berlin, von dem ſich der Herr Intendant 
Claar ſo gern emanzipieren möchte. Aber hat man mit ſeinen eignen Novitäten ein 
ſolch entſchiedenes Pech, wie Herr Claar in der bisherigen Spielzeit, pfeift man ſchließlich 
auf alle guten Vorſätze und Prinzipien und drückt dem Kollegen Blumenthal im Geiſte 
gerührt die Hand. Wenn es ſich um Kaſſenerfolge handelt, iſt man ſehr gern zur 
Nachſicht bereit, ſelbſt wenn man Theaterdirektor iſt. 

Um aber von den vier Novitäten zu ſprechen, um die es ſich hier handelt: Da 
war zuerſt ein einaktiges Schauſpiel „Das Jubiläum“ von Moritz Goldſchmidt. 
Herr Goldſchmidt iſt Frankfurter und das iſt jedenfalls der Grund, daß das Stück nicht 
in Berlin zur Aufführung gekommen iſt. Über das Stück ſelber kann ich mich ſehr 
kurz faſſen. Es iſt unnötig, den Inhalt hier wiederzugeben. Unnötig weil unmöglich. 
Das „Jubiläum“ gehört zu den in neuerer Zeit immer häufiger vorkommenden Stücken, 
die keine Handlung haben, ſondern nur aus Redensarten beſtehen. Es giebt für dieſe 
Art Stücke, die oft recht unterhaltend ſind, noch keine richtige bühnenpraktiſche Bezeichnung. 
Ich möchte ſie „dramatiſche Feuilletons“ nennen, dadurch ſind ſie wohl am beſten 
charakteriſiert. Und das vorliegende Stück gehört ſicherlich nicht zu den ſchlechteſten 
dieſes neuen Kunſtgenres. 

Ich komme nun zu dem Hauptereignis der Saiſon, der Aufführung von Emil 
Claars vieraktigem Schauſpiel „Die Schweſtern“., Man kann es Herrn Claar 
nicht verdenken, wenn er, in Anbetracht der Mißerfolge, die er bisher mit den von ihm 
zur Aufführung gebrachten Stücken hatte, dieſer Miſere kühn entſchloſſen ein Ende zu 
bereiten gedachte und ſelber ein Stück für ſeine Bühne ſchrieb. Schon Wochen vorher 
wurde tüchtig die Reklametrommel gerührt. In allen Blättern, von Wien bis nach 
Berlin, ſtand es zu leſen, daß Herr Claar ein neues „modernes Schauſpiel“ vollendet 
habe, das demnächſt in Frankfurt ſeine Erſtaufführung erleben werde. Und endlich 
kam er auch, der ſehnlichſt erwartete Premierenabend, dem man mit den hochgeſpannteſten 
Erwartungen entgegengeſehen hatte. Aus dem „modernen Schauſpiel“ der Reklame— 
notizen war allerdings ſchon auf dem Theaterzettel ein ſimples „Schauspiel“ geworden. 
Das fiel aber den wenigſten auf und es braucht ja ſchließlich auch nicht alles modern 
zu ſein. Die Aufführung war mit dem größten Bühnenraffinement in Scene geſetzt 
worden, ſo daß ein Erfolg nach außen hin von vornherein geſichert war. Die Schau— 
ſpieler mit Leib und Seele bei der Sache, jeder darauf bedacht, ſeine Rolle zur Zu⸗ 
friedenheit des Autors durchzuführen, die weiblichen Mitglieder in neuen glänzenden 
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Toiletten, funkelnagelneue Dekorationen, blendende Spiegel und ſtrahlende Kronleuchter, 
ein Flimmern und Glitzern, daß der Zuſchauer förmlich geblendet wurde, draußen im 
Zuſchauerraum eine ſiegesfrohe Claque, langanhaltender, brauſender Beifall nach jedem 
Aktſchluß, wiederholtes, huldvolles Verbeugen des glücklichen Verfaſſers — und der 
große Erfolg, der erhoffte und erſehnte Treffer war da. So weit war alles ganz hübſch 
und gut, wenn nur die böſen Kritiker nicht geweſen wären, die bekanntlich nur auf der 
Erde umherwandeln, um die Theaterdirektoren zu ärgern. Und als am nächſten Tage 
die Morgenblätter erſchienen, waren all die ſchönen Illuſionen von dem Treffer und 
dem durchſchlagenden Erfolge dahin. Eine offne, ehrliche Kritik iſt mir allerdings nicht 
zu Geſicht gekommen. Ein Intendant iſt ja gemeiniglich kein gewöhnlicher Sterblicher 
und hat ſich gewiſſer Rückſichten zu erfreuen, die für die übrigen Erdenmenſchen nicht 
exiſtieren. Aber zwiſchen den Zeilen konnte man mehr oder weniger deutlich leſen, daß 
mit dem neuen Stück eigentlich nichts los war. 

Und es war in der That nichts! 

Man vermag ſich über den Wert des Opus einigermaßen ein Urteil zu bilden, 
wenn man ſeinen Inhalt kennt. Die Handlung iſt kurz folgende: Der reiche Guts— 
herr Ernſt von Oſterroth feiert den zehnjährigen Hochzeitstag mit ſeiner abgöttiſch ge— 
liebten Seraphine. Weshalb er ſie ſo liebt iſt nicht recht einzuſehen, denn Seraphine 
tritt uns von Anfang an als eitles, oberflächliches, nur nach Außerlichkeiten ſtrebendes 
Weib entgegen, das auf den Zuſchauer einen durchaus unfympathiſchen Eindruck macht. 
In ihrem Hauſe befinden ſich noch ihre beiden jüngeren Schweſtern, Lidwina und 
Caſimira, die beide verliebt ſind — Lidwina in einen Privatdozenten, Caſimira in 
einen Referendar. Aber Seraphine will von dieſen Herzensneigungen nichts wiſſen. 
Sie hat andre Pläne. Für Lidwina iſt ein Marquis in Ausſicht genommen, der 
Seraphinen ſtark den Hof macht, und für die andre Schweſter Herr Andreas Blaudorf, 
der zwar keinen glänzenden Namen hat wie der Marquis, in deſſen Vermögensver— 
hältniſſen aber ein ebenſo bedeutendes Plus vorherrſcht, wie ein Minus in denen des 
adeligen Bewerbers. Die beiden Schweſtern ſind ob dieſer Abſichten ihrer tyranniſchen 
Schweſter todunglücklich und verzweifelt, und es wäre ſchlecht um ſie beſtellt, wenn 
ihnen nicht ein Retter erſtünde in der Perſon des Fürſten Agenor von Kamoiskt, der 
ſich dem Vater der beiden Schweſtern verpflichtet fühlt und ihm auf dem Sterbebette 
verſprochen hatte, ſich ſeiner Kinder anzunehmen. Dieſer edle Pole aus der Polakei 
ſucht den Plan Seraphinens zu hintertreiben und es beginnt nun das offne Kriegsſpiel 
— auf der einen Seite Seraphine, auf der andern der Fürſt. Bis zum Schluß des 
zweiten Aktes dauern die Plänkeleien, ohne daß es zu einer Entſcheidung kommt. 
Seraphine wird uns immer unſympathiſcher. Geradezu abſtoßend erſcheint ſie im 
zweiten Akt, wo ſie ihre alte Mutter, die weither geeilt iſt, um ſie zum heutigen Tage 
zu beglückwünſchen, hart anläßt und ſich weigert, ſie willkommen zu heißen, weil ſie 
unangemeldet in Hut und Mantel unter die Gäſte tritt. Die Seene iſt einfach häßlich, 
ganz abgeſehen davon, daß der ganze Auftritt geſellſchaftlich unmöglich iſt. Dieſer Akt 
von Gefühlloſigkeit bringt den alten Fürſten in Harniſch. Er ſagt Seraphinen ordent— 
lich ſeine Meinung, ſie ſei nicht nur herzlos, ſondern auch ſchlecht. Der Zuſchauer 
iſt ganz ſeiner Anſicht und denkt nicht im entfernteſten daran, daß ſich in der Fünf— 
zehnminutenpauſe, die zwiſchen dem zweiten und dritten Aufzug liegt, im Charakter 
Seraphinens ein gewaltiger Umwandlungsprozeß vollzieht. Als der Fürſt ihr erzählt, 
daß der Marquis ein ehrloſer Abenteurer ſei, daß in der Geſellſchaft das Gerücht um— 
laufe, ſie wolle ſeine Heirat mit ihrer Schweſter nur, um ungenierter in ſeiner Nähe 
ſein zu können, daß dieſes Gerücht ihrem Manne zu Ohren gekommen ſei und daß 
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diefer im Begriff ftehe, fie zu verlaſſen, da tritt uns Seraphine mit einem Male als 
das liebende Weib mit dem unendlich großen Herzen entgegen. Sie beſchwört den 
Fürſten, ihr zu helfen, verſpricht und gelobt alles mögliche uſw. uſw. Der Fürſt hat nun 
gewonnenes Spiel, und am Schluß des vierten Aktes gruppieren ſich um den edlen Polen 
drei glückliche Paare, zwei Brautpaare und ein wiederverſöhntes Ehepaar. 

Wie man ſieht, iſt der Stoff für ein vieraktiges Schauſpiel etwas dürftig und die 
ganze Handlung würde langweilen, wenn Claar ſie nicht durch einige Theatermätzchen 
etwas intereſſanter gemacht hätte. Vom Standpunkt des Theatermannes iſt das Stück 
auch nicht ſchlecht, es hat viele dankbare Rollen und manche recht effektvollen Scenen. 
Die litterariſche Kritik aber kann ſich mit dem Stück durchaus nicht einverſtanden er— 
klären. Es iſt vom Anfang an bis zum Ende auf lauter Unwahrſcheinlichkeiten aufgebaut, 
die das kritiſche Gewiſſen geradezu herausfordern. Vor allem iſt der Charakter Sera— 
phinens arg verzeichnet. Es hätten ſich in den erſten beiden Akten ſehr leicht einige 
Züge anbringen laſſen, die uns die Perſon der Heldin etwas ſympathiſcher machen. So 
aber iſt durch nichts angedeutet, daß auch hinter dieſer ſtarren, kalten Maske ein wärmeres 
Herzensleben pulſiert, und der plötzliche Umſchlag im dritten Akt überraſcht zu ſehr, um 
glaubhaft zu erſcheinen. Auch iſt durchaus nicht einzuſehen, weshalb Seraphine gegen 
die Verbindung ihrer Schweſtern iſt. Sie ſchilt die beiden Bewerber „Hungerleider“, 
verſpricht aber dem Marquis, von dem ſie weiß, daß er gar nichts beſitzt, als Mitgift 
eine jährliche Rente von fünfzigtauſend Mark. Der Geldpunkt als Agens der ganzen 
Handlung iſt unter dieſen Umſtänden doch ein zu ſchwacher Boden für den Aufbau 
eines Dramas. 

Inzwiſchen iſt das Stück in Nürnberg und Mannheim aufgeführt worden. Die 
Blätter berichten natürlich von einem „großen Erfolge“. Wer's glaubt, wird ſelig. Ich 
muß bei meiner Ketzeranſicht verharren. 

Die dritte Novität vermittelte uns die Bekanntſchaft mit einer bisher nur wenig 
genannten ſchwediſchen Schriftſtellerin Alfhild Agrell, deren Schauſpiel „Einſam“ 
im hieſigen Stadttheater zur überhaupt erſten Aufführung in Deutſchland gelangte. 
Das Stück behandelt die Frage, ob und inwieweit eine Frau, die in ihrer Jugend 
einen Fehltritt begangen hat, bei einem ſonſt untadelhaften Lebenswandel Anſpruch auf 
die Achtung der Geſellſchaft machen kann. Thora Edlin iſt eine ſolche Frau. Wie ein 
Fluch laſtet die Jugendſünde auf ihr und ihrer Tochter Yngwa, deren Liebe durch den 
Makel, der an ihrer Geburt haftet, ernſtlich bedroht wird. Zwei meiſterhaft gezeichnete 
und konſequent durchgeführte Charaktere, dieſe Mutter und dieſe Tochter! Es geht ein 
ſtarrer, eiſiger Hauch über das ganze Stück. Die Scenenführung iſt einfach, ſtraff, die 
Sprache markig, einſchneidend, ohne rhetoriſche Mätzchen, überhaupt ohne jede auf äußere 
Wirkung hinzielenden Zuthaten. Alſo kein Stück für die große Menge. Um eine Ver— 
bindung ihrer Tochter zu ermöglichen, ſoll Thora ihrem ehemaligen Verführer, einem 
ehrloſen Menſchen, den ſie aus tiefſtem Herzen verachtet, die Hand reichen. Alle ſind 
von dieſem Ausweg zur Löſung des Konfliktes entzückt. Yugwa fordert energiſch von 
ihrer Mutter, daß ſie ihrem Glücke dieſes Opfer bringe, und niemand verſteht, was in 
dieſem Augenblick in der Bruſt des Weibes, in dem Ehre und Mutterliebe einen harten 
Kampf kämpfen, vorgeht. Sie weigert ſich, die vorgeſchlagene Bedingung zu erfüllen, 
was zur Folge hat, daß ſich alle von ihr abwenden und ſie einſam zurücklaſſen. Wie 
geſagt, kein Stück für die große Menge. Wer aber im Theater noch etwas andres 
ſucht wie ein paar Stunden müßiger Zerſtreuung, dem wird das vorliegende Stück eine 
reiche Fülle von Anregung bringen und er wird um des Ganzen willen gern über die 
unleugbaren techniſchen Mängel hinwegſehen, die es im Einzelnen hat. 
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Einen in ſeiner Art hochintereſſanten Theaterabend bot die Aufführung von 
Rudolph Lothars einaktigem Schauſpiel „Caeſar Borgias Ende“. Wer das 
bisherige Schaffen des ohne allen Zweifel hochbegabten jungen Wiener Dramatikers, 
der auf der Frankfurter Bühne zum erſten Male zu Worte kam, beobachtet hat, mußte 
der Aufführung mit den hochgeſpannteſten Erwartungen entgegenſehen. Leider war der 
Erfolg durchaus nicht derart, wie von manchen Seiten angenommen wurde. Nach dem 
„Berliner Börſen-Courier“ freilich hat das Stück eine begeiſterte Aufnahme gefunden. 
Das iſt eine ebenſo dreiſte wie unverſchämte Behauptung, die den Thatſachen keines⸗ 
wegs entſpricht. Man iſt derartige Lügenberichte von dem Berliner Reklameblatte 
allerdings gewohnt und die ernſte litterariſche Kritik giebt ſchon lange nichts mehr auf 
das „Urteil“ des genannten Blattes. Der Erfolg des Abends beſtand darin, daß die 
Hälfte der Zuſchauer ſich ganz paſſiv verhielt, während ein Viertel klatſchten und die 
übrigen heftig ziſchten. Ich muß dieſe Thatſache wahrheitsgemäß konſtatieren, um ſo 
mehr, als ich perſönlich bedauere, daß der Erfolg des Stückes kein größerer geweſen 
iſt, als er in Wirklichkeit war. Man mag gegen das Stück einwenden, was man will, 
das Eine jedenfalls muß man zugeſtehen, daß es eine an und für ſich hochintereſſante 
Neuheit war, die durchaus nicht das ſchroff ablehnende Urteil verdient, das ſie von 
manchen Seiten erfahren hat. Das Stück hat indeſſen zu viel Fehler, als daß ſich die 
Kritik mit ihm befreunden könnte, der Aufbau und die Scenenführung ſind ungeſchickt 
und die Spannung an der ſonſt ſehr lebendigen Handlung wird bedeutend abgeſchwächt 
dadurch, daß der Dichter gleich von der erſten Scene an den Ausgang des Stückes 
ahnen läßt. 

Die hiſtoriſch ſehr verworrene Geſtalt des Ceſare Borgia iſt eine der anziehendſten 
für den Dramatiker. Das dämonenhaft Wilde in dieſer von glühendem Thatendurſt 
getriebenen und nie Befriedigung findenden Siegernatur, die zur Erreichung des einmal 
geſetzten Zieles auch vor dem Verbrechen nicht zurückſchreckt, hat der Dichter vortrefflich 
gezeichnet. Aber es iſt ihm nicht gelungen, dieſe Verkörperung des ſchrankenloſeſten 
Egoismus uns menſchlich näher zu bringen. Der Verfaſſer hat ſich eine Aufgabe ge— 
ſtellt, die in einem Akt nicht gelöſt werden kann, es iſt unmöglich für den Zuſchauer, 
in der kurzen Zeit in dieſen ſeltſamen Charakter einzudringen. Die Handlung ſpielt 
im Schloſſe von Campo del Medina, wo Ceſare Borgia gefangen gehalten wird. Der 
Kerkermeiſter verläßt auf einige Zeit das Schloß und legt die Bewachung des Ge— 
fangenen in die Hände ſeiner Tochter Juana. Die Gewinnung des Mädchens und die 
Ermöglichung der Flucht bilden den Hauptinhalt der folgenden Scenen. Kaum aber 
hat Borgia den Fuß vor das Thor geſetzt, als ihn die Kugel des eiferſüchtigen 
Liebhabers Juanas trifft, der draußen auf der Lauer liegt. Mit den Worten „Du 
haſt den Borgia getötet“, bricht er zuſammen und der Vorhang fällt. Dieſer kurze 
plötzliche Abbruch wirkt ebenfalls befremdend auf das Publikum, das größtenteils noch 
auf die Tradition ſchwört und daran gewöhnt iſt, daß der ſterbende Held bis zu ſeinem 
letzten Atemzuge eine längere Rede hervorſtöhnt. Zudem wurde der Erfolg des Stückes 
noch durch die Darſtellung beeinträchtigt. Alexander Barthel hatte ſich diesmal in der 
Auffaſſung der Titelrolle arg vergriffen, wodurch namentlich die höchſt eigenartige und 
packende, von elementarer Leidenſchaftlichkeit getragene Liebesſcene mit Juana viel von 
ihrer Urfprünglichkeit und Wirkung verlor. 
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Aspirante numine 
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alter emersit orbis. 
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urch die göttliche Eingebung iſt durch das Werk des Columbus eine neue Welt 
2 aus den Fluten emporgetaucht. Columbus iſt unſer!“ ſchrieb der große Papſt 
Leo XIII. für die Feſtnummer der Madrider Ilustracion Espahola y Americana vom 
12. Oktober 1892. „Columbus iſt unſer und die Räbida ſeine Wiege!“ hallte es wie 
ein millionenſtimmiger Jubelruf, wie ein unendliches Triumphgeſchrei durch die ſpaniſche 
Welt beider Hemiſphären, und la madre patria, die den Völkern Amerikas ihr Blut, 
ihren Namen, ihre Geſchichte und ihren Glauben gegeben, begrüßte ein edler Vertreter 
der neuen Welt, Santa Cruz von Costa Rica, auf dem Madrider Congreso literario 
hispano-americano mit den begeiſterten Worten: „Wenn Spanien auch keinen andern 
Ruhmestitel hätte, ſo könnte ihm der eine genügen, daß 16 Völker Amerikas dankbar 
ausrufen: „Du biſt unſere Mutter, wir ſind Deine Söhne.“ 

In der Räbida, dem Entſtehen der Endeckung von Amerika, ſind in den feſtlichen 
Oktobertagen des Jahres 1892 die Worte eines Deutſchen erklungen: „Es giebt nur 
ein Nueloa, es g'ebt nur ein Spanien, es giebt nur einen Columbus!“ Und vor jenem 
Hügel, zu dem Columbus ſeinen hungernden Sohn geleitete, vor dem geheimnisvollen 
Kreuz, an deſſen Fuß das Kind ſich niederſetzte, indes ſein Vater mit zitternder Hand 
ans Thor des Kloſters klopfte, rief am 12. Oktober ein amerikaniſcher Staatsmann und 
Dichter, der Geſandte von Uruguay amſpaniſchen Hofe, der beredte Zorrilla de San Martin, 
während Thränen der Freude über ſeine Wangen rannen, da er mit ſeiner feurigen 
amerikaniſchen Seele auf heiligem Boden, dem heiligen Boden ſeines Vaterlandes 
ſtand: „Unausſprechlich iſt, was ein Amerikaner hier fühlt. Welch ein Poem! Hier 
die Ausfahrt, dort das Meer, darüber hinaus die Unendlichkeit und der Sturm und 
der Kanonendonner der Pinta und der Ruf: Land! und Amerika, den Fluten ent- 
ſteigend oder vielmehr ſeinen heldenmutigen Seefahrern entgegengehend. Aber es 
giebt noch ein anderes großes Gedicht: Amerika, das Jahrhunderte ſeiner Erlöſung 
harrte, mein liebes Amerika, als es zum erſten Male die Karabellen ſah, ſein Rieſen— 
geſchrei, als es ſie grüßte und die beiden Symbole ſeiner Erlöſung, das Kreuz Chriſti 
und die Standarte von Caſtilien, erblickte. Ich möchte dieſe gewaltige Stimme haben, 
den erſten Schrei der neugeborenen Welt, um in ihrem Namen die Mutter Spanien 
zu grüßen: das Brauſen des Meeres, das die endloſen und einſamen Küſten peitſchte, 
das Rauſchen der jungfräulichen Wälder, die derſelbe Wind, derſelbe Odem Gottes 
ſchüttelte, der die Karabellen vorwärtstrieb, das Krachen unſerer Vulkane, der glühenden 
Tributpflichtigen des Himmels, und unſerer Ströme, der prachtvollen Tributpflichtigen 
des Meeres; alles, was groß und erhaben und glänzend iſt, um in dieſem Augenblick 
in einer Sprache ohne Gleichen das Vaterland der genialen Frau zu grüßen, die den 
Columbus verſtanden, die mit ihm das Fiat ausſprach, das Licht im Abgrund hervor- 
brachte, und die, die Nebel zerreißend, die das dunkle Meer umhüllten und einen ver— 
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finſterten Stern aus unſerm Planeten machten, dieſen hellentzündet in die Himmels⸗ 
räume warf, ſo daß er von nun an wie ein Stern erſchien, den ihr Genius gelöſt.“ 

Spanier und Amerikaner, Portugieſen, Italiener, Franzoſen, Deutſche, Engländer, 
Skandinavier, Ruſſen und Griechen und ſelbſt ein Neger, der intelligente Geſandte 
von Hayti am Madrider Hofe, ſie alle haben auf hiſtoriſchem ſpaniſchem Boden bei 
der 4. Centenarfeier der Entdeckung von Amerika das Andenken deſſen gefeiert, deſſen 
Glaube ſo felſenſtark war, daß um ſeinetwillen Gott die neue Welt hätte ſchaffen 
müſſen, wenn ſie nicht ſchon beſtanden hätte. 

Mag immerhin Antonio Pena y Hoßi ausrufen: „Das vierhundertjährige Gedenk— 
feſt der Entdeckung von Amerika hat den Columbus aus ſeiner Gruft wieder hervor— 
gezogen. Vier Jahrhunderte lag er in der erhabenen Ruhe des Todes und heute kehrt 
er in die blöde Thätigkeit des Lebens zurück, wie eine ſeltſame Erſcheinung, die für 
wenige Tage der Neugier des Publikums ſich aufdrängt. Ich flehe zu Gott, daß dieſe 
Tage raſch vorübergehen, damit der Genius ſeine unſterbliche Ruhe wieder erlange, 
damit er wieder groß und frei ſei, fern von den Thorheiten der Weiſen und von der 
gräulichen Berührung mit der Menge, die ihn jetzt zur Kleinheit und Knechtſchaft ver— 
dammen,“ ſo bleibt das Eine doch wahr: das Spanien der Gegenwart, das Feſt auf 
Feſt gefeiert, die Santa Maria des Columbus, die Pinta und die Nifia neuerſtehen 
ließ, die Räbida wiederhergeſtellt, dem großen Genueſer und der kaſtiliſchen Königin 
Denkmäler geſetzt, hat recht, die ruhmreiche Zeit wieder heraufzubeſchwören, in der es 
das neue Land der Verheißung entdeckte, in der in ſeinem Himmel die Pinzone, Ojeda, 
Ponie de Leon, Vazio Nufez de Balboa, Hernando de Soto, Solis, Hernan-Cortés, 
Francisco Pizarro, Pedro de Valdivia, Pedro Alvarado und Sebaſtiano de Ellano 
ſtrahlten, ſpaniſche Seeleute die neue Welt eroberten, ſpaniſche Schwerter den unermeß— 
lichen Raum des jungfräulichen Amerika unterwarfen. Spanien, das ſeine Vergangen— 
heit geehrt und in der Volksphantaſie die Größe jener Tage wieder auferweckt, hat 
damit eine Pflicht der Dankbarkeit erfüllt, und in der Verehrung des Columbus hat 
ſich ihm Amerika zu einem Bund der Liebe geeint. Aber nicht nur Amerika, denn „die 
Entdeckung einer neuen Welt, die im unendlichen Ocean verborgen lag“, iſt, wie der 
kurz vor der Centenarfeier verſtorbene Felipe Picatoſte ſagt, „die einzige geſchichtliche 
Thatſache, deren Gedächtnis alle Völker der Erde begehen können“. 

Ein Franziskaner, der greiſe Guardian der Räbida, Fray Juan Perez, der Beicht— 
vater der Königin Iſabel I., war der Fürſprecher des Columbus; ein Franziskaner, 
der Biſchof von Badajoz, hat die americanistas begrüßt, die zur Columbusfeier nach 
der Räbida gekommen, und ein Franziskaner, der Biſchof von Lugo, hat in Gegenwart 
der Königin⸗Regentin die Worte zu Ehren des Entdeckers angeſichts ſeines Denkmals 
vor der einſamſtillen Räbida geſprochen, und Franziskaner haben dieſen ehrwürdigen 
Tempel ſpaniſchen Ruhmes von der Königin Maria Chriſtina am 12. Oktober zurüd- 
empfangen. 

Es war nur ein Akt der hiſtoriſchen Gerechtigkeit, daß die Ehre, den Reigen der 
Columbusfeſtlichkeiten zu eröffnen, der Stadt Huelva zufiel, über deren geweihten Waſſern 
noch der Geiſt des liguriſchen Helden ſchwebt, die ihm ſo viele Männer zu ſeinem kühnen 
Unternehmen geliefert und in der ſeit 1880 die Sociedad Colombina Onabense beſteht, 
die ſich den Kultus des Columbus zum Ziele geſetzt und heute im Advokaten Joſé 
Sanchez Mora, dem Feſtredner von Huelva und der Räbida, den wortgewandteſten 
Präſidenten beſitzt. 

In Huelva und Palos begannen am 3. Auguſt die Columbusfeſte und im Kloſter 
de la Räbida, das fern vom Geräuſche der Welt in kurzer Entfernung von der Stadt 
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Huelva und dem Dorfe Palos ſich auf der Landſpitze erhebt, die den Odiel vom Rio 
Tinto trennt, wurden am 7. Oktober die Feſte fortgeſetzt. Denſelben wohnten zu meiner 
großen Freude auch viele Deutſche bei, ſo der ausgezeichnete Columbusbiograph und 
Profeſſor der Univerſität Bonn, Johannes Rein, und der bekannte Weltreiſende 
Profeſſor Wilhelm Weſt. Dank dem Minifterpräfidenten D. Antonio Cänovas del Ca⸗ 
ſtillo, der die Wiederherſtellung des Kloſters durch den Architekten Velasquez verfügt, 
fand die erſte Sitzung des Amerikaniſtenkongreſſes unter ſeinem Ehrenpräſidium im 
patio mudéjar des welthiſtoriſchen Kloſters ſtatt. Aus dem reichbeflaggten weitſchim⸗ 
mernden Huelva fuhren wir in einer halben Stunde auf einem großen Dampfboot nach 
der neuen Landungsbrücke der Räbida, wo uns der Bürgermeiſter von Palos, Senor 
Prieto, ein einfach ſchlichter Mann und Nachkomme deſſen, der zur Zeit des Columbus 
dieſelbe Würde bekleidete, willkommen hieß. Auf einem mit Palmen bepflanzten Wege 
gelangten wir zu Wagen in kurzer Zeit zum Kloſter. Wir ſaßen dort, Damen und 
Herren, etwa 400 an der Zahl, im patio unter freiem Himmel, indes die andaluſiſche 
Sonne ihre hellſten Strahlen herniederſandte, die einigen von uns ſogar läſtig wurden. 
„Ich bedaure,“ unterbrach der Miniſterpräſident ſeinen Vortrag, in dem er die Kleinheit 
der Umgebung mit der moraliſchen Größe der Entdeckung verglich, „ich bedaure, daß 
das poetiſche Gefühl, das mich veranlaßte, hier den Kongreß zu eröffnen, kleine Folgen 
wie dieſe hat, und ſehe jetzt, wie der Sinn für das Altertümliche mit der Wirklichkeit 
im Streit liegt. Aber trotzdem bedaure ich meine Wahl nicht.“ 

Nach dem Miniſterpräſidenten, den Vertretern von Amerika und dem von Italien 
ſprach der Biſchof von Badajoz: „Ich bin in dieſem Kongreß ein Spanier und betrachte 
mich als Amerikaner und bin zugleich ein Bruder des Mannes, der dem Columbus ein 
wenig Brot und ein wenig Waſſer gab. Ich kenne Amerika. Von den Höhen der 
Anden bis zu den Thälern des Plata und des Amazonenſtromes, auf den ſteilſten 
Gipfeln, auf den en kaum die menſchliche Lunge atmen kann und der Puls 140 Schläge 
in der Minute giebt, überall, wo der Name Spanien in den amerikaniſchen Republiken 
ausgeſprochen wird, fühlt man lebhaft die Liebe zu unſerm Vaterlande. Möchten die 
amerikaniſchen Völker dem Mutterlande neues Leben einhauchen!“ 

Dann erklärte der Miniſterpräſident den Kongreß für eröffnet und der Gobernador 
der Provinz Huelva brachte ein Hoch auf König und Königin aus. Nach beendeter 
Sitzung ließen wir americanistas in den verſchiedenen Gemächern des Kloſters zum feſt⸗ 
lichen Mahle uns nieder und beim ſchäumenden Champagner ertönten Brudergrüße und 
Hymnen auf Columbus und Spanien, auf den Guardian Juan Perez, den Mönch— 
Aſtrologen Antonio de Marchena, den berühmten Arzt von Palos Garcia Fernandez 
und den reichen und unerſchrockenen Schiffsrheder Martin Alonzo Pinzon, der ſoviel 
bei der Bevölkerung von Huelva gegolten. Kaum konnten wir uns trennen von dem 
hiſtoriſchen Boden, in dem die erſten Schritte des Columbus widerhallten und der erſte 
Ruf von der Entdeckung von Amerika erſcholl, und wir glaubten noch die Thüren zu 
ſehen, durch die der Pater und der Arzt eintraten, um mit Columbus jene unſterbliche 
Konferenz abzuhalten, in der zum erſten Male das Problem der Entdeckung aufgeſtellt 
wurde, und jene Thür, aus der auf einem Maultier der beſcheidene Bote mit dem 
Schreiben von dannen zog, das der Guardian an die kaſtiliſche Königin gerichtet. Es 
war uns, als ob wir die hohe Geſtalt des Mannes erblickten, der im Gefühl deſſen, 
was er ihnen brachte, ſich den beiden Kronen von Caſtilien und Aragon gleichſtellte, 
und wir ſtimmten begeiſtert in das Wort ein: „Si monumentum requiris circumspice.“ 
Ein Spanier aber ſagte zum Lobe der unvergleichlichen Königin: „Es war dem Columbus 
ſchwerer, hier eine Ifabella zu entdecken, als im Meere eine neue Welt.“ Wir betrachteten 
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noch mit Intereſſe die hohe Palme, die Korkeiche und den Olbaum, die ſich aus der 
Zeit des Columbus bis auf die Gegenwart erhalten. 

Dann aber gab es eine endloſe Reihe von Gaſtmählern und Bällen im pracht— 
vollen Hotel de Colon in Huelva, das mit ſeinen Palmengärten ſeinesgleichen nicht 
hat; wir hatten Feſte durchzumachen, die dem ſpaniſchen Staatsſäckel allzu teuer zu 
ſtehen kommen werden und die Männer der Wiſſenſchaft bald in Lukulluſſe verwandelten, 
bald zu Verehrern andaluſiſcher Anmut in reizenden bailes de mantilla machten. 
Faſt zwei Monate lang kamen wir Feſtteilnehmer aus dem traje de etiqueta, Frack 
oder Uniform, nicht heraus. Ebenſo unentbehrlich wie dieſe war der chapeau claque. 
Glücklicherweiſe hatte ich durch die Fürſorge meiner Frau deren zwei mitgenommen 
und konnte ſo einem berühmten deutſchen Gelehrten mit einem aushelfen. Ich müßte 
jetzt erzählen, wie wir von Huelva der Königin-Regentin entgegenfuhren, müßte er— 
zählen von dem Abbild der Santa Maria und der beiden Karabellen, die wir in Huelva 
kennen lernten und dann in Sevilla wiederſahen und die im nächſten Jahre die 
Columbusreiſe nach Amerika machen ſollen; müßte berichten von dem Feſtzug in Huelva, 
von unſerm Defile vor der Königin, dem Rey Nifio und den beiden Infantinnen, 
ſeinen Schweſtern, von dem Feſtakt des 12. Oktober, der Einſegnung des Columbus— 
Denkmals vor der Räbida durch den Erzbiſchof von Sevilla, von den glänzenden 
Feſten in der heiterſten Stadt Spaniens, der ſchönſten Stadt des Betis, dem Karruſſel 
in der Plaza de Toros, der retreta der fackeltragenden Soldaten, die auf ihrem nächt— 
lichen Ritt einem phantaſtiſchen Zuge glichen und von der Galavorſtellung im Teatro 
de San Fernando von Sevilla, um die uns jeder Freund weiblicher Schönheit und 
weiblichen Schmuckes beneiden müßte. Doch ich ſpare mir dies alles für ein größeres 
Werk auf. 

Beſonders hatte ſich Granada, die Stadt der Alhambra und des Generalife, auf 
den Beſuch der Königin vorbereitet. Dieſelbe ſollte in dem nahe gelegenen Santafe 
im Kriegszelt, das einſt ihrem Gemahl D. Alfonſo XII. gedient, erſcheinen und von 
dort auf Granada ſchauen wie ihre große Vorgängerin Iſabel I. Sie ſollte im herr— 
lichen carmen de los Märtires wohnen, das den Zorrilla beherbergt zur Zeit ſeiner 
feierlichen Dichterfrönung im Palaſt Karls V., und fie ſollte das Denkmal der könig— 
lichen Beſchützerin des Columbus enthüllen, das die Meiſterhand Mariano Benlliures 
geſchaffen. Aber es kam anders. Alfonſo XIII. war leider krank von den An— 
ſtrengungen von Huelva in den märchenhaft ſchönen, alhambraähnlichen Alcazar von 
Sevilla eingezogen, und der Königin wurde daher von ihrem unbeliebten Miniſterium 
geraten, nicht nach Granada zu gehen. Das Volk von Granada enthüllte jetzt mit 
eigener Hand das Standbild, da ſeine Königin es nicht enthüllen ſollte. 

Auch das politiſch mißvergnügte Madrid wurde unwillig über das Ausbleiben 
ſeiner Feſte und zwang einen unpopulären Alkalden zur Entlaſſung. Wie groß aber 
auch die Unzufriedenheit in Madrid war, hier lag doch trotz Huelva, Cädix, Sevilla, 
Salamanca, Barcelona und Montſerrat der Schwerpunkt der ſpaniſchen Columbusfeier. 
Nicht durch die kirchliche Feier in San Francisco el Grande, nicht durch die veladas 
im Teatro Real oder die Aufführung einer ſpaniſchen Oper „Colon“ im Teatro de la 
Zarzuela, nicht durch den äußeren Prunk der Hoffeſte, die durch die Teilnahme des 
portugieſiſchen Königspaares noch einen beſonderen Reiz erhielten, oder durch den 
Pomp der recepeiön des Miniſterpräſidenten, nicht durch die beiden Feſtzüge, von denen 
der eine von den Innungen der Stadt, der andere vom Municipium veranſtaltet 
worden, nicht durch die vielen Kongreſſe, obgleich auch dieſe zum Teil von großer Be— 
deutung waren, wie z. B. der Congreso literario hispano-americano, der Männer wie 
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Gaspar Nufez de Arce, Joſé Echegaray, Teodoro Llorente und den Biſchof von 
Salamanca vereinte und die Erhaltung der Reinheit der Sprache Caſtiliens erſtrebte, 
ſondern durch die in der That einzigen Ausſtellungen und die Fülle deſſen, was im 
Madrider Ateneo auf Veranlaſſung des D. Antonio Sanchez Moguel ſeit länger als 
einem Jahre in mehr als 40 Vorträgen über Columbus und ſeine Zeit von ſpaniſchen 
und portugieſiſchen Gelehrten, mit Canovas del Caſtillo an der Spitze, geleiſtet worden, 
und durch ausgezeichnete Veröffentlichungen, wie die illuſtrierte Zeitſchrift „El Centenario“, 
von der bereits 26 Nummern erſchienen und an der auch ein deutſcher Hiſpanophile 
teilgenommen, das Buch D. Emilio Caſtelars „EI descubrimiento de América“, 
das Buch D. Viktor Balaguers „Cristöbal Colön“, die „Autögrafos de Colön y papeles 
de America“, welche die Herzogin von Berwick und Alba herausgab, die Feſtnummern 
der „Correſpondencia de Espana”, des „Liberal“, des „Imparcial“, der „Iluſtracion 
Espanola y Americana“, der „Union Ibero-Américana“ uſw. 

Wenn jedem Spanier das Herz höher ſchlagen mußte, als er am 3. Auguſt 
im Hafen von Huelva die Schiffe faſt aller Nationen der Santa Maria als dem treuen 
Abbild des Schiffes huldigen ſah, das einſt die Meereswelle mit einem Hymnus als 
Botin des Lichts und des Forſchritts begrüßt, wie ſtolz muß ihn der Anblick der Schätze 
machen, die jetzt im Palaſt der Nationalbibliothek aufgehäuft ſind und zwei verſchiedene 
Civiliſationen, zwei getrennte Welten hier zum erſten Mal am ſpaniſchen Herd vereint 
und verbrüdert zeigen, Spanien und Amerika, die miteinander für die Ewigkeit ver- 
bunden. Dies glänzende patriotiſche Werk, die hiſtoriſch-europäiſche und die ameri- 
kaniſche Ausstellung, iſt die eigenſte That des D. Antonio Cänovas del Caſtillo, der 
hierbei kräftig von Navarro Reverter und vom Jeſuitenpater Fita unterſtützt und auch 
durch Sendungen von Berlin und Wien erfreut wurde. Unter demſelben Dache be— 
finden ſich die ſpaniſchen Ruhmeszeichen, die Kunſtgegenſtände der ſpaniſchen Kirchen, 
die Waffen der ſpaniſchen Krieger und die amerikaniſchen Götzenbilder, die Reſte einer 
vergeſſenen Epoche. Dieſe Ausſtellungen offenbaren die unerſchöpfliche und unzerſtör— 
bare Lebenskraft der ſpaniſchen Raſſe und zeigen, welch einen unendlichen Schatz das 
ſpaniſche Volk von den früheren Generationen überkommen und den nachfolgenden 
hinterlaſſen muß. Möge dieſer blendende Reichtum nicht die Begierde der Fremden 
reizen, ſondern das Volk, das ihn ſein eigen nennt, möge ihn als ein heiliges Ver— 
mächtnis wahren und hüten! 

Außer dieſen beiden Ausſtellungen hat Madrid noch eine dritte: eine internationale 
Kunſtausſtellung, die eine Geſchichte der ſpaniſchen Malerei in dieſem Jahrhundert 
enthält und auch von München, dank dem patriotiſchen Eifer der ebenſo um Spanien 
wie um Deutſchland verdienten Schloßherrin von Nymphenburg, der Infantin Doſa 
Paz, beſchickt worden. 

Wie in den hiſtoriſchen Ausſtellungen von Madrid Amerika und Spanien mit- 
einander verbunden, ſo waren ſie es auch in den feſtlich geſchmückten gaſtfreundlichen 
Salons der Uniön Ibero-americana, wo die erſten amerikaniſchen Redner ſprachen, wo 
die Leyer des Angel Laſſo de la Vega mit der des Zorrilla de San Martin ſich einte, 
und der greiſe Graf von Cheſte, einem Barden der Vorzeit vergleichbar, ſeine Sänge 
vortrug. 

Wer die Columbusfeier in Spanien mitgemacht, die auch wertvolle Dichtungen, 
wie die des oje Lamarque de Novoa in Dos Hermanas bei Sevilla und die der 
Carolina Valencia in Palencia, hervorgerufen, wird ſagen müſſen: Groß iſt Columbus, 


groß iſt Spanien! 
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Romane und Novellen. 


Die Beſprechung des neueſten Berliner 
Romans und zugleich der beſten Proſa— 
dichtung, die uns der Herbſt gebracht, 
„Drohnen“ von Georg Freih. von 
Ompteda (Berlin, Fontane & Co.) bringt 
unſere modernen „Überwinder des Natu— 
ralismus“ einigermaßen in Verlegenheit. 
Daß die Erzählung vortrefflich iſt, kann 
keiner leugnen, aber der böſe Zola hat 
mit ſeinen vertrakten Vorbildern unſeren 
Ompteda um ſeine künſtleriſche Unſchuld ge- 
bracht! Und dergleichen kritiſche Verzwickt— 
heiten mehr. Das will herzlich wenig be— 
deuten. Der Roman „Drohnen“ iſt die 
ſtärkſte und geſündeſte Leiſtung, deren ſich 
die Berliner Belletriſtik im vergangenen 
Jahre rühmen darf. Gegen die Vorzüge 
des Werkes kommen die wenigen Fehler, 
die ſuperkluge Kritiker herausgetiftelt, nicht 
auf. — Von dieſer ernſthaften Zeitdichtung 
zu einem romanhaften Roman iſt ein 
ungemütlich weiter Weg. Wir müſſen ihn 
machen, um über das neueſte Buch der Frau 
Sophie Junghans „Zur rechten 
Zeit“ (Stuttgart, deutſche Verlagsanſtalt, 
3 Bände) einige Worte zu ſagen. Frau 
Junghans iſt eine fleißige Schriftſtellerin, 
die ihren Beruf zugleich mannhaft ernſt 
nimmt. In der Sprachbehandlung wie 
in der Fabuliertechnik hat ſie von Buch 
zu Buch Fortſchritte gemacht. Ihr neueſtes 
Werk darf ſich als Unterhaltungslektüre 
mit den Produkten ihrer bekannteſten 
Kolleginnen meſſen. Die Charakteriſtik 
der Frauen iſt ihre beſondere Stärke und 
an eigenartigen Typen hat fie ſtets Über⸗ 
fluß. Aber gerade dieſes Bewußtſein des 
Überfluſſes wird ihr zum Verhängnis. 
Sie ſtopft viel zu viel in ihre Geſchichten 
hinein. Dadurch ſind ſie ſtofflich jo über 
laden, daß die Verfaſſerin künſtleriſch ſie 
nicht mehr zu bewältigen vermag. Und 
das iſt für den litterariſchen Geſchmack das 


Unausſtehliche auch an dieſem „Zur 
rechten Zeit“: Mangel an gediegener 
Durcharbeitung. Darum auch mannigfache 
Anſätze zu den feſſelndſten pſychologiſchen 
und ſozialen Problemen (3. B. hier die in⸗ 
tereſſante Millionärstochter Marie Gode— 
hus) und ein flüchtiges Hinweghuſchen oder 
ein Verkriechen in die bekannteſten roman⸗ 
tiſchen Mäuſelöcher, wo die Gelegenheit 
zu freier künſtleriſcher Entfaltung ſich ge⸗ 
radezu gebieteriſch aufdrängt. Aber das 
iſt der Fluch des romanhaften Romans: 
Hop, hop, hop, Hiſtorie im Galopp! Da= 
neben iſt eine breite Sittenſchilderung 
mit eindringender Pſychologie der handeln 
den Menſchen und ſozialen Schichten wie 
in Omptedas „Drohnen“, trotz aller ge= 
legentlichen Neigung zu zolaiſtiſchem Sym— 
bolismus, freilich ein ganz anderes Kunſt⸗ 
werk. Und die Wirkung eine ganz anders 
aufrüttelnde! Aufzurütteln war natürlich 
auch kaum die Abſicht der Frau Junghans. 
Sie wollte einen romanhaften Roman 
ſchreiben — und das iſt ihr auch in be— 
achtenswerter Weiſe gelungen. Sie hat 
nicht, wie Ompteda, der Tapfere, einen 
Satz aus Darwin als Motto auf das 
Titelblatt geſetzt. Und ſchließlich, wer weiß, 
blüht ihr doch noch ein ganz anderer Er- 
folg in der reichsdeutſchen Leſeſtube als 
dem ernſthaft dichtenden Manne! — Siehe 
auch, liebe kritiſche Seele, den 12. Band 
der „Novellen-Bibliothek der Illu— 
ſtrierten Zeitung“! (Leipzig, J. J. We⸗ 
ber.) Auf faſt 400 Seiten anderthalb Dutzend 
Novellen. Keine einzige geht künſtleriſch 
über braves Mittelmaß hinaus. Einige 
ſtehen ſogar darunter. Kräftige ſchrift— 
ſtelleriſche Eigenart mangelt ſogar den beſten. 
Zu dieſen ſind in erſter Linie zu rechnen: 
„Aus Alt- Berlin“ von Frau H. von 
Preuſchen, „Eine Laune“ von Dupont, 
„Zu ſpät“ von Steinhauſen. Wer zur 
reiferen Jugend gehört (Hut ab!) und 
gerne manchmal ein Viertelſtündchen der 


100 


vaterländiſchen Litteratur opfert (nach Skat, 
Klatſch und Tratſch, die willig Stunden 
erhalten!), der kann ohne Gefahr unges 
bührlicher Aufregung zu dieſem Band der 
„Novellen = Bibliothek“ greifen. Derartige 
Geſchichten⸗Sammlungen erfreuen ſich auch 
in Deutſchland lebhafterer Nachfragen, als 
die ernſthafteren Proſadichtungen größeren 
Umfangs, die unſeren keuſchen Mimoſen⸗ 
ſinn noch obendrein gefährden könnten. 
Ich weiß drum auch nicht, ob die Novelle 
des vorſichtigen Adolf Stern „Die 
Wiedergefundene“ (Stuttgart, Deut- 
ſche Verlagsanſtalt) die Schranke der häus⸗ 
lichen Litteraturcenſur leicht paſſieren wird. 
Man ſtelle ſich vor: ein adelig Mädchen, 
in früheſter Kindheit den Eltern geraubt 
und in einem Cirkus, der auch nicht von 
Pfarrerstöchtern penſionatsſittig geleitet zu 
werden pflegt, zur Kunſtreiterin erzogen! 
Wie „peinlich“, wenn dieſe Kentaurin mit 
ihren Cirkusanſchauungen ihrer alten ur⸗ 
adeligen Mama wieder gegenübertritt! 
Freilich ſorgt der Autor in geſchickter Weiſe 
dafür, daß das wilde Weltkind einen tüch⸗ 
tigen Läuterungsprozeß durchmacht und 
ihre Adelsſeele ſelbſt wiederfindet. Allein 
trotzdem! Ach, wir Deutſchen von der 
Sittſamkeit Gnaden! M. G. C. 
Liebeswirren. Novellen von Hanna 
Schomacker. (Hamburg, Verlagsanſtalt 
und Druckerei A.⸗G., vorm. J. F. Richter.) 
Die gewandte Märchenerzählerin, deren 
letztes Werkchen „Klumpe-Dumpe und an⸗ 
dere Märchen“ ungeteilte Anerkennung fand, 
tritt nun mit zwei Novellen vor das Publi— 
kum, die das wirkliche Leben im Alltags- 
gewande wiedergeben wollen. Beide find ge— 
wandt erzählt und beide ſchildern je einen 
Frauencharakter, dem etwas „Ungewöhn— 
liches“ anhaftet. Die Heldin der erſten 
Erzählung, die „Wäſchers-Käthe“, iſt ge⸗ 
wiſſermaßen eine neue Auflage des Käth⸗ 
chens von Heilbronn. Die Rolle des Ritters, 
dem die etwas übernaive Schöne nachfolgt 
— da wir im neunzehnten Jahrhundert 
leben, natürlich per Eiſenbahn —, vertritt 
ein junger, blonder, mit allen Reizen ju⸗ 
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gendlicher Männlichkeit ausgeſtatteter und 
beinahe bis zur Unmöglichkeit tugendſamer 
Student. Die Geſchichte geht aber nicht ſo 
gut aus wie zur Zeit der Romantik; denn 
der Student weiſt das Mädchen, für ſeine 
Tugend fürchtend, von ſich. Sie ſoll in 
das Haus ſeiner Mutter zurückkehren. Das 
nimmt ſich dieſe ſo ungemein zart beſaitete 
Wäſchers⸗Käthe ſo ſehr zu Herzen, daß ſie 
ſchleunigſt am Typhus ſtirbt. Die zweite 
Novelle ſpielt im Petersburger High life. 
In der Heldin Ljuba will die Verfaſſerin 
ein halb dämoniſches, halb launenhaft ver⸗ 
zogenes weibliches Weſen ſchildern, aber 
dieſe Charaktermiſchung iſt ihr nicht ſehr 
gut geraten. Der Leſer weiß nicht, was 
er aus dieſer Ljuba eigentlich machen ſoll. 
Auch die Scenen aus dem Geſellſchaftsleben 
ſind konventionell. Doch die Geſchichte 
ſchließt gut, d. h. „ſie kriegen ſich“, und 
daran mag ſich die ſinnige Leſerin erfreuen. 
Frau Hanna Schomacker beſitzt entſchieden 
Erzählertalent, doch ſollte ſie, wenn ſie ihren 
Märchenträumen entſagt und die Wirklich— 
keit nachzugeſtalten ſucht, dieſe Wirklichkeit 
etwas genauer ſtudieren und eingehender 
beobachten. Hans Merian. 
Karl Proells neueſte Skizzen— 
bücher. — Karl Proell iſt ein liebens⸗ 
würdiger Plauderer, dem ſich alles, was 
er erlebt, wie von ſelbſt zum Feuilleton 
geſtaltet. Auf die beſondere Art des 
Stoffes kommt es ihm dabei gar nicht an. 
Was ein Dichter vielleicht zu einer fünf- 
aktigen Tragödie verarbeitet hätte, wird 
bei Proell genau jo, wie die neueſte Groß- 
ſtadtanekdote, zu einem gemütlichen Plauſch. 
Man erzählt ein bißchen, geiſtreichelt mit 
einigen Schlagern, rührt etwas Gemüt 
dazu, macht einen flotten Witz und predigt 
zur Beruhigung des Leſers hier und da 
etwas Moral, das iſt das bekannte Rezept 
aller Feuilletoniſten. Proell wendet es 
ebenſo gut an, wie ſeine Kollegen alle. 
Nur einen Vorzug hat er vor den meiſten, 
die das deutſche Publikum alltäglich unter 
dem Strich erheitern müffen: er kann deutſch 
ſchreiben! Ja, man ertappt ihn ſogar 
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bisweilen bei der ehrlichen Arbeit, ſeinem 
Ausdruck jene unmittelbare Anſchaulichkeit, 
jene der Natur abgeguckte Selbftverftänd- 
lichkeit zu geben, die den Dichter vom 
Schriftſteller unterſcheidet. Allerdings wird 
er keinen feinfühligen Leſer darüber hin— 
wegtäuſchen, daß dieſe plaſtiſchen Ausdrücke 
ſamt und ſonders mühſam erklügelt und 
nicht einzelnen ſtarken Empfindungen ent⸗ 
ſprungen ſind, wie ſie den Dichter quälen, 
bis er ſie in den ihnen gleichwertigen 
Sprachlaut umgeſetzt hat. Darum erwärmt 
Proell niemals; ja, wo er tragiſch ſein will, 
wie im „Keſſelſtein“ oder den „Vedetten 
des Todes“ (Zerbrochenes Spielzeug. Ein 
Skizzenbuch von Karl Proell. Berlin. 
Richard Wilhelmi. 1892), reicht alle Kunſt 
der Sprache nicht aus, den Mangel an 
wirklicher Geſtaltungskraft zu verdecken. 
Viel anmutender ſind die luſtigen Skizzen, 
wie der „Morgengruß“ oder die „un⸗ 
natürliche Großmutter“ im „munteren Jahr⸗ 
hundert“ (Berlin. Richard Wilhelmi. 1892). 
Hier paßt der Plauderton, der aalglatt über 
die Dinge hinweggleitet; hier hat gerade 
ſoviel Humor und Gemüt Platz, als Proell 
beſitzt; hier werden keine hohen Erwartungen 
geſpannt, und darum bleiben auch die Ent⸗ 
täuſchungen aus; hier liebt man leichte 
Striche und flüchtige Umriſſe, wie ſie ein 
guter Feuilletoniſt aufs Papier zu werfen 
pflegt. Und ein guter Feuilletoniſt iſt Karl 
Proell ohne Zweifel. Wenn er aber gar 
die ſoziale Frage in einem kurzen Feuilleton 
(„Das Normalglück“) zu löſen ſucht, ſo 
vergißt er, daß man das atlantiſche Meer 
nicht mit einem Fingerhut auslöffeln kann. 
Edgar Steiger. 

Marco Broc iner: Rauſchgold. 
Dresden, E. Pierſon. — Marco Broeiner iſt 
eine der ſympathiſcheſten und eigenartigſten 
Erſcheinungen der Wiener Schriftſteller— 
welt. Er hat ſich mit ſeinem bedeutſamen 
Roman „Jouel Fortunat“ einen verdienten 
Namen gemacht. Nicht wahr, ein ſeltenes 
Ereignis in deutſchen Landen, wo gewöhn⸗ 
lich der eine das Talent und der andere 
den Erfolg hat! Seine Feuilleton-No⸗ 
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vellen erfreuen ſich eines großen Leſerkreiſes; 
Brociner hat dies Genre ſozuſagen entdeckt: 
die kleine, ſtimmungsvolle Erzählung mit 
viel Plaſtik und Koloriſtik, in der Aus⸗ 
dehnung von höchſtens ſechs Spalten, unter 
dem Strich. Darin iſt er Meiſter, dieſe 
epigrammatiſche Schilderungskunſt macht 
ihm kein Einziger von den vielen Wiener 
Feuilletoniſten nach. Die erſte Novelle 
des uns heute vorliegenden Bandes be— 
handelt einen intereſſanten Stoff und iſt 
ſehr geſchickt erzählt. Sehr geſchickt! Bro⸗ 
einer iſt der Realiſt für die Familie. Er 
folgt „errötend“ den Spuren K. E. Fran⸗ 
zos. Er windet ſich manchmal ... hält 
plötzlich inne ... erdrückt die Sehnſucht, 
das zu ſagen, was er wirklich empfindet. 
Denn er ſchreibt für Familienblätter, ſeine 
Novellen darf Papa, Mama, Sohn, Tochter, 
Baſe, Vetter beruhigt leſen. Dagegen kön⸗ 
nen wir „die Liebesabenteuer des Herrn 
Bobrica“ nur den verdorbenſten Gemütern 
empfehlen. Bobrica iſt eine köſtliche ori- 
ginelle Figur, die raſch bekannt wurde. 
Dieſer gemütliche Bomba⸗Redacteur erzählt 
die verfänglichſten Dinge der Welt in 
dem natürlichſten Ton der Welt. Leider 
erhält er jeden Sonntag, ungefähr in der 
hundertſten Zeile, eine ausgiebige Ohrfeige; 
dieſer ſo oft wiederkehrende Knalleffekt 
wirkt auf die Dauer ermüdend. Dann 
trinkt er auch zu viel, ich perſönlich wünſche 
Herrn Bobrica ein langes Leben, aber ich 
prophezeie ihm ein Delirium tremens. 
Beſonders toll ſprüht ſein kalauerfreier, 
alkoholhaltiger Humor in den Skizzen 
„über die Ehe“ und „Hamlet ſenior“. Die 
folgenden kleinen Geſchichten offenbaren 
den ſcharfen Beobachter, den tüchtigen 
Menſchenkenner, den modernen Poeten. 
Brociner hat es gezeigt, daß man ſelbſt in 
Wien ein beliebter Feuilletoniſt werden 
kann, ohne zu geiſtreicheln und ſeine Dichter⸗ 
würde aufzugeben. Alex. Engel. 
Der Schadchen als Held der neu— 
jüdiſchen Dichtung. Jedes Volk hat 
ſeine Nationalhelden, in denen es ſich ſelber 
abſpiegelt, jede Geſellſchaft ihre poetiſchen 
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Lieblingsgeſtalten, in denen ſich ihre fitt- 
lichen Ideale verkörpern. Das alte Griechen⸗ 


land hatte ſeinen Achill und Odyſſeus, das 
bald ein Heiligenſchein, bald eine Märtyrer⸗ 


deutſche Mittelalter ſeinen Siegfried und 
Hagen, das 18. Jahrhundert ſeinen alten 
Fritz, die Revolutionszeit ihren Werther, 
Götz, Karl Moor und Fiesko, der Kapitalis⸗ 
mus und Militarismus der deutſchen Bour⸗ 
geoiſie hat ſeinen Bismarck, der Sozialismus 
unſrer Tage den klaſſenbewußten Arbeiter, 
der Anarchismus den vereinſamten Über⸗ 
menſchen, die moderne Judenheit — den 
Schadchen! 

Ja, ſo ſeltſam es klingt, der offizielle 
Kuppler, der in der Litteratur der anderen 
Kulturvölker höchſtens als komiſche Figur 
verächtlichſter Art in Geſellſchaft von Dirnen 
und Zuhältern auftritt, wird gegenwärtig 
von den jüdiſchen Skribenten deutſcher 
Zunge als Ausbund aller Tugenden, als 
Inbegriff aller Sittlichkeit gefeiert. Und 
zu welchem Zweck? Man möchte laut auf⸗ 
lachen! „Die Kollektion Cronbach“, 
heißt es in dem Waſchzettel, den der Verlag 
von Siegfried Cronbach in Berlin 
ſeinen Publikationen beilegt, „will den 
Antiſemitismus bekämpfen dadurch, 
daß fie in wahren gemütvollen Bil- 
dern dem Leſer das wirkliche Thun 
und Treiben der Juden vor Augen 
führt.“ 

Fürwahr, ich ſehe ſchon Herrn Böckel, 
wie er Herrn Siegfried Cronbach im Namen 
aller Antiſemiten dankend die Hand ſchüt— 
telt. Einen beſſeren Bundesgenoſſen konnte 
er gar nicht finden als dieſen jüdiſchen 
Buchhändler, der den Antiſemitismus mit 
ſeines verſtorbenen Bruders Schadchen— 
geſchichten totſchlagen will. 

Doch der Leſer urteile ſelbſt! Vor mir 
liegen zwei Bände der beſagten Kollektion, 
der eine verfaßt von Siegmund Cron— 
bach, der andere der Feder eines Herrn 
S. Kohn entſprungen. Und in nicht weni- 
ger als fünf von den ſechs Geſchichten, die 
hier erzählt werden, ſpielt ein Schadchen 
die Hauptrolle. Und was für eine Rolle! 
Um das Haupt des jüdiſchen Ehekupplers, 
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dieſes traurigen Überbleibſels aus der Zeit 
der Barbarei, da man das Weib als Ware 
an den meiſtbietenden Mann verkaufte, wird 


krone geſchlungen, und von den beiden 
jungen Leuten, die auf ſolche Art aneinander 
verſchachert werden, wiſſen die Herren Cron⸗ 
bach und Kohn mit der allerunſchuldigſten 
Miene zu berichten, wie lieb ſie ſich haben, 
wie ihnen das Herz bräche, wenn das 
Heiratsgeſchäft des Onkel Jonas, das er 
im Auftrage der beiderſeitigen Eltern ein⸗ 
gefädelt, durch plötzliche finanzielle Schwie⸗ 
rigkeiten ſcheiterte! 

Ich bin kein Antiſemit und ich weiß 
wohl, daß die kapitaliſtiſchen Ehen der 
Gegenwart in den allerchriſtlichſten Kreiſen 
nach dieſer Schadchenmanier geſchloſſen wer— 
den. Aber man ſchämt ſich hier doch wenig- 
ſtens, dies offen einzugeſtehen; man heuchelt 
eine Neigungsheirat, auch wo lediglich das 
Geld den Ausſchlag giebt; denn man em⸗ 
pfindet das Schmähliche und Unſittliche 
derartiger Verbindungen. Und wo ſich die 
Litteratur mit ſolchen Stoffen beſchäftigt, 
da heuchelt ſie entweder mit, wie das in 
unſeren Familienblättern die Regel iſt, 
oder ſie brandmarkt derartige Ehebündniſſe 
als das, was ſie ſind, — als ſtaatlich und 
kirchlich privilegierte Proſtitution. Niemals 
aber iſt es einem deutſchen Schriftſteller, 
und mochte er noch fo verlogen fein, ein- 
gefallen, die Kuppelei gemütvoll zu ver⸗ 
herrlichen. Dieſer traurige Ruhm blieb 
den Herren Kohn und Cronbach vorbehalten. 
Ohne es zu wollen, haben dieſe Vorkämpfer 
des Judentums das alte Märchen von der 
Heiligkeit der jüdiſchen Ehe ſeines ganzen 
Zaubers entkleidet: das jüdiſche Weib iſt 
ihrem Manne treu, nicht weil ſie höhere 
ſittliche Anſchauungen hat, ſondern weil ſie 
ſich noch ganz als Sklavin fühlt, die, einmal 
verkauft, zum unentäußerlichen Warenvor⸗ 
rat ihres Ehegemahls gehört. Die Freiheit 
der Entſchließung, die erſte Bedingung des 
ſittlichen Menſchen, fehlt dem Judenmäd⸗ 
chen ganz. Die Wahl ihres Zukünftigen 
beſorgen die Eltern durch den Schadchen; 
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ſie ſelbſt, gewohnt, keinen eigenen Willen 
zu haben, iſt dankbar, wenn überhaupt 
Einer ſie kauft, in deſſen Armen ſie mit 
Einwilligung ihrer Angehörigen ihrem Ge— 
ſchlechtstriebe fröhnen kann. 

Fürwahr, eine merkwürdige Art, den 
Antiſemitismus zu bekämpfen. Glauben 
die Juden wirklich dadurch, daß ſie die 
ihnen anhaftenden körperlichen und geiſtigen 
Krebsſchäden verherrlichen, irgend einen 
Gegner zu bekehren? Gewiß nicht! Die 
lächerliche Art, wie Herr Kohn in das Herz 
ſeines Schadchens alle nur denkbaren menſch— 
lichen Tugenden pfropft, widert jeden nicht⸗ 
jüdiſchen Leſer einfach an. 

Beer Moriner iſt ein „alter Grenadier“, 
der im Kugelregen vor Belgrad dem Erz— 
herzog Franz das Leben gerettet hat! Er 
findet eine Brieftaſche mit Banknoten, damit 
er ſich als der ehrlichſte Menſch auf Gottes 
Erdboden ausweiſen kann! Er entlarvt 
einen ſchurkiſchen chriſtlichen Ober— 
amtmann, der einen ehrlichen jüdiſchen 
Getreidehändler beim Fürſten angeſchwärzt 
hatte ꝛc. ꝛc. Kurz und gut, er und alles, 
was Jude heißt, iſt rein und unſträflich, 
und nur unter den Gojim giebt es manche 
räudige Schafe! Denn die Kuppelei ver⸗ 
mehrt nicht nur, ſie veredelt auch die 
Menſchheit. Edgar Steiger. 

Der Hoheit Ehre. Die Haus⸗ 
freunde. Erzählungen von Ludwig 
v. Poyßl. Mannheim. J. Bensheimer. 
1892. — Warum Herr v. Poyßl dieſe 
Geſchichten der Offentlichkeit übergeben hat, 
vermag ich nicht zu ergründen. Mich 
dauert das viele ſchöne Papier, das ſich 
ruhig mit ſolchem Unſinn bedrucken ließ, 
mich dauert der Setzer, der an dieſes Mach⸗ 
werk ſeine Zeit verſchwendete, mich dauert 
der Verleger, der auf ſeine Koſten „Der 
Hoheit Ehre“ in die verſchiedenen Papier⸗ 
körbe der deutſchen Zeitungen reiſen ließ; 
mich dauert endlich am meiſten der „Dich— 
ter“, deſſen Hand die vielen Buchſtaben, 
aus denen ſich die beiden Erzählungen 
zuſammenſetzen, aufs Papier zu malen 
hatte. Man nehme aus einer beliebigen 
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Anzahl der ſchlechteſten Fürſtengeſchichten, 
die im erſten Viertel unſeres Jahrhunderts 
geſchrieben wurden, eine beliebige Anzahl 
von Perſonen und Situationen und ſtelle 
dieſe Clichés recht ungeſchickt zuſammen, 
ſo hat man einen Roman wie „Der Hoheit 
Ehre“ in der Hand. Selbſt als Kolpor— 
tageroman betrachtet, iſt die Arbeit gänz— 
lich mißlungen. v. Poyßl verſteht ſich nicht 
einmal auf die plumpe Technik der Hinter— 
treppenlitteratur. Er iſt nur langweilig, 
nichts weiter. Es iſt daher ganz natürlich, 
daß der Verleger für eine ſolche litterariſche 
Mißgeburt mit ganz beſonderen Mitteln 
Stimmung zu machen ſucht. Aber wie? 
Geheimnisvoll wird im Waſchzettel an— 
gedeutet, die in dem Buche erzählten 
plumpen Intriguen, die man viel beſſer 
in jeder alten Schwarte der zwanziger 
und dreißiger Jahre nachleſen kann, hätten 
ſich in jüngſter Zeit an einem deutſchen 
Hofe wirklich abgeſpielt! Was gilt die 
Wette? Der deutſche Leſer geht auf den 
Leim und kauft das Buch. Erhält er ja 
zu der geheimnisvollen Hofgeſchichte, die 
er nach Belieben nach Stuttgart, München, 
Darmſtadt, Dresden oder Berlin verlegen 
kann, noch eine Humoreske mit in den 
Kauf, eine Kleinſtadtgeſchichte, in der die⸗ 
ſelben Drahtpuppen, die v. Poyßl erſt 
als Prinzen, Grafen und Barone koſtümiert 
hatte, im ſchwarzen Frack des Bürger— 
meiſters und im Gehrock des Stadtſchrei— 
bers auftreten. Edgar Steiger. 
Ottokar Tann-Bergler. „Aus 
dem lachenden Wien“, Spiegel— 


bilder. Jac. Dirnböck, Wien, 1892. 
2. Auflage. Mit einem Titelbild von 
Kögſtrand. 


Auch ſein neues Buch iſt das Werk 
eines äußerſt „liebenswürdigen Talentes“, 
wie ihn die „Geſellſchaft“ im Aprilheft 1890 
nach ſeinen „Wiener Guckkaſtenbildern“ 
genannt hat. Es find köſtliche Skizzen 
aus dem Wiener Leben, friſch und keck 
und reſolut, aber die echtes Lokal— 
kolorit tragen, nicht nach der Art, 
wie ſie Bahr ſchreibt, mit dem 
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Wienertum um jeden Preis; mit 
gefliſſentlichanmutigeren Formen, 
aber die ſich nicht in den Vorder— 
grund drängen. *) 

Dokumente eines gefunden Humors find 
z. B. die prächtigen Skizzen „D' erſchrecken 
S' net!“ „Der Badwaſch'l“ oder „Der 
Winterrockmarder“. Ein Kenner ſeiner 
Landsleute weiß er deren Schwäche mit 
glücklicher Satire zu geißeln. Seine 
Schreibweiſe iſt fein und geiſtvoll. Er iſt 
ein Braver im Gefolge der Schlögl, 
Chiavacci und Pötzl, der Realiſten im 
Wiener Humor. Karl Kraus. 


Merkwürdig! Wir ergötzen uns an den 
jo „intereſſanten“ und „ſpannenden“ Leih- 
bibliotheksromanen, an den fo „mora— 
liſchen“ Rührſtücken älteſter Fexung, an 
den zuckerigſten Blaublümchendüfteleien. 
Indeſſen aber grünt und blüht eine neue 
Dichtung heran, jung, friſch, männlich. 
Wir wiſſen davon nichts oder wollen davon 
nichts wiſſen. Wir greifen immer wieder 
zu unſerer alten, liebwerten Fabriksſchund⸗ 
ware, die uns von der allerhöchſten Obrig— 
keit der kritiſchen Mummelgreiſe ordiniert 
wird. Fröhliche, kernige Naturen, wie 
Detlev v. Lilieneron, Arno Holz, 
Otto Julius Bierbaum — von den 
modernen Dramatikern rede ich gar nicht 
— ſind natürlich in den kritiſchen Rezepten 
der ehrenwerten alten Herren nicht ent= 
halten. Warum? Nun einmal, weil ſie 
die unglaubliche Kühnheit beſitzen, nicht 
vor 1832 gelebt und gewirkt zu haben, 
und dann, weil ſie — und das iſt noch 
kühner — Dichter, wirkliche Dichter ſind. 
Und, wie dieſer treffliche Dreibund bei 
unſerm Publikum nicht zur Geltung kom— 
men wird (oder nur dann, wenn ſich doch 
einmal einer der beſagten Mummelgreiſe 
und Oberbonzen, vielleicht einer von der 
„N. Fr. Preſſe“ dazu entſchließen wird, 
ihn zu rekommandieren), ſo wird es wohl 


) Das iſt die Art, wie es Bahr ſchreiben würde, 
der die Reminiscenzen und Vergleiche liebt. (An⸗ 
merkung des Setzers.) 


auch einem unter den „Allerjüngſten“ 
gehen, der plötzlich, wie mit einem Schlage, 
in den Augen einer vernünftigen, leider 
ungehörten Kritik zu Anſehen gekommen 
iſt, der nach Art und Fähigkeit Meiſter 
Liliencron zur Seite geſtellt werden kann: 
Der 19 jährige Karl Buſſe. Er hat trotz 
ſeiner Jugend bereits in zwei Gedicht— 
büchern und in einer Skizzenſammlung 
Dokumente eines monumentalen Könnens 
geboten. Mit kurzem will ich ſein neueſtes 
Werk beſprechen: „Ich weiß es nicht!“ 
Die Erzählung einer Jugend. (Baumert 
& Ronge, Großenhain.) Gewiß, die 19 
Jahre laſſen ſich in dem Buche nicht ver⸗ 
kennen; trotzdem darf man es ein treff— 
liches nennen, ein Meiſterwerk, auch gerade 
wegen der 19 Jahre. Eine Piychologie, 
wie man ſie ſich feiner, exakter kaum 
denken kann, eine haarſcharfe Beobachtung 
der Außen- und der Seelenwelt, das ſind die 
auffallendſten Vorzüge. Die Charakteriſtik 
des Milieus und der Menſchen, die Tech- 
nik der Erzählung und Behandlung der 
Sprache ſind eines vollendeten Künſtlers 
würdig. Eine volle Individualität ſieht 
aus dem Buche heraus, es iſt das Werk 
eines ganzen Dichters und eines ganzen, 
prächtigen Menſchen. Wie ein großes, 
großartiges Gedicht lieſt es ſich, deſſen 
ſchönſte Verſe die wunderbaren Natur— 
ſchilderungen ſind. Man hört immer 
wieder, vielleicht nur zu oft, den echten 
Lyriker. Da iſt alles wie in Licht und 
Duft und Farben getaucht, da jubelt es 
von heller Lenzluſt, da klagt es von müder 
Herbſtwehmut. Ein Dichter! — Das genügt. 
Man leſe ihn! Auch den Inhalt der Er— 
zählung, deren Begebenheit in den 40 er 
Jahren in Preußiſch-Polen vor ſich geht, 
mag ich nicht verraten. Aber Buſſe, glaube 
ich, iſt nicht der Mann dazu, eine Tages— 
berühmtheit zu werden. Dazu iſt er zu 
ſchlicht, zu echt, zu brav und ehrlich. Er 
mag nicht gern auf den Markt hinaus⸗ 
gehen, — und die Leute kaufen nur 
Marktware. Wenn ſie aber ſeufzen, daß 
es ſeit 1832 keine Dichter mehr in Deutſch⸗ 
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land gäbe, ſo will ich ihnen zurufen: Es giebt 
ſchon welche, Ihr lieben Herren; nur müßt 
Ihr ſie ſuchen. Der Dichter darf nicht zu 
Euch, Ihr müßt zum Dichter kommen. 
Und Ihr werdet Euch ſelbſt das traurigſte 
Armutszeugnis ausſtellen, wenn Ihr er— 
bärmlichen Machern ein williges Ohr 
leihet, doch einen echten Dichter überhört. 
Die Pflicht der Kritik iſt es aber, Euch 
die ſchläfrigen Ohren aufzureißen. Hat 
nun die alte in ihrer greiſenhaften Ledern- 
heit nicht den Verſtand dazu, ſo werden 
wir Jungen es thun, aber dann ziemlich 
unſanft. Wir werden Euch rütteln, bis 
Ihr endlich erwachen und ſehen werdet, 
daß ein neuer Morgen in glänzender 
Schöne angebrochen iſt. Dann werdet 
Ihr entzückt dem jubelhellen Sange freier 
Dichter lauſchen! Karl Kraus. 


Tyriſche und epiſche Dichtung. 

Wie auf die früher an dieſer Stelle 
angezeigte Sammlung „Erlebte Ge— 
dichte“ von O. J. Bierbaum, ſo müſſen 
wir auch auf die ſoeben erſchienenen 
„Lieder eines Menſchen“ (München, 
Dr. E. Albert und Co., Preis 3 Mk.) 
von Ludwig Scharf ausführlich zurüd- 
kommen. Die moderne Lyrik hat in 
Ludwig Scharf einen ſo außerordentlich 
charakteriſtiſchen, dämoniſch über alle 
Stränge ſchlagenden Vertreter gewonnen, 
daß wir nicht verſäumen dürfen, in aller 
Eile auf dieſe „Lieder eines Menſchen“ 
aufmerkſam zu machen. — Heriberta 
von Poſchinger, die unter dem Deck— 
namen Heinz Oſſer ſchon manches fein 
empfundene Stimmungsbild in unſerem 
Dichteralbum veröffentlicht hat, tritt jetzt 
mit einem ſchmuck ausgeſtatteten Bänd⸗ 
chen „Lieder der Waldfrau“ (München, 
Dr. E. Albert und Co.) vor die Dffent- 
lichkeit. Es finden ſich darin Perlen ge- 
reifteſter Künſtlerſchaft und edelſter Natur⸗ 
anſchauung. Wir behalten uns ausführ⸗ 
liche Beſprechung vor. — Gedichte von 
Armin Werherr. (Würzburg, Stahel.) 
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Eine glänzende Schilderungsgabe verbindet 
ſich mit friſchem Empfinden, Schwung der 
Sprache mit kühnem Denken. Werke eines 
echten Dichters. MG. O. 

Lieder eines einſamen Spatzen. 
Gedichte von Rudolf Sperling. — 
E. Pierſon, Dresden. 

Ein liebes Buch! Eine liebenswürdige 
Individualität ſpricht daraus, ein friſcher 
Hauch weht uns entgegen. Alles fo an— 
mutig, ſo neckiſch, ſo ſüß. Mir war es, 
als ob Roſenblätter über mich fielen, als 
ob liebeskundige Mädchenaugen mir zu⸗ 
lächelten, als ob ich den Frühling klingen 
hörte. .. Der Dichter hat feine eigene 
Sprache für ſeine eigenen Empfindungen. 
Es iſt nicht Schablonen-Lyrik für den 
Salon des Börſeaners, der zwiſchen glück— 
licher Hauſſe und unglücklicher Baiſſe ein 
bißchen Litteratur zu ſich nimmt. 

Alex. Engel. 

Kain. Dichtung von Kaſtropp, 
2. Auflage. — Der erſte Mörder! Aber 
Mord iſt ein ſtrenges männliches Motiv, 
das packt nicht. Wie denken Sie über et— 
was Blutſchande? Das liegt ja in der 
Luft, in welcher bekanntlich die Wagnerſche 
„Walküre“ reitet. Jetzt iſt Kaſtropp im 
rechten Fahrwaſſer. Abel und Kain lieben 
beide ihre einzige Schweſter Adah, aus 
Byrons „Kain“ wohlbekannt. Mit dieſem 
lüſternen Gänschen iſt Abel verlobt, ſie 
aber liebt den ſtrammen Kain. Nach 
etlichem Hin- und Hergezerr brennt Letzterer 
durch und kommt auf ſchlechte Wege, indem 
er in die Schlingen einer gewiſſen Lilith 
gerät, die uns bereits vielfach als Symbol 
der Sünde bekannt iſt. Ihre Antecedentien? 
War Adams erſte Frau, wollte dieſen je— 
doch verführen, worauf Jehova eine ge— 
waltſame Scheidung durchſetzte. Der arme 
Mann! Nachher legt ihm der Dichter die 
bibliſche Eva zu, die ihn nun trotzdem zu 
Falle bringt. Welcher ſinnige Ausbau, 
welche geſchmackvolle Erweiterung der Ur— 
Fabel! — Vielleicht iſt's aber eine be— 
ſondere Feinheit des Dichters, den Adam 
noch um einige Grade erbärmlicher hinzu⸗ 
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ftellen: Eine tief-berechnete Anſpielung 
auf die Darwinſche Vererbungstheorie! 
Dieſer Adam iſt der würdige Vater dieſes 
Abels und dieſes Kains. — Mit beſagter 
Stiefmutter lebt nun der verlorene Sohn 
jenes althergebrachte Sündenleben im 
ftereotypen Schloß der Zauberin, das 
durch Arioſt, Taſſo u. ſ. w. in unſerer 
Phantaſie ſchon heimiſch geworden. Das 
Bild Adahs quält ihn jedoch und mit ſeiner 
gewöhnlichen männlichen Kraft reißt er 
ſich vom Laſter los, d. h. läuft wieder 
Lilith davon. Jeder male ſich aus, mit 
welcher Zärtlichkeit man ihn in den Schoß 
der Familie aufnimmt! Ein Jahr Probe⸗ 
zeit ſoll er „bei Muttern“ bleiben und 
dann ſoll Jehova ein Zeichen geben, wer 
von Beiden Adah'n heiraten ſoll. Leider 
hat ſolche Rahel-Dienſtzeit ihr Mißliches. 
Without much ado rennt Adah (buchſtäb⸗ 
lich zu nehmen!) ihrem Erkorenen eines 
ſtillen Abends nach und — — Natürlich! 
Kain will in ſeinem famoſen Titanentrotz 
Jehova'n vorgreifen. Der wird ſich grade 
um kümmerliche Sittengeſetze und weſenloſe 
Sittenſchranken kümmern! — Am Tag der 
Entſcheidung macht daher Schweſter Adah 
ihrer Mutter eine zarte Eröffnung — und 
nun iſt der Teufel los! Deus ex machina 
donnert ein wenig. Kain aber iſt nicht 
zerknirſcht und hält treu zur Adah. (Man 
erwäge, daß auch keine andern weiblichen 
Weſen auf Erden für fein Bedürfnis vor- 
handen ſind!) Da aber kennt er Abeln 
ſchlecht. Stille Waſſer ſind tief, große 
Momente gebären große Charaktere. Dies 
milchſuppige Mutterſöhnchen, den wir bis 
jetzt ignorierten, entpuppt ſich als ein in 
ſeiner Art ebenſo titaniſcher Jüngling wie 
ſein hochfliegender Bruder. Er hat doch 
auch ſeinen Willen. „Jehova hat für mich 
entſchieden und ich gehorche wie immer. 
Samt deinem Liebespfand nehme ich 
Adah nun doch zur Frau.“ Etſch! — 
Aber Abel hat die Rechnung ohne den 
Wirt gemacht. Kains Brunſt lodert lichter 
loh. Es erfolgt der bekannte Hirſch-Kampf 
und Kain begeht keinen Totſchlag aus 
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langgenährtem Neid und Groll in 
momentaner Aufwallung, ſondern 
bewußtermaßen einen Mord. — Es 
erfolgt die liebe alte Bühnen-Reminiscenz, 
das Fluch-Duett von Vater und Mutter; 
Kain ſchlägt ſich ſeitwärts in die Gebüſche 
und Adah ermordet ſich und ihr Kind mit 
einem ſpitzigen Stein. — Der verſöhnende 
Schluß des Werkes muß dem Autor ſchwer 
gefallen ſein. Er hat erſt Byrons „Himmel 
und Erde“ gründlich auswendig gelernt 
und ſich tüchtig im Milton präpariert. 
Warum auch nicht? Spielt nicht im Erſteren 
die Sündflut eine Hauptrolle? Und die 
brauchen wir, um unſer Fahrzeug wieder 
flott zu machen, das bereits auf der Sand— 
bank der Langeweile feſtſitzt. Alſo auf 
mit den Schleußen des Unſinns! ... Es 
hat immer eigentümlichen Reiz, zwei be= 
rühmte Männer mit einander in Ver⸗ 
bindung zu ſetzen — Kain wurde wahr⸗ 
ſcheinlich alt wie Methuſalem, laſſen wir 
ihn alſo mit Noah zuſammenkommen! 
Schon fürchtete ich in Kain den ewigen 
Juden zu entdecken — Gott ſei Dank, eine 
grundloſe Befürchtung! Nie iſt mir die 
Notwendigkeit der Sündflut ſo klar ge— 
worden, als hier in dem Moment, wo ſie 
unſerm braven Mörder an die geſchwätzige 
Kehle geht. — Lilith, die ewig-junge, hat 
mittlerweile eine ſehr umfangreiche Buhl— 
ſchaft betrieben. Ihr letzter Freund iſt 
ein gewiſſer Lucifer, deſſen wir uns aus 
Byron wohl erinnern — mit dem kleinen 
Unterſchied, daß dieſe erhabenſte Geiſterge⸗ 
ſtalt hier zu einem miſerablen Sentimenta⸗ 
liſten verzerrt wird. Zu guterletzt führt 
Miltons Satan (nämlich eine Art Ober- 
teufel über Lucifer — Spaß! Als ob 
man nicht im Handumdrehen die ſimpeln 
alten Poeten überteufeln könnte!) ſeine 
Heerſcharen wider Jahve — bekanntlich 
mit ſchlechtem Erfolg, wie bei Milton, 
Buch 6, zu leſen iſt, welchem dieſer ganze 
Schluß mit anerkennenswerter Fingerfertig- 
keit nachgedichtet iſt. Und ſo ſchließt denn 
die Farce, wie Grabbes Hannibal ſagt, 
„mit einem Theaterſtreich“. 
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Um ſeine Verwandtſchaft mit Milton 
ja deutlich hervorzuheben, verſchmäht unſer 
Kaſtropp die müßige Spielerei des Ver⸗ 
ſelns und wählt den ungereimten Jambus, 
jene Lieblingsform für alle Ungereimt⸗ 
heiten. „Miltons Jamben ſind muſterhaft. 
Doch wer wünſchte nicht, er hätte Verſe 
geſchrieben?“ urteilt der alte Johnſon, und 
Stedman („Victorian Poets“) nennt (mit 
Bezug auf Tennyſons „Königs-Idyllen“) 
den Jambus das Staatsgewand eines 
Dichters und den Masken-Domino des 
Poetaſters. 

Läßt ſich doch jede beliebige Proſa mit 
geringen Umſtellungen in Jamben auf⸗ 
löſen. Übrigens ſcheinen uns Kaſtropps 
Jamben flüſſiger und gefeilter, als in 
Hamerlings „Ahasver“, der überhaupt mit 
ſeinen Jamben ſo viel Unglück hat, daß 
in ſeinem Proſa-Drama „Danton und 
Robespierre“ überall die Proſa anfängt, 
wo die Jamben eintreten. — O dieſe un⸗ 
glückſelige Glätte, dieſe ſcheinbare Feile! 
Wie ſehnt man ſich in dieſer Zeit äußerlich— 
ſter „Form“ (als ob Form nicht auch poetiſche 
Sprachwendungen ꝛc. bedeutete) nach Grab⸗ 
bes Jamben-Ungetümen! Und in dieſer 
Form ca. 400 Seiten! „In meinem Leben 
ſah ich ſolch dicken Quartband nie,“ ſingt 
Byron von Wordsworth: 


„A drowzy frowzy poem, the Excursion, 
Writ in a manner which is my aversion !“ 


Epiker? Das iſt aus der Mode. Herr 
Kaſtropp teilt darum ſein Monſtre-Opus 
ſehr charakteriſtiſch in eine Menge „Ka— 
pitel“ ein: Denn wir haben ja einen 
Senſationsroman im Claurenſtil vor 
uns, wo ſich die Tugend erbricht und das 
Laſter zu Tiſch ſetzt. 

Nun läßt ſich nicht leugnen, daß in 
Folge der rühmenswerten Beleſenheit des 
Autors ſich in feinem zuſammengefuſchel— 
ten Aspic viele geſunde Reminiscenz— 
Ingredienzien vorfinden. Sind aber ohne 
die pikante Sauce verdaulicher. So z. B. 
Byrons Darſtellung der Kain-Mythe. 

Byrons Kain und Abel ſind mit ihren 
zwei Schweſtern verheiratet. In Adah, 
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Kains Weib, ſchildert der Dichter ſein 
weibliches Ideal, die Guiccioli, von der 
einen Seite wie in der herrlichen „Myrrha“ 
im Sardanapel von der andern. Kain 
wird ſo von vornherein durch die edelſte 
und keuſcheſte Liebe geheiligt. Denn ob- 
wohl Byron aus nur zu bekannten Gründen 
ſich bewogen fand, das Motiv der Ge— 
ſchwiſterehe hier zu erfinden, ſo hat er es 
doch mit ſolcher Decenz und Zartheit be— 
handelt, daß das Gefühl des Peinlichen 
kaum aufkommen kann. Ihr naives Un⸗ 
verſtändnis, als Lucifer die Unſittlichkeit 
des Verhältniſſes andeutet, iſt ſo rührend, 
daß ſelbſt die Unheimlichkeit der berühmten 
Frage Adahs: „Was iſt Sünde, die es 
nicht an ſich iſt?“ durch ihre liebliche 
Unſchuld entſchuldigt wird. „Verlaß mich!“ 
ruft ihr verzweifelnder Gatte. „Alle haben 
dich ja verlaſſen!“ iſt ihre Antwort. — — 
Kain ſelbſt iſt der junge Byron, der 
zweifelnde und namenlos leidende Denker, 
der aber im Grunde liebevoll, edel und 
ſchuldlos. Dieſem ſteht Lucifer gegen- 
über als die klare und kalte Erkenntnis, 
die jenſeits der abſoluten Verzweiflung in 
ſich ſelber Befriedigung findet, den Zuſtand 
des älteren Byron verkörpernd. Abel 
iſt ebenfalls ein Typus, ein wohlmeinender 
verſtändiger Mann, der eine geniale Natur 
zur Tobſucht führen könnte: Der Ur⸗ 
Philiſter. Stets war er mit feinen ſpieß⸗ 
bürgerlichen Vorurteilen Kain läſtig und als 
derſelbe den „Hades“ und den „unermeß⸗ 
lichen Raum“, die Geheimniſſe des Überſinn⸗ 
lichen, erforſcht hat, iſt er überhaupt „un= 
tauglich zu menſchlichem Verkehr“. In 
einem Ausbruch zorniger Ungeduld be— 
geht er den Totſchlag. Der nun folgende 
Monolog mit feinem fürchterlichen Wider— 
ſpruch, daß er, der den Tod am meiſten 
haßt und fürchtet, ihn in die Welt bringt, 
iſt von ſo erſchütternder Tragik und der 
ganze Schluß ſo erhaben-verſöhnend, daß 
Goethe es mit Recht als „das Religiöſeſte, 
was je geſchrieben“ bezeichnet. 

Wir wollen nicht bei der Dreiſtigkeit 
verweilen, daß ein Anfänger nach einem 
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ſolchen Werk friſch aus dem Handgelenk 
nochmals einen „Kain“ ſchreibt. Aber 
wir möchten doch darauf hinweiſen, daß 
es gewiſſe Stoffe giebt, die gleichſam ge= 
heiligt ſein ſollten. Kain und Chriſtus 
bilden ſozuſagen die Endpole menſchlichen 
Wiſſens, Wollens und Könnens. Ahnt 
Herr Kaſtropp nicht, daß er obendrein 
die grandioſe Ur-Mythe in der blas— 
phemiſchſten Weiſe entehrt und verzerrt 
hat? Kain iſt ſelbſt in der bibliſchen Auf- 
faſſung nichts als eine Art Ur-Saul. 
„Der böſe Geiſt“ iſt über ihm, was 
wir heute als Weltſchmerz oder Byronis— 
mus zu bezeichnen pflegen, und er ſucht 
nach einer Hexe von Endor. Im übrigen 
eine ſtrenge und herriſche Natur. Aber 
dieſer Lumpenkerl, dieſer von allen Leiden⸗ 
ſchaften gefolterte Naturburſche, wagt uns 
von ſeinen Leiden vorzujammern? Solcher 
Weltſchmerz (sive Katzenjammer) iſt unſer 
alter Bekannter aus dem „neuen Tann⸗ 
häuſer“ von Grieſebach, der als ſtrebſamer 
Beamter die Gelegenheit mit den Haaren 
herbeizieht, um den Kanzler, ſeinen hohen 
Gönner, anzuſingen, mitten unter erotiſchen 
Schweinereien. Wir ſind überzeugt, daß 
dieſe ſeltſamen Sucher der Novalis'ſchen 
blauen Blume, deren Duft ja laut Spiel- 
hagen tötlich iſt, im Sumpfrevier dem— 
nächſt noch gegen den Realismus ein 
Anathema-Lied ſchleudern werden. Herr 
Kaſtropp wenigſtens hat ſich in Epigrammen 
kräftig über den Miſt der Realiſten erboſt. 
J da könnte jeder kommen. 
Karl Bleibtreu. 

„Menſchliche Tragödie.“ Gedicht— 
buch der Gegenwart von Max Appel-⸗ 
ſtaedt, Arnold Garde, Hermann 
Löns, Peter Merwin, Valentin 
Traudt und Julius Vanſelow. Her— 
ausgegeben von Arnold Garde. (Dres— 
den und Leipzig, E. Pierſons Verlag.) 

Ein Gedichtbuch, zu dem ſich 6 Autoren 
vereinigt haben, ſcheint mir ein ſehr frag— 
würdiges Unternehmen. Man weiß nicht, 
was man mit ſo einem Buch, das faſt 
als Anthologie erſcheint, anfangen ſoll. 
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Überhaupt ſollte man auf dem Gebiete 
der Lyrik nur noch mit durchaus Aus⸗ 
gereiftem hervortreten, und alles Halbe 
und Unfertige zu Hauſe laſſen, von dem 
vielen Schund, der produziert wird, gar 
nicht zu reden. Daß dieſes Buch eine 
vortreffliche Leiſtung iſt, möchte ich nicht 
behaupten. Aber es iſt auch nicht ſchlecht. 
Es enthält namentlich von Löns und 
Garde manchen Beitrag, der für die 
wirkliche Begabung dieſer beiden Autoren 
ſpricht. Löns zumal erſcheint in der Lei⸗ 
denſchaftlichkeit und Zerriſſenheit ſeiner 
Gedichte als eine dichteriſche Individualität, 
Garde hat mehr Gabe für melancholiſche 
Stimmung, Herbſt und Tod ſind ihm 
willkommene Themata. Wenn ich noch 
Valentin Traudt erwähne, der in ſeinen 
Sachen manchesmal einen echten lyriſchen 
Ton trifft, ſo glaube ich dem Buch mit 
ſeinen 6 Autoren gerecht geworden zu 
ſein. Nicht jeder iſt ein Dichter, der mit 
Hilfe einer gewiſſen Form einen beſtimmten 
Inhalt zu einem Gedicht umſtempelt, aber 
heutzutage macht faſt jeder auf den Namen 
„Dichter“ Anſpruch, der eben leidliche Verſe 
machen kann. In der Sündflut unſerer 
heutigen Lyrik wird ſich nur das Gute 
und Beſte behaupten können. Ich faſſe 
mein Urteil über dies Buch dahin zuſam⸗ 
men, daß Löns und Garde manches 
Gute zu dieſer Anthologie beigetragen 
haben, daß Valentin Traudt manch⸗ 
mal angenehm berührt, ohne doch gleich— 
zeitig den geborenen Dichter zu verraten. 
Ein beſtimmtes Urteil über dieſe drei 
Autoren möchte ich zurückhalten, bis ich 
jeden einmal einzeln getroffen habe. Zum 
Schluß eine Probe von Arnold Garde: 


Wetterleuchten. 


Ein ſchwüler Wind ſtieß durch die Wipfel, 
Und hin und wieder durch die Nacht 
Brach blutigrotes Wetterleuchten 

Als wie von Feuersbrunſt entfacht. 


Die Vögel ſchliefen in den Zweigen, 
Rings dumpfe Stille, wetterbang — — 
Da hob von fern ſich wie von Geigen 
Ein ſinnverwirrend ſüßer Klang. 
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Er jauchzte auf und klagte wieder, 
Todtraurig, trüb und ſchmerzlich ſchrill — 
Er klang in meinem Herzen wieder 
Und ſchwieg in heißen Thränen ſtill. 
V — 
Auf einſamem Pfad. Gedichte von 
Valentin Traudt. Caſſel, 1892. Friedr. 
Scherl. — Eine etwas weichliche Dämmer— 
ſtimmung breitet ſich über die Lieder und 
Bilder des grauen Heftchens, in dem ein 
neuer Kunſtjünger ſeine Erſtlinge zuſam⸗ 
mengeſtellt hat. Traudt iſt nicht ohne Ta- 
lent, wohl aber bis jetzt ohne ausgeſprochene 
Eigenart. Er lehnt ſich vielfach, wie das 
bei den meiſten Anfängern Brauch iſt, an 
unſere bekannteren Salonlyriker an, und 
verfällt nur allzuleicht in jenen widerlich 
ſentimentalen Ton der Minneſänger der 
60 er und 70 er Jahre. So iſt z. B. der 
ſeinem früh verſtorbenen Weibe gewidmete 
Liedereyklus „Bertha“ gewiß recht gut ge— 
meint, aber doch inhaltlich und formell ſo 
unbedeutend, daß es ſich kaum lohnt, ihn 
für Ewigkeiten aufzuſparen. Mit ihm ver⸗ 
glichen, zeigen die „Abendbilder“ einen 
gewaltigen Fortſchritt. Hier ſchlägt der 
Dichter nicht immer altbekannte Töne an, 
ſondern ringt ſich mehr und mehr zu voller 
Selbſtändigkeit durch; ja, mitunter ſtoßen 
wir auf Ausdrücke und Wendungen, die, 


offenbar aus des Dichters eigenem Hirn 


ſtammend, deſſen Empfindungen geradezu 
packend veranſchaulichen. Man leſe nur fol- 
gende Zeilen aus dem „Sommerabendbild“: 

„Doch bald wandert der Purpur 

Langſam, leiſe 

Über den Himmel, 

Bis er im Weſten erliſcht 

Als letzte Farbe des Lebens. 

Vor den Schatten der Nacht 

Zieht die ewige Majeſtät 

Am Himmel dahin 

Und läßt den Mantel nachläſſig ſtolz 

Schleppen im Sonnenſtaub, 

Den ſchon genetzt der Tau 

Des Abends, 

Und die auftauchenden Sterne 

Sind Perlen, 

Leiſe gelöſt von dem 

Koſtbaren Kleide“ ꝛc. 

Natürlich wäre es voreilig, nach ſolchen 


vereinzelten Treffern den ganzen Dichter 
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beurteilen zu wollen. Aber immerhin be⸗ 
weiſen ſie ſoviel, daß Traudt Empfindungen 
in Anſchauungen umzuſetzen verſteht. Warten 
wir alſo ruhig ab, ob es ihm gelingen wird, 
ſich aus dem ſentimentalen Nebel ſeiner 
Dämmerungen ins helle Tageslicht der 
Wirklichkeit hinüberzuretten. 


Edgar Steiger. 
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Arthur Schnitzler, Anatol. Berlin, 
Bibliographiſches Bureau, 1893. 

Arthur Schnitzler gehört zu den bedeu⸗ 
tendſten Talenten Jungöſterreichs. Ehr— 
liche Realiſten giebt es allerdings ſehr 
wenige bei uns. Auch Schnitzler, der es 
doch wahrhaftig nicht nötig hätte, kokettiert 
bisweilen ſehr gerne mit den bei uns leider 
ſo ſtark vertretenen „Dekadenten“, die gar 
ſtolz ſind — auf die ſchwachen Nerven, die ſie 
haben oder auch nicht haben. Schnitzler hat 
es, wie geſagt, bei ſeinem wirklichen Talente 
nicht nötig, nach dieſen neurotiſch „über— 
windenden“ Kaffeehausdekadenzmodernen 
hinüberzuſchielen. 

Diesmal, beim Anatol, hat er ſtark ge— 
ſchielt. 

Dieſer Anatol iſt ein Cyklus von ſieben 

talogiſierten Skizzen, Scenen, von denen 
eine ein echter und rechter Einakter iſt. 
Loris hat dem Buche einen Prolog vor— 
ausgeſchickt, der Vater Bahr alle Ehre 
macht — ſo „heimlich“ iſt er: übrigens 
ein niedliches, herziges Gedicht, ein zier— 
liches Rokokoſymbol der modernen — 
ſagen wir — Defadence, mit leichten Verſen 
in lieblichen Farbenſtimmungen gemalt, 
ſehr fein, ſehr zart, ſehr zerbrechlich und 
natürlich auch furchtbar vornehm. 

„Alſo ſpielen wir Theater, 

Spielen unſ're eig'nen Stücke 

Frühgereift und zart und traurig, 

Die Komödie unſ'rer Seele, 

Unſ'res Fühlens Heut' und Geſtern, 

Böſer Dinge hübſche Formel, 

Glatte Worte, bunte Bilder, 

Halbes, heimliches Empfinden, 

Agonieen, Epiſoden ... 
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Manche hören zu, nicht alle, 

Manche träumen, manche lachen, 

Manche eſſen Eis ... und manche 
Sprechen ſehr galante Dinge ... 

. . Nelken wiegen ſich im Winde, 
Hochgeſtielte, weiße Nelken, 

Wie ein Schwarm von weißen Faltern .. 
Und ein Bologneſerhündchen 

Bellt verwundert einen Pfau an. 

Anatol kehrt — originell, aber auch 
etwas monoton! — in allen Scenen wieder. 
Natürlich iſt er nur ein Pſeudonym für 
Arthur Schnitzler. Zumeiſt iſt ſein Freund 
Max bei ihm, den ich auch kenne, und 
immer eine andere Dame: Cora, Gabriele, 
Bianca, Emilie, Annie, Elſe, Ilona. Alſo, 
Erlebniſſe eines „Dekadenten“, Nuancen, 
Epiſoden, traurig und luſtig, Schnurren 
und Ernſt. Viel Witz, viel Satire; der 
Dialag ſehr fein, ſehr natürlich. Für den 
Geſamteindruck ſind Loris' Worte die ent— 
ſchiedene Formel. „Halb und heimlich“ 
und ohne Aufregung, wie wenn es ſich vor 
Licht und Lärm ſcheute, ſo im raſchen, ich 
möchte ſagen, Gleichgiltigkeitsſtilder Dramen 
Strindbergs und, wie ſich die jungen Ita— 
liener ausnehmen, wenn ſie das Spiel der 
Duſe protegiert. *) 

Mir als Nichtdekadenten hat natürlich 
das fünfte Stückchen am beſten gefallen, 
und ich mache kein Hehl aus der auf— 
richtigen Freude, die ich an dieſem „Ab— 
ſchiedsſouper“ hatte, gleich damals, als mir 
es ein Freund Schnitzlers, auch ſo eine 
Art Anatol oder Mar oder jo was, vorlas. 
Das iſt eine tolle, köſtliche, prächtige Ko— 
mödie, ein kleines Kabinettſtück flotter 
Realiſtik. Er verſteht es, in ſo engem 
Rahmen wahrhaftige Menſchen zu ſchaffen. 
Realismus des Luſtſpiels! Für mich iſt 
dieſes „Abſchiedsſouper“ ein Seitenſtück 
zur „Capalleria rusticana“ des Giovanni 
Verga. 

Es iſt ein echtes Bühnenſtück, nur 
müſſen auch die Darſteller, beſonders die 
Darſtellerin der Annie, was können. Dann 
iſt dem Prachtluſtſpiel der Erfolg ſicher. 


) Teufel! Da bin ich ja wiederum ganz in 
den Bahrſtiel hinein geraten! 
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Schnitzler iſt hier wieder der liebe, herzige 
Kerl, als welchen ich ihn in ſeinem treff⸗ 
lichen Schauſpiel „Das Märchen“ und — 
und auch ſonſt kennen gelernt habe. 

Bin neugierig, ob fi unſere Theater- 
leiter zu dieſem Einakter entſchließen werden. 
Luſtig und wahr zu ſein, — dazu haben 
es die deutſchen Schwänkefabrikanten nie 
bringen können, und die franzöſiſchen auch 
nicht: letztere ſind nur luſtig, erſtere ge⸗ 
wöhnlich keins von beiden. Drum be— 
herrſchen ſie unſere Bühnen. Einmal ſollte 
man es verſuchen, nur einmal, zum koſten: 
man laſſe ausländiſche Frivolität und in= 
ländiſche, von alten Späßen lebende Phili⸗ 
ſtroſität beiſeite und gönne einem Dichter 
das Wort! Karl Kraus. 


Soziale Litteratur. 

Willy Paſtor. Vom Kapitalis— 
mus zur Einzelarbeit. Berlin. Putt⸗ 
kammer & Mühlbrecht. 1892. — Die 
v. Kardorffſche Doppelwährung und der 
Biehl-Ackermannſche Innungszwang ſind 
die ſtets ungeladenen Gäſte jeder Reichs- 
tagsperiode. Nach langen Debatten mit 
dem ewig gleichen Inhalt werden die 
Eindringlinge verabſchiedet. Eben ſtecken 
fie ſchon wieder den Kopf zur Thüre 
herein. Herrn v. Kardorff entſchlüpfte 
der jedenfalls originelle Gedanke, daß nur 
das Silbergeld die Militärvorlage kom— 
penſieren könne, die proteſtantiſchen und 
katholiſchen Reaktionäre kündigen einen 
Antrag betreffs Einführung des obliga— 
toriſchen Befähigungsnachweiſes an. Das 
Material über dieſe letztere Frage iſt erſt 
kürzlich in einer fleißigen Arbeit, die aus 
dem Conradſchen ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Seminar in Halle hervorging, dargeſtellt 
worden. Wir halten mit Hampke, dem 
Verfaſſer der Unterſuchung, die gezeich- 
neten Beſtrebungen nicht nur nicht für 
ſchädlich für unſere Induſtrie in ihrer 
techniſchen Vervollkommnung und in ihrer 
Stellung auf dem Binnen- und Weltmarkte, 
wir gehen ſogar noch einen Schritt weiter 
und erklären die zünftleriſche Bewegung 
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für eine ihren eigenen Wünſchen feindliche 
Macht. Es giebt gewiſſe große wirt- 
ſchaftliche Naturgeſetze — ohne jedoch vor 
dem Mancheſtertum nur einen Schritt 
weichen zu wollen — es giebt, ſage ich, 
Geſetze, gegen welche die kräftigſte Staats— 
gewalt ohnmächtig iſt. Und dazu gehört 
in erſter Linie die Entwicklung, die auf 
neue techniſche Erfahrungen oder Ent- 
deckungen ihr Fundament baut. Und wenn 
England hundertmal den wackeren Mark— 
graff erkauft hätte, es wäre nie gelungen, 
die Ausbreitung der Zuckerrübe zu unter- 
drücken. Und wenn hunderte Meiſter— 
prüfungen und Innungsvorſchriften an— 
geordnet würden, die Dampfmaſchine wird 
darum keinen Tag ruhen. Da aber die 
Maſchine mit ihrem großen Anlage- und 
Betriebskapital die notwendige Grundlage 
der modernen Induſtrie iſt, wird es dem 
kleinen Manne nicht möglich fein, ein ren— 
tables Einzelunternehmen zu erhalten. 
Ob nun Jeremiaden über den verſchwun— 
denen goldenen Boden des mittelalter— 
lichen Handwerkes — iſt übrigens bald, 
noch im Mittelalter, durch Talmi erſetzt 
worden — angeſtimmit werden oder Hymnen 
über dieſe „jüngſte Trophäe auf dem 
Siegeszuge der Menſchheit“, iſt für den 
wiſſenſchaftlichen Forſcher völlig irrelevant. 
Eine vernünftige Sozialpolitik baut an dem 
Beſtehenden ohne Voreingenommenheit 
organiſch weiter. Faktiſche Freiheit 
des Arbeitsvertrages, faktiſch unpartei= 
iſche Einigungsämter, faktiſche politiſche 
Gleichſtellung ſind die nächſten grund⸗ 
legenden Poſtulate. Was damit erreicht 
werden kann, ſehen wir in England. Die 
ſogenannte mechaniſche Maſchinenarbeit 
erfordert einen viel höhergeſchulten Mann 
als die alte Produktionsweiſe: Der Über⸗ 
gang zur Kleinkraftmaſchine gewinnt täg⸗ 
lich feſteren Boden. Dieſe kann nur ein 
lange geübter, kulturell und wirtſchaft— 
lich gehobener Arbeiterſtamm beherrſchen. 
Durch die nun gewährte Möglichkeit des 
Selbſtändigwerdens ſteigern ſich die An— 
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ſchaftlich die Einzelarbeit erſt nach Über— 
windung der kapitaliſtiſchen Organiſation 
fruchtbar zur Herrſchaft gelangen kann, 
ſo iſt auch techniſch dieſer Fortſchritt der 
Nachfolger der Großkraftmaſchine. Die 
elektriſche Kraftübertragung hat ſich ſchon 
vor dem Lauffen-Frankfurter Unternehmen 
in der Schweiz und anderwärts bewährt. 
Die Unbeſtändigkeit des Windes iſt nach 
neueren Feſtſtellungen weit geringer, als 
landläufig angenommen wird. Waſſerfälle, 
Ebbe und Flut bieten eine üppige, un⸗ 
genutzte Kraft. Dies gilt es auszunutzen. 
Große Centralſtellen werden die Über— 
leitung der Kraft jedem einzelnen gewiſſer— 
maßen auf Beſtellung beſorgen, ohne Preis— 
unterſchied bei ſtarkem und geringem Bedarf. 
Die Frage der Verbilligung der Akkumu— 
latoren wird wohl bald ihre Löſung finden. 
Biehl und Ackermann können djeſe heilſame 
Reorganiſation der Volkswirtſchaft, welche 
frei von jeder Utopie, rein an Thatſächliches 
anknüpfend, jetzt angebahnt iſt, freilich nie 
unterſtützen. Im Gegenteil, die Zünftler 
ſind, trotzdem ſie ſich bombaſtiſch als die 
Stützen von Thron und Altar ausſchreien, 
die geeignetſten Leute, in dem Arbeiter das 
Bewußtſein zu ſtärken, daß er im heutigen 
Staat ſeine Lage nicht verbeſſern könne. 
Andererſeits kann dem Fabrikadel nicht oft 
genug wiederholt werden, daß er nicht der 
Entwicklung Schluß iſt. Denn nicht, wie 
Brentano mit weitem Blicke ausführt, an 
das ewige Fortbeſtehen unſerer heutigen 
Wirtſchaftsordnung iſt die Blüte unſerer 
nationalen Kultur und unſere nationale 
Machtſtellung gebunden. Würden ſie doch 
ſonſt äußerſt gefährdet ſein! Denn, als die 
hiſtoriſche Schule in der Nationalökonomie 
dargethan hat, die Wirtſchaftsorganiſation 
ſteht gleich allem Organiſchen im Fluſſe 
der Entwicklung und, wenn irgend etwas, 
ſo iſt dies gewiß, daß die „kapitaliſtiſche“ 
Wirtſchaftsorganiſation ganz ebenſo ver— 
gehen wird, wie die feudale Wirtſchafts— 
organiſation und die kommuniſtiſche Or— 
ganiſation vor dieſer vergangen ſind, mögen 


forderungen beträchtlich. Wie alſo wirt- auch manche Kapitaliſten den Gedanken 
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heute noch ebenſowenig faſſen wie ein Feu⸗ 
dalherr des 12. Jahrhunderts es gefaßt 
haben würde, hätte man ihm damals von 
einer kapitaliſtiſchen Organiſation der Pro⸗ 
duktion geſprochen. 

Paſtor führt uns dieſen Weg mit ein⸗ 
dringlicher Sachkenntnis und logiſchem Er 
faſſen der wirtſchaftlichen Entwicklungsge⸗ 
ſchichte. Das Buch, flott und anſchaulich 
geſchrieben, ſchlägt einen von der gewohnten 
akademiſchen Behandlungsweiſe abweichen— 
den Ton an. Manche eingeſtreute Behaup— 
tung und Polemik werden ihren Gegner 
finden. Mit dem ſchönen Optimismus der 
Jugend ſieht der Verfaſſer die Welt und 
die guilelmiſche Arbeiterpolitik an. Viel⸗ 
leicht iſt beim nächſten Werk der Rauſch 
verflogen und damit größere Ruhe einge— 
treten. Der Charakter der Perſönlichkeit 
würde dem Buche nicht geſchmälert. 

F 


„Wilhelm IL, Romantiker oder 
Sozialiſt?“ von*,* Motto: Männerſtolz 
vor Königsthronen! (Zürich, J. Schabelig.) 
— Der anonyme Verfaſſer wirft die Frage 
auf, ob Kaiſer Wilhelm II. Romantiker oder 
Sozialiſt ſei und kommt zu dem Reſultat, 
daß ſich in Wilhelm II. beide Elemente 
vereinigen. Es läßt ſich ein ſolches Thema 
wie das vorliegende aus naheliegenden 
Gründen nicht leicht frei erörtern. Die 
Frage, ob Wilhelm II. nun mehr Sozialift, 
oder mehr Romantiker ſei, iſt doch aber 
auch recht müßig. Das löſen, was heut— 
zutage viele Menſchen fordern, das kann 
kein Wilhelm II., und wenn er noch viel 
mehr Sozialismus in ſich trüge. Daß ſich 
aber in Wilhelm II. etwas Tragiſches ver— 
körpert, hat der Autor richtig erkannt. Leider 
vertieft ſich die Broſchüre zu ſehr in gleich⸗ 
gültigen Einzelheiten und Betrachtungen und 
läßt wohl mit Abſicht manches außer acht, 
was doch ſozuſagen auf der flachen Hand 
lag. Im übrigen iſt fie ziemlich flott ge= 
ſchrieben. A. v. S—d. 

„Der Klaſſenkampf in der deut- 
ſchen Sozialdemokratie.“ Mit einem 
polemiſchen Nachwort: K. Kautzkys Aben- 
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teuer in Zürich von Hans Müller. (Zü- 
rich, J. Schabelitz.) — Eine Broſchüre, die 
den Sozialdemokraten aller Farben und 
Gattungen viel zu denken geben ſollte. Die 
„Fraktion“ bekommt mancherlei zu hören, 
und zwar von einem Autor, der mitten in 
der ſozialdemokratiſchen Bewegung ſteht. 
Das polemiſche Nachwort hat mir am 
beſten gefallen. K. Kautzky hat für den 
Ausdruck „Verleumder“, den er in einer 
öffentlichen Verſammlung in Zürich Herrn 
Müller an den Kopf warf, von dieſem eine 
Ohrfeige einſtecken müſſen. Bedenkt man, 
daß Herr Kautzky derſelbe Mann iſt, der 
in der „neuen Zeit“ ſeine kritiſche Unfähig⸗ 
keit an allen möglichen Litteraturwerken 
ſtets von neuem zu erproben bemüht iſt, 
ſo ſollte man ſich mit der obigen realen 
Thatſache ganz zufrieden geben. 
A. v. Sommerfeld. 

„Ein Zukunftsbild der Menſch⸗ 
heit“ von Alfred Cleß. (Zürich, J. 
Schabelitz.) In einer kleinen Broſchüre, die 
von Schiller⸗Citaten und ſonſtigen Aus⸗ 
ſprüchen bekannter oder unbekannter Män⸗ 
ner vollgeſtopft iſt, entwirft ein anſcheinend 
unheilbarer Idealiſt idealſten Ranges ein 
Zukunftsbild der Menſchheit. Man weiß 
ja, wie ſolche Zukunftsbilder ausſchauen. 
Die Menſchen werden einfach zu Engeln 
umgeſtempelt, ſo auch hier. Ich denke mir 
das Leben in einer ſolchen Zukunftsgeſell⸗ 
ſchaft ziemlich fade und traurig. Alles ſo 
heilig, nüchtern, ſchwindſüchtig, daß man 
für dieſe Zukunftsmenſchen ein tiefes Er⸗ 
barmen empfinden ſollte. Zum Schluß 
rückt der Autor mit feiner eigentlichen Ab⸗ 
ſicht heraus: Herrſchaft des weiblichen Ge— 
ſchlechtes, wobei er natürlich Schillers 
„Würde der Frauen“ citieren muß. „Das 
Weib iſt zu ſeiner Würde erwacht und führt 
das Geſchick der Menſchen mit ſtiller ſicherer 
Hand zu ſeligem Los.“ Ich habe dagegen 
gar nichts einzuwenden und werde mich 
demnächſt auch zu einem ſeligen Loſe füh⸗ 
ren laſſen. Es liegt entſchieden etwas 
Wahres in des Autors ſchwärmeriſchen 
Worten über die Herrſchaft des weiblichen 
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Geſchlechtes. Ach ja! — man hat ja die 
Weiber manchmal zum Freſſen gern! 
A. v. Sommerfeld. 


Runſtgeſchichte. 

Die Kunſtbewegung unſerer Zeit 
und Deutſchlands, insbeſondere Mün— 
chens Kunſtaufgabe bildet das Thema 
einer ohne Verfaſſernamen erſchienenen 
Flugſchrift (München, Franz), welche an⸗ 
läßlich des Sezeſſioniſtenſtreites „zur Auf- 
klärung und Gedeihenserhaltung“ beitragen 
will. Die Abſicht iſt gewiß löblich. Sie 
wird in Wirklichkeit aber wenig erreichen. 
Zunächſt hätte der Verfaſſer mit ſeinem 
vollen Namen für ſeine Sache eintreten 
müſſen. Belehren, ermahnen, tadeln, zu— 
reden hat aus geſchloſſenem Viſiere heraus 
heutzutage gar keinen Sinn und in den 
ſeltenſten Fällen irgendwelche Wirkung. Es 
iſt zudem ein ſittliches Gebot: Jedermann 
ſoll mit dem ganzen Gewicht ſeiner Per⸗ 
ſön lichkeit in den Kampf der Geiſter ein- 
treten, aber nicht aus einer Verſenkung 
heraus oder hinter einer Kuliſſe hervor 
ſeine Stimme ertönen laſſen. 

Sodann hat dieſe anonyme Schrift den 
Fehler, daß ſie viel zu weit ausgreift, mit 
den alten Agyptern und andern Mumien 
der älteſten Vergangenheit daherkommt, ſtatt 
ſofort ſich auf den gegebenen aktuellen 
Standpunkt zu ſtellen. Die Geſchichte 
iſt bekanntlich dazu da, daß wir nichts 
aus ihr lernen. Alle Bewegung geſchieht 
aus Zwang der Umſtände, nicht aus 
akademiſchem Wiſſen und Meditieren. Die 
Not iſt die Mutter des Fortſchritts, nicht 
die hiſtoriſch gefütterte Einſicht oder der 
von Profeſſoren aufgepäppelte Idealismus. 
Die Not, die ſchwere Not allein ſtachelt 
die Menſchen zu Entſcheidungsthaten 
und jagt die Trägen und Verblödeten aus 
dem Sumpfe der Gewöhnlichkeit. Auch der 
Appell an die Regierenden fruchtet 
ſelten etwas, denn der regierenden „Herren 
eigener Geiſt“ iſt meiſt ſchwächer und ſchlaffer 
— fo lange es nicht an die teueren Eigen⸗ 
intereſſen geht — als das gute Volk ſich 
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träumen läßt. Thatmenſchen großen 
Stils ſind in Regierungskreiſen äußerſt 
ſelten, da trifft man eher auf hundert kleine 
Pfiffikuſſe, auf fuchſige Diplomaten und 
ſchleichende Hintertreppenfaiſeurs und an⸗ 
dere unermüdlich mit lauter kleinen Mittel⸗ 
chen arbeitende Machenſchaftler, als auf 
einen einzigen großen, gewaltigen 
Charakter von ſtürmiſchem Naturſinne. 
Alſo da hilft keine hiſtoriſche Predigt, mein 
lieber Anonymus. Die Herren hören mit 
einem Viertelsohre zu, lächeln ihr einſtu⸗ 
diertes verbindliches Lächeln, reiben ſich die 
Hände — und gehen wieder an ihr Ge— 
ſchäft. Nichts wirkt auf ſie, nichts ſtört 
ihre vergnügten Kreiſe, als der Zwang 
der Umſtände oder ein niederſauſender 
Donnerkeil aus der Verzweiflungswolke, 
die ſich aus der Maſſennot ſchließlich 
zuſammenballt. 

München ſteht hinſichtlich ſeiner künſt⸗ 
leriſchen Entwicklungskraft weit beſſer, als 
irgend eine andere Stadt unſeres vermili— 
tariſierten und verdrillten deutſchen Reiches. 
Ich ſtimme mit dem Anonymus überein, 
daß „ganz dieſelbe Sache, in München 
unternommen und durchgeführt, zu ganz 
anderem Reſultate kommen muß“, als etwa 
in Berlin oder Hamburg, und daß ſomit 
der ganzen germaniſchen Kunſt in 
München mehr genützt und mehr geſchadet 
werden kann, als anderswo in deutſchen 
Landen. 

Ich ſtimme auch da mit dem Anonymus 
überein, wenn er S. 21 ſagt: „Was das 
kleine Worms und das große Ber— 
lin nicht ausgiebig oder richtig ge— 
nug beſitzen, das könnte München 
durch eine Neuzeitsbühne gewinnen, 
wenn unſere nationale und reale 
Kunſt als gereifte Schöpfung dort 
einen Siegeseinzug hielte!“ 

Wunderſchön geſagt. Aber als ich vor 
bald zwei Jahren im Vereine mit anderen 
für die Kunſt begeiſterten und in ihrem 
beſonderen Wiſſens- und Kunſtzweig durch⸗ 
aus kompetenten Männern eine Eingabe 
an den hohen Magiſtrat der Reſidenz⸗, 
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Haupt- und Kunſtſtadt München machte 
in einer überaus wichtigen Volksbühnen⸗ 
frage, eine Eingabe, die von der ernit- 
haften und künſtleriſch ſattelfeſten Preſſe 
in ganz Deutſchland mit Beifall aus⸗ 
gezeichnet wurde, da konnte ſich derſelbe 
hohe Magiſtrat, der ſelbſt in den nichtigſten 
Dingen auf kunſtſtädtiſche Repräſentation 
und manierliche Formen hält, nicht zur 
kleinſten Antwort entſchließen, nicht einmal 
zur Beſtätigung des Einlaufes! 

Wie iſt einſt München mit Richard 
Wagner verfahren! Wie roh beleidigend 
iſt es mit ſeinem erlauchteſten jugendlichen 
Kunſtkönig Ludwig II. ausgangs der ſech— 
ziger Jahre umgegangen! 

Was der Militarismus, der bü— 
reaukratiſche Schablonismus und 
Automatismus in Berlin der Kunſt 
zu ihrer vollen Freiheit geſunder Entfaltung 
in alle Ewigkeit (d. h. für die Zeit der 
Herrſchaft des freiheitswidrigen preußiſchen 
Syſtems) vorenthält, das wird der Kunſt 
in München gar oft verweigert aus elen⸗ 
dem Cliquengeiſt und boshaft borniertem 
Philiſterſinn. Aber trotzdem wird der ſüd— 
deutſche Kunſtgeiſt mit ſeinem heißeren 
Temperament, ſeiner kraftvolleren Natür⸗ 
lichkeit und Derbheit ſich nicht an den Mün⸗ 
chener Zöpfen aufhängen, er wird aus aller 
Kränkung und Befehdung als Sieger her— 
vorgehen. 

Davon ſind wir ſo innig überzeugt, wie 
unſer Anonymus. Nur für heute und mor— 
gen müſſen wir uns auf Schlimmes gefaßt 
machen. In der Kunſtausſtellungsfrage 
wurde anläßlich des Sezeſſioniſtenſtreites 
der Wagen gründlich verfahren — und der 
hohe Magiſtrat wie das hohe Kultusmini— 
ſterium haben tüchtig dabei mitgeholfen. 
Die Gelegenheit, Weitblick, Geiſtes— 
größe und Unternehmungsmut zu 
zeigen, wurde wieder einmal mit wahrhaft 
genialer Bravour verſäumt. Für dieſes 
Verſäumnis bietet auch die wohlgemeinte 
Schrift über die Kunſtaufgabe des modernen 
Münchens weder Troſt noch Hilfe. Die Not 
muß kommen, die ſchwere Not, und alle 
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Unvernunft und Borniertheit und ihre pro— 
fitwütigen Sachwalter hinwegputzen, eher 
wird's nicht beſſer. 

Über die leider verſpätet erſchienene Schrift 
„Fünfundzwanzig Jahre Münche— 
ner Hoftheatergeſchichte“ als Rück— 
blick auf die 25jährige Amtsthätigkeit des 
k. Generalintendanten Baron v. Perfall 
von Otto Julius Bierbaum (Mün⸗ 
chen, Dr. Albert u. Comp.) können wir uns 
heute nicht eingehend auslaſſen. Ein prü⸗ 
fender Blick hat uns nur gezeigt, daß Bier— 
baum ſich die Geſchichte und ſein Urteil 
darüber viel zu leicht gemacht hat. Der 
einſeitige Litteratenſtandpunkt iſt überhaupt 
nicht der richtige, um auf einem ſo weiten 
und verwickelten Gebiet alles Wichtige zu 
erfaſſen und eindringender Würdigung zu 
unterziehen. Ganz abgeſehen davon, daß 
die Theatergeſchichte, wie ſie das Publi— 
kum zu empfangen gewohnt iſt, noch weit 
mehr als fable convenue gelten muß, als 
jede andere Geſchichte. Die wahre Wahr— 
heit iſt überhaupt nur für den lieben Gott, 
der zwar ein gerechter, aber auch ein 
grenzenlos langmütiger Herr iſt und ſich 
für das jüngſte Gericht Sachen aufſpart, 
die wir armen, kurzlebigen, nach Gerechtig— 
keit dürſtenden Menſchen ſchon in dieſer 
Welt entſchieden ſehen möchten. Inzwiſchen 
können wir uns der höheren Welt- und 
Kunſtjuſtiz wenigſtens durch gewiſſenhafte 
Sammlung urkundlichen Materials zu den 
geheimen Prozeßakten nützlich machen. Die 
beſten Geſchichtſchreiber und die treueſten 
Rechtspfleger ſind immer noch die großen 
Dichter. Ich habe die ſichere Empfindung, 
daß z. B. Emile Zola in ſeiner „Nana“ 
ein zuverläſſigeres Stück Boulevardtheater— 
geſchichte hineingearbeitet und verewigt hat, 
als ſämtliche Pariſer Berufshiſtoriker zu 
ſammen jemals zu leiſten vermochten. Die 
Wahrheit in der Dichtung zu ſagen und 
unantaſtbar zu machen, iſt ein großer Troſt 
und eine hohe Pflicht aller berufenen Mei⸗ 
ſter der Feder. 

Wie un vollkommen die Tagespreſſe in 
dieſen Dingen ihres Amtes waltet, zeigt der 
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Fall Stauffer-Bern. In der Beilage 
zur Allgemeinen Zeitung (Nr. 336, 
München, 3. Dez. 92) ſchreibt ein, natürlich 
wieder ungenannter, mit bm zeichnender 
Herr recht hochfahrendes Zeug über dieſen 
tiefunglücklichen Künſtler. Er übt eine bis 
zum Abſurden ſtrenge Kritik an Stauffers 
„Bekenntniſſen“ — und zeigt in jedem Satze 
ſonnenklar für jeden feineren Leſer mit 
pſychologiſch geſchultem Blick, daß er, der 
Kritiker, geiſtig und künſtleriſch wie als 
einfache „Natur“ weit weniger wertvoll iſt, 
als ſein ſo armſelig verkritiſiertes Opfer 
Karl Stauffer-Bern. M. G. Conrad. 


Philoſophie und Theologie. 


Das rollende Rad des Lebens 
und der feſte Ruheſtand. Eine Fort- 
ſetzung des Votums über das Chriſtentum 
Chriſti und die Religion der Liebe in Sachen 
der Zukunftsreligion von Th. Schultze, 
Oberpräſidialrat a. D. Leipzig. Wilhelm 
Friedrich. 1892. — Der ſonderbare Titel 
könnte manchen Leſer ſtutzig machen, aber 
beruhige ſich ein jeder! Der Titel iſt 
das einzige Geſchmackloſe an dem ganzen 
Buch. Th. Schultze behandelt die religiöſe 
Frage der Gegenwart nicht in jener ſtüm⸗ 
pernden Leiſetreterei, wie Egidy u. Co., 
ſondern er beſitzt den Mut, die letzten 
Folgerungen aus ſeinen Vorderſätzen zu 
ziehen. Daher ſpielt er nicht Fangball mit 
religiöſen Gefühlen und Gefühlchen, jenem 
bekannten Aroma, nach dem die längſt ge— 
leerte mythologiſche Konſervenſchüſſel der 
poſitiven Religionen noch duftet, ſondern 
er unterſucht ſtreng wiſſenſchaftlich die Ent- 
ſtehungsgeſchichte der religiöſen Anſchau— 
ungen und prüft auf Grund dieſer wiſſen— 
ſchaftlichen Ergebniſſe ihren Wert oder 
Unwert für die Menſchen unſeres Jahr— 
hunderts. Im „Chriſtentum Chriſti“ hatte 
er mit dem religiöſen Semitismus ab— 
gerechnet; in der uns heute vorliegenden 
Schrift wird die altindiſche Weltanſchauung, 
wie ſie in den Veden niedergelegt iſt, und 
der aus ihr herausgeborene Buddhismus 
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einer kritiſchen Prüfung unterzogen. Daß 
dieſe Prüfung nicht nach dem Willen unſerer 
Theologen ausfällt, ſchmälert ihren wiſſen— 
ſchaftlichen Wert gewiß nicht. Es iſt eben 
ein wirklich freier Geiſt, der hier an die 
religiöſen Probleme herantritt. Das zeigt 
ſich in der ruhigen, ſachlichen Art, wie der 
Kern der jeweiligen religiöſen Anſchauung 
aus dem Wuſte der mannigfachen Über⸗ 
lieferungen herausgeſchält wird. Th. Schultze 
gehört nicht zu jenen Atheiſten, die dadurch, 
daß ſie den lieben Gott aus der Welt 
ſchimpfen, geradezu verraten, daß ſie ins— 
geheim ihn doch noch fürchten. Nein, jedes 
Poltern iſt ihm zuwider; ruhig, als handle 
es ſich um die ſelbſtverſtändlichſte Sache 
der Welt, hat er im „Chriſtentum Chriſti“ 
die plumpe ſemitiſche Vorſtellung eines 
perſönlichen Gottes an der Hand der alt— 
und neuteſtamentlichen Urkunden nach— 
gewieſen und die Seltſamkeiten und Un— 
geheuerlichkeiten des ſogenannten göttlichen 
Heilsplanes, wie ihn die chriſtliche Kirche 
lehrt, in klarer logiſcher Entwickelung dar— 
gelegt, und ruhig, als ſei es wieder gar 
nichts weiteres, wird in ſeinem neuen 
Buche dieſer ſemitiſchen Form der Welt— 
erklärung, die nichts weiter als ein etwas 
verfeinerter Fetiſchismus iſt, die großartige 
philoſophiſche Weltbetrachtung der ariſchen 
Urvölker Aſiens entgegengeſtellt. Dort der 
Semit, unfähig, durch philoſophiſches Den— 
ken ſich von der plump materialiſtiſchen 
Vorſtellung des himmliſchen Sultans los— 
zumachen, und ebenſo ohne alle künſtleriſche 
Phantaſie, um von dieſem Rachegott ein 
Abbild zu ſchaffen, und hier der Arier, 
der hinter jeder Naturerſcheinung des 
Himmels und der Erde die eine, unendliche 
göttliche Kraft ſieht, die er, dem Kindes— 
alter entwachſend, als jenes unwandelbare, 
allen Schranken der Perſönlichkeit und der 
Sinnlichkeit entrückte All-Eine erkennt, in 
das alles individuelle Leben, alles menſch— 
liche Bewußtſein ausmündet. Dort eine 
Moral zitternder Knechte, und hier eine 
Moral freier Asketen, die nicht die Furcht 
vor den Geboten und Verboten eines 
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fremden Geſetzgebers, ſondern der eigne 
Wille, die Sehnſucht nach dem Nirwana, 
der Seligkeit des Unbewußten, das Gute 
thun läßt. Wem könnte da die Wahl 
ſchwer fallen? 

Das iſt ungefähr Th. Schultzes Ge⸗ 
dankengang. Ich geſtehe, daß ich über den 
Wert des Buddhismus für unſere Zeit 
ganz anderer Anſicht bin. Nicht die Welt⸗ 
verneinung des grübelnden Ewigkeit⸗ 
ſuchers, ſondern die Weltbejahung des ſich 
voll auslebenden Augenblicksmenſchen wird 
die Loſung der Zukunft fein. Kein Sterbe- 
lied brauchen wir, wohl aber einen Hymnus 
auf das Leben. Unſerer Vergänglichkeit 
bewußt, ſchaffen wir uns in jedem Augen⸗ 
blick, da wir in die Höhen der Freude 
fliegen oder in den Abgrund des Leides 
niedertauchen, unſere eigene Ewigkeit. Die 
Religion mit ihren Drohungen und Tröſtun⸗ 
gen kann uns weder ſchrecken noch beglücken. 
An ihrer Statt iſt es die Kunſt, die uns 
jene Lebenserweiterung, jenes Allbewußt— 
ſein verſchafft, in dem wir unſer eigenes 
kleines Weh und Ach wie in einem Welt— 
meere begraben. Edgar Steiger. 

Rettet die Kinder! Ein Mahnruf 
von Ernſt Wichers von Gogh. — Ber— 
lin, 1892. O. Harniſch. — Der Verfaſſer 
bekämpft die im ſozialiſtiſchen Programm 
ausgeſprochene Anſicht, daß Religion Brivat- 
ſache ſei, auf das Heftigſte. Dem Schöpfer 
Himmels und der Erden, dem dreieinigen 
Gott der Chriſtenheit müſſe offen der Krieg 
erklärt werden. Die Befreiung unſerer 
Kinder vom Joche der Religion ſei unſere 
heiligſte menſchliche Pflicht. Wer da wüßte, 
wie viele Menſchen an dem Ziviejpalt 
zwiſchen der religiöſen Traumwelt und der 
harten Wirklichkeit ſcheiterten, müſſe dafür 
ſorgen, daß unſeren Kindern ſolche Konflikte 
erſpart blieben. Die Schrift mag als 
Agitationsſchrift recht wirkſam ſein; die 
Behandlung der religiöſen Frage iſt aller— 
dings fo plump, daß kein Gegner ſich da- 
durch beunruhigt fühlen wird. Oder glaubt 
der Verfaſſer wirklich, daß irgend ein gläu- 
biger Chriſt — und deren giebt es doch 
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noch einige — ſich durch die Frage, warum 
der Gott Chriſtus nichts von dem von ihm 
ſelbſt geſchaffenen Sonnenſyſtem gewußt 
habe, auch nur im Geringſten verblüffen 
laſſen? Wer die Religion lediglich mit 
den Waffen der Naturwiſſenſchaft bekämpfen 
will, ſchlägt lauter Lufthiebe. Der erſte 
beſte Theologe wird ihn ganz einfach auf 
Kants „Kritik der reinen Vernunft“ ver— 
weiſen, und ſo wohlfeile Triumphe ſollte 
man ſeinen Feinden doch nicht gönnen. 
Edgar Steiger. 


Zur Geſchichte der Exegeſe. Inau⸗ 
gural⸗Diſſertation v. Immanuel Plato. 
Frankfurt a. M. J. Kauffmann. — Im⸗ 
manuel ben Salomo de Romi, ein 
jüdiſcher Gelehrter, der zu Dantes Zeit 
abwechſelnd Bibelkommentare und ſchwei— 
niſche Gedichte ſchrieb, wurde von Immanuel 
Plato wieder einmal ausgegraben, um in 
einem dickleibigen Buche, zu dem die vor— 
liegende Diſſertation bloß die Einleitung 
bildet, abgeſchlachtet zu werden. Unendlich 
viel Fleiß und herzlich wenig Geiſt ſteckt 
in dieſer talmudiſtiſch-ſcholaſtiſchen Ar⸗ 
beit, die in ihrer Citierwut und Wort⸗ 
klauberei, in ihrer Paragraphenreiterei 
und ihren endloſen Schematiſierungen mit 
den armſeligſten Philologenarbeiten des 
jüdiſchen Mittelalters wetteifert. Keine 
Spur von einem freien Geiſte, der Zeit 
und Menſchen zeitlich und menſchlich zu 
verſtehen ſucht, ſondern der engherzigſte 
Buchſtabenglaube, verbunden mit jenem 
jüdiſchen Größenwahn, der jede Zeile, die 
ein mittelalterlicher Jude gekritzelt hat, 
wie eine Geſetztafel vom Sinai anſtaunt 
und breitſpurig kommentiert. Doch das 
alles möchte noch hingehen. Daß ſich aber 
Herr Plato, anſtatt feine Diſſertation 
hebräiſch zu ſchreiben, an unſerer lieben 
deutſchen Sprache in empörendſter Weiſe 
verſündigt, geht mir denn doch über den 
Spaß. Freilich mußte ſich, wie die hinten 
angehängte Vita beweiſt, das Lateiniſche 
dieſelbe grauſame Behandlung gefallen 
laſſen. Edgar Steiger. 
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Vermiſchte Schriften. 


Bei Bermann & Altmann in Wien 
ſind die „Grundzüge der deutſchen 
Poetik“ von Sommert in vierter Auf- 
lage erſchienen. Das Werkchen (Preis 
M. 1,60) giebt, was ſein Titel verſpricht, 
in pädagogiſch und didaktiſch muſterhafter 
Weile. Da es zunächſt für den Schul- 
gebrauch beſtimmt iſt, wird ihm niemand 
verargen, daß es ſich in konſervativen 
Schranken hält und den neuen Richtungen 
und Beſtrebungen, Irrungen und Wir- 
rungen in der Litteratur ferne bleibt. C. 


Vom alten deutſchen Reich zum 
neuen. Die deutſchen Einheitöbeftrebun- 
gen im 19. Jahrhundert volkstümlich ge— 
ſchildert von Heinrich Solger. München, 
C. Mehrlichs Verlag. 342 S. 

Eins der beſtgeſchriebenen Bücher dieſer 
Art. Mit enormem Fleiß iſt der Stoff zu⸗ 
ſammengetragen, mit gewiſſenhafter Kenner⸗ 
ſchaft geſichtet, mit meiſterlicher Darſtel— 
lungskunſt zu einem lückenloſen, ſchönen 
Ganzen verarbeitet. 
ehrlich, daß ſich nur ein verbitterter Partei— 
narr am fröhlichen Optimismus des tapfer 
zu Kaiſer und Reich ſtehenden Verfaſſers 
ſtoßen kann. Grad heraus geſagt: Solger 
denkt unendlich viel beſſer vom neuen 
Reich, als dieſes nach unſerer Auffaſſung 
es verdient; auch in der Kritik diplomati⸗ 
ſcher Perſönlichkeiten (z. B. v. d. Pfordtens) 
verfährt er oft zu gelinde. Aber dieſe 
Milde und Wärme trägt nicht wenig zu 
dem intimen Zauber des Buches bei. C. 

Karl Stauffer-Bern. Sein Leben. 
Seine Briefe. Seine Gedichte. Dargeſtellt 
von Otto Brahm. Nebſt einem Selbſt— 
porträt des Künſtlers und einem Brief von 
Guſtav Freytag. Stuttgart, G. J. Göſchen. 

Der geniale Stauffer erreichte nur das 
Heilandsalter: 33 Jahre. Und über ſeinem 
jugendſchönen Haupte ſchwebt eine blutige 
Leidenskrone. Ein herrliches Künſtlerleben 
voll der ſeligſten Verheißungen, das als 
Schauspiel der Arbeit und Tapferkeit be⸗ 
gonnen, hat über Nacht als erſchütterndes 
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Trauerſpiel geendet. Bloß um einer thörich— 
ten Weiberliebe willen? Wer wollte das 
feſtſtellen! Auch für den gewiegten Ethiker 
und Pſychologen dürfte es ſchwer ſein das 
letzte erklärende (nicht verurteilende!) Wort 
im Problemkomplex der Kataſtrophe. Das 
Brahmſche Buch bringt viel Quellen- 
material und wertvolle Fingerzeige für 
den Seelenforſcher. Aber auch der Künſtler 
und Aſthetiker von friſchem Spürſinn kommt 
bei dieſen Aufzeichnungen nicht zu kurz, 
denn ſie enthalten Offenbarungen eines 
unabläſſig nach dem Höchſten ringenden 
Schöpfergeiſtes von wunderbarer Naivität 
und Rückſichtsloſigkeit. Stauffer war eigent⸗ 
lich kein Moderner, er war eine Renaij- 
ſance⸗Natur. Das verleiht feinen kritiſchen 
Bemerkungen über das heutige Kunſtleben 
in München, Berlin, Italien u. ſ. w. 
doppelten Reiz. Seine Urteile z. B. über 
Lenbach find geradezu von Bismarckſcher 
Wucht und Treffſicherheit. Brahm hat ſich 
mit den feinſinnigen biographiſchen Ein⸗ 
und Überleitungen kein geringes Verdienſt 
erworben. M. G. C. 
Hat die Orthodoxie recht? Eine 
Reihe Unterſuchungen von Kriſtofer 
Janſon. Einzig autoriſierte Überſetzung 
aus dem Norwegiſchen von Ernſt Brauſe— 
wetter. Wiesbaden, H. Sadowsky. — 
Erſtes Heft: Iſt die Bibel ein inſpi⸗ 
riertes Buch oder nicht? Das ganze 
Werk wird fünf Hefte umfaſſen. (Subſkrip⸗ 
tionspreis pro Heft 1 Mk., Einzelpreis 
1 Mk. 20 Pf.) — Die Norweger offenbaren 
auch auf dieſem Gebiete eine Friſche und 
reſolute Kraft, die unſerem ſtubengelehrten 
Deutſchland zum großen Teile abhanden 
gekommen iſt. Auch in der Kunſt liebens⸗ 
würdig eindringlicher ünd volkstümlicher 
Darſtellung iſt dieſer Kriſtofer Janſon 
ſeinen meiſten deutſchen Kollegen über— 
legen. Wir kommen auf dieſes vortreffliche 
Werk, ſo bald es abgeſchloſſen vorliegt, 
ausführlich zurück. C. 
Dr. Martin Luther, ſein Leben 
und Wirken in Liedern aus allen 
deutſchen Gauen alter und neuer Zeit. 
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Herausgegeben von C. Müller. Mit 
14 Bildern. München, M. Poeßl. Preis 
Mk. 3,60. — Ein elegant ausgeſtattetes, den 
antipapiſtiſchen Kreiſen gewiß hochwill— 
kommenes Buch. 

Das Feſtſpiel zu Rotenburg ea. 
d. Tauber. Eine heitere Pfingſtgeſchichte 
von Albert Schultheiß. Mit 16 Ab— 
bildungen aus dem Feſtſpiel. München, 
M. Poeßl. Preis Mk. 2,40. — Für die 
Freunde vaterländiſchen Lebens bedarf 
das prächtige Buch keiner beſonderen Em 
pfehlung. C. 

Von deutſcher Art und Kunſt. 
Einige fliegende Blätter. Stuttgart, G. J. 
Göſchen. LV und 123 S. — Das Werk— 
chen bildet Nr. 40,41 der „Deutſchen Lit— 
teraturdenkmale des 18. und 19. Jahr— 
hunderts“, begründet durch B. Seuffert, 
fortgeführt von A. Sauer. Es enthält 
außer einer gut orientierenden Einleitung 
(keine von den ganz widerlichen hyper— 
philologiſchen Totſchläger- Arbeiten) von 
H. Lambel folgende fünf Stücke: Auszug 
aus einem Briefwechſel über Oſſian und die 
Lieder alter Völker, von Herder; Shakeſpeare, 
von Herder; Von deutſcher Baukunſt, von 
Goethe; Verſuch über die gotiſche Bau— 
kunſt, aus dem Italieniſchen des Friſi; 
Deutſche Geſchichte, von Möſer. Das 
Prachtſtück über gotiſche Baukunſt von 
dem 24 jährigen Goethe iſt bekannt, aber 
man muß jeden Anlaß begrüßen, der es 
dem heutigen Geſchlecht zum erneuten Durch 
denken unter die Augen rückt. Auch Mö— 
ſers kurze Abhandlung enthält für den mo 
dernen Leſer mancherlei lehrreiche Hinweiſe 
auf hiſtoriſche Vorgänge, die uns heute noch 
ans Herz greifen. Die übrigen Beiträge 
intereſſieren nur den gelehrten Fachmen— 
ſchen. Mans 

Die Sozialdemokratie und die 
Moderne. Münchener Flugſchrift von 
M. G. Conrad. München, C. Mehrlichs 
Verlag. Preis 40 Pf. — Ketzerblut. Ein 
nationales Proteſtbuch von M. G. Con— 
rad. München, M. Poeßl. Preis 3 Mk. — 
Der Verfaſſer beider Schriften iſt den Leſern 
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dieſer Zeitſchrift ein alter Bekannter. Was 
er ihnen Neues oder Altes in neuer Form 
zu ſagen weiß, mögen ſie ſelbſt beurteilen. 
So genügt hier der einfache Hinweis. 

8 

Johannes Janſſen und die Ge— 
ſchichte der deutſchen Reformation. Eine 
kritiſche Studie von Mathieu Schwann. 
München, Verlag von Karl Mehrlich, 1893. 
16 Bgn. 3 Mk. 

Der Verfaſſer, deſſen Name ſchon durch 
mehrere Geſchichtswerke rühmlich bekannt 
wurde, weiſt nach, daß das Fundament der 
Janſſen'ſchen Geſchichte des deutſchen Volkes 
nur loſes Geröll iſt, auf dem jeder Verſuch, 
eine konſequente Geſchichte der deutſchen 
Entwickelung zu geben, zum Mißerfolg 
führen muß. „Nicht eine Seite, nicht ein 
Satz von Janſſen hat ſein eignes Maß; 
alles iſt unausgedacht, alles hat eine Gegen— 
ſeite, welche Janſſen nicht ſehen und in— 
folgedeſſen auch nicht zeigen konnte.“ Über- 
all ſteht der Theologe Janſſen dem Hiſto— 
riker Janſſen im Wege. Es iſt eine Freude 
für jeden ehrlichen Forſcher, den Dar— 
legungen Schwanns zu folgen. Die Leute 
aber, die auf Janſſen geſchworen haben, 
werden entſetzt aufſchreien, weil ihr Götzen— 
bild im Staube liegt. Wir ſehen einem 
neuen Kampfe um Janſſen entgegen und 
ſind davon überzeugt, daß die Schrift 
Schwanns eifrig geleſen wird. Hier ſpricht 
ein unabhängiger Denker, ein Freund der 
Wahrheit. H. S. 

„Die Legende vom heiligen un— 
genähten Rock in Trier und das 
Verbot der vierten Lateranſynode“ 
betitelt ſich eine ſoeben von dem ordent— 
lichen Profeſſor der Geſchichte an der Uni— 
verſität Breslau, G. Kaufmann, heraus- 
gegebene Broſchüre, welche in weiteſten 
Kreiſen berechtigtes Aufſehen erregen dürfte. 
Der Verfaſſer verſucht den Nachweis zu 
führen, daß es wenige Reliquien giebt, bei 
denen man die Entſtehung der Legende 
und das immer dreiſter werdende Auf— 
treten der Fälſchung ſo deutlich verfolgen 
kann, wie bei dieſem Rocke, und indem 
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er dem berühmten Werke von Gilde— 


meiſter & Sybel volle Gerechtigkeit wider- 


fahren läßt, bemerkt er, daß ſeit der Heraus— 
gabe der 3. Auflage des genannten Werkes 
(im Jahre 1845) Fortſchritte in der Unter— 
ſuchung der ſchwierigen Materie zu ver— 
zeichnen ſind, welche eine weitere Klar— 
ſtellung derſelben ermöglichen. Profeſſor 
Kaufmann wendet ſich im Eingange ſeiner 
Darlegungen vor allem gegen die Beweis— 
führung des Jeſuiten Stephan Beiſſel, wel⸗ 
cher in ſeinem Buche über die Geſchichte der 
Trierer Kirchen die Klarheit der That- 
ſachen ſehr geſchickt zu verdunkeln gewußt 
hatte, und dem es auf dieſe Weiſe ge— 
lungen war, die Bedenken des Biſchofs 
von Trier gegen die von der Katholiken— 
verſammlung zu Trier geforderte Aus⸗ 
ſtellung des Rockes zu beſchwichtigen. 
Gegenüber der Beiſſelſchen Schrift ſtellt 
Profeſſor Kaufmann feſt, daß die Ver— 
ehrung des angeblichen heiligen Rockes 
zu Trier auf der Tradition ruhe, daß die 
heilige Helena im heiligen Lande das 
Kreuz Chriſti gefunden, dazu dann auch 
den ungenähten Rock, um den die Soldaten 
das Los warfen, und daß ſie dieſen Rock 
der Trierer Kirche geſchenkt und geſendet 
habe. Hiermit in Widerſpruch ſteht die 
Thatſache, daß wir Nachrichten über Helenas 
Reiſe im heiligen Lande beſitzen, welche 
es unzweifelhaft machen, daß ſie weder 
Kreuz noch Rock erwarb. Nachweisbar 
wußte man im 6. und 7. Jahrhundert in 
Gallien noch nichts vom heiligen Rock. 
Am Ende des 6. Jahrhunderts ſammelte 
der Biſchof Gregor von Tours die Le— 
genden der Heiligen und erzählte auch, 
was er von dem heiligen Rocke hatte er— 
fahren können — er ward in einer Stadt 
Galatiens aufbewahrt, 150 Meilen von 
Konſtantinopel, liege dort in einer hölzernen 
Lade in einer Kirche „Zu den heiligen 
Engeln“ und genieße dort große Ver⸗ 
ehrung. Im 7. Jahrhundert ſchrieb dann 
Fredegar, einer der einflußreichſten Chro⸗ 
niſten Galliens im Mittelalter, daß der 
heilige Rock um 590 in der Stadt Zafad 
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aufgefunden und nach Jeruſalem gebracht 
worden ſei. — Alſo ſteht jedenfalls ſeſt, 
daß man im 7. Jahrhundert in Gallien 
davon überzeugt war, der heilige Rock liege 
in Jeruſalem, und daß niemand daran 
dachte, ihn nach Trier zu verlegen. 

Des weiteren beweiſt Kaufmann, daß 
man auch im 9. Jahrhundert in den 
Trier naheſtehenden Kreiſen noch nichts 
davon wußte, daß der heilige Rock in 
Trier ſei, da der Mönch Altmann in ſeiner 
Vita Helenae unter den von Helena ge⸗ 
ſammelten Reliquien den Rock nicht 
erwähnt. 

Einer der intereſſanteſten Teile der 
Broſchüre beſchäftigt ſich dann mit dem 
etwa 200 Jahre ſpäter in Trier verfaßten 
Leben des heiligen Agritius, der zur Zeit 
Helenas Biſchof von Trier war, in welchem 
bewieſen werden ſoll, daß ein von Helena 
geſammelter Reliquienſchrein nach Trier 
gelangt ſei. Wir müſſen uns hier darauf 
beſchränken, zu bemerken, daß der Agritius⸗ 
biograph Ende des 11. Jahrhunderts 
noch nicht zu behaupten wagt, daß Helena 
den ungenähten Rock nach Trier gejandt 
habe. Unter den Reliquien nennt er ihn 
nicht und erſt an einer ſpäteren Stelle 
fügt er eine Legende hinzu, welche den 
Beweis erbringt, daß damals erſt die 
Sage aufkam, Trier beſitze im Helenaſchrein 
den heiligen Rock. 

In der Biographie des Agritius wird 
ein Privileg erwähnt, mittelſt deſſen der 
Papſt Silveſter dem Bistum Trier für 
alle Zeit den Primat über alle Kirchen 
von Gallien und Germanien neu erteilt und 
beſtätigt, welchen Trier bisher ſchon be— 
ſeſſen habe. Dieſe Silveſter-Urkunde, die 
dem Agritiusbiographen 1080 vorlag, iſt 
als falſch anerkannt. Übrigens zählt ſie 
nicht einmal den heiligen Rock zu den 
Reliquien des Schreins der Helena. Es 
fand ſich jedoch bald ein Fälſcher, welcher 
dem falſchen Diplome mehrere Worte hin⸗ 
zufügte, in denen er die Reliquien um 
den heiligen Rock vermehrte. Profeſſor 
Knuufmann ſagt nun auf Seite 17 feiner 
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Broſchüre wörtlich: „Dieſe erweiterte Form 
der Silveſter-Urkunde iſt aber die Quelle, 
aus welcher die Nachricht, daß Helena den 
Rock gefunden und nach Trier geſandt 
habe, in die Gesta Trevirorum und damit 
überhaupt in die öffentliche Meinung von 
Trier gefloſſen iſt. Im Laufe des 12. 
Jahrhunderts hat die Trierer Kirche dieſe 
Legende ſozuſagen amtlich recipiert, und 
als man dann die als Helenaſchrein be— 
zeichnete Reliquien-Kiſte öffnete, fand man 
natürlich auch einen Rock, der ſich für den 
ungenähten Rock ausgeben ließ, und der 
1196 aus dem Nikolausaltar in den Hoch— 
altar des Doms übertragen wurde.“ 
Nach reiflicher Erwägung aller dieſer 
Thatſachen kommt Profeſſor Kaufmann zu 
dem Schluſſe, daß der Helenaſchrein und 
der heilige Rock in demſelben zu den tau— 
ſenden von falſchen Reliquien gehören, 
über deren Fabrikation und ſchwindelhafte 
Ausnützung ſchon das vierte Laterankonzil 
und das Tridentinerkonzil geklagt haben. 
Es ſteht zu hoffen, daß die Broſchüre, 
welche bei Hermann Walther in Berlin er— 
ſchienen iſt, eifrig geleſen werden wird. 
Der Verfaſſer hat ſich ein ganz beſonderes 
Verdienſt dadurch erworben, daß er es dem 
Laien ermöglicht, ſich eingehend über die 
Sachlage zu orientieren. —gst. 


Trauzöſiſche Litteratur. 


Paul Bourget, La Terre promise 
(Paris, Lemerre). — Mit ſeinem neuen 


früheren Werken an die kleine Schar von 
litterariſchen Feinſchmeckern, die fähig und 
willens ſind, eingehenden philoſophiſchen 
Erörterungen verſtändnisvoll zu folgen. 
Für dieſe bietet ſich in dieſer „Terre 
promiſe“ ein Werk, das ihnen einen aus— 
erleſenen Genuß verbürgt, die große Leſe— 
gemeinde wird hier aber kaum das finden, 
was ſie ſucht und braucht, denn der vor— 
liegende Roman kann nur bei rein äußer- 
licher Betrachtung der Unterhaltungs— 
litteratur beigezählt werden. Die tiefgrün— 
dige Art, wie hier Menſchen und Dinge 
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beobachtet und ſtudiert werden, giebt ihm 
vielmehr den Wert und die Bedeutung 
einer wiſſenſchaftlichen Facharbeit, die das 
feinorganiſierte pſychiſche Leben des mo— 
dernen Menſchen aufs neue einer gewiſſen— 
haften Unterſuchung unterzieht. Das piy- 
chologiſche Problem, das ſich der berühmte 
franzöſiſche Seelenanalytiker diesmal zur 
Behandlung wählte, iſt in dem geiſtvollen 
Vorworte, das dem Bande als Einleitung 
dient, angedeutet. Es heißt da: „Jusqu'à 
quel point le fait d'avoir donné volon- 
tairement la vie à un autre ötre nous 
engage-t-il envers cet &tre?“ und weiter: 
„Dans quelle mesure notre personnalite 
est-elle obligee d'abdiquer l’independance 
de son développement devant cette existence 
nouvelle?“ Die Beantwortung dieſer Dop- 
pelfrage iſt das eigentliche Hauptthema 
des vorliegenden Werkes. Bourget hat 
in den vier Perſonen, zwiſchen denen ſich 
die Handlung des Romans abſpielt, vier 
Charaktertypen geſchaffen, die in der reichen 
Porträtgalerie, die wir dem feinen Pinſel 
Meiſter Bourgets verdanken, einen Ehren- 
platz einnehmen. Daß das obengenannte 
Problem klar und einwandsfrei gelöſt wird, 
iſt für jeden ſelbſtverſtändlich, der da 
weiß, mit welch peinlicher Sorgfalt der 
Autor bei ſeiner Analyſierungsarbeit zu 
Werke geht. Bourgets phänomenale pſy— 
chologiſche Spürkunſt, die den komplizierten 
Organismus der „vie mondaine“ mit ſolch 


verblüffender Sicherheit durchforſcht, hat 
Buch wendet ſich Bourget mehr noch wie in 


ſich noch nie in ſo glänzendem Lichte gezeigt 
wie in dem vorliegenden Roman, deſſen 
überreichen Gedankeninhalt eine einmalige 
Lektüre auch nicht annähernd ausſchöpft. 
Je öfter man das Buch lieſt, deſto mehr 
erkennt man, welche Summe von Geiſt 
und feinjter Lebensbeobachtung hier an— 
gehäuft und in ſubtilſter Weiſe verarbeitetiſt. 

Das eigentlich Romanhafte, das in 
Bourgets „Terre promiſe“ ganz in den 
Hintergrund tritt, iſt dagegen in dem Ro— 
man, den Hector Malot letzthin unter 
deu Titel „Complices“ bei Flammarion 
in Paris veröffentlichte, die Hauptſache. 
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Hier handelt es ſich in erſter Linie um 
den reinen Unterhaltungszweck, den der 
Roman im übrigen aufs beſte erfüllt. 
Malot iſt in Technik und Pſychologie ein 
Alter, aber er iſt ein Alter, der ſeine Sache 
nicht nur aus dem Grunde verſteht, ſon— 
dern dem es um ſeine Kunſt auch redlichſter 
Ernſt iſt. In der Heldin ſeines neuen 
Romans zeichnet er uns in ſcharf um— 
riſſenen Zügen eine Frauengeſtalt, die 
unter dem Banne einer brünſtigen Leiden⸗ 
ſchaft von Stufe zu Stufe ſinkt und im 
moraliſchen Sumpf untergeht. An der 
ſicheren Charakterzeichnung und der inter⸗ 
eſſanten Geſtaltung der Handlung erkennt 
man die geübte Hand des bewährten 
Routiniers. Alles in allem: ein lesbarer 
Roman, der ſich der langen Reihe ſeiner 
Vorgänger ebenbürtig anreiht. — Das gilt 
auch von der Dorfgeſchichte, die Georges 
Beaume unter dem Titel „Une race“ 
bei Plon, Nourrit & Cie. in Paris er— 
ſcheinen ließ. Auch hier haben wir es mit 
der Arbeit eines Schriftſtellers zu thun, 
der gut und feſſelnd zu erzählen verſteht, 
ohne zu plumpen Theatereffekten ſeine Zu⸗ 
flucht zu nehmen. „Une race“ wirkt vor 
allem durch die Lebenswahrheit der Vor— 
gänge und der handelnden Perſonen, die 
keine bloßen Romanfiguren, ſondern echte 
und rechte Menſchen ſind. Sprache und 
Darſtellung laſſen nichts zu wünſchen übrig. 

Eine arge Enttäuſchung hat uns da⸗ 
gegen Gustave Guiches mit ſeinem 
ebenfalls bei Plon erſchienenen Roman 
„Un coeur diseret“ bereitet. Nach 
dem tüchtigen Anlauf, den der Autor in 
ſeinem „Philippe Deſtal“ genommen, durfte 
man alles eher erwarten als dieſe ver- 
waſchene Familienblattgeſchichte, die den 
zweifelhaften Vorzug genießt, den Geſchmack 
der höheren Töchter in vollkommenſter 
Weiſe zu befriedigen. 

Jeanne Mairets neuer Roman 
„Inseparables“ (Paris, Ollendorff) er⸗ 
weiſt ſich als die anſpruchsloſe Gabe eines 
liebenswürdigen Erzählkünſtlers, bei dem 
es weniger auf das Was als das Wie 
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der Darſtellung ankommt. Der Roman 
wendet ſich in erſter Linie an das mweib- 
liche Leſepublikum, dem hier eine Unter- 
haltungslektüre von anziehendſtem Reiz 
geboten wird. 

„Perinaik“ iſt der Titel einer hi— 
ſtoriſchen Erzählung von J. Cante! (Paris, 
Plon), die ſich die Aufgabe ſtellt, die Er— 
innerung an die bretagniſche Zeit- und 
Kampfgenoſſin der Jungfrau von Orleans 
im Gedächtnis der Nachwelt wieder auf- 
zufriſchen. Der Autor entrollt uns in 
ſeinem Romane ein figurenreiches, farben⸗ 
ſattes Gemälde, in deſſen Mittelpunkt die 
Heldengeſtalt Périnaiks ſteht. Cantel bietet 
uns in ſeinem Buche nicht nur eine ſpan⸗ 
nende Unterhaltungslektüre, ſondern gleich- 
zeitig auch ein Werk, das durch die Fülle 
des kulturgeſchichtlichen Materials, das 
hier Verarbeitung fand, einen beſonderen 
Wert erhält. 

Viviane de Montmoran, der neue 
Roman des Vielſchreibers Pierre Sales 
(Paris, Flammarion) iſt ein Schmöker, 


der die Leihbibliothekslitteratur um einen 
weiteren Band vermehrt. Zu irgendwelcher 


Bemerkung giebt das harmloſe Buch, das 
lediglich zur Befriedigung des ſtets regen 
Heißhungers des großen Publikums dienen 
will, keine Veranlaſſung. 

Jules Verne bietet uns in ſeinem 
„Le Chateau des Carpathes“ (Paris, 
Hetzel) eine jener abenteuerlichen Geſchich— 
ten, die der Begründer des wiſſenſchaftlich— 
phantaſtiſchen Romans zu erzählen nicht 
müde wird. Vernes ſpezielle Eigenart 
kommt übrigens in dieſer ſeiner jüngſten 
Schöpfung in vorteilhafteſter Weiſe zur 
Geltung, und deshalb wird das Buch auch 
die beifälligſte Aufnahme in den Kreiſen 
der Verneſchwärmer finden. Freilich, die 
ſonderbare Geſchichte, die uns hier auf— 
getiſcht wird, iſt nur für jene genießbar, 
die auf Vernes Art eingeſchworen ſind, 
ernſthafte Leute werden raſch dahinter— 
kommen, daß dieſes „Chäteau des Car⸗ 
pathes“ im Grunde ein echtes und rechtes 
„Chateau d' Espagne“ iſt. Dagegen wird 
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jeder die Teile des Romans, die der 
Schilderung von Land und Leuten des 
Goldlandes Siebenbürgen gewidmet ſind, 
mit Vergnügen leſen. Hier erweiſt ſich 
Verne als realiſtiſcher Beobachter, der uns 
ein farbenfriſches Bild des Lebens und 
Treibens in den ſiebenbürgiſchen Goldbau— 
diſtrikten malt, und dieſes Bild wirkt um 
ſo anziehender, als es uns Verhältniſſe vor 
Augen führt, die ſo neu und eigenartig 
wie nur möglich ſind. 

Maurice Montégut veröffentlichte 
bei Dentu in Paris eine Sammlung von 
luſtigen Schnurren und gepfefferten Gau— 
loiſerien, die den verfänglichen Titel „Don 
Juan à Lesbos“ führt. Bei der großen 
Beliebtheit, deren ſich ſolche litterariſche 
Zwiſchengerichte erfreuen, wird es auch 
dem Montegutſchen Buche an Leſern nicht 
fehlen. Die Prüden und Vorſichtigen thun 
allerdings gut daran, ſich den Titel als 
Warnung dienen zu laſſen; denn wenn die 
loſen Geſchichten, die der Band enthält, 
auch nicht ſo ſchlimm ſind, als man nach 
der Aufſchrift vermuten könnte, ſo ſind ſie 
doch immerhin noch ſtark genug, um den 
ſchamhaften Philiſter in Angſt und Schrecken 
zu verſetzen. 

Von John Henry Mackays bekann— 
tem Werk „Die Anarchiſten“, das in der 
„Geſellſchaft“ bereits eingehende Beſpre— 
chung gefunden hat, iſt im Verlage von 
Treſſe & Stock in Paris eine von Louis 
de Hessem beſorgte franzöſiſche Ausgabe 
unter dem Titel „Anarchistes, moeurs 
du jour“ erſchienen. Man darf hoffen, 
daß Mackays intereſſante Arbeit, die von 
de Heſſem ſorgſam überſetzt wurde, auch 
bei dem franzöſiſch leſenden Publikum die 
verdiente Aufmerkſamkeit erregen wird. 

André Lefevre, Les Races et les 
Langues (Paris, Felix Alcan). — Der an 
der „Ecole d' Anthropologie“ als Pro— 
feſſor wirkende Autor hat ſich hier die 
Aufgabe geſtellt, Urſprung und Ent— 
wicklung der Sprache im Zuſammenhange 
mit dem lebendigen Organismus, der ſie 
hervorgebracht, eingehend zu ſtudieren 
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und entledigt ſich feiner ſchwierigen Auf— 
gabe mit der Gründlichkeit und der geiſt— 
vollen Art, die ſeinen wiſſenſchaftlichen Ar— 
beiten ihr charakteriſtiſches Gepräge giebt. 
Lefevres tiefdurchdachtes Werk iſt von bahn— 
brechender Bedeutung nicht nur für den 
Sprachforſcher, ſondern auch für den Phy— 
ſiologen und Anthropologen. — Eine im 
gleichen Verlage erſchienene Arbeit von 


| Paul Souriau beſchäftigt ſich mit dem 
Anteil, den Hypnotismus und Suggeſtion 


an der Betrachtung des Schönen und in 
der Kunſt haben. Das hochintereſſante 
Buch, das den Titel „La Suggestion 
dans Art“ führt, ſucht an der Hand 
zahlreicher Beiſpiele den Beweis dafür zu 
erbringen, daß die äſthetiſche Wirkung eines 
Kunſtwerkes zum großen Teil auf ſuggeſtive 
Einflüſſe zurückzuführen iſt. A. G tze. 
Edmond Picard, Synthöse de 
l’Antisemitisme — Dem Olympier 
von Weimar däuchte die ganze Weltge- 
schichte nichts anderes, als ein Kampf 
zwiſchen Glauben und Wiſſen, dem Ad— 
vokaten von Brüſſel hingegen ſcheint ſie 
(lediglich) ein Kampf zwiſchen Semitismus 
und Antiſemitismus. Deutliche Spuren 
davon glaubt er ſchon im allergraueſten 
Altertum zu finden. Die hervorragendſten 
Erſcheinungen ſeien: Die Kriege der Perſer 


gegen Hellas, die Kämpfe der Punier gegen 


Rom, die Feldzüge der Araber in Spanien, 
die Kreuzfahrten (11), die Fehden der Os— 
manen gegen das Abendland u. a. Noch 
mehr! Der Verfaſſer beſtreitet den Se— 
miten juſt ſo wie der Radaubruder 
Drummond alles und jedes Talent, ſich 
in Künſten und Wiſſenſchaften auszuzeich⸗ 
nen. Die mauriſche Hochkultur, meint er, 
— (um das Bezeichnendſte anzuführen) — 
iſt nicht den Schädeln der ſemitiſchen 
Araber entſproſſen, ſondern einzig dem 
Geiſt der (ariſchen) Völker. (!!) Die kühnen 
Nomaden haben ſich die Civiliſation der 
Unterjochten ganz einfach angeeignet und 
mit dieſem geſtohlenen Gut geprunkt. Was 
Chriſtus betrifft, ſo entſtammt derſelbe 
(ſelbſtverſtändlich) nicht dem jüdiſchen Volke, 
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aber irgend einer ariſchen Familie, da 
Galiläa von einem ariſch-ſemitiſchen Na— 
tionalitätengemiſch bewohnt war (vergl. 
diesbez. chriſtl.-ſoz. Blätter, Leipzig). Wo 
ſich die ſemitiſche Raſſe mit der ariſchen 
vermiſcht, geht letztere zugrunde. So iſt 
Griechenland und Rom durch den unſeligen 


Einfluß der Semiten vernichtet worden (1) 


und ſo wird auch ganz Europa fallen, 
wofern es gegen Sems Geſchlecht nicht 
den Raſſenkampf aufnimmt. Präſervative? 
1) Sämtliche Juden von den Ämtern aus- 
ſchließen und 2) von den Chriſten ab— 
ſondern (vgl. das „Fremdengeſetz“ der 
deutſchen Antiſemiten). — Dies die Grund— 
züge des geharniſchten Buches, das den 
Radikalen ſehr willkommen ſein dürfte. 
Wie man ſieht: Dichtung und Wahrheit 
(3:1) flott durcheinandergequirlt, mit 
wohlfeilen Phraſen garniert und dem 
hungrigen Gaſte unter zahlloſen Bücklingen 
auf ſeine Beſtheit (Arier S die Beſten) 
vorgeſetzt. Ebenſo maßlos in Behaup— 
tungen, als mäßig in Begründungen iſt 
dieſe „Syntheſe des Antiſemitismus“ ein 
Typus der modernen Fanatik. Selbſtver— 
ſtändlich wirkt derlei ebenſo widerlich und 
abſtoßend, als die plumpe Bekämpfung 
des Antiſemitismus, worin ſich ein Oſter— 
reicher auszeichnet. Es iſt dies Herr Iſidor 
Singer, Herausgeber der „Allg. Eneyklo— 
pädie für die Geſchichte und Wiſſenſchaft 
des Judentums“. Derſelbe hatte den 
ſeltenen — was ſage ich — noch nie da— 
geweſenen Einfall, unſeren (d. h. üjter- 
reichiſchen) Unterrichtsminiſter (Gautſch) 
in einem „offenen Briefe“ die Organiſation 
einer Lehrkanzel für den Unterricht der 
jüdiſchen Geſchichte und Wiſſenſchaften bei 
allen öſterreichiſchen Univerſitäten freund- 
lichſt anzuraten — was ſage ich — an- 
zuordnen! (Wahrſcheinlich hofft er auf das 
jüdiſche Unterrichtsportefeuille.) Aber nicht 
genug daran! Monſieur Singer empfiehlt 
— immer verrede ich mich da — befiehlt 
ferner die Einführung der hebräiſchen 
Sprache als obligaten Lehrgegenſtand in 
den Mittelſchulen! (Als ob Oſterreich 
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ohnedies nicht übergenug verjudet“) wäre!) 
Iſt das nicht luſtig? Man redet ſoviel von 
Überbürdung der Jugend, gegen Griechiſch 
und ſogar gegen Latein macht ſich allenthalben 
Oppoſition geltend und da kommt Herr 
Singer mit Hebraeicis! (Als ob die arm— 
ſelige, ſtumpfe, unvollkommene und für 
unſere Zeit ganz und gar nicht taugliche 
Sprache uns nötiger wäre, als das voll— 
klingende Idiom der Hellenen und Römer. 
Risum teneatis amici!) Und weißt Du, 
lieber Leſer, weshalb wir dieſes ſchnarrende 
Hebräiſch lernen ſollen — was ſteht die 
Wette, daß Du in Deinem Leben nicht 
darauf kommſt? — Weil — die jüdiſche 
Sprache die „Sprache der Fürſten und 
Könige“ werden wird und dem „Judentum 
die Zukunft“ gehört. Schwarz auf weiß! 
Blutiger Ernſt! Und Herr Singer hat 
vollauf recht, wofern er unter den „Fürſten 
und Königen“ die haute finance der Roth⸗ 
ſchilds, Königswerters, Bleichröders u. a. 
und unter der „Zukunft“ die Aufſaugung 
aller Kapitalien und die Verarmung ſämt⸗ 
licher Geſellſchaftsſchichten verſteht. Und 
zum Schluß: „Das von Jeſaias und den 
übrigen großen jüdiſchen Propheten ver— 
kündete Geſetz Moſis wird die Religion 
der Zukunft.“ Gratuliere dazu! Da werden 
die Meſſer Arbeit kriegen! — — Ich habe 
den verrückten Salm des Herrn Iſidor 
Singer angeführt, damit man daraus er— 
ſehe, wie nah dieſer deutſche Jude jenem 
belgiſchen Antijuden *) verwandt iſt und wie 
extrem beide ſind. Bei Picard dummer 
Fanatismus, bei Singer fanatiſche Dumme 
heit — in Einzelheiten verſchieden, zu— 
ſammengefaßt aber vollſtändig al pari, 
d. h. pfychiatriſcher Pflege bedürftig. — 
Und ſolche Köche läßt ſich das Publikum 
ohne Proteſt gefallen! O tempora! 
Stauf von der March. 

) Vgl. das klaſſ. Beiſpiel: Zum neuen Erz⸗ 
biſchof von Olmütz wurde ein Kohn loffenbar ein 
unverfälſchter Arier) gewählt! 

%) Picard tft übrigens in franzöſiſch ſprechenden 
Ländern ein ſpezifiſch jüdifcher Geſchlechtsname, 
wie bei uns etwa der Name Cohn. Giebt ein ſolcher 


„Antiſemit“ nicht auch zu denken? 
Anm. d. Schriftleitung. 
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Engliſche Litteratur. 

Die Amerikaner ſchätzen Goethe ſehr hoch; 
das geht aufs neue hervor aus einem Buche 
des Profeſſors Boyeſſen: „Essays on Ger- 
man Literature“, das hauptſächlich über 
Goethe, Schiller und — Guſtav Freitag 
redet. Auch in England fängt man an, 
Goethe richtiger zu würdigen. Aber ſelt— 
ſamerweiſe iſt es faſt bloß ſein „Fauſt“, 
den die guten Leute kennen. Von der 
Univerſalität Goethes, die ihn eben zum 
„Goethe“ macht, hat man drüben kaum eine 
Ahnung. Paul Heyſe iſt bekannter und 
beliebter als Goethe. Eine Flut von Ar- 
tifeln und Broſchüren iſt in London er— 
ſchienen über den kürzlich verſtorbenen 
Lord Tennyſon. Es wird konſtatiert von 
der Preſſe, daß Tennyſon nicht eigentlich 
populär geworden iſt, wie Scott oder 
Byron es ſind. Auch hat Tennyſon in 
ſeinen jpäteren Jahren den friſchen Puls- 
ſchlag der Zeit nicht mehr gefühlt und 
wurde ungerecht gegen die Kulturfortſchritte 
Englands. Intereſſant iſt es, aus Mrs. 
Ritſchie's „Records“ zu erfahren, daß Ten— 
nyſon ſchon als kleiner Knabe dichtete; und 
zwar im Auftrage ſeines Bruders Karl 
ſchrieb er an einem Sonntag Morgen, als 
alles zur Kirche war, ein Gedicht über die 
Blumen im Garten auf eine Schiefertafel. 
Tennyſons letztes Werk iſt in dieſen Tagen, 
nach ſeinem Tode, herausgekommen unter 
dem Titel „The death of Oenone, Akbars 
dream and Other Poems. By Alfred Lord 
Tennyson.“ (Macmillian & Co.). Preis: 
6 Schllgs. Die Onone iſt die verlaſſene 
Braut des ſchönen Paris von Troja 
ſeligen Angedenkens. Beſonders gut ge— 
lungen iſt die Traumviſion, in welcher 
Paris ihr erſcheint. Noch weiter nach 
dem Oſten führt uns „Akbars Traum“. 
Der greiſe Dichter hat hier ſich ſelbſt ein 
edles Denkmal ſeiner religiöſen Toleranz 
geſetzt. Gewiſſermaßen das Thema dieſes 
Gedichtes iſt eine Inſchrift, welche der 
Großmogul Akbar, der im 16. Jahrhundert 
Indien beherrſchte, an einem Tempel in 
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Kaſchmir anbringen ließ auf den Rat 
ſeines Geheimrates, des Philoſophen Abul 
Fazl. Die Inſchrift lautet: „Ob von 
der Moſchee das heilige Gebet gemurmelt 
wird, oder ob eine chriſtliche Kirche die 
Glocken ertönen läßt aus Liebe zu Dir — 
bald beſuche ich die chriſtliche Kapelle, bald 
die Moſchee. Aber es iſt immer Du, den ich 
ſuche von Tempel zu Tempel.“ Aus den 
„Other Poems“ hebe ich hervor „Charity“, 
worin der Dichter in ergreifender Weiſe 
die Geſchichte eines betrogenen und doch 
vergebenden Frauenherzens ſchildert. — Viel 
Kopfzerbrechens machen ſich jetzt die Leute 
in England über die vorläufig ziemlich 
müßige Frage, wer denn der Nachfolger 
des gekrönten Dichters am Hofe ſein ſoll. 
Manche ſchlagen vor, dieſen bloß £ 70 tra= 
genden Poſten gar nicht wieder zu beſetzen, 
einen Poſten, der einen großen Dichter 
nicht größer, einen unbedeutenden Dichter 
aber noch kleiner, weil lächerlich zu machen 
geeignet ſei. Andere meinen ſpottend, Mr. 
Gladſtone ſolle, weil er in der Politik ſo 
ungalant den Frauen das Stimmrecht ver— 
ſugt habe, hier ſich revanchieren und eine 
Novelliſtin krönen laſſen. Andere ſchlagen 
den „Aſthetiker“ Ruskin vor. Man ſieht 
daraus, daß im Augenblick niemand in 
England auch nur annähernd ſo berühmt iſt 
wie Tennyſon. In Deutſchland wird ſchwer— 
lich ein Litterat Ausſicht haben, Miniſter 
zu werden. Dem Herrn Labouchere, dem 
Chefredakteur von „Truth“ in London, 
wäre es wenigſtens faſt gelungen, Miniſter 
zu werden, wenn ſeine „Wahrheiten“ nicht 
oft allzu nackt wären und nicht gerade 
mit Vorliebe aus den allerhöchſten Kreiſen 
ihre Stoffe wählten. Nebenbei will ich 
bemerken, daß John Bull trotz ſeiner 
300 000 Wörter in eine drollige Verlegen— 
heit verſetzt worden iſt bei dem Verſuche, 
den deutſchen Roman von O. Heller 
„Unter genialen Menſchen“ ins Engliſche 
zu überſetzen; für das Wort „genial“ hat 
man im Engliſchen kein Wort! Dies 
ſo wenig als für das Wort „Gemüt“. — 
Noch will ich einige hübſch illuſtrierte „Fairy 
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tales“ erwähnen. Aus den „Indian Fairy 
Tales“ erfahren wir, daß Indien die Ur⸗ 
heimat des Märchens ift, jo manchen Mär- 
chens, das wir für altdeutſch zu halten 
geneigt ſind. Der Herausgeber iſt Joſeph 
Jacobs. Ahnlicher Art iſt das „Green 
Fairy Book“ by Andrew Lang; „Fairy 
Tales in Other Lands“ von Julia Goddard; 
letzteres Buch mit 86 Illuſtrationen und 
nur 3½ Schillinge koſtend. Kein Land 
der Welt iſt reicher an prachtvollen, guten 
und billigen Weihnachtsgeſchenkbüchern 
als England. Freilich werden die Chromo— 
lithographien dazu häufig in Nürnberg 
hergeſtellt, aber nach engliſchen Originalen. 
— Der Schriftſteller Walter Beſant klagt in 
einem Vortrage über die in England zu— 
nehmenden Leihbibliotheken und mahnt die 
Autoren, dagegen vereint Front zu machen. 
Der berühmte Baritoniſt Santley hat ſeine 
Memoiren herausgegeben und macht durch 
ſeinen drolligen Humor viel Glück damit. 
Ein bedeutendes Werk iſt „Life of Michel- 
angelo“ von J. A. Symonds; 2 große 
Bände. Dr. Adolf Brodbeck. 


Skandinaviſche Litteratur. 

Die däniſche Ernte von 1891 und 1892 
iſt nicht ſonderlich reich geweſen. Wenn 
ich von den drei Büchern Schandorphs ab— 
ſehe — ſie ſollen im nächſten Bericht be— 
ſonders beſprochen werden — iſt nur ein 
dichteriſch bedeutendes Buch erſchienen, 
Henrik Pontoppidans „Muld“. Das 
übrige iſt Kleinkram oder Journaliſtenarbelt. 
Ich will einiges vorführen. Auf Vollſtändig⸗ 
keit kommt es mir dabei nicht an. Den 
ganzen Augiasſtall auszumiſten, kann auch 
nicht von einem deutſchen Kritiker verlangt 
werden; denn ſtreng genommen wäre es 
doch nur meine Pflicht, auf Arbeiten Hin- 
zuweiſen, die auch für uns, für die junge 
deutſche Litteratur Bedeutung haben. Nach 
dieſem Grundſatz werde ich in der Folgezeit 
verfahren; wenn alſo weniger beſprochen 
wird, wenn auch Bücher bekannter Ver⸗ 
faſſer unberückſichtigt bleiben, dann iſt es 
eine ſtille Kritik. 
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Da ich einmal bei allgemeinen Bemer- 
kungen bin, mag noch eine Abſchweifung 
geſtattet ſein. Wir ſind in den letzten 
Jahren in mehr als einer Beziehung Nord— 
landsaffen geweſen. Die Ibſenverehrung 
hat Dimenſionen angenommen, die jeden, 
der noch geſunde Sinne hat, ſtutzig machen 
muß. Kiellands und Björſons mehr oder 
minder gute Produkte find nordlandgläu- 
bigen Herzens als Meiſterwerke genoſſen 
worden. Meinetwegen. Es iſt vielleicht 
mein perſönliches Unglück, daß ich an Ibſen 
immer den Philiſter gerochen habe und vor 
allen Dingen ſeinen letzten Dramen gegen— 
über, Produkten wie der „Frau vom Meer“ 
gegenüber, auf dem Standpunkt ſtehe, daß 
ſie nur deswegen Beachtung verdienen, weil 
ihr Verfaſſer früher etwas geleiſtet hat. 
Aber merkwürdig iſt es, daß in der letzten 
Zeit Dinge überſetzt worden ſind, die auch 
nicht einen Deut wert ſind. Aber ſie ſind 
nordiſch, ſie ſind nicht deutſch und daher 
gut. Was ſollen uns Arbeiten wie Chriſtian— 
ſens „Lätizia“, wie Knut Hamſuns „Ha⸗ 
ſard“, wie Henning Jenſens „Kapellan“, 
wie Peter Nanſens „Ein glückliches Heim“, 
was ſoll uns die wüſte Phraſendreſcherei 
Ola Hanſſons? Wenn durchaus überſetzt 
werden ſoll, je überſetzt doch wertvolle 
Sachen. Und das iſt gerade die Schmach 
und Schande, daß die ſelbſtändigen und 
eigenartigen Schöpfungen zum Teil noch 
nicht, zum Teil miſerabel überſetzt ſind. 
Macht uns mit den beſten Leiſtungen von 
Schandorph und Pontoppidan bekannt. 
Antiquiert endlich einmal die miſerabeln 
Brauſewetterſchen Überſetzungen der beiden 
erſten Romane von Garborg. Die Kolbotn— 
briefe, dieſes Litteraturkleinod, harren noch 
des Überſetzers. Macht uns Amalie Skram 
vertraut und Erik Skrams „Gertrude Colb— 
jörnſen“, von den Schweden Verner von 
Heidenſtam, Snoilsky, Rydberg. Aber 
verſchont uns mit den Dichtereien eines 
Edvard Brandes oder gar mit den Pro— 
dukten des bei lebendigem Leibe hochſeligen 
Rudolf Schmidt. 8 

Man könnte ſich die wüſte Überſetzerei 


126 


immerhin noch gefallen laſſen. Aber im 
Zuſammenhange damit ſteht, daß unſer 
liebes Litteraturpublikum in die verrückteſte 
Nordlandsbewunderung hineingeduſelt iſt. 
Hier gilt es einzuſetzen; es gilt, der lieben 
Plebs klar zu machen, daß vom Norden 
kein Meſſias zu erwarten iſt. In Däne— 
mark, in Schweden, in Norwegen — überall 
fehlt guter litterariſcher Nachwuchs, es 
fehlen die Leute von 20 bis 30 Jahren. 
Es fehlt die verheißungsvolle Friſche. Wenn 
Ihr die finden wollt, meine lieben Deutſchen, 
dann ſpart euch den Weg. Bleibt hübſch 
zu Hauſe und ſeht Euch hier um. Ihr 
ſucht im Norden vergeblich einen Lilien— 
eron, Arno Holz, Julius Hart, Dehmel 
und Falke. Ihr ſucht im Norden ver— 
gebens nach dem ſozialen Pathos des jüng— 
ſten Deutſchland. Aber Herrgott, ja, das 
iſt Euch ja nicht angenehm. Wenn's wenig— 
ſtens echt importiert wäre — nicht wahr? 

Und nun ſchnell über einigen Kleinkram 
hinweg! 

Oskar Madſen, auf den einige nicht 
geringe Hoffnung ſetzen, hat einen Roman 
„Frohe Jugend!“ geſchrieben, in echter 
Journaliſtenmanier, in fließendem Stil, 
unterhaltend, aber jeder dichteriſchen Kraft 
bar. Das zeigt ſich beſonders an den 
Stellen, wo die Leidenſchaft zu Worte 
kommen ſoll: dann werden hübſch Phraſen 
übereinander getürmt, die das dumme Leſer— 
vieh blenden ſollen. Und Leſer hat das 
Buch gefunden, ſchon deswegen, weil es 
den Philiſtern behagt, etwas von der 
litterariſchen Boheme zu erfahren, die hier 
mit durchſichtiger Maske geſchildert iſt. 

Axel Betzonich ſtellt in „Myrrha“ 
zwei Geſchichten zuſammen, wo von Kindes— 
mord und Gattenmord, von leidenſchaft— 
licher Zuneigung des Vaters zur Tochter 
zu leſen iſt — ganz intereſſanter Stoff, mit 
oberflächlicher Geringſchätzung der Moral, 
die man eher haſſen als verlachen ſollte, 
ohne pſychologiſche Vertiefung, kraß und flach. 

Guſtav Wied ſchreibt ein kleines un— 
bedeutendes Drama, das einem hochver— 
ehrlichen Publiko mit Recht wenig behagt, 
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das aber mit weniger Recht ausgepfiffen 
wird, daneben ein paar Skizzen, nicht übel 
arrangiert, hübſch zu leſen und leicht zu 
vergeſſen. 

Henning Jenſenbringt zwei Tendenz— 
romane: „Der Kapellan“ und „Paſtor 
Dahlberg“. Der zweite eine Fortſetzung 
des erſten. Ein alter rationaliſtiſcher Geiſt— 
licher, der mit ſeiner Gemeinde in ſchönſtem 
Frieden lebt, bekommt einen jungen Ka— 
pellan zum Gehilfen, der, ſtreng orthodox, 
die „reine“ Lehre predigt. Er macht dem 
alten Herrn die Gemeinde abſpenſtig. Der 
alte Schulmeiſter muß weichen. Ein Mäd— 
chen, das einen Freidenker liebt, geht in 
der Verzweiflung ins Waſſer, da ſie weder 
von ihrer Liebe laſſen, noch mit dem der 
ewigen Verdammnis Verfallenen leben kann. 
Als die Anhänger des Kapellans dem alten 
Paſtor eine Adreſſe überreichen, die ſeinen 
Abſchied fordert, wird er vom Schlage ge— 
rührt und ſtirbt. Seine Tochter, die der 
Kapellan für ſeine Anſchauungen gewonnen, 
wird an ihrem Verlobten, einem freiden— 
kenden Arzte, und an ihrem Vater irre; ſie 
endet im Wahnſinn. Das der Inhalt des 
erſten Romans. Man ſieht, es iſt ſtarker 
Tabak. Von einer dichteriſchen Bewälti— 
gung des Stoffes iſt keine Rede. Dasſelbe 
gilt von dem zweiten Roman. Immerhin 
wird man beide Romane mit Nutzen leſen. 
Der Verfaſſer, verabſchiedeter Geiſtlicher, 
kennt die verſchiedenen Richtungen inner— 
halb der Landeskirche aus dem Grunde und 
hat ihre Repräſentanten teilweiſe mit großem 
Geſchick charakteriſiert. Der Haß ſchärft 
die Augen. Nur ſchade, daß Haß und 
guter Wille noch keinen Dichter machen. 

Karl Larſen hat ſich in zwei kleinen 
dramatiſchen Arbeiten als ſcharfer Beobachter 
des geſellſchaftlichen Lebens erwieſen. Dies— 
mal iſt er mit dem „bunten Buche“ auf der 
Bildfläche erſchienen und müht ſich damit ab, 
alte Sagen (Triſtan, Rattenfänger ꝛc.) zu 
erneuern, ſchreibt einen Stil, der weder alt 
noch neu iſt, intereſſant im einzelnen, fein⸗ 
ſinnig, teilweiſe ſtimmungsvoll; aber ſolchen 
Trödel hätte ein Mann, an den ſehr große 
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Anforderungen geſtellt werden dürfen, an— 
dern überlaſſen ſollen. Im Tilskuer hat er 
ein paar eigenartige Gedichte „Bettler“ 
veröffentlicht, von denen ich gern Proben 
mitteilen mürde, wenn mir es gelungen 
wäre, ſie metriſch zu überſetzen. 

Hermann Bang bringt zwei Samm— 
lungen von Kleinigkeiten: „Zehn Jahre“ 
und „Das Theater“. Das erſte Buch ſelbſt— 
gefällig arrangierte Memoiren — etwas 
frühzeitig geſammelt, will mir ſcheinen. 
Beide Bücher ſo maniriert geſchrieben, daß 
wir wohl endgültig die Hoffnung aufgeben 
müſſen, vom Verfaſſer von „Stuck“, „Tine“ 
und „Am Wege“ etwas Friſches und Ge— 
ſundes zu leſen. 

Edvard Brandes, der nun einmal 
das Dichten nicht laſſen kann, hat ein Schau— 
ſpiel „Unter dem Geſetz“ geſchrieben. Ein 
Ehemann verliebt ſich in eine ſehr kluge 
Dame, die an einen geiſteskranken Mann 
gekettet iſt; das Paar beſchließt, auf und 
davon zu gehen. Aber der Ehemann begeht 
die unverzeihliche Dummheit, das ſeiner Frau 
zu verraten. Sie beſteht auf ihrem Recht, 
und die beiden Reiſeluſtigen laſſen die Fahrt 
bleiben. Das kommt dem Leſer nicht un= 
erwartet; denn er hat niemals daran ge— 
glaubt, daß ſie reiſen wollen. Im übrigen 
mag zugeſtanden werden, daß das Stück 
beſſer iſt als was Brandes ſonſt geleiſtet hat 
(„Ein Beſuch“ vielleicht ausgenommen), alſo 
etwa das Maximum Brandeſianiſcher Lei— 
ſtungsfähigkeit darſtellt. Aber was will das 
bedeuten? 

Johannes Jörgenſen bietet in ſei— 
nem „Sommer“ dem, der ſeine beiden an— 
dern größern Arbeiten kennt, nichts Neues. 
Der Stil iſt ſichrer und weniger maniriert. 
Man kann dem Buche auch die Prädikate 
zart, duftig, ſtimmungsvoll, gefühlvoll 
beilegen und was dergleichen frauenzimmer⸗ 
liche Ausdrücke mehr ſind. Alles hängt in 
der Luft, Stimmung iſt an Stimmung ge⸗ 
reiht, ein kleiner Stumpf Handlung, nir⸗ 
gends feſte Umriſſe; alſo ähnlich wie in den 
frühern Büchern, nur blutloſer, ſaftloſer — 
muſikaliſche Schwindſuchtspoeſie. 
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Guſtav Esmann hat zwei Zweiakter 
(Skuespil. Kopenhagen, Schubothe 1891), 
ein dreiaktiges Luſtſpiel (Den kœre Familie. 
Kopenhagen, Philipſen 1892) und einen 
Band Proſa (J Kjobenham. Schubothe 
1891) veröffentlicht. Es iſt ſehr ungleiche 
Ware. Der Proſaband verdient kaum ge— 
nannt zu werden. Esmann ſchildert das 
luſtige Kopenhagen. Einzelne kleine Be⸗ 
obachtungen ſind nicht übel, aber der Ver— 
faſſer affektiert einen blaſierten Standpunkt, 
der die Lektüre zum Ekel macht. Höher 
ſtehen die dramatiſchen Arbeiten. Der 
Zweiakter „Vor der Hochzeit“ iſt das Wert- 
vollſte. Ein Maler iſt mit der geliebten 
Frau im Auslande geweſen, hat ſich mit ihr 
umgeſehen und darüber ſeine Kunſt ver⸗ 
ſäumt. Nach ſeiner Heimkehr merkt er, daß 
die Genoſſen fortgeſchritten find, er zurück— 
geblieben. Sein Bild taugt nichts. Er 
macht ſich frei, um ſeiner Kunſt zu leben. 
Die Darſtellung iſt fein und ſtimmungs⸗ 
voll, namentlich die Frau, die mit aller 
Gewalt den Geliebten feſthalten will, iſt 
glücklich gezeichnet. Aber der Konflikt iſt 
nicht tief gefaßt und nicht mit der nötigen 
Energie durchgeführt. Unbedeutend ſind „Die 
Witwer“. Der Ehemann faßt einen Freund 
auf der Straße ab und nötigt den Wider— 
ſtrebenden, ihn zu beſuchen. Während ſie 
trübe Geſpräche austauſchen, wird die Leiche 
der Frau gebracht: ſie iſt überfahren wor— 
den. Im zweiten Akt ſitzen die Männer 
wieder beiſammen; im Laufe des Geſprächs 
ſtellt ſich heraus, daß die Frau an jenem 
Abend dem Freunde des Mannes ein 
Stelldichein gegeben. Der Mann tröſtet 
ſich damit, daß nun beide Männer Witwer 
ſind. Nach meinem beſcheidenen Empfinden 
etwas ſchnell, aber ſehr vernünftig und 
empfehlenswert. „Die liebe Familie“ iſt, 
rein formell genommen, recht gut gelungen 
und ſehr amüſant. Das Stück macht die 
Kopenhagener Familienſimpelei lächerlich. 
Aber es iſt bezeichnend für die Oberfläch— 
lichkeit des Verfaſſers und ſeine rein tech⸗ 
niſche Kunſt, daß er aus dem Stoffe ein 
gutmütiges, unſchuldiges Luſtſpiel gemacht 
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hat, das keinem ein Härchen krümmt, das 
hoftheaterfähig iſt. Der Verfaſſer von 
„In Kopenhagen“ iſt einer ſcharfen Satire 
nicht fähig. Und doch ſollte man meinen, 
daß das Leben der Großkaufmannsfamilie, 
die hier geſchildert wird, jede andre als eine 
ſcharf ſatiriſche Auffaſſung unmöglich mache. 
Aber um Gotteswillen nur keine ſoziale 
Satire, nur nicht anſtoßen, ein bißchen 
ironiſch, nur nicht verletzen; man darf doch 
dem guten Publikum keinen Schrecken ein— 
jagen. Nur immer hübſch leidenſchaftslos. 
Das iſt das Unglück an der ganzen däni— 
ſchen Dichterei der letzten Zeit. Aus Furcht 
vor lächerlichem Pathos immer hübſch platt 
und flach. Daß die ſozialen Zuſtände der 
Gegenwart eine derbe, ſcharfe, grobe Be— 
handlung verlangen — das ahnt niemand. 
Und doch herrſchen gerade in Dänemark 
politiſche Zuſtände, die friſche, unmittelbare 
Dichtercharaktere wie mitNaturnotwendigkeit 
zur Satire treiben ſollten. 

In dieſer Geſellſchaft nimmt ſich Henrik 
Pontoppidans Roman „Muld“ (Philip— 
ſen, 1891) aus wie eine friſche, robuſte 
Bauerndirneunter ſtädtiſchen Schwindſuchts— 
kandidaten. Der Roman iſt die erſte Hälfte 
ſeines Ganzen; hoffentlich entſpricht der ver— 
ſprochene zweite Teil dem erſten. Pontop⸗ 
pidans Schriftſtellerei iſt nicht immer auf- 
wärts gegangen. Neben vielverſprechendem 
(3. B. „Wolken“) ſtand geradezu wertloſes, 
wie „Geſpenſter“, ein Produkt à la Marlitt. 
Um ſo erfreulicher das letzte Buch, das dem 
Verfaſſer einen endgültigen feſten Platz in 
der däniſchen Litteratur anweiſt, ſelbſt wenn 
der zu erwartende zweite Band die hohen 
Erwartungen täuſcht. Das, was an dem 
Buche ſo erfriſchend wirkt, iſt die forderungs— 
loſe Echtheit der Schilderung; man merkt 
ſofort, daß man es hier nicht mit einer auf 
Grund mühſam geſammelten Materials ge— 
gebenen Darſtellung zu thun hat. Der Ver— 
faſſer giebt aus dem Vollen. Er kennt ſeine 
däniſchen Bauern. Er hat ſich in ihren 
Gedankengang hineingelebt, ſo daß er ihn 
mit Leichtigkeit wiedergeben kann. So 
entſtand ein ſpezifiſch däniſches Buch, das 
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ähnlich wie Schandorphs eigentümlichſte 
Produktion volles Verſtändnis, liebevoll alle 
Einzelheiten nachfühlendes Genießen nur in 
Dänemark finden wird. Uns Deutſchen iſt 
ja der Grundtvigianismus, die Bauern— 
hochſchulbewegung fremd. Der Bauer hat 
bei uns eine andre Bedeutung. Wir ſehen 
in ihm, politiſch genommen, das konſerva— 
tive, retardierende Moment; in Dänemark 
ſind im Bauernſtand liberale Ideen einge— 
wurzelt, die wohl, wie jetzt, an Kraft und 
Stärke einbüßen, aber niemals ganz aus⸗ 
gerottet werden können. Dadurch hat ſich 
der däniſche Bauer weit mehr politiſche 
Achtung verſchafft; man hat Reſpekt vor 
ihm. Noch ein anderer Punkt muß hervor— 
gehoben werden. Wir hören oft die Klage, 
daß Berlin ſich eine immer mehr domi— 
nierende Stellung aneignet; wir klagen über 
Berlinerei in Kunſt und Geſellſchaftsleben. 
Dieſes Übergewicht der deutſchen Hauptſtadt 
iſt aber gering, mit dem verglichen, das 
Kopenhagen über Dänemark hat. Denn 
ſtreng genommen ſtehen ja neben Kopen— 
hagen nur ein paar Krähwinkelneſter. Alſo 
die entſchiedenſte, fühlbarſte Centraliſation. 
Kopenhagen iſt Dänemark. Bedenkt man 
dieſen Gegenſatz zwiſchen der Hauptſtadt 
als dem alles aufſaugenden Kulturherd und 
dem Land und nimmt man dazu die volks— 
tümlichen Regungen innerhalb der däniſchen 
Kirche, dann wird man die Entwickelungsge— 
ſchichte des jungen Kapellans begreifen, den 
Pontoppidan ſchildert, wird begreifen, wie 
das Kopenhagener Kind dazu kommt, die 
Hauptſtadt zu verlaſſen, ſeine Thätigkeit auf 
das Land zu verlegen und hier ſich mit be= 
geiſterter Energie in die Bauernſeele hinein— 
zuleben, im Überſchwang ſeiner Liebe eher 
zu viel als zu wenig von der Kultur auf— 
geben will, wie er, als ihm die theologiſche 
Wirkſamkeit verſchloſſen zu werden ſcheint, 
raſch entſchloſſen ift, Bauer zu werden, man 
wird begreifen, wie er endlich dazu kommt, 
die Bauerntochter Hanſine zu heiraten, um 
ſomit aufs klarſte zu beweiſen, daß ein 
„fruchtbringendes Verſtändnis“ zwiſchen 
Städtern und Bauern möglich iſt. Den Schluß 
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des Buches bildet eine den Leſer beſtechende 
Scene; beim Scheine der Fackeln, die die 
Bauern zur Ehre ihres Paſtors aufgepflanzt 
haben, fährt der Pfarrherr mit ſeiner 
Bauernbraut dem Pfarrhauſe zu, froher 
Zuverſicht, in der feſten Überzeugung, daß 
er nun das Denken, Träumen, Sorgen und 
Hoffen der Hüttenbewohner innerſt inne 
verſtehe, „die hier in ihren halb unterirdiſchen 
Wohnungen leben und in der ſchwarzen Erde 
graben und ſich abmühen“. Er hat das Zau⸗ 
berwort gefunden, das die Erdhügel öffnet. 

Wenn ich den Eindruck, den das ganze 
Buch macht, ſchildern will, dann muß ich 
den Leſer bitten, ſich zu erinnern, welchen 
Eindruck die Lektüre Rouſſeaus auf ein 
junges Gemüt macht. Hier wird ein Menſch 
geſchildert, der die Begeiſterung für die Na⸗ 
tur, für das urſprüngliche in That umſetzt, 
während ſie bei uns eine mehr oder weniger 
ſtarke Empfindung geweſen iſt. Und die Kraft 
Pontoppidans iſt ſo groß, daß er uns das 
Geſchilderte glauben macht; wir haben Schritt 
für Schritt das Gefühl innerer Wahrheit, 
und folgen mit einer gewiſſen Wehmut der 
Entwicklung der jungen Seele, die Begei⸗ 
ſterung nachfühlend und verſtehend. Pon⸗ 
toppidan ſteht über ſeinem Stoffe; die An⸗ 
ſchauungen ſeines Helden ſind nicht ſeine 
Anſchauungen. Das kommt hin und wieder 
deutlich zum Vorſchein. Und das läßt für 
den zweiten Band das beſte erhoffen. — 
Ich würde gern auf Einzelheiten eingehen, 
einzelne Schönheiten hervorheben. Aber dies 
erforderte Überſetzung ganzer Stellen und 
würde auch dann noch nichts nützen, da das 
Buch in ſeiner Geſamtheit genoſſen ſein will. 
Ich will nur bemerken, daß „Muld“ in 
hervorragendem Grade von Romankniffen 
frei iſt, von jenen entſetzlichen Stellen, wo rein 
journaliſtiſche Mache zum Vorſchein kommt. 

Ich wünſche dem Buche einen Über⸗ 
ſetzer; es wird allen denen, die den Wert 
eines wirklich nationalen Realismus erfaßt 
haben, herzlich willkommen ſein. Hoffen 
wir, daß es nicht einem der Überſetzungs⸗ 
ſtümper in die Hände gerät. 

G. Morgenſtern. 


129 


Cammermeyers Verlag (Chriſtiania und 
Kopenhagen) hat die vier erſten Hefte von 
„Norsk idræt“ überſandt; Schilderungen der 
verſchiedenen Zweige norwegiſchen Sports. 
Auf litterariſche Bedeutung erhebt das Buch 
natürlich keinen Anſpruch. Die Darſtel⸗ 
lungen ſind lebendig und geſchmackvoll; die 
Ausſtattung gut. G. M. 

Jungſchweden. Es geſchieht ſelten, 
daß ein ſkandinaviſcher Verleger oder Ver⸗ 
faſſer der Redaktion der „Geſellſchaft“ ein 
Buch überſendet. Um ſo erfreulicher war's 
mir alten Ballonmütze, daß die Verfaſſer 
von: Fran Lundagärd och Helgonabacken, 
Lundensisk Studentkalender (Lund, Glee⸗ 
rup) bei uns anklopften. Ein Gruß Jung⸗ 
ſchwedens an Jungdeutſchland! Möge er 
ein gutes Vorzeichen ſein. Mag man ſagen, 
was man will, der ſkandinaviſche Realis⸗ 
mus (wenn ich den däniſchen, norwegiſchen 
und ſchwediſchen einmal zuſammenfaſſen 
darf) ſteht doch dem deutſchen in ſeinem 
innerſten Weſen viel näher als dem fran⸗ 
zöſiſchen, wenn er auch gerade von dieſem 
ſtarke Anregungen, von dem deutſchen bis⸗ 
lang keine erhalten hat. Strindberg und 
Arne Garborg ſind bei uns heimiſch ge⸗ 
worden, oder werden es. Zola können wir 
bewundern, aber im Grunde genommen 
bleibt er uns fremd. Möge es dahin kommen, 
daß die junge Litteratur aller germaniſchen 
Länder ſich der engern Verwandtſchaft deut⸗ 
licher und deutlicher bewußt wird. 

Ich kenne keinen der jungen Lundenſer, 
die ſich hier zuſammengethan haben. Nur 
der Name Birger Mörners iſt mir bekannt. 
Ich muß alſo nach den paar Proben be- 
urteilen, die den Inhalt des Buches aus⸗ 
machen. Lyrik wechſelt mit Proſa, Abhand⸗ 
lung mit Dichtung. Die einzelnen Charak⸗ 
tere ſind verſchieden und werden nur von 
einem Band zuſammengehalten: ſie ſind 
jung und modern, vielleicht manchmal 
hypermodern. Clemens Cavallin giebt 
eine ſympathiſche Schilderung des alten 
Materialiſten Lukrez. Elis Strömgren 
geht mit Ola Hanſſons „Gegen den 
Materialismus“ ins Gericht; er nimmt 
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meines Erachtens den Herrn zu ernit. 
Wenn man Hanſſon, der ſich bei uns jetzt 
ſo unerträglich breit macht, die Propheten— 
fetzen vom Leibe reißt, kommt doch ein 
lächerlich kleines Männchen zum Vorſchein, 
das mehr komiſch als ernſt genommen zu 
werden verdient. Johan Erikſon iſt in 
ſeinem Aufſatze „Junge Kunſt“ hypermo— 
dern begeiſtert für Willumſens Malereien, 
die ja ganz intereſſant, aber doch höchſtens 
Anſätze zu etwas Neuem ſind. Von den 
Proſadichtungen iſt Lars Rydners Bauern— 
novelle recht beachtenswert. Der Ton der 
Darſtellung iſt ſicher und echt; ſchade, daß 
fie gegen den Schluß ſehr ſkizzenhaft iſt. 
Von Rydner kann Gutes erwartet werden. 
Den Tagebüchern Johan Erikſons und 
Axel Wallengrens kann ich keinen Geſchmack 
abgewinnen. Die Lyrik iſt am reichlichſten 
vertreten. Hervorragen Birger Mörner 
(3. B. Waldinterieur) und Auguſt Toll. 
Vielverſprechend iſt Axel Wallengren mit 
ſeinen ſtimmungsvollen Sehnſuchtsliedern 
(3. B. Mondſchein). Weniger behagt mir 
Emil Kleen, wenn er die Rosa mystica, 
virgo intacta beſingt; andre Gedichte laſſen 
ahnen, daß das nur vorübergehende Stim— 
mungen ſind. 

Es kann mir nicht einfallen, irgend 
welches beſtimmtes Urteil über die einzelnen 
Verfaſſer ausſprechen zu wollen. Dazu 
ſind die Beiträge zu wenig zahlreich. Aber 
das Gefühl hab ich, daß hier friſche, tüchtige 
Kräfte vorwärts ſtreben. Glück auf! 

Ballonmütze. 


Vermiſchtes. 

Der Vortrag über das jüngſte 
Deutſchland, welchen Herr Lie. Hirch— 
ner unlängſt im kaufmänniſchen Vereine 
in Mannheim hielt und der des aktuellen 
Gegenſtandes wegen eine ſo große Zu— 
hörerſchaft beigezogen hatte, verdient noch 
einmal außerhalb des Rahmens des ge— 
wöhnlichen objektiven Referates an dieſer 
Stelle beſprochen zu werden, nicht etwa 
ſeines Wertes wegen, ſondern eben weil 
ihm ſeitens des hieſigen Publikums ein 
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ſo großes Intereſſe entgegengebracht wurde. 
Herr K. leitete ſeinen Vortrag damit ein, 
daß er den Beſtrebungen und Leiſtungen 
des jüngſten Deutſchlands durchaus objektiv 
gegenübertreten und das Gute gern an— 
erkennen werde. Nach dieſer Einleitung 
behandelte er ſein Thema von ſeinem 
ſubjektiven Standpunkte in der Weiſe, daß 
er unſere neueſte Litteratur ſamt und 
ſonders in mehr oder weniger geſchmack— 
voller Weiſe kritiſch zerriß und dem Hörer 
lächerlich und verächtlich zu machen ſuchte. 
Der Redner behandelte ſeinen Gegenſtand 
etwa in der Weiſe, wie jener Tierfreund, 
der ſeinem Pudel erſt ein Stück Zucker 
gab, ihn dann tüchtig durchbläute, um 
ihm zum Schluſſe liebevoll das Fell zu 
ſtreicheln. — Ich verdenke es niemanden, 
am allerwenigſten einem Lizentiaten, wenn 
er in dem heutigen Parteikampfe Stellung 
gegen unſere „Jüngſten“ nimmt; aber 
wenn er ſich doch einmal berufen fühlt, 
dies in einem öffentlichen Vortrage zu 
thun, dann ſollte er ſich zum mindeſten 
aber einer beſſeren Gründlichkeit und Ehr— 
lichkeit befleißigen, als es der Redner ge— 
than hat. Vor Beginn ſeines Vortrages 
gab letzterer eine kurze hiſtoriſche Skizze 
des jüngſten Deutſchlands, um alsdann 
deſſen Stellung zur Poeſie, den Frauen 
und der Geſellſchaft klarzulegen. Vor 
allem gab er eine kleine Ausleſe von 
Dichtungen Arents, Henckells u. a. zum 
beſten, welche bezwecken ſollten, die An— 
weſenden einſtweilen auf die Gänſehaut 
vorzubereiten, welche feine ſpäteren Aus— 
führungen bei der naiven Zuhörerſchaft 
hervorbringen ſollten. Dieſe Dichtungen, 
oder richtiger geſagt, aus dem Zuſammen— 
hang geriſſene Bruchſtücke, ſollten die 
Stellung der Neueſten zur Poeſie „als 
ſolche“ charakteriſieren und einen Schluß 
auf die dichteriſche Kraft derſelben ziehen 
laſſen. — Setzen wir den Fall, es beſtände 
irgendwo eine Anzahl Menſchen, die von 
der Exiſtenz Schillers und Goethes keine 
Kenntnis hätten, und denen irgend ein 
Profeſſor oder Lizentiat die beiden Dichter— 
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heroen als rohe, jedes Schönheitsſinnes ent— 
behrende Kraftlümmel hinzuſtellen ſuchte, 
indem er die Kraftſtellen aus den „Räubern“ 
und dem „Götz“ einzeln und mit behäbiger 


Breitſpurigkeit zur Vorleſung brächte! Ge— | 


nau nach dieſer Methode verfuhr Herr K. 
Das genüge! Die vielen Frauen und 
Mädchen, welche der Vorleſung beiwohnten, 
ſchien ſich der Herr Lizentiat als eine be— 
ſonders erbauungsbedürftige dankbare Herde 
vorzuſtellen; denn den Schwerpunkt ſeiner 
Ausführungen legte er in das Verhältnis 
des jüngſten Deutſchlands zum Weibe. — 
Nur in Spelunken, Kaffee- und noch 
ſchlimmeren Häuſern ſuchen ſie die Modelle 
ihrer weiblichen Geſtalten! 

Gewiß thun ſie das mitunter, und 
meiner Anſicht nach bietet auch das Leben 
mancher „Magdalena“ mehr pſychologiſches 
und künſtleriſches Intereſſe, als das Daſein 
eines Fabrikanten- oder Profeſſorentöch— 
terleins, das der Reihe nach geboren, ge— 
tauft, konfirmiert, getraut, in Ehren Mutter 
und Großmutter wird, und damit eine 
recht ſchöne, aber meiſtens recht wenig 
menſchliche Aufgabe erfüllt hat. — Der 
Dichter ſoll uns die Menſchen, die er uns 
zeigt, als Menſchen geben, wie ſie nach 
menſchlichen Trieben handeln, und nicht 
wie ſie, einer konventionellen korrupten 
Geſellſchaft angehörend, nichts weiter ſind 
als willen- und kraftloſe Marionetten. 
Herr Kirchner meint, der Dichter müſſe 
in allen Fällen das Weib auf jene ideale 
Höhe heben, wie wir es bei unſeren 
Klaſſikern gewohnt ſind. Er verſtieg ſich 
hierbei zu dem kaum glaublichen Vergleich, 
daß auch Ophelia, Cordelia und Antigone 
ſchlechten häuslichen Verhältniſſen ent— 
ſprungen ſeien, um dennoch als glaubhafte 
Geſtalten edelſter und höchſter Weiblich— 
keit zu erſcheinen. — Daß der gute Mann 
die Gelegenheit benutzte, um des „guten 
Schopenhauers“, wie er ihn liebevoll nannte, 
mehr bekannten als gekannten Ausſpruch 
über die Frauen zu citieren, nehme ich 
ihm weiter nicht übel. Allem Anſchein 
nach iſt es das Einzige, was er von dem 
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großen Philoſophen kennt, und wenn er 
ſeinem weiblichen Auditorium das Gruſeln 
vor dieſem gefährlichen Manne beibringen 
wollte, hat er von ſeinem Standpunkt 
aus ganz recht. Die Philoſophie ſcheint 
übrigens nicht die Stärke des Herrn Lizen— 
tiaten zu ſein (trotz des etwas ſehr prüde 
überſetzten Leibnitz'ſchen Citats am Schluſſe); 
denn der Stellung des jüngſten Deutſch— 
lands zur Philoſophie ging er gar ängſtlich 
aus dem Wege. Friedrich Nietzſche ſchien 
ihm eine unbekannte Größe zu ſein, und 
deſſen Einfluß auf die individualiſtiſche 
Richtung der meiſten Jüngſten gegenüber 
dem in letzter Zeit ſo emporgeſchwollenen 
nivellierenden Sozialismus wäre doch ein 
Moment geweſen, das er nicht hätte über— 
gehen dürfen, hätte er ſeinen Gegenſtand 
gründlich behandelt. Überhaupt ſchien der 
Redner in der neuen Bewegung nur ober— 
flächlich orientiert, ſonſt hätte er einige 
der hervorragendſten Führer der Jüngſten 
wie Bleibtreu, Conradi, Alberti, Walloth 
nicht ohne weiteres ignorieren dürfen. 
Die Dramen Bleibtreus, die Romane 
Albertis, die Dichtungen Conradis, die 
originell moderne Behandlung antiker 
Stoffe durch Walloth gehören mit zu dem 
Hervorragendſten, was die neue Richtung 
hervorgebracht. — Conrad, als den Gründer 
und die geiſtige Triebkraft des Ganzen, mußte 
er wohl erwähnen, ja er verſtieg ſich zu 
einer Empfehlung der Lektüre ſeiner „klugen 
Jungfrauen“ an die Dämlein und Jüng- 
ferlein; auch Lilieneron wurde der weib— 
lichen Jugend als ungefährlich hingeſtellt. 
„Gott behüte mich vor meinen Freunden,“ 
mögen beide ſagen. — Eine beſondere 
Pique ſcheint der Herr Lizentiat aber auf 
Hermann Sudermann zu haben. An— 
ſcheinend war ihm nicht bekannt, daß die 
„Ehre“ in Mannheim mit beiſpielloſem Er— 
folge aufgeführt wurde und daß der größere 
Teil ſeiner Zuhörer dem ſchlimmen Stücke 
begeiſterten Beifall gezollt hatte. — Bei 
der Erzählung der Handlung von „Sodoms 
Ende“ ließ ſich der Redner ſogar eine 
offenbare (labſichtliche oder unabſichtliche, 
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das will ich dahin geſtellt fein laſſen) 
Fälſchung zu ſchulden kommen, indem 
er Clärchens Entehrung als eine Miß⸗ 
handlung hinſtellte, ohne dabei die von 
dem Dichter ſo ſchön gezeichnete Liebe 
Clärchens zu Willy zu erwähnen, welche 
dieſe ganze, für ſchwache Nerven allerdings 
etwas brutale Scene, erſt richtig erklärt 
und in ein ganz anderes Licht ſtellt. 
Daß Gerhard Hauptmann der bedeutendſte 
Dramatiker der modernen Litteratur ſei, er= 
kennt Herr Kirchner an, indem er im gleichen 
Atem die Werke desſelben einer höchſt 
abfälligen Kritik unterwirft. — Mit einigen 
flachen Bemerkungen über Vererbungs⸗ 
theorie, längſt verbrauchten Schlagworten, 
wie Alkohol-Atmoſphäre u. ſ. w. iſt hier 
aber gar nichts geſagt. 

Hauptmanns bedeutendſtes Werk „Ein⸗ 
ſame Menſchen“ ſchien der Redner zwar 
geleſen, aber den darin behandelten be— 
deutenden Gegenſtand abſolut nicht be= 
griffen zu haben. — Hier verſtieg er ſich 
zu dem von ſehr viel praktiſchem Verſtande, 
aber ſehr wenig pſychologiſchem Verſtänd— 
nis zeugenden Ausſpruch: „Der Doktor 
Vockerath hätte fein Weib eben zu ſich her 
aufziehen ſollen, dann hätte er nicht nötig 
gehabt, ſich in die Züricher Studentin zu 
verlieben. — Allerdings wäre die Sache 
ſo viel einfacher geweſen und Gerhard 
Hauptmann möge dieſen Wint beherzigen 
und ſein nächſtes Stück nach bürgerlich 
ſolideren Grundſätzen ſchreiben. Herr 
Kirchner erwähnte noch kurz Richard Voß, 
Wildenbruch, Fulda, Philippi u. a. und 
es iſt bezeichnend für ihn, daß ihm vom 
ganzen jüngſten Deutſchland die Theater- 
ſtücke der beiden letzteren und der gegen⸗ 
über ſeinem Vorgänger „Meiſter Timpe“ 
ſehr verwäſſerte Roman von Max Kretzers 
„Die Bergpredigt“ am beſten gefallen. — 

Ein jeder weltgeſchichtlicher Werde— 
prozeß äußert ſich in dem Geiſtesleben, 
alſo der Litteratur der Völker am früheſten 
und deutlichſten. Als das geiſtesbeengende 
Mittelalter ſich ſeinem Ende zuneigte und 
mit der Reformation die helle Sonne der 
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Neuzeit emporſtieg, da waren es der Huma— 
nismus und die Renaiſſance, welche die neue 
Epoche in dem Herzen des Volkes ver— 
breiteten und ſie auf ihrem Siegeslaufe 
begleiteten. Und als mit Ende des vorigen 
Jahrhunderts wieder eine jener weltge— 
ſchichtlichen Umwälzungen eintrat, da ſtand 
ihr wieder eine Litteratur zur Seite, wie 
ſie blühender und gewaltiger ſeit den Zeiten 
der Renaiſſance nicht gekannt war. — Und 
auch heute, in unſerer ſchnelllebigen Zeit, 
wo die mächtigen Erfindungen der Neu⸗ 
zeit alle Geſchwindigkeit vervielfachen und 
wo wir in einem Jahrzehnt erleben, ge— 
nießen und leiden, wozu unſere Vorfahren 
ein Menſchenalter gebraucht haben; auch 
heute ſtehen wir vielleicht vor großen 
Wandlungen, und ihre Symptome und Vor— 
boten äußern ſich in unſerer jüngſten Littera⸗ 
tur, welche alle großen und alle kleinen 
Eigenſchaften unſeres modernen Lebens in 
ſich ſchließt, und welche wir daher von 
einem anderen Standpunkt als dem des 
Katheders aus betrachten müſſen. G. K. 
Die Franzoſen fangen an, ſich leb— 
haft für deutſche Litteratur zu intereſſieren. 
In den angeſehenſten Revüen findet man 
jetzt häufig Überſetzungen nach modernen 
deutſchen Dichtungen, die zum großen Teil 
von dem bekannten Überſetzer Jean de Nethy 
herrühren. In der Revue des deux mondes 
ſtand eine Novelle von Marie von Ebner- 
Eſchenbach, in der Revue blanche, Revue 
bleue, Revue indépendante Überſetzungen 
nach Friedrich Nietzſche, Arno Holz, Jo— 
hannes Schlaf, Ola Hanſſon, in der Serie 
moderne, der älteſten franzöſiſchen Zeitſchrift, 
des im Jahre 1672 gegründeten Mercure de 
France, eine ganze Reihe von Otto Julius 
Bierbaums „Erlebten Gedichten“ unter dem 
Titel „poömes vécus“, die vom Überſetzer als 
„oxquises oeuvres d'art“ bezeichnet werden. 
Auch die „Revue independante“ bringt Über- 
ſetzungen daraus, und alle die genannten 
Übertragungen, um noch einige vermehrt, 
ſollen unter dem Titel „Quelque pages de 
literature allemande“ geſammelt in Paris 
erſcheinen. N 
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Auch ein Zeichen der Zeit. Der 
„Lehrerzeitung für Weſtfalen, die Rhein— 
provinz und die Nachbargebiete“ entnehme 
ich in ihrer Nummer 30 vom 20. Oktober 
folgenden Artikel, der es ſeiner „Origi⸗ 
nalität“ wegen verdient, auch weiteren 
Kreiſen zugänglich gemacht zu werden. 

„„Bremen. (Offener Brief an Herrn 
Paſtor Dr. von Bodelſchwingh in Biele— 
feld.) Geehrter Herr Kollege! Sie hatten 
die Güte, vor einigen Tagen mir — wie 
vermutlich vielen andern Paſtoren — ein 
gedrucktes Rundſchreiben zu ſenden, wel— 
ches die Bitte „an alle Amtsbrüder“ enthält: 

„Als Antwort für die unerhörten 
Schmähungen gegen die „Deutſche Lehrer— 
zeitung“ und den entſchloſſenen Verſuch, 
ihr den Garaus zu machen, bitte ich hier— 
mit jeden Empfänger dieſes Wächterrufes 
herzlich und dringend, zunächſt wenigſtens 
/ Jahr auf die „Deutſche Lehrerzeitung“ 
zu abonnieren; er wird ja dann ſelbſt 
ſehen, was er an ihr hat. Da ſie auch 
alle politiſchen Nachrichten aus friſcheſter 
Quelle bringt, kann er getroſt jede andere 
Zeitung entbehren. Bis dat, qui cito dat. 
— Ich lege Beſtellzettel bei! — Kann hier 
und da ein Paſtor auch feine Kirchen— 
patrone oder ein angeſehenes Gemeinde— 
glied beſtimmen, die Zeitung zu halten, 
oder ein Opfer dafür zu bringen, deſto 
beſſer! P. Zilleſſen bedarf wenigſtens für 
drei Jahre eines Zuſchuſſes von annähernd 
24000 Mark.“ 

Zwar bezeichnen Sie dieſe Bitte an 
der Spitze Ihres Schreibens als „Ver— 
traulich“. Allein ein in Hunderten oder 
Tauſenden von Exemplaren in offenem 
Briefumſchlage verſandtes Druckblatt wird 
das Licht der Öffentlichkeit nicht ſcheuen 
dürfen. Auch wüßte ich nicht, was ich mit 
Ihnen „vertraulich“ zu verhandeln hätte. 
Vielmehr nötigt mich die weitere Begrün— 
dung Ihrer Bitte, Ihnen öffentlich zu ant⸗ 
worten. 

Sie empfehlen die „Deutſche Lehrer- 
zeitung“ in erſter Linie deshalb, weil die— 
ſelbe für die Erhaltung der konfeſſionellen 
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Volksſchule im Sinne des Zedlitzſchen Schul- 
geſetz-Entwurfes thätig ſei. Das Scheitern 
dieſes Entwurfes beklagen Sie mit fol— 
genden Worten: 

„Das Schulgeſetz iſt gefallen, das in 
ſeinem unterſten Kern das Evangelium 
unſern Kindern erhaltend und dem farb— 
loſen Miſchmaſch wehrend ſo köſtlich war, 
wenn auch manches Außenwerk — auch 
nach des Grafen Zedlitz Meinung — fallen 
konnte. — Warum hat Gott das zugelaſſen 
und wer trägt die Schuld daran? — — 
Ein Rat im Kultusminiſterium ſagte mir: 
„Ihr Diener der Kirche ſeid ſchuld; Ihr 
habt geſchwiegen, wo die Steine hätten 
ſchreien müſſen; oder Ihr habt wenigſtens 
viel zu ſpät den Mund aufgethan. — Der 
Kaiſer iſt getäuſcht durch ein übermächtiges 
Geſchrei in den dem Evangelium feindlichen 
Zeitungen, während die Treuen im Lande 
geſchwiegen haben!“ 

Geehrter Herr Kollege, ich weiß nicht, 
ob Sie ſchon jetzt, Ihrem eigenen Rate 
zufolge, „alle politiſchen Nachrichten“ aus 
der Quelle der „Deutſchen Lehrerzeitung“ 
ſchöpfen und deshalb „jede andere Zeitung 
getroſt entbehren“. Sonſt müßten Sie doch 
wohl inne geworden ſein, daß Ihr Gewährs⸗ 
mann, der Herr Rat im Kultusminiſterium, 
Sie auf das falſcheſte berichtet hat. Wie? 
Einem „übermächtigen Zeitungsgeſchrei“ 
wäre der „köſtliche“ Zedlitzſche Geſetzent— 
wurf zum Opfer gefallen? Nein, ein 
Sturm der Entrüſtung hat ihn hinweg— 
gefegt, wie er in gleicher Stärke Deutſch— 
land ſeit langer Zeit nicht durchbrauſt hat. 
Schläft man denn in Bielefeld ſo tief und 
feſt,' daß man nichts gehört hat von den 
Proteſten aller der Gemeinden, Körper- 
ſchaften, Vereine, Verſammlungen, welche 
den Entwurf als ein Unglück für Preußen 
und Deutſchland bekämpften, nichts von 
der Kundgebung des Evangeliſchen Bundes, 
welche es eine „gefährliche Selbſttäuſchung“ 
nannte, „wenn man durch dies Geſetz die 
konfeſſionelle Volksſchule felſenfeſt zu grün⸗ 
den erhofft“, nichts von den eindringlichen 
Vorſtellungen der berufenen Vertreter deut⸗ 
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ſcher Univerſitäten? Zwei Inſtanzen vor- 
nehmlich haben bisher gewagt, die Rück— 
nahme des Zedlitzſchen Entwurfes als 
kläglichen Rückzug vor ſtaats- und religiong- 
feindlichen Gewalten zu kennzeichnen: die 
ultramontane „Germania“, welche zur Be— 
grüßung des Mainzer Katholikentages 
ſchrieb: „Das projektierte Schulgeſetz iſt 
dem Anſturm des Unglaubens und der 
Gottloſigkeit zum Opfer gefallen“, und die 
Stöckerſche „Kirchenzeitung“, wo zu leſen 
ſtand: „Lediglich vor dem Sturm im Tinten⸗ 
faß der liberalen und radikalen, der jüdiſchen 
und jüdiſch geſinnten Tagespreſſe iſt die 
Regierung gewichen.“ Der dritte im Bunde 
ſind nun Sie, Herr D. von Bodelſchwingh, 
und Ihr Rat im Kultusminiſterium! Mit 
einer erſtaunlichen Dreiſtigkeit wagt der 
letztere zu behaupten, die Zeitungen, welche 
den Zedlitzſchen Entwurf bekämpft haben, 
ſeien durch die Bank „dem Evangelium 
feindlich“, und Sie geben ſich zum Ver— 
breiter dieſer abſcheulichen Anklage her! 
Wiſſen Sie nicht, daß zu den Zeitungen, 
welche das Dangergeſchenk des Geſetzent— 
wurfes aus ehrlicher Überzeugung zurück— 
gewieſen haben, auch eine Anzahl kirchlicher 
Blätter, freilich nicht Ihrer Richtung, ge— 
hörten — wollen Sie auch dieſe als „dem 
Evangelium feindlich“ brandmarken? In 
welchem Lichte aber muß Ihnen die Politik 
des Kaiſers und der Regierung erſcheinen, 
daß ſie ſich durch Zeitungsgeſchrei habe 
täuſchen und beſtimmen laſſen, den be— 
tretenen Weg zu verlaſſen! 

Sie werden ſagen: ei, wem die Deutſche 
Lehrerzeitung mit ihrer Erneuerung der 
Zedlitzſchen Richtung nicht gefällt, der mag 
die Beſtellung und das Leſen derſelben 
unterlaſſen. Wie kommen Sie nun aber 
dazu, liberale Paſtoren um Unterſtützung 
für ein Unternehmen anzugehen, mit wel— 
chem dieſe ſchlechterdings nichts gemein 
haben können? Es iſt in der That ein 
ſtarkes Stück, jemanden mit der einen 
Hand ins Geſicht zu ſchlagen und mit 
der andern anzubetteln. Auch das Betteln 
iſt ein Charisma, aber man darf es nicht 
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mißbrauchen. Sammeln Sie bei Ihren 
Geſinnungsgenoſſen, den Gönnern und 
Kämpfern der Zedlitzſchen Richtung, aber 
verſchonen Sie uns, deren Grundſätze Sie 
als dem Evangelium feindlich anſchwärzen, 
mit Ihren „vertraulichen“ Betteleien! Was 
würden Sie ſagen, wenn ich Sie um einen 
Beitrag für den Deutſchen Proteſtanten⸗ 
verein oder das Deutſche Proteſtantenblatt 
anſprechen wollte? 

Sie belieben ein in unglücklicher Stunde 
gefallenes Wort, das von dem Mainzer 
Katholikentage mit hellem Jubel begrüßt 
wurde, ſich anzueignen: 

„Es iſt, wie unſer tapferer Reichs— 
kanzler geſagt hat, doch im unterſten 
Grunde der Kampf zwiſchen Atheismus 
und Chriſtentum, um den es ſich handelt.“ 

Für mich und meine Freunde handelt 
es ſich in der Schulfrage nicht um dieſen 
Kampf, ſondern um den Kampf der freien 
Forſchung gegen die feſtgelegte dogmatiſche 
Satzung, der Gewiſſensfreiheit gegen den 
Gewiſſenszwang, des Chriſtentums Chriſti 
gegen konfeſſionelle Verhetzung, des Lehrer— 
ſtandes gegen die Knebel ung durch Pfaffen— 
regiment. So gewiß Sie mit uns in dieſem 
Kampfe nicht Schulter an Schulter ſtehen 
werden, ſo gewiß werden Sie auf unſer 
Geld für Ihre Zwecke verzichten müſſen. 
— Bremen, den 14. Oktober 1892. 
Hochachtungsvoll ergebenſt W. Sonntag, 
Domprediger.““ 

Bravo, Herr Domprediger! — Im 
übrigen Kommentar überflüſſig. — 

Gelſenkirchen (Weſtfalen). 

Uhlmann-Bixterheide. 

Friederike von Seſenheim. Nach 
geſchichtlichen Quellen von Dr. J. Froitz— 
heim. Gotha, Fr. A. Perthes. 137 S. 

In ihrer Art eine Muſterleiſtung 
litterar-biographiſcher Unterſuchung, ver— 
dient dieſer Beitrag zur Goethe-Kunde die 
weiteſte Verbreitung. Nicht weil Erich 
Schmidt, Düntzer u. a. Schönredner unſerer 
Klaſſiker⸗Götzendienerei blutig heimgeſchickt 
werden, ſondern weil der natürlichen Wahr⸗ 
heit endlich einmal auch in diejem wider⸗ 
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lich veridealiſierten Dunſtkreiſe Goetheſcher 
Erotik ihr volles Recht wird, iſt dieſe Schrift 
ſo überaus verdienſtvoll. Daß ſie zugleich 
intereſſant und pikant iſt, gereicht ihr 
ſicherlich auch nicht zum Schaden. Frie— 
derike von Seſenheim hat ſehr wahrſchein— 
lich von dem Studenten Goethe ein Kind 
gehabt; ganz ſicher hatte ſie aber eins 
wenige Jahre nach der Liebſchaft mit 
Goethe von dem katholiſch en Kollegen ihres 
geiſtlichen Herrn Vaters. Näheres leſe 
man bei Froitzheim gefälligſt ſelbſt nach. 
M. G. C. 

Leſefrüchte. Am 28 ten Novbr. des 
Jahres 1892 n. Chr. war in den „Hamburger 
Nachrichten“ unter der Abteilung „Kunſt, 
Wiſſenſchaft, Litteratur“ folgendes zu 
leſen: „E. R. Berlin, d. 27. November. 
Auch unſere leidenſchaftlichſten Bewunderer 
der ausländiſchen Kunſt und Litteratur 
werden es zugeben müſſen, daß Deutſchland 
die eigentliche Heimat der Poeſie und 
Poeten iſt. Allerdings, der brutale Na— 
turalismus, der auch heute noch bei uns 
wie anderwärts in Kunſt und Litteratur 
herrſcht, ſcheint für die wahre, ewig jugend— 
liche Poeſie keinen Raum in der deutſchen 
Litteratur mehr frei zu laſſen — aber 
dieſe überſchrieene und überſchmierte Poeſie 
hört deshalb nicht auf, unbekümmert um 
alles übrige fortzuleben — und wenn 
wir auch den Franzoſen und anderen 
Fremden eine größere, gediegenere Technik 
zuerkennen müſſen, einen geſchärfteren 
Blick für das Gegenſtändliche, für die 
nüchterne und glänzende Realität des 
Lebens, ſo vermiſſen wir doch an ihnen 
nur zu ſehr das Eine, was in aller Kunſt 
doch eine Hauptſache ſpielt: Poeſie. Um 
hier nur von der Malerei zu ſprechen, 
wo find die malenden Poeten in Frank— 
reich, England, Rußland, Italien u. |. w.?“ 

Das iſt nicht alles, was am 28 ten 
November des Jahres 1892 in den Ham— 
burger Nachrichten unter der Rubrik „Kunſt, 
Wiſſenſchaft, Litteratur“ zu leſen iſt; aber 
das wichtigſte und intereſſanteſte. Welch 
weiter kritiſcher Blick! Der Kritiker be— 
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herrſcht feinen Stoff wie nur einer. Er 
iſt in Deutſchland, Frankreich, England, 
Rußland, Italien u. ſ. w. zu Hauſe. 
Welche Wonne, welche Luſt alſo für jede 
deutſche Bruſt, daß dieſer vielbewanderte 
Mann verkünden kann: Deutſchland iſt 
die eigentliche Heimat der Poeſie und 
Poeten! 

Ich arme Ballonmütze bin leider nicht 
jo vielbewandert und kann daher (ein 
andrer Grund meiner Dummheit iſt nicht 
wohl denkbar) dem Gedankenfluge nicht 
folgen. Lieber Herr E. R., ich bitte Sie 
allerunterthänigſt, beantworten Sie mir 
gütigſt folgende Fragen: 

1) Was verſtehen Sie unter der ei— 
gentlichen Heimat der Poeſie? Hat die 
Dame manchmal falſchen Paß? Iſt ſie 
Landſtreicherin, dem Zuchthaus entlaufen? 

2) Welche Bewunderer ausländiſcher 
Kunſt, die alſo keine Kunſt iſt, da ſie nicht 
in Deutſchland ſeßhaft iſt — welche Be— 
wunderer dieſer Afterkunſt haben die eigent— 
liche Heimat entdeckt und ausſpioniert? 

3) Seit wann hat in Deutſchland der 
brutale Naturalismus die wahre Kunſt 
verdrängt? Seit wann iſt ſie überſchrieen 
und überſchmiert? 

4) Wer ſind die überſchrieenen und 
überſchmierten Poeten? 

5) Seit wann iſt Poeſie die Hauptſache 
in aller Kunſt? Ich habe immer geglaubt, 
Poeſie wäre die Hauptſache in der Poeſie 
und hätte mit der Malerei z. B. nichts 
weiter zu ſchaffen, als daß ſie eben auch 
eine Kunſt iſt. Leſſing iſt, ſo viel ich ge— 
hört habe, auch der Meinung. 

6) Lieber Herr E. R., wer ſind Sie 
ſelber? O bitte, nennen Sie ſich, ich 
wittere in Ihnen den vorderhand noch 
heimlichen Kaiſer der deutſchen Kritik, den 
andre Eugen Reichel nennen. 

Bitte helfen Sie mir, erlöſen Sie mich 
aus meiner geiſtigen Finſternis. 

Ballonmütze. 

Bei uns in Wien tobt man jetzt ſogar 
ſchon von der Operettenbühne herab gegen 
den Realismus. 
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Im Theater a. d. Wien läßt allabend- 
lich ein geiſtreicher Komiker in einer geiſt— 
reichen Operette ein geiſtreiches Couplet 
vom Stapel, welches die neue Kunſt ver⸗ 
ſpottet. 

Das Publikum heult und wiehert natür- 
lich vor Enthuſiasmus. 

Jetzt heißt's, ſich rüſten, Ihr Herren, 
wenn von der Seite der Angriff kommt. 

Entſchieden noch kritiſcher aber wird 
die Sachlage, wenn auch das — „Brettl“ 
zu den Waffen greift. Jüngſt iſt dies hier 
geſchehen, allerdings indirekt. Ein be= 
kannter Volksſänger und „Auchdichter“ 
ſchreibt in einem hieſigen „Witz“- und 
Käſeblättchen bedenklichſter Sorte, das faſt 
regelmäßig ob ſeines frech-obſcönen Inhalts 
konfisziert wird, aber doch nicht oft genug 
konfisziert werden kann, in einer gehar— 
niſchten Satire gegen den — Naturalismus: 
„— —— Ibſen und andre ſchwei— gſame 
Denker — —“ 

Volksſänger und Ibſen!! Iſt das nicht 
ſehr, ſehr, ſehr luſtig? Karl Kraus. 

Eine Satirenanthologie. 1832 
ſoll, wie emſige Profeſſoren und andere 
Hausfrauen wiſſen wollen, die deutſche 
Litteratur überhaupt aufgehört haben, und 
das ewige Klageweib Philiſteria ruft: „Wir 
haben keine Dichter mehr!“ Daß nun 
die Götter, die ſich die Philiſter ſo für 
den Hausgebrauch angeſchafft haben, wirk— 
lich keine Dichter ſind, iſt allerdings wahr; 
davon find ja auch unſere Philiſter über- 
zeugt, nur, daß es ihnen doch immer wieder 
Jux macht, um dieſe Götzen in heiligem 
Furor zu tanzen. Einer vernünftigen 
Kritik iſt es nun bis dato nicht gelungen, 
die Naſen unſerer Philiſter auf die echten 
Dichter hinzuſtoßen, die es da wirklich 
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heute in Deutſchland giebt; darüber darf 
man ſich keinem Zweifel hingeben. Aber 
die Hoffnung dürfen wir nie und nimmer 
aufgeben. Es muß einmal Tag werden 
über der deutſchen Erde; es muß aner⸗ 
kannt werden, was Anerkennung verdient. 
Und ſo treten wir zwei mit der Idee vor 
die Öffentlichkeit, durch eine Anthologie 
unſer Scherflein zur Verbreitung moderner 
Litteraturbeſtrebungen beizutragen. Man 
erſchrecke nicht! Wir ſind nicht von der 
lyriſchen Anthologitis pestifera erfaßt, wir 
wollen eine Anthologie von Satiren 
veranſtalten. Das koſtbare Gebiet der Satire 
iſt eines, auf das ſich die Klagen von einem 
allgemeinen Niedergange beſonders be— 
ziehen. Wir glauben, daß es eine ganze Reihe 
wirklicher Satiriker giebt, die nur leider 
nicht bekannt werden, weil ſie den Fehler 
haben, jung zu ſein und zu den berüch— 
tigten „Jüngſten“ zu, gehören, die der Phi⸗ 
liſter nicht kennen will, weil ſie zumeiſt 
ihre Begabung dazu benutzen, den Phi— 
liſter zu geißeln: Detlev von Liliencron, 
Otto Erich Hartleben, Hans Merian, 
Otto Ernſt, Frank Wedekind und viele 
andere. Unſere Anthologie ſoll ein Ge— 
ſamtbild deſſen geben, was heute auf dem 
Gebiete der Satire, der ſozialen Satire 
geleiſtet wird. Wer nicht Einwohner der 
Weltſtadt Philiſteria iſt, möge ſich be— 
teiligen! Ungedruckte wie veröffentlichte 
Arbeiten ſende man an Karl Kraus, 
Wien I, Maxpimilianſtraße 13 I, oder 
Anton Lindner, Wien I, Habsburger⸗ 
gaſſe 1 II. 

Das Ergebnis unſeres Preis— 
ausſchreibens wird im nächſten (Fe⸗ 
bruar-)Hefte der „Geſellſchaft“ verkündigt 
werden. Dr. M. G. Conrad. 


Wir bitten ſämtliche Manuſkript-, Bücher etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbuhhandlung in Beipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche ae 
pz 


Verlag von Wilhelm Friedrich in Le 


Hans Merian in Leipzig. 
ig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 


k . 6 ö 1 8 . rs Ka 0 Fu, - 4 vr dau! 

; u N B 2 Br, ua 

. { 24 5 1 g u { 
B . * u. A FW N * ki kn 

W 0 Ya j 
. Ku „ 22 “ 
D. e ı * ne ven ben Münder 
Pen und, bie Lain en Aufruf Arauol, rapie! F 
5 / 


* 98 N * N 8 


ehe Sn aut wan lat“ Fre en - unbe 
Baum ter Wien Einanfiinie. Nu 
et Want -& Bas 1, ir Leto an Ti 
F 
. ol Nr Zt: ar 2 Tegel ee 
| Ken: Pan vn FRI, enen heilen nige 
ra, Die et ala in ene Sul, 


19 
fen 


971] 


AM N! | 
175 


1 


N Y ee. 9 b 0 2 > 
70 an < 5 . e 5 


eee eee (Qi 


a 
5 8 b . l N S 5 = 


Im Stechschtitt ler Kei. 
Von A. G. Conrad. 
(München.) 


ein Abſchwenken hilft, kein Sträuben. Es geht dem Ende mit 
Schrecken entgegen. Und fährt euch der Schauder durch alle 
575 Knochen, daß das Mark erſtarrt, ihr müßt daran — und auf 
E und davon. 
„Die Stunde kommt, die Stunde kommt! 

0 ein Weib, das empfangen hat, ſeinem Verhängnis nicht entrinnt, 
ſobald die ihm von der Natur geſetzte Zeit um iſt, ſo muß alles heraus 
an ſeinem Tag, was die Völker im Schleier der Nacht, in Luſt und Sünde 
in ſich aufgenommen haben. Das Scheuſal muß geboren werden. Am 
Tage des Schreckens wird es der Welt offenbar!“ 

Da platzte es los, in wahnſinnigem Gejohle, daß es von den Wänden 
widergellte und die Gasflammen aufzuckten: „Bravo! Braviſſimo! Der 
Kerl verſteht's! Großartig! Ein verfluchter Hurenprediger, dieſer neue 
Jeremias oder Sankt Johannes aus dem modernen Babylon!“ 

„Er ſoll mit Champagner getauft werden. Zum Dank für ſeinen 
infernalen Witz. Die Gläſer hoch!“ 

„Nein, in Champagner erſäuft, erſäuft, erſäuft!“ ſchrie eine andere 
Gruppe der tollen Findeſiscle-Kumpanei. 

„Bravo! Braviſſimo! Er hat ſich ſelbſt übertroffen. So ſoll er ſich 
nicht ſelbſt überleben, es wäre zu ſchade um ihn.“ 

„Nein, keine naſſe Todesart für den Prediger in der Wüſte. Ich 
ſchlage vor: Nini und Fifi, unſere heiligſten Heiligen aus Sodom, ſollen 
ihn kitzeln, bis er abfährt in Abrahams Schoß.“ 
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„Und ſeine tugendſame Seele werde aufgeknüpft an der letzten Saite 
der Nervenguitarre unſeres letzten Dekadenzdichters!“ 
„Unter den feierlichen Klängen unſeres Götterdämmerungs-Hochgeſangs: 
Brim brim brimbedidan, 
Die Welt geht flöten, 
Was liegt uns dran? 
Wir pfeifen mit ihr auf dem letzten Loch, 
Und ſind wir beim Teufel, ſo jubeln wir noch: 
Brim brim brimbedidan, 
Die Welt geht flöten, 
Was liegt uns daran? 
Ob Anfang, ob Ende, wir haben den Spaß, 
Wir pfeifen auf dies und pfeifen auf das. 
Brim brim brim.“ 


„Scheuſal hoch, es lebe das Scheuſal!“ 

Die Gläſer klirrten und zerſchellten. Der koſtbare Wein ſpritzte umher, 
tropfte von den Kleidern und den Tiſchen. Der Taumel hatte alle ergriffen. 
Die Freudenknaben und die Freudenmädchen der herrlichen Findeſidcle— 
Kumpanei verſchlangen ſich zum ſataniſchen Liebesreigen in epileptiſchen 
Zuckungen — — 

Krach, Blitz, Wirbel, Feuer, Aſche und Staub in Eins. Die Dynamit— 
patrone auf der Schwelle des eleganten Reſtaurants „Zur goldenen Kugel“ 
hatte ihre Schuldigkeit gethan. 

* * 
* 

Der Herr Bankier ſaß im üppigen Separatkabinett bei ſeinem gewohnten 
Auſternfrühſtück. Die neueſten Drahtberichte aus Berlin, Paris, London, 
Petersburg vermochten kaum ein flüchtiges Lächeln auf ſeine genüſſigen 
Lippen zu zaubern. Das Newyorker Buen Retiro fing an ihm langweilig 
zu werden. 

Das bißchen Sicherheit, pah, für ſechs mitgegangene Milliönchen! 

Es war auch wirklich nichts los in der Welt. 

Die Dynamitattentate an allen Ecken und Enden jenſeits des großen 
Waſſers — alter Schnee. 

Sieben Bankbrüche per Woche an den Haupthandelsplätzen der Welt 
— mein Gott, die Leute haben ſich daran gewöhnt. 

Ein paar Dutzend Exzellenzen auf dem Schub — nicht der Mühe wert, 
einen Blick durch das Fenſter zu thun. 

Einige hundert Parlamentarier, Miniſter, Senatoren und ſonſtige Ehren— 
männer und Würdenträger im Anklageſtand — den Kopf wird's ihnen 
ja doch nicht koſten. Und wenn auch? Es wurden ſchon mehr Menſchen 
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geköpft in Frankreich, ſogar welche mit Kronen auf den Köpfen. Alles 
wächſt wieder nach. 

Revolutionen? Kriege? Völkermaſſenmorde? — Daran konnte man 
ſich längſt gewöhnen, und man hat ſich auch daran gewöhnt in den fried— 
ſamſten Friedenszeiten der Schlachtenpanoramas und Panoptikons. 

Wahrhaftig, es war nichts mehr los in der Welt. 

Der Herr Bankier ſchluckte und nippte gelangweilt weiter in ſeinem 
ſicheren Buen Retiro von Newyork. 

Seine dicken Finger griffen zitternd nach der letzten Auſter auf der 
goldenen Platte. Ein Prachtexemplar an Fett und Schönheit, dieſes edle 
Muſcheltier, geſchaffen, ſeinen launiſchen Schlemmermagen in beſſeren Humor 
zu verſetzen. 

Einen zärtlichen Blick noch darauf, vor dem Verſchlucken. Köſtlich. 

Es war die Letzte. Wirklich die Letzte, ſeine Letzte. Sie war vergiftet. 

Der Kellner hatte ſie vergiftet, der infame Anarchiſt. 

Er wollte als Findeſiscle-Aufwärter auch einmal feine kleine Nerven⸗ 


Senſation haben. 
* * 


* 

Am Tiſch der Ungeſpundeten im Kloſterbräu. 

„Der Militarismus iſt unſer Fluch. Er vernichtet die materielle, geiſtige 
und ſittliche Kraft des Volkes.“ 

„Das ewige Deklamationsthema,“ dachte der Umfall-Politiker, den der 
Zufall heute zum Gaſt dieſer derben Tafelrunde gemacht. Er unterdrückte 
mühſam das Gähnen. Was lag ihm am Gejammer der Leute vom Militaris- 
mus! Seine Söhne machten einſt gewiß brillante Carriere. Donnerwetter, 
ſein Leutnant und ſein Einjähriger, die konnten ſich ſehen laſſen. Teuer, 
ja, unbändig teuer, aber wenn man ſich's leiſten kann? 

Die erregten Wechſelreden nahmen ihren Fortgang. 

„Der Militarismus, meine Herren, iſt auch eine der Haupturſachen 
der Entvölkerung des offenen Landes und der Überfüllung der Städte mit 
arbeitsloſem Proletariat.“ 

„Sehr richtig. Aber ſchlimmer noch iſt der geiſtige und moraliſche 
Schaden. Es iſt nicht nur die Kaſernierung und der Drill der Leiber, 
ſondern auch die Kaſernierung und der Drill der Geiſter, der ſtttlichen 
Fähigkeiten, was dieſen modernen Militarismus ſo verhängnisvoll macht. 
Die intellektuelle Selbſtändigkeit des Individuums wird in dieſem bunt- 
uniformierten Orden auf ein Minimum herabgedrückt. Es iſt eine ſyſtematiſche 
Herabzüchtung zum Herdentier, eine brutale Verneinung des freien, edlen 
Menſchentums.“ 
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„Abwarten. Womit man jündigt, damit wird man beſtraft. Der 
Militarismus untergräbt gerade das, was man durch ihn ſtützen will — 
den feudal⸗kapitaliſtiſchen Staat, und vernichtet, was er angeblich ſchaffen 
fol — die Ruhe und Sicherheit der Völker. Nur abwarten. Das furcht⸗ 
bare Anſchwellen der Sozialdemokratie iſt ein deutliches Zeichen, wohin die 
Vermilitariſierung führt.“ 

Jetzt hielt's der politiſche Gaſt nicht mehr aus: „Ich glaube, Sie ſehen 
zu ſchwarz oder vielmehr zu rot, meine Herren. Das ‚deutliche Zeichen‘, 
von dem mein Nachbar zur Linken ſoeben geſprochen, das knallt man einfach 
nieder, ſobald der geeignete Moment gekommen. Mit dem Militarismus 
können wir jeden Augenblick den ganzen Sozialismus zerſchmettern. Gut 
Nacht. Allerſeits angenehme Ruhe!“ 

Damit ſtand er auf und empfahl ſich. 

Zuerſt Schweigen der Überraſchung in der Runde. 

Dann das erlöſende Wort eines Ungeſpundeten: „Lumpenhund auf der 
Höhe ſtaatsmänniſcher Einbildung. Das heißt — — Aber Ihr verſteht 
mich ſchon.“ 

Im Hochgefühl ſeiner loyalen Überlegenheit ſchritt der Biedere heim. 
Heute wollte er ein Übriges an gutbürgerlicher Korrektheit thun, dieſer 
ungeſpundeten Bande zum Trotz: In dieſer Nacht ſollte ihm — zur Ab— 
wechslung — ſein trautes Eheweib genügen. Ein ſeltener Spaß. Die 
Holde wird Augen machen — — 

Was ſoll das? Alle Wetter, das Neſt leer! 

Die Holde war mit dem Geſchäftsfreund und Parteigenoſſen abge— 
ſchoben. 

Schlimme Poſt. Noch ſchlimmere brachte die Frühe: Der Einjährige 
hat ſich in der Kaſerne erſchoſſen. 

Er heulte und fluchte wie ein alter Hiob. 

Dann machte er Toilette, ließ einſpannen und fuhr zu ſeiner neueſten 
Maitreſſe, um ſich tröſten zu laſſen. 


* * 
* 


Im Irrenhaus, Zelle dritter Klaſſe. 

Ein deutſcher Dichter, auf dem Wege der Beſſerung, wie der Anſtalts— 
arzt höhnte. 

Keiner von der Dekadenz der Grünen mit dem leichten Herzen. Einer, 
der an vaterländiſchen Idealen litt und dem die heilige Kunſt das Höchſte 


war und der an ſein Volk glaubte. 
Der Arme! 
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Ein Freund hatte ihm ein Buch gebracht, eine überreich ausgeſtattete neue 
Litteraturgeſchichte, die elfte oder zwölfte, die in dieſem Jahre erſchienen war. 

Lektüre für lichte Momente, bemerkte teilnahmsvoll der Spender dem 
überwachenden Arzt. 

Mit zitternder Hand blätterte der Irre in dem Buche. Seine Augen 
hielten an und laſen: 

„Vollſaugen mag ſich der deutſche Dichter an dem Widerſchein des 
Wirklichen, feſtſtehen im Leben. Aber ihm bändige nicht der Stoff die freie 
Seele. Herrſcher über die Gebilde des Daſeins, baue er aus den Werk— 
ſtücken des wirklichen Lebens nicht nur mehr kleine, ſchmutzige Hütten, ſondern 
auch Tempel, in denen die Leitbilder deutſchen Gemütes und Geiſtes ihre 
Opferſtätten haben. Nicht feſſele er ſich, ein Knecht des Auslandes. Als 
Freier tauche er in ſein eignes Weſen, ſuche ſein Selbſt und geſtalte aus 
ihm ſeine Welt, mag ſie nun düſter oder ſonnenhell ſein. Das Wirkliche 
ſei ihm nur Stoff, den er mit jener Phantaſie geſtaltet, die ſelbſt in Bildern 
des Traumes die Geſetze höherer Wahrheit erkennen läßt. Und je tiefer 
er eindringen wird in das Walten des eigenen Geiſtes, je mehr er an aller 
Erſcheinung das vergehende Gewand eines Unſterblichen erkennt, deſto mehr 
wird ſich ihm auch offenbaren das Geheimnis des echten Humors, der das 
Menſchentreiben mit Liebe betrachtet und ſelbſt in die Nacht des Elends 
noch das Licht des Geiſtes trägt. — Nicht wird dieſe neue Dichtung die 
Dämonen des Stoffes auf das Ideal hetzen und es im Kampfe mit allem 
niedrigen Treiben zu Grunde gehen laſſen, um höhniſch die Tierheit des 
Menſchen zu beweiſen. Wohl wird es ſtets ein bloß unterhaltendes Schrift— 
tum geben, das dem Tage dient. Aber die Menſchen wollen nicht nur Brot, 
ſondern auch Worte aus Gottes Mund« Und dieſer „Mund Gottes« kann 
und ſoll der Dichter ſein, der ſich nicht in die Finſterniſſe des Elends der 
Tiermenſchheit eingräbt, ſondern uns zum Bewußtſein bringt, daß es auch 
eine Welt des Lichtes, der Heiterkeit und der Schönheit giebt, daß ſittliche 
Kraft den Sohn der Erde zum Sieger macht über die Kräfte des ſinnlichen 
Lebens, die ihn hinabzuziehen ſtreben. Prieſter kann der Dichter ſo werden 
und dem »unbekannten Gotte« dienen, deſſen Abbild in den tiefſten Tiefen 
jedes Menſchengeiſtes ruht.“ 

Da flog das Buch an das Gitterfenſter und der Irre ſtürzte zu Boden 
und weinte, daß ſich ein Stein hätte erbarmen mögen. Und konvulſiviſch 
herausgeſtoßen gellten die Worte: „Wahn, Wahn, Wahn“ — 

Im Irrenhaus, Zelle dritter Klaſſe. 

Ein deutſcher Dichter, auf dem Wege der Beſſerung, höhnte der An— 
ſtaltsarzt. 


* * 
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Der Arbeiter-Philoſoph im Armenhaus. 

Seine Erziehung war die nächſte Urſache ſeines Unglückes geworden, 
ehe das Andere dazu kam, das freie Spiel der Kräfte, die ſchrankenloſe 
Konkurrenz und die übrigen modernen Errungenſchaften, wie indirekte und 
direkte Steuern in wachſender Laſt u. dgl. 

Aber feine Erziehung! Man denke: Treue und Ehrlichkeit, Genügſam⸗ 
keit und Beſcheidenheit wurden ihm gepredigt und anerzogen, bis ſie ihm 
zweite Natur waren. 

Ein ſolcher Unſinn! 

Und damit hinaus als erwerbender Menſch in den Kampf ums Daſein! 

Das mußte ſich furchtbar rächen. 

Und die Rache kam prompt. 

Als er alles verloren hatte, Hab' und Gut, und ſie ihn auch noch um 
ſeine Ehre gebracht hatten, ſchrieb er aus dem Armenhaus an ſeinen einzigen 
Freund: 

„Das Heiligſte, was der Menſch kennt und hat, iſt der Geldbeutel. 

„Willſt Du etwas ausrichten, und Dich behaupten unter Deinen Zeit— 
genoſſen, ſo mußt Du Geld haben, viel Geld und noch mehr Geld. Geld 
und Frechheit. 

„Wie kriegt man das? Durch Stehlen. Natürlich nicht durch das 
gewöhnliche Stehlen, wie etwa Stehlen von Hühnern, Schnupftabakdoſen, 
Zündhölzchen, Zahnſtochern u. ſ. w. Nein, das iſt niedrig und gemein und 
wird hart beſtraft, denn es iſt von Gott und der Welt verboten. Man 
muß ſich auch beim Stehlen an das Erlaubte und Praktiſche halten. 
Politik, mein Sohn! Parteih äuptling, mein Sohn! Börſianer, mein Sohn! 
Diſtanzreiter der Spekulation, mein Sohn! Aktienunternehmer und Auf— 
ſichtsrat, mein Sohn! Verſtanden? Ich gratuliere. 

„Denn das Heiligſte, was der Menſch kennt und hat, iſt der Geldbeutel. 
Der Diebſtahl, der Eigentum iſt, muß jedem heilig ſein.“ 
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Has Wesen 
des theohrätischen States in seiner ral null Wahrheit, 


Don Wilhelm Emanuel Backhaus. 
(Bremun.) 


Motto: Die Welt geht aus von einer 
geglanbten, und endet in einer durchaus 
verſtandenen Theokratie. Gott wird wirk- 
lich allgemein herrſchen, und er allein. 

J. G. Fichte. 
N heokratie! Wie ſeltſam klingt dieſes Wort in unſere vom Kampf⸗ 
W geſchrei der politiſchen, ſozialiſtiſchen und kirchlichen Parteien, ſowie von 
dem Lärm der Wettjagd nach Gelderwerb und Wohlleben, nach materieller 
Macht und Herrlichkeit tief erregte Gegenwart hinein! Die Einen denken 
bei dem Worte an eine vom Baume der Menſchheit vor altersgrauen Zeiten 
abgefallene liebliche Frucht morgenländiſcher Kultur; die Anderen an eine 
mehr als fünfzehn Jahrhunderte umfaſſende Prieſterherrſchaft, die voll von 
eitlem Pomp, ſowie von Argliſt, Wolluſt, Lüge, Grauſamkeit, Schrecken und 
Blut iſt, — „furchtbar prächtig, wie blut'ger Nordlichtſchein“. Seltſamer 
aber dürfte es vielen unſerer Zeitgenoſſen, vielleicht ſogar manchem denkenden 
Kopfe unter ihnen, erſcheinen, wenn ein Reformator unſerer beſonders in 
ſozialer und kirchlicher Beziehung ſchwer kranken Zuſtände die Anſicht zu 
begründen unternähme, daß das Reich der Glückſeligkeit, nach deſſen Beſitze 
die Geiſter ringen, nur dann ins geſchichtliche Daſein treten könne, wenn 
die Herrſchaft in dieſem Reiche auf Grundlagen ſich aufbaute, welche vom 
Geiſte der Theokratie erfüllt ſind. Kein König und kein Miniſter unſeres 
Zeitalters hat das Verlangen nach einer wahrhaft theokratiſchen Herrſchaft, 
im Geiſt und in der Wahrheit, erhoben; kein Parteiführer hat den Ruf 
nach einem theokratiſchen Staatsweſen erſchallen laſſen; Erörterungen über 
die Stiftung einer menſchlich möglichen Theokratie ſtehen auf keinem Pro⸗ 
gramm, keiner proteſtantiſchen Kirchenbehörde, keiner mit kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten ſich beſchäftigenden evangeliſchen Verſammlung; und kein Katheder⸗ 
profeſſor hält ſeit Fichtes glorreichen Tagen über das wahre Weſen des 
theokratiſchen Staates, als eines Muſterſtaates für die Zukunft, deſſen 
Diener nicht Geiſtliche, ſondern Geiſtige ſind, öffentliche Vorleſungen. 
Trotzalledem dürfte es nicht ſehr ſchwierig ſein, den Nachweis zu führen, 
daß alle realiſierbaren und reellen Reformforderungen unſerer Zeit gerade 
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in denjenigen Ideen wurzeln, deren Fleiſch- und Blutwerdung das wahre 
Weſen des theokratiſchen Staates ausmacht. Das Wort Theokratie gehört 
zu jenen Ausdrücken aus alter Zeit, mit denen wir nur darum falſche Vor— 
ſtellungen zu verbinden pflegen, weil die praktiſche Anwendung, welche man 
von ihnen machte, eine verkehrte, wohl gar oft eine dem Sinne und der 
Bedeutung jener Worte polar entgegengeſetzte war, und die dennoch einen 
goldenen Kern von ewiger Dauer in ſich tragen. Man muß den Kern nur 
zu erſchauen verſtehen und ihn von allem Brimborium zu befreien den Mut 
haben. Der recht verſtandene theokratiſche Staat bildet in Wahrheit die 
denkbar höchſte Höhe menſchlicher Schaffenskraft und menſchlicher Wohlfahrts— 
einrichtungen. In dem chaotiſchen Gewirre der Tagesmeinungen und Tages— 
werke, das ſich uns beſonders in dem ungeheuren, Sinn und Geiſt ver— 
wirrenden Wuſte von lesbarem und hörbarem Unterhaltungsſtoff ſtündlich 
vor Sinne und Seele drängt, iſt es ſehr nötig, ſich an die unerſchütterliche 
Heilsthatſache zu halten, daß es nur wenige allgemeine Grundwahrheiten 
giebt, deren Kenntnis und richtige Anwendung, wie Leſſing ſagt, den großen 
Geiſt bilden, den wahren Helden in der Tugend und den Erfinder in 
Wiſſenſchaften und Künſten. Nur ſolche Grundwahrheiten können der 
Ariadnefaden ſein, welcher uns aus den Irrgängen kirchlicher Glaubens— 
labyrinthe, ſowie aus dem Strudel der wirtſchaftlichen und ſozialen Anarchie 
wieder zurückführt an das freie Sonnenlicht geſunder Zuſtände in Staat 
und Geſellſchaft. 

Zu dieſen unanfechtbaren Grundwahrheiten gehört die Wahrheit, daß 
alle Menſchen und alle Weltall-Weſen, ein jegliches nach ſeiner Art, 
leben, weben und ihr Daſein haben in Gott, dem einen Weltall— 
Gott, und dieſer Eine in allen Menſchen, gleichwie in allen anderen 
Weſen des Kosmos, lebt und webt und iſt. 

Aus dieſer fundamentalen Wahrheit ergiebt ſich die wichtige Schluß— 
folgerung, daß der Menſch, da Gott in ihm lebt und webt, dieſem göttlichen 
Leben und Weben nachleben und nachweben muß, um zu einem gottſeligen 
Daſein zu gelangen; mit anderen Worten, daß der Menſch in ſeinem 
Denken und Thun ſeiner innerſten Natur, feiner wahrhaftigen 
Eigenart, zu folgen hat, um das Höchſte und Beſte aus ſich zu 
geſtalten, was der Gott gewollt, — das Idealbild ſeiner ſelbſt. — 
Wer ſo lebt und ſich ſo bildet, raſtlos wachſend und ſtrebend, in Über— 
einſtimmung ſowohl mit der ewigen Idee wie mit ſich ſelbſt, der übt ſie 
aus, die echte Religioſität; denn er handelt nach dem Willen Gottes und 
er ſteht unter ſeiner Herrſchaft. Er iſt dann, was er iſt, und wie er iſt, 
von „Gottes Gnaden“. Er offenbart Gott und Gott offenbart 
ihn. Er folgt in dem, was er thut und nicht thut, dem Orakelſpruche in 
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ſeiner Bruſt, der inneren Stimme, welche Sokrates daimön nannte. 
Auf dieſem Demantgrunde bildet ſich ſein feſtes Wollen und ſein ſicheres 
Können; es erwachſen auf ihm die Grundſätze, welche feiner Perſönlichkeit 
ihr eigentliches Gepräge verleihen: ſeine leuchtenden Sterne, die ihn ſicher 
durchs Leben leiten und denen er unbedingt vertrauen darf. Da nun ein 
Staat nichts anderes iſt, als ein großer Verein von menſchlichen Indi— 
vidualitäten, ſo ergiebt ſich ferner aus jener Grundwahrheit mit mathe— 
matiſcher Gewißheit, daß nur derjenige Staat ein Gottesſtaat genannt werden 
kann, in welchem jenes wechſelſeitige und doch durchaus einheitliche Ver— 
hältnis zwiſchen dem menſchlichen Mikrokosmos und dem göttlichen Makro— 
kosmos gepflegt und geſtärkt wird, ſowie durch organiſche Geſetze und Wohl⸗ 
fahrtseinrichtungen für alle Genoſſen dieſes Staates geſichert iſt. 

Auf dieſem natürlichen Verhältniſſe der Einzelgeiſter zum Allgeiſt, ſowie 
des Allgeiſtes zu allen Individualweſen iſt unſer Gottesbewußtſein und 
unſere Gotteserkenntnis begründet, und in ihm ruhen die ſtarken Wurzeln 
einer untrüglichen und allgemein menſchlichen Ethik. Theokratie und Etho— 
kratie verhalten ſich zu einander, wie Geſetz und Geſetzeserfüllung. Wenn 
jede Einzel-Perſönlichkeit die Freiheit hat, ſich zu dem zu entwickeln, 
wozu ſie kraft ihrer Ureigenheit berufen iſt, folglich zu ſein und zu werden, 
was ſie, dem Kern und Keime nach, ſchon iſt; und wenn eine zu einem 
Staate organiſch verbundene Volksgemeinſchaft aus ſolchen Individualitäten 
beſteht, denen eine geiſtige und leibliche Entwickelung bis zur höchſten Ver- 
vollkommnung ermöglicht und in Freiheit gewährleiſtet iſt: jo herrſcht das 
Göttliche in dieſen Menſchen und durch dieſe Menſchen: fie find 
„edel, hilfreich und gut“. 

Der Menſch iſt in Wahrheit mehr, als die Pfuſcher von Volkserziehern 
von ihm gehalten und die Gewaltherrſcher aus ihm gemacht haben. Er 
iſt, ſeiner innerſten göttlichen Natur nach, nicht „böſe“; kann ihr zufolge 
nicht „böſe“ ſein. Die unbegreiflich hohen Werke des Allgeiſtes „ſind 
herrlich, wie am erſten Tag“; und alles, was die Erde hervorgebracht 
hatte, war ja, dem großen Dichter der Geneſis zufolge, „ſehr gut“, und es 
wird in alle Ewigkeit „ſehr gut“ bleiben. Und der Menſch iſt ein Produkt 
der Erde, das höchſt vollkommene, zu welchem der Erdgeiſt ſich aufgeſchwungen! 
Als ſolches iſt er aber von allem, was ſie trägt, ſowohl ſeinem leiblichen 
wie ſeinem geiſtigen Weſen nach, primär und prinzipiell nicht nur 
nicht unterſchieden, ſondern mit allem eng verwandt. „Jedes Exiſtierende 
iſt ein Analogon alles Exiſtierenden.“ Blitz und Sturm, Pflanzen und 
Tiere, alles Lebendige und alles Lebendigen geheimnisvolle Quellen — 
ſind ſeine Brüder. Wie wir daher von den Blumen, ſowie von allen 
Naturerſcheinungen, ja, von All⸗Natur, nicht ſagen, fie ſeien gut oder böſe, 
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ſondern uns darauf beſchränken, ihre Eigenſchaften zu erforſchen, uns an 
ihrem Daſein zu erfreuen und dieſes Daſein als etwas unabänderlich 
Gegebenes zu betrachten: alſo können wir auch von der urſprünglichen 
Menſchennatur nur ſagen, ſie iſt erſchaffen, weil ſie erſchaffen iſt; ſie iſt ſo 
da, wie ſie da iſt, weil ſie ſo da iſt. Das, was metaphyſiſcher Unverſtand 
„das Böſe“ genannt hat, iſt nichts anderes, als das Produkt menſchlicher 
Schwachheit, Selbſtſucht und Herrſchbegierde und der auf ſie gegründeten 
Geſetze und Einrichtungen in der bürgerlichen Geſellſchaft. Die Angſt und 
Not des Daſeins, die Vergewaltigung des phyſiſch Schwachen durch den 
phyſiſch Starken, die Maſſenarmut, welche hervorgerufen iſt durch die 
Monopoliſierung alles deſſen, was die Natur für alle Menſchen geſchaffen 
und beſtimmt hat, zum Vorteil Einzelner, ſowie die Prieſterlüge, und als 
Folge alles deſſen das bellum omnium contra omnes: dieſe häßlichen 
Krankheitserſcheinungen im und am Menſchheitskörper haben das Böſe, 
(die Ungerechtigkeit) hervorgebracht, ſie ſind das Böſe, weil ſie das Unrecht 
ſind; nicht der Erdgeiſt, nicht die Natur, nicht das Weltgeſetz hat es ge— 
ſchaffen. Der urſprüngliche Menſch und, in geſteigertem Grade, der 
in ſeiner Urweſentlichkeit ſich ſtetig entwickelnde und vervoll— 
kommnende Menſch iſt zu jeder Zeit und überall der einzig wahre 
Menſch. An ſich iſt nichts weder gut noch böſe; der Gedanke macht es 
erſt dazu, ſagte der echt proteſtantiſche, rein menſchlich geſinnte Shakeſpeare. 
„Nicht die Natur iſt ruchlos und verkehrt, 
Nur ſchlechte Führung hat die Welt verdüſtert,“ 

ſo urteilte ſchon der erzkatholiſche Dante. 

Wenn nun aber nicht die menſchliche Natur, ſondern ſchlechte Führung 
die Welt verdüſtert hat, ſo könnte man fragen: Iſt denn die ſchlechte Füh— 
rung nicht auch ein Ausfluß der menſchlichen Natur, und beruht nicht der 
Satz, daß dieſe, wie alle Natur, als eine Emanation der göttlichen Natur 
an ſich nicht böſe ſei, nicht böſe ſein könne, auf einer irrigen Anſchauung? 
Hat nicht, ſo könnte man weiter fragen, eine abgelebte, in Wahnſinn oder 
Heuchelei verſunkene Prieſterſchaft doch recht, wenn ſie fortgeſetzt behauptet 
und lehrt, der Menſch ſei in ſeines Weſens Kern grundverderbt, und es 
ſei auch nichts Gutes an ihm durch fein eigenes Verdienſt? In der An: 
nahme, daß ſolche der Überlegung ſehr würdige Bedenken ſich erheben 
könnten, will ich a priori verſuchen, ſie durch folgende Theſen zu beſchwich— 
tigen. 1. Da Gott aus Vernunftgründen als die Summe alles Weltſeins 
und als der Inbegriff aller Vernunft, Vollkommenheit und Herrlichkeit 
gedacht werden muß, und alſo der Seele des Menſchen, als einer göttlichen 
Exiſtenz, der göttliche Odem eingehaucht iſt: ſo muß auch der Menſch ein 
Teil ſein von jenem Allſein und jener Allkraft, und folglich, dem Grund— 
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prinzip nach, ſein, was die Ganzheit der Weltalldinge iſt. 2. Aus dem 
Gottesbegriffe ergiebt ſich pure, daß der Begriff „des Böſen“ nicht auf 
die menſchliche Natur, alſo nicht auf den Kern des Weſens des Menſchen, 
zurückgeführt werden kann, weil es ſonſt mit der Weltwahrheit verbunden 
ſein müßte. 3. Hieraus folgt, daß die Vorſtellung, welche Lehre und Sitte 
mit dem ſprachlichen Ausdrucke verbinden, weil außerhalb des Gottes— 
begriffes liegend, nicht des Menſchen Verhältnis zu Gott, ſondern der 
Menſchen Beziehungen zu einander innerhalb einer Geſellſchaft betrifft, 
deren Geſetze und Einrichtungen mit ihren Daſeinszwecken, und folglich 
mit der Weltordnung, im Gegenſatze ſtehen. 4. Dieſe Gegenſätze können 
urſprünglich nur die Folge menſchlicher Schwäche und Irrtümer (der Schatten— 
ſeiten der Vernunft) geweſen ſein; denn der Menſch konnte in dem langen 
und rauhen Entwickelungsprozeß vom Tiermenſchen zum Vernunft- und 
Kulturmenſchen nur durch Irren zur Erkenntnis von Wahrheit gelangen; 
und es irrt der Menſch, ſo lange er ſtrebt. 5. So lange der Menſch nur 
aus Schwäche und Irrtum ungerecht handelte, konnte folglich ein „Böſes“ 
nicht ſein, „das Böſe“ nicht in die Welt treten. Es trat zuerſt auf, als 
der ſtärkſte Grundtrieb der menſchlichen und aller Natur, der Grundtrieb 
der Selbſterhaltung, — der Wille zu leben, — in dem Kampfe um das 
Daſein ſich herriſch geltend machte, und es nun mächtigen Individuen ge— 
lang, Lebensvorteile für ſich zum Nachteil anderer zu erobern, dieſe geraubten 
Privatvorteile als ein perſönliches Einzelrecht zu behaupten, ſowie ihren 
Mitmenſchen weiszumachen, das an ihnen begangene Unrecht ſei ihr Recht, 
und ſie aufzufordern, dieſes Unrecht als Recht anzuerkennen. So entſtand 
das Böſe, das Grundböſe: die Ungerechtigkeit und die Lüge unter 
den Menſchen. 6. Da jener Grundtrieb der menſchlichen Natur im Laufe 
der Zeit und den ſich bildenden Hinderniſſen gegenüber in verſtärktem Grade 
gebieteriſch ſein Erfüllungsrecht forderte, ſo konnte es nicht fehlen, daß er 
in jene Sucht ausartete, welche, unbekümmert um die Exiſtenz und das Wohl— 
ergehen anderer, nur das eigene Wohl will. Die Selbſtſucht aber 
mußte durch fortgeſetzte Aneignung fremden Rechts und Guts immer ſtärker 
und mächtiger in den Mächtigen werden; und da dieſe gegen die Anſprüche 
und Anfechtungen der Nichtmächtigen im Genuſſe ihres Beſitzes bleiben 
wollten, ſo ſannen ſie auf Gewaltmittel, um ihr angemaßtes Recht zu er⸗ 
zwingen und über die Schwachen herrſchen zu können. So wurden Selbſt— 
ſucht und Herrſchſucht die Töchter der Lüge und der Ungerechtigkeit. 
Und dieſe viereinigen Gewalten beherrſchen das Menſchengeſchlecht und mit 
ihm die Erde bis auf dieſen Tag. Sie ſind es, welche noch immer die 
Herrſchaft der Vernunft, der Gerechtigkeit und Wahrheit, und folglich die 
Gottesherrſchaft unter den Menſchen, verhindern. 7. Was der Menſchen 
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Not und Irren geſchaffen, können aber menſchliche Einſicht und Thatkraft 
vernichten. Man gebe nur der Vernunftthätigkeit volle Freiheit 
und dem menſchlichen Bedürfen volle Genüge, und das Reich der 
Lüge und des Unrechts wird zuſammenbrechen. Ihre Entthronung 
wird zugleich eine entſcheidende Niederlage der Selbſtſucht und der Herrſch— 
ſucht herbeiführen. Die Erlöſung der Menſchen wird einmal eine geſchicht⸗ 
liche Thatſache ſein, und in dieſer Großthat der Vernunft die Menſchheit 
über ſich ſelbſt triumphiert haben. Die ſchlechte, weltverdüſternde Führung 
hat dann ihr Ende erreicht. Die ewige Wahrheit aber wird dann leuchten, 
ſo klar wie des Himmels Sternenaugen, daß die menſchliche Natur, der 
göttliche Kern im Menſchen, nicht ruchlos und nicht verkehrt iſt. 

Wer die dargelegten Wahrheiten in ihrer ganzen Be— 
deutung erkennt, für ſie leidenſchaftlich erglüht, und die Kraft, 
wie die Macht hat, auf ihrem heiligen Grunde die Menſchheit 
zu erneuen, der wird die Rätſelfragen der Sphinx dieſes Jahr— 
hunderts gelöſt haben und der Held einer neuen Kulturepoche 
ſein. An der Durchführung der großen Reformation zweifeln, heißt: an 
dem kosmiſchen Entwickelungsgeſetze zweifeln; heißt: zweifeln an der ewigen 
Weltwahrheit. — 

Der erſte praktiſche Schritt auf der Siegesbahn zu jener Geiſteshöhe 
des Gottesbewußtſeins im Menſchen und der Gottesherrſchaft durch den 
Menſchen iſt die Ausbildung der Vernunftthätigkeit und der Gebrauch der 
Vernunft in allen Angelegenheiten, ſowie die Sicherung der Freiheit für 
alle menſchlichen Individuen, dem Vernunftrechte gemäß handeln zu können. 
Denn erſt dann, wenn der erhoffte und erſehnte — ach, wie lange ſchon 
erſehnte! — Vernunft- und Freiheitsſtaat ſein Siegesbanner aufgepflanzt 
hat, iſt die feſte und dauernde Grundlage für die allmähliche Verwirklichung 
des großen Problems gewonnen. Dann erſt hat der Entwickelungsgang 
der idealen Triebkräfte einer Nation jene Kulturhöhe erlangt, auf welcher 
ſie befähigt iſt, das geiſtige, ſittliche und körperliche Sein aller ihrer Ge: 
noſſen vollkommen auszugeſtalten, um es im Dienſte des nationalen Ganzen 
zu verwerten. Man könnte auch ſchlechtweg ſagen, die nächſte Aufgabe der 
Staatspäda gogen beſtehe weſentlich darin, jedem Staatsgenoſſen zu ſeinem 
wahren Ich zu verhelfen. Denn das individuelle Ich geht zumeiſt verloren, 
muß zumeiſt in einer Volksgemeinſchaft verloren gehen, in welcher jene 
Viereinigen die Gewaltherrſchaft ausüben, und daher der eine die Beute 
des anderen wird. Zwei Seelen wohnen in der Bruſt aller Unfreien und 
Elenden, und nur wenige ſelbſtändige Charaktere kann es in einer ſolchen 
unfreien und elenden Gemeinſchaft geben, die ohne Doppelgänger durchs 
Leben ſchreiten. 
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In der That: der erſte folgengroße Schritt zu der Menſchheit Sonnen- 
höhen iſt die werkthätige Bezeugung der Erdenbürger, daß ſie Herren über 
ihr Ich ſeien. Beſitzt ein jeglicher ſich ſelbſt und erblickt er in keinem 
andern ein Nicht-Ich, jo wird er fähig und würdig werden zu einem 
Bürger des Gottesreiches. Die Preisgebung und Mißachtung der Perſön⸗ 
lichkeit im Staate der Unvernunft und Willkür hat die überwältigende 
Mehrzahl der Menſchen zu befeelten Werkzeugen, wie Ariſtoteles die griechiſchen 
Sklaven nannte, erniedrigt. Nun aber muß es gelten, mit der Majeſtät 
der Vernunft das Recht und die Freiheit der Perſönlichkeit zu retten und 
ſie triumphieren zu laſſen über jede Art von Tyrannei, heiße ſie Cäſaris— 
mus oder Mammonismus, Klerokratie oder Demokratie, Oligarchie oder 
Ochlokratie. Herr über ſein Ich ſein, heißt: es entfalten im Lichte der Ver⸗ 
nunft unter Reſpektierung der andern Ichs, ſo daß der einzelne ſich über 
der Gattung vergeſſe und ſein Leben dem Leben des Ganzen unterordne. 
Das Individuum iſt ſich ſelbſt Zweck, damit es ſein und werden und wirken 
könne; nur dem Staats- und Menſchheitsganzen gegenüber muß es Mittel 
ſein, damit dieſes Ganze ſeine höheren Zwecke zu erfüllen befähigt werde. 
Wenn es den Staats- und Geſellſchaftsbaukünſtlern gelungen ſein wird, 
Staat und Geſellſchaft dergeſtalt organiſch einzurichten, daß ein jeglicher 
im vollen Beſitze ſeines ihm angeborenen Ichs ſei, und ferner ein jeglicher 
die Freiheit hat, den idealen Kern ſeines Mikrokosmus pflegen, ſtärken, er- 
höhen, ſowie mit ihm, ohne Beſchränkung der Freiheit anderer, ſeiner Eigen— 
art gemäß, ſchalten und walten zu können, ſo wird das wahre Ich das 
falſche Ich allmählich verdrängen und der furchtbare Rieſe Selbſtſucht zu 
einem unſchädlichen Zwerge zuſammengeſchrumpft ſein. Aus Böſem muß 
Gutes werden. Das eben iſt der Fluch des „Böſen“, daß es wohl 
eine lange Zeit hindurch fortzeugend Böſes gebiert, daß es aber 
doch zuletzt durch ſeine eigenen Thaten ſich ſelbſt vernichten 
muß. Es muß zu Grunde gehen an dem Demantfelſen der 
Vernunft, — dem Charakter der Menſchheit. 

Dieſem Charakter gemäß wird das falſche Ich gezwungen werden, ſeinen 
erbärmlichen Dünkel aufzugeben und ſich dem allgemeinen Geſetze zu unter: 
werfen: es wird aufhören, ausſchließlich ſein Wohlbefinden zu erſtreben, 
ſich ſelbſt zu vergöttern. Denn das echte Ich bedeutet Selbſtverleugnung 
und Selbſtentäußerung, und das Ziel ſeines Strebens iſt: die Wohl— 
fahrt aller. Es lebt deswegen in inniger Berührung mit dem Puls⸗ 
ſchlag ſeines Volkes und der Menſchheit, ſowie in inniger Berührung mit 
dem großen Herzen der Natur. Dieſe Selbſtentäußerung iſt das wahre Leben 
des echten Ichs; jene Selbſtvergötterung das wahre Leben des falſchen Ichs. 
Das mächtige Gebot des „daimön“ wird den Zwieſpalt endlich löſen, das 
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falſche Ich vom wahren Ich einſt überwunden ſein in Freiheit und durch 
Gerechtigkeit, und das echte Ich der Leitſtern werden für die Geſinnungen 
und Handlungen der Menſchen. Wirkt und ſchafft es einſt in Millionen, 
ſo wird es zum Heiland der ganzen Menſchenwelt. In dem falſchen, ſelbſt— 
ſüchtigen, nur an ſeinen Vorteil denkenden, lügenhaften Ich iſt dagegen 
der göttliche Funke tief herabgeſunken. Dieſes Ich hat die Verkümmerung 
und das Elend der bürgerlichen Geſellſchaft verſchuldet, und es iſt zu einem 
ungeheuren Wurme herangewachſen, welcher am Herzen jedes Volkskörpers 
frißt. Alle Weisheit der Volkserzieher und Geſetzgeber beſteht daher in 
der Hauptſache darin, unausgeſetzt darauf hinzuwirken, daß alle Volks— 
genoſſen im vollen Beſitze ihrer eigenen urſprünglichen Perſönlichkeit ſeien 
und es jedem ermöglicht werde, dieſe ihre Perſönlichkeit zum Wohle des 
Volksganzen bis zur höchſten Kraft zu entfalten. Denn das Individuelle 
iſt nicht nur das einzig wahrhaft Intereſſante aller Daſeinserſcheinungen, 
es iſt auch die einzige Form, in welcher der menſchliche Geiſt ſich bethätigen 
kann. Sogar der Weltallgeiſt bedarf der Einzelgeiſter zu ſeiner Offen— 
barung und zur Kundgebung ſeiner Herrlichkeit. Darum iſt das größte 
Gottesgeheimnis für den Menſchen ſtets der Menſch. Höchſte Entfaltung 
der urſprünglich eigenen Kraft iſt daher religiös-ethiſches Geſetz für jede 
Menſchen- und für jede Volksindividualität. 

Der Vernunft- und Freiheitsbegriff für die praktiſche Geſtaltung eines 
Staatsweſens fällt ſonach mit dem Inhalte des Sittengeſetzes zuſammen; 
nicht bloß mit dem Sittengeſetze, wie es die Stifter und erſten Lehrer des 
Chriſtentums, ſowie die Weltweiſen unter den chriſtlichen Völkern, ſondern 
auch die Denker und Religionsſtifter unter andern Kulturvölkern der vor— 
und nachchriſtlichen Zeit mehr oder minder deutlich erkannt und gelehrt 
haben. Denn der praktiſche Vernunftbegriff beſteht darin, daß im 
Staate nichts gelehrt und verkündigt werde, was im feindlichen Gegenſatze 
zu den in ſeinen Schöpfungswerken geoffenbarten und von den Denkern 
erkannten Wahrheiten des Weltallgottes ſteht. Gott iſt kein Gott der 
Parteilichkeit und Willkür, der über die Weltgeſetze und Weltkräfte nach 
Belieben ſchaltete, und deſſen Willen durch der Menſchen Worte und Hand— 
lungen irgendwie beſtimmt werden könnte. Da er vielmehr die Summe 
alles Weltſeins, alles in allem, und ſomit der einzige wahrhaftige Lehrer 
und Erzieher des Menſchengeſchlechts iſt, ſo muß er als ſolcher auch der 
große ſittliche Geſetzgeber fein, der da lebt und wirkt in allen, der aber in 
den reinſten Gottesſöhnen am reinſten und kräftigſten ſich offenbart. Der 
praktiſche Freiheitsbegriff beſteht aber darin, daß ein jeglicher, der 
Menſchenantlitz trägt, nicht, wie es im Willkürſtaate geſchieht, das Recht 
habe, ſeine ſoziale und wirtſchaftliche Übermacht rückſichtslos zu ſelbſtiſchen 
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Zwecken auszunutzen, ſondern die durch Geſetze und Einrichtungen ſicher 
geitellte Freiheit habe, feine Individualität innerhalb und im Zufammen- 
hange mit der Volksgemeinſchaft, ſowie im Dienſte dieſer Gemeinſchaft, 
auszugeſtalten und fruchtbar zu machen. 

So erwächſt das Sittengeſetz auf den granitnen Fundamenten der Ver— 
nunft und der wahren individuellen Freiheit. Auf der Grundveſte der Ver— 
nunft: denn es gebietet uns: in unſeren Geſinnungen und Hand— 
lungen im ſteten Einklange zu ſein mit dem mächtigen Rufe im 
Tempel unſerer Bruft, über unſere Perſon hinweg für die Gattung 
zu leben; uns ſelber in dem Streben für andere zu vergeſſen; 
und alſo gegen andere nichts zu thun, von dem wir nicht wünſchen 
möchten, daß andere das nämliche auch gegen uns thun. Das 
auf Vernunft gegründete Sittengeſetz verlangt von einem jeden, daß er 
ſeine ganze Kraft einſetze für ein glückſeliges Leben aller ſeiner Mitmenſchen; 
aber auch, daß er zugleich alles thue, daß ein jeglicher dieſer Glückſeligkeit 
würdig ſei. Denn ohne Würdigkeit, glücklich zu fein, giebt es keine Glück⸗ 
ſeligkeit, weil die rechte Glückſeligkeit ohne Sittlichkeit undenkbar iſt. Gleichwie 
nun das Sittengeſetz ſeine Wurzel in der Vernunft hat, ſo findet es ſein 
eigentliches Leben und Gedeihen in der Freiheit. Denn wenn es ſich 
nicht kundgeben und geltend machen kann, ſo iſt es einem verzauberten 
Schatze vergleichbar: man kennt wohl ſeinen Wert, aber man kann ihn 
nicht heben und folglich keinen Gebrauch von ihm machen. Die Freiheit 
iſt mithin der Atem des Sittengeſetzes. Sie iſt der Baum des Lebens, 
welcher die goldenen Früchte hervorzaubern muß. Wenn das Sittengeſetz 
in einer zerklüfteten, von Lüge, Willkür und phyſiſcher Gewalt beherrſchten 
Volksgemeinde ſeine Kraft und Hoheit verloren hat, jo iſt nicht die menſch— 
liche Natur, ſondern jene Wahrheits- und Freiheitshaſſer ſind daran ſchuld, 
welche die Quellen der Wahrheit vergiftet und die natürlichen Bande 
politiſch⸗ſozialer Solidarität zerriſſen haben. In dem ſchrankenloſen Rennen 
und Raſen nach des Lebens materiellen Gütern hat man es ſchnöde ver— 
geſſen, daß die erſte Bedingung zur Erlangung ſittlicher Freiheit darin 
beſteht, daß ein jeglicher ſich zum Wohle des Geſellſchaftsganzen in ſeinem 
Begehren zu beſchränken und ſeine als durch eigene Einſicht und vom eigenen 
Willen gezogenen Schranken zu reſpektieren wiſſe. Wo das Geſetz ſittlicher 
Freiheit nicht herrſcht, da iſt eben das Reich der Willkür, in welchem die 
eiſerne Fauſt das Szepter führt, und gegen welches die niedergeworfenen 
rechtſchaffenen Bürger einen offenen Kampf bis zur Vernichtung dieſes Reiches 
zu führen allezeit und überall nicht nur das Recht, ſondern im Namen 
der Menſchheit und der Menſchlichkeit die heilige Verpflichtung 
haben. 
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Dieſes auf Vernunft und Freiheit gegründete Sittengeſetz 
iſt der Grundpfeiler des theokratiſchen Staatsgebäudes. Kein 
Weltweiſer hat es erfunden, und kein Volk hat allein Kunde von ſeinem 
Daſein. Die ethiſchen Geſetzbücher der Völker ſind nur der Widerhall der 
gewaltigen Predigt in der menſchlichen Bruſt: Das ſollſt du thun und 
das ſollſt du nicht thun. Da liegt die Quelle des Geſetzes, und weiſe 
Männer ſchöpften aus ihr und labten die dürſtende Volksſeele, ehe auch 
nur ein Buchſtabe aufgeſchrieben worden war. Nach der kirchlich-pragmatiſchen, 
der ewigen Gerechtigkeit meiſt widerſprechenden Buchſtaben-Ethik kann keiner 
ein Tugendheld werden. Die echte, aus erſter Hand ſtammende Ethik lebt, 
wie auch alle Logik und alle Aſthetik, unausgeſprochen tief in der menſchlichen 
Bruſt. Das echte Sittengeſetz iſt daher für jeden Staat, für jede Geſellſchaft, 
für jede Volksgemeinde geſchaffen worden. Freilich wird es von den ver— 
ſchiedenen Staats- und Geſellſchaftskörpern, ſowie von den unendlich ver— 
ſchiedenen Individuen, je nach dem Grade ihrer Vernunftentwickelung und 
Geiſtesbildung, ſowohl dem Werte als der Art nach, ſehr verſchieden ausgeübt. 

Das echte Sittengeſetz kann deswegen, obſchon es echt chriſtlich iſt, 
nicht ausſchließlich chriſtlich ſein. Und in Wahrheit: ſeine Grundzüge — 
wie auch die Worte, welche es verkünden, immer lauten mögen — finden 
ſich ebenſowohl in der Ethik der Buddhiſten, wie in den Geſetzbüchern der 
alten Perſer; ſie finden ſich ebenſowohl bei den der vorchriſtlichen Zeit an— 
gehörenden Philoſophen der Chineſen, wie der Griechen; ebenſowohl bei 
den alten ägyptiſchen Prieſtern, wie bei den Propheten der Hebräer. So 
ſagt z. B. der große chineſiſche Denker Lao-Tſe, welcher im ſechſten Jahr— 
hundert vor der chriſtlichen Zeitrechnung wirkte, in ſeinem klaſſiſchen Buche 
„Der Weg zur Tugend“: „Des Weiſen Herz ſchlägt gleichmäßig für die 
Welt und er behandelt alle Menſchen, als ob ſie ſeine eigenſten Brüder 
ſeien.“ (Der Prophet von Nazareth lehrte bekanntlich: „Wie ihr wollt, 
daß euch die Leute thun ſollen, ſo thut ihr ihnen.“) Lao-Tſe ſagt: „Es 
giebt drei Kleinode: Liebe, Zufriedenheit, Demut; aber die Liebe iſt das 
größte unter ihnen.“ Ein andermal ſagt er: „Der Menſch, welcher Liebe 
für ſeine Mitmenſchen hat, den ſchützt der Himmel.“ Und ferner: „Wer 
das Wahre und Gute pflegt und hegt nicht nur für ſich, ſondern gemein— 
nützig handelt, und den Sinn dafür im ganzen Reiche zu verbreiten ſucht, 
deſſen Tugend iſt vollkommen.“ Wem fielen beim Leſen dieſer Sprüche 
nicht Parallelſtellen aus den Reden des Rabbi Jeſus und der Apoftel 
ein? Und wenn Lao-Tſe an einer andern Stelle ſeiner Schrift bemerkt: 
Wer groß geſinnt, edel und vortrefflich iſt, der hat das Ideal der Menſchen— 
würde erreicht, dem erſchließt ſich der Himmel, der kennt die Ewigkeit, 
d. h. der iſt ein leuchtendes Vorbild für die Menſchheit, ein moraliſcher 
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König: wem wäre es nicht, als ob der Reformator des Judentums 
dieſes Wort gekannt, als er von dem Königtum ſeines „Himmelreiches“ 
träumte? Buddha lehrt: „Das Leben iſt ein Daſein voll Qual. Nur dann 
iſt es erträglich, wenn der eine des andern Not lindert.“ Der Grundgedanke 
ſeines Syſtems iſt: erbarmende Liebe nicht nur gegen die Menſchen, ſondern 
gegen alle Weſen. Auf die Frage: Wer iſt der Nächſte? antwortet Buddha: 
Jedes atmende Weſen. Auf dieſer Erkenntnis des Weſenseinsſeins aller 
Weſen beruht, ſo bemerkt Schopenhauer, alle echte Tugend, deren realer 
Ausdruck jede gute That iſt. Nicht minder ſind jene Grundzüge dargelegt 
in den „heiligen Büchern“ der Religionshelden und Sittenlehrer nicht- criſt⸗ 
licher Völker der nachchriſtlichen Zeit. 

Das auf Vernunft und Freiheit gegründete Sittengeſetz iſt mithin keinem 
Volke beſonders geoffenbart worden; und es kann folglich kein Volk gegeben 
haben, welches von der innerhalb und außerhalb der Menſchheit thronenden 
Geiſtesmacht als ein „auserwähltes“ hätte gekennzeichnet werden können. Es iſt 
darum auch an kein Volk und kein Land, ſowie an kein Bekenntnis gebunden; 
und gerade deshalb, weil es weder konfeſſional, noch national 
iſt, iſt es wahrhaft menſchlich. Je höher aber die Geſittungs- und 
Bildungsſtufe eines Volkes ſteht, um ſo vollkommener werden ſeine kulturellen 
und kultuellen Staatseinrichtungen, und um ſo mehr werden die Hand— 
lungen feiner einzelnen Genoſſen der äußere Ausdruck eben dieſes Sitten- 
geſetzes ſein. Und eben deshalb: Um ſo gewiſſenhafter und kraftvoller das 
Sittengeſetz in einer Volksgemeinſchaft ausgeübt wird und alle ihre öffent— 
lichen und privaten Außerungen und Handlungen durchdringt, je geſunder 
und blühender wird dieſe Volksgemeinſchaft ſein und je glücklicher ſie ſich 
fühlen in dem von ihr geſchaffenen Reich der Gnaden, wie Leibniz ein 
ſolches Reich genannt hat. 

Da nun das Sittengeſetz ein kosmopolitiſches Geſetz und von der 
menſchlichen Natur unzertrennlich iſt, ſo iſt es auch ein weltliches Geſetz. 
Alles Sittliche und Geiſtige, alles, was wir Kraft und Stoff nennen, Gott 
und Natur, — Alles iſt recht eigentlich rein weltlich. Vielleicht klingt dieſer 
Ausſpruch manchem noch paradox; aber er iſt nichts deſtoweniger unbedingt 
wahr. Die echten Paradoxa werden früher oder ſpäter Dora werden, nicht 
bloß als abſtrakte Vorſtellungen, ſondern auch im Hinblick auf die Geſtaltung 
der wirklichen Dinge innerhalb einer Volksgemeinſchaft. Denn der Menſch 
iſt ein Weſen der Erde, und dieſe Erde iſt ein Glied in dem ungeheuren 
Organismus, welchen das Weltganze darſtellt. Alles, was wir denken und 
empfinden, denken und empfinden wir in Bezug auf das Weltganze. Alles, 
was wir unternehmen und vollbringen, unternehmen und vollbringen 
wir in der Welt und für die Welt. Jedes Individuum iſt ein lebendig 
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Teilchen des unendlichen Weltalls. Und da die Gottheit den Weltdingen 
immanent und außerhalb des einen Weltalls kein zweites Weltall exiſtieren 
kann, ſo muß auch des Menſchen Verhältnis zur Gottheit weltlich ſein. 
Es kann in Wahrheit nicht anders, als weltlich ſein, weil eben ihr Weſen 
und Sein gleichbedeutend iſt mit dem Weſen und Sein des Weltganzen, 
und wir uns in den ſeligſten Augenblicken unſeres Daſeins und auf der 
Höhe unſeres Erkenntnisſtrebens der wundervollen Thatſache ſo recht innig 
und wahrhaftig bewußt werden, vereinigt zu ſein mit dem unendlichen und 
doch allgegenwärtigen Weltallgotte. Ja, alles iſt weltlich; denn Gott 
iſt die Welt: ſein ganzes Sein ſtrahlt im ewigen Sternenglanze 
reinſter Weltlichkeit! Und in dieſer Gewißheit allein wird der 
Menſch über den Menſchen ſiegen! 

So lange es eine herrſchſüchtige Prieſterſchaft giebt, hat man zwei 
gewaltige Anſtrengungen gemacht, einen unverſöhnlichen Gegenſatz zwiſchen 
dem Weltlichen und dem Geiſtigen, beziehungsweiſe dem Göttlichen, 
ſowie auch zwiſchen dem Weltlichen und „Geiſtlichen“ feſtzulegen; aber dieſe 
Anſtrengungen unreifer oder lügenhafter Geiſter mußten, weil ſie gegen die 
Weltwahrheit gerichtet waren, ſich vor dem Verſtande der Wahrheitsforſcher 
als unabſichtliche oder beabſichtigte Täuſchungen erweiſen. Das Geiſtige iſt 
eben in der Vereinigung mit dem Stofflichen das Weltliche; und das, was 
die Kirche „geiſtlich“ nennt, iſt lediglich ein korrumpiertes Beiwort, welches 
das Amt der Diener derſelben von allen anderen Berufsarten unterſcheiden, 
namentlich aber auch zur Unterſtützung ihres hohlen Anſpruches, in einem 
näheren und vertrauteren Verhältniſſe zu Gott zu ſtehen, als andere nicht 
geiſtliche Leute, dienen ſoll. Die Welt aber iſt eben alles, was Daſein hat, 
und außer ihr iſt nichts. Der Menſch gleicht zwar nur einem mikroſkopiſchen 
dunklen Pünktchen auf einem winzigen Teil des unermeßlichen Weltganzen; 
aber er iſt eine kleine Welt für ſich, wenn er iſt, was er ſein ſoll — 
ein wahrer Menſch. 

Gleichwie nun im Weltganzen das Geiſtige, wie das Körperliche, das 
vermeintlich Erhabene, wie das vermeintlich Niedrige weltlich iſt, alles und 
jedes nicht anders ſein kann, als weltlich: alſo kann auch innerhalb 
einer Staatsgemeinſchaft nichts ſein, nicht einmal vernünftiger— 
weiſe gedacht werden, was nicht weltlich wäre. Alles, was des 
Menſchen Sein und Weſen ausmacht: ſein Geiſt und ſein Leib, 
ſein Wollen und ſein Können, ſein Wiſſen und ſein Glauben, 
die höchſten Gegenſtände ſeiner tiefſten Verehrung und ſein 
heiligſtes Ahnen: alles, alles iſt in alle Ewigkeit weltlich. 
Darum können und ſollen auch alle Geſetze und Einrichtungen, durch welche 
die Geſamtthätigkeit einer Volksgemeinſchaft, ſowie die Privatthätigkeit 
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ihrer einzelnen Mitglieder geordnet und fruchtbar gemacht wird, — gleich⸗ 
viel ob' ie die Pflege idealer oder den Austauſch realer Güter unter den 
eigenen Genoſſen oder den Verkehr mit den Genoſſen eines fremden 
Volkes, oder ob fie das Verhältnis des einzelnen zum Volks-, Menſchheits⸗ 
und Weltganzen betreffen, — weltlich ſein und nur weltlichen Zwecken 
dienen. Andere als weltliche Zwecke giebt es eben nicht im ganzen Um: 
kreis der Natur; ſie ſind bei der gewiſſenhafteſten Prüfung nirgendwo zu 
finden, bei der umfaſſendſten Erkenntnis ſchlechterdings nicht zu ergründen. 

Es wäre folglich ſeit den früheſten Anfängen geordneter Staatsbildungen 
die hehre Aufgabe der Staatsgewalten geweſen, die urſprünglich weltliche 
Einheit jener Bildungen zu erhalten; aber nur in einzelnen wenigen 
Volksgemeinſchaften mag es den Einſichtigen und Mächtigen gelungen 
ſein, dieſer Staatseinheit einige Dauer zu verleihen. Zu dieſen Staats⸗ 
bildungen gehört in erſter Linie der patriarchaliſche Staat; denn dieſer 
war ein vollkommen theokratiſcher Staat. Mit dem Auftreten der Könige 
erſchien aber auch ſehr bald der Prieſter auf der Weltbühne. Mit ſeinem 
Erſcheinen ging die Einheit der Staatsidee verloren, das natürliche Sitten— 
geſetz wurde unterdrückt, und an ſeine Stelle trat entweder das täuſchende 
Orakel oder der platte Glaubens- und Machtſpruch der Prieſter. Der 
Konflikt des Königs Saul mit Samuel iſt typiſch für alle Folgezeiten ge— 
worden. In dem Augenblicke, als der Prieſter zum Könige ſagte: Dein 
Wille iſt der Wille des Herrſchers über ſein Volk. Aber ein höherer Wille 
ſteht über deinem Willen, der Wille Gottes. Dieſen göttlichen Willen zu 
erforſchen und zu offenbaren, iſt die Aufgabe des Prieſters. Und dieſem 
höchſten Willen hat auch der König ſich zu unterwerfen; denn Gott ſteht 
höher, als der König, und folglich iſt auch das Prieſtertum eine höhere 
Macht, als das Königtum. Damit der König aber den Willen Gottes 
zuverſichtlich erkenne, bedarf der König des Prieſters; und damit dieſer Wille 
genau und pünktlich vollzogen werde, bedarf das Prieſtertum der Macht 
des Königtums. Schließen wir daher einen Pakt zum gegenſeitigen Schutze 
und zur Befeſtigung unſer beider Herrſchaft. Und der Pakt wurde ge— 
ſchloſſen. Und ein ſolches Vertragsverhältnis, das folgenſchwerſte und ver— 
derblichſte, welches jemals zur Geltung gelangt iſt, beſteht, obſchon es im 
Laufe der geſchichtlichen Entwickelung der Völker tauſendfältig bald von 
der einen, bald von der andern Seite verletzt und nicht ſelten, wenn die 
eine Macht gegen die andere Macht mit kriegeriſchem Erfolg ſich erhob, 
völlig aufgelöſt zu ſein ſchien, in allen Kulturſtaaten bis auf die Gegen⸗ 
wart thatſächlich weiter. Mit dem Untergange des patriarchaliſchen Staates 
ging auch der theokratiſche Staat zugrunde: die natürlich-religiöſe, menſchlich— 
vernünftige Gottesherrſchaft innerhalb einer Volksgemeinde, die einer großen 
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Familie glich, an deren Spitze der Erzvater ſtand und in deren ſämtlichen 
Gliedern der gottesherrſchaftliche Gedanke lebendig war. Die Theokratie 
der Päpſte in ihrem Prieſterſtaate, obwohl ihre Herrſchaft meiſtens mächtiger, 
als die der Könige war, iſt zu keiner Zeit eine Gottesherrſchaft, geſchweige 
denn eine unmittelbare Regierung Gottes geweſen. Sie war allezeit Prieſter⸗ 
herrſchaft. Und dieſe hierarchiſche Gewalt hat in allen chriſtlichen Staaten 
die Einheit des Staates zerriſſen, ſowie die Macht und Würde der Staats— 
gewalten herabgeſetzt. Aber den Gottesgedanken im menſchlichen Gemüte 
hat jene Gewalt doch nicht ertöten können: nach jeder ſcheinbaren Nieder— 
lage brach er nur um ſo machtvoller wieder hervor, und er wird immer 
ſieghaft ſein bis an das Ende der Tage. 

In der That und in der Wahrheit: Die Kirchengewalt hat allezeit 
darnach geſtrebt, die Staatsgewalten ſich zu unterwerfen, um Univerſalherr— 
ſchaft zu erlangen. Im Univerſalreiche der geiſtlichen Könige ſollte alle 
Macht, die politiſche wie die kirchliche, in dieſen Königen, den ſogenannten 
Statthaltern Chriſti, „des wahrhaftigen Gottes aus dem wahrhaftigen 
Gotte“, vereinigt ſein und von ihnen unbeſchränkt ausgeübt werden. Alle 
nichtgeiſtlichen Könige, alle nichtgeiſtlichen Gewalthaber der Erde ſollten nur 
als Lehnsherren Seiner Heiligkeit und Majeſtät des regierenden Papſtes 
Geltung haben. Die Kirche ſteht höher, als der Staat, um ſo viel 
höher, als der Himmel höher iſt, als die Erde, und die Kirche 
hat nie geirrt; ſie kann nie irren: das war der Felſen Petri, auf 
den der kühne Gewaltherrſcher Hildebrand die kirchliche Weltherrſchaft 
gründen wollte. Und in Ausführung dieſer ungeheueren Aufgaben wuchs 
das Übergewicht der Kirche über den Staat unter der Zwingherrſchaft 
Gregors VII. und ſeiner nächſten Nachfolger bekanntlich ſo übermächtig 
an, daß Innocenz III. ſich erdreiſten durfte, den Papſt die Sonne, welche 
das Weltall erleuchte und den deutſchen Kaiſer den Mond zu nennen, 
welcher ſeinen Schein von der Sonne zu borgen habe. Reichsſzepter und 
Reichsſchwert gehören in Ausführung jenes die Menſchheit erniedrigenden 
Planes in Wirklichkeit dem Papſte. Er verleihet des Reiches Macht- und 
Ehrenzeichen dem Kaiſer nur, damit er ſie mit der kirchlichen Macht, d. h. 
mit dem Kreuz, dem Segen oder dem Fluche des Papſtes, je nach ſeiner 
Willkür, vereinige und lediglich im Dienſte der „nie irrenden Kirche“ gebrauche. 
Was die Omnipotenz der Kirche und der teufeliſche Gedanke einer päpſt⸗ 
lichen Univerſalmonarchie bedeutet, haben uns insbeſondere der ſchmachvolle 
Fall des deutſch-römiſchen Kaiſertums durch die ſchändliche Buß- und 
Bettelfahrt Heinrich IV. nach Canoſſa, ſowie die Scheußlichkeiten der im 
Namen des „heiligen Vaters“ und der „nie irrenden“ Kirche, unter Gut— 
heißung der politiſchen Mächte, eingeſetzten und funktionierenden Glaubens- 
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und Ketzergerichte gelehrt. Das gerade iſt der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
einer Schein- und einer Seintheokratie, daß unter einem päpſtlich-auto⸗ 
kratiſchen Kirchenregimente Staat und Geſellſchaft und alles, was wir 
Bildung und Geſittung nennen: Kunſt und Wiſſenſchaft, Wahrheit und 
Tugend, Erkenntnis und Glaube, Streben und Weben, Handel und Wandel, 
Recht und Unrecht, das öffentliche wie das häusliche Leben, kurz, das ganze 
Kulturleben der Völker und jedes einzelnen Individuums der grenzenloſen 
Willkür eines herrſchſüchtigen und ſcheinheiligen Prieſterkönigs, ſowie der 
brutalen Gewalt ſeiner Ober- und Untergenerale bedingungslos überant— 
wortet iſt; während in einem wirklich theokratiſch geordneten Staatsweſen 
der Staat die erhabene Aufgabe zu erfüllen trachtet, in allen Staatsgenoſſen 
das Gottesbewußtſein zu wecken und zu ſtärken, ihre Würde als Vernunft: 
weſen zu wahren, ſowie die göttliche Kraft, welche in und mit jedem Ein— 
zelnen geboren wird, ſich frei entwickeln, vervollkommnen und zur vollen 
Wirkſamkeit entfalten zu laſſen. Der Gegenſatz zwiſchen Staat und Kirche, 
ſtaatlicher und kirchlicher Theokratie, iſt ein unermeßlicher und unverſöhnlicher. 

Das Inſtitut der Kirche war von jeher ein Inſtitut der Macht und 
des äußeren Zwanges, und als ſolches ſtets ein fremdes und feindliches 
Element im Staate; je herrſchſüchtiger die Kirche wurde, je mächtiger und 
gewaltthätiger ſie ſich erwies, um ſo verderblicher wurde ſie den Angelegen— 
heiten des Staates, ſowie den wahren Intereſſen der Menſchheit. Jeder 
widerſinnige Dualismus wirkt ſchädlich; am allerſchädlichſten aber hat in 
allen chriſtlichen Jahrhunderten der geiſttötende, die Staatseinheit zer— 
ſtörende Dualismus von Staat und Kirche gewirkt. Dieſe Zweiheit iſt, 
wie kurz nachgewieſen wurde, das größte Hindernis für den Staat ge— 
weſen, ſeine ſchwierigen Aufgaben zu erfüllen und ſeine hohen Zwecke 
zu erreichen. Und deshalb, weil die Prieſter- und Kirchenherrſchaft in keiner 
Volksgemeinde aus den natürlichen Verhältniſſen einer organiſchen Ent⸗ 
wickelung herausgewachſen und folglich Uſurpation iſt; weil ſie ferner in 
ihren Geboten und Einrichtungen ununterbrochen im Widerſtreite mit der 
Weltwahrheit und Weltvernunft ſich befindet; und weil ſie dem Staate das 
erfahrungsmäßig ſtärkſte Hemmnis iſt, ſich zu einem Staate der Vernunft 
und Freiheit herauszubilden: deshalb iſt es nicht nur das Recht, ſondern 
in höherem Grade die Pflicht der Staatsgewalt, den unheilvollen Dualis— 
mus zu vernichten und die vollkommene Staatseinheit und Staatshoheit 
herzuſtellen. Das jus reformandi iſt zudem ein uraltes und unveräußer⸗ 
liches Recht. Macht der Staat von dieſem ſeinem Rechte kraftvoll Gebrauch, 
ſo muß eine ſolche Rechtsanwendung zu einer Verſchmelzung von Thron 
und Altar führen. Gleichwie Haupt und Herz in jedem menſchlichen In— 
dividualweſen vereinigt und gemeinſam thätig ſein müſſen, um deſſen Er— 
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haltung, Entwickelung und Vervollkommnung zu ſichern: alſo müſſen auch 
die Verſtandes⸗ und Gemütsangelegenheiten einer Volksindividualität ein⸗ 
heitlich verbunden und ſomit von einem Geiſte erfüllt, von einem Ver⸗ 
nunftwillen geleitet fein. In einer ſolchen unteilbaren Einheit pſychiſcher 
und phyſiſcher Kräfte im lebensvollen Organismus eines Staatsganzen 
werden auch die verwandten ethiſchen Mächte ihre innige Verbindung finden, 
weil deren Gedeihen nur auf der ſicheren Grundlage der Menſchennatur 
und der darin gegründeten Menſchenwürde ermöglicht werden kann. So 
lange aber im Staate, unter dem Schein von Ordnung und Freiheit, die Ge— 
waltherrſchaft des materiell Starken, und ſomit das bellum omnium 
contra omnes beſteht; ſo lange der Staat die Kirche als geiſt- und bil⸗ 
dungsfeindliche Macht neben ſich duldet, oder auch nur dulden muß; ſo 
lange die Bedeutung der Kirche weniger auf dem religiös-ethiſchen, als 
vielmehr auf dem politiſchen Gebiete liegt, und die anachroniſtiſche Fort⸗ 
exiſtenz oder die radikale Reformation derſelben eine reine Machtfrage 
zwiſchen den beiden Mächten iſt: ſo lange lebt die bürgerliche Geſellſchaft 
noch in barbariſchen Zuſtänden, und ſo lange iſt ſie noch von jenem gei— 
ſtigen Gewaltdunkel umgeben, dem die geiſtfeindlichen und weltordnungs— 
widrigen Glaubensdogmen entſtammen. 

J. G. Fichte führte in ſeiner Staatslehre aus, daß die alte Kirche 
als Zuchtmittel durchaus zu Ende ſei und der Staat die Gebiete, welche 
ſie im Laufe der Jahrhunderte an ſich geriſſen, wieder zurückerobern und 
dauernd behalten müſſe. Auch in ſeinen politiſchen Fragmenten erörtert 
er die tiefliegende Frage. Er ſchreibt wörtlich: „Es muß einen Zeit— 
punkt geben, wo die Kirche aufhört, etwas für ſich zu ſein und 
aufgenommen wird in den Staat.“ Und ferner: „Die Welt geht 
aus von einer geglaubten, und endet in einer durchaus verſtandenen 
Theokratie. Gott wird wirklich einmal herrſchen, nicht bloß als „Lehrer, 
ſondern als lebendige und lebendig machende Kraft.“ Auch Crom— 
well hatte ſchon geſagt: „In Kirche und Staat halten wir uns an das, 
was wirklich Gottes Wahrheit iſt.“ Und alle großen Staatsweiſen 
haben ſo oder dem ähnlich gedacht, auch deutſche Kaiſer und deutſche Könige. 
Allen voran ſtehen der römiſch-deutſche Kaiſer Friedrich II., der große 
Hohenſtaufe, und Friedrich der Große. Friedrich II., „die Sonne 
welche den Völkern leuchtete“, iſt der einzige von allen Kaiſern, welcher in 
dem weltgeſchichtlichen Kampfe des römiſchen Kaiſertums deutſcher Nation 
gegen die Herrſchgewalt des Papſttums, obſchon ſie ihn mit ihren ſchnei⸗ 
digſten Waffen, mit Bann und Interdikt, mit Aufruhr und Verleumdung, 
mit Verſchwörung und Beſtechung auf Leben und Tod bekämpfte, niemals 
zurückgewichen, ſondern zu jeder Zeit die Staatsidee verteidigt und an der 
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Staatshoheit, der Klerokratie gegenüber, unentwegt feſtgehalten hat. Vor— 
nehmlich um ſeine Heldengeſtalt wob die Sage ihre Gebilde. (Auch die 
Kyffhäuſerſage bezieht ſich auf ihn, nicht wie Rückert in ſeiner Ballade 
und nach ihm ſo viele Schriftſteller und Dichter irrtümlich angenommen 
haben, auf Friedrich I., den Barbaroſſa.) Jahrhunderte lang glaubte die 
Nation, er werde wiederkehren, um den „Drachen, der die Welt verführt 
hat, den Antichriſt“, ſowie alle Pfaffen und Mönche fortzujagen, das 
deutſche Reich als rein weltlichen Staat aufzurichten und der Welt den 
Frieden zu geben. 

Der große Hohenzoller mag ſelber reden. Er ſchrieb an d'Alembert: 
„So lange die Fürſten theologiſche Feſſeln tragen, ſo lange diejenigen, 
welche man bezahlt, um für das Volk zu beten, über dasſelbe herrſchen 
werden: ſo lange wird die Wahrheit, welche dieſe Geiſtestyrannen unter— 
drücken, die Völker nie erleuchten, und die Weiſen werden nur im Stillen 
denken.“ Über die Einführung der chriſtlichen Kirche unter Konſtantin 
ſchreibt er: „Ich bin in meinem Studium der Kirchengeſchichte bei der Ent— 
ſtehung des großen Schisma im Orient und fühle mich geneigt zu glauben, 
daß die ganze Welt von Konſtantin bis auf Luther blödſinnig geweſen ſei.“ 
In einer ſeiner erſten Thronreden heißt es: „Auch über meine Unterthanen 
ſoll die Morgenröte der Vernunft aufgehen. Herrſchſüchtige Prieſter ſollen 
die Freiheit nicht einſchränken. Keine allgemeine Religion ſoll herrſchen! 
Jeder Geiſtliche wäre ſonſt ein Tyrann; alle würden die Aufklärung als 
ihren gemeinſchaftlichen Feind verfolgen und die Dummheit unter dem 
Namen der Frömmigkeit als Idol aufſtellen.“ Das furchtbare Wort 
Voltaires: Ecrasez l'infame! hat der große König oft auf die Hierarchie 
der. Prieſter und die chriſtliche Kirche angewandt. So ſagte er einmal zu 
de Catt: „Sie haben keine Idee, was für Schufte die Prieſter ſind. Sie 
ſind unverbeſſerlich, bis man ihre Raſſe ausgerottet haben wird.“ Wie 
liebte er dagegen die Wahrheit, das geſunde Fortſchreiten auf allen Ge— 
bieten der Kunſt und Wiſſenſchaft. „Künſte und Wiſſenſchaften reichen 
ſich die Hand; wir verdanken ihnen alles; ſie ſind die Wohlthäter des 
Menſchengeſchlechtes.“ „Je unterrichteter und gebildeter ein Volk iſt, um 
ſo leichter iſt es in Ordnung zu halten und um ſo fähiger, dem Staate 
tüchtige Diener zu liefern.“ „Es iſt das ſchlimmſte Unglück für einen 
König, über unwiſſende und deswegen dem gemeinſten Aberglauben ver— 
fallende Unterthanen zu herrſchen.“ „Ich wünſche, ein edles, kühnes, frei— 
denkendes Volk zu beherrſchen, ein Volk, das Macht und Freiheit hätte, zu 
denken und zu handeln, zu ſchreiben und zu ſprechen, zu ſiegen und zu 
ſterben.“ In Übereinſtimmung mit ſeinen Grundſätzen verlangte Friedrich 
„der Einzige“ denn auch, daß Erziehung und Unterricht der Jugend den 


160 Backhaus. 


„Pfaffen“ möglichſt entzogen werden und kein Geiſtlicher als Lehrer der 
Philoſophie angeſtellt werden ſolle. Er war ferner der Überzeugung, daß 
die Religion am beſten als Moral und Geſchichte gelehrt werde; wie er 
denn auch in dem Studium der Religionsgeſchichte das wirkſamſte Mittel 
gegen religiöſen Wahnſinn erblickte. Der Grundgedanke Fichtes vom Weſen 
des theokratiſchen Staates, daß Gott in ihm als lebendig machende 
Kraft herrſche, lebte auch ſchon in der großen freien Seele des Philoſophen 
von Sansſouci, den „die Natur zum Weltweiſen machen mußte, weil ſie ihn 
zu einem Urbilde der Könige machen wollte“. 

Dieſe lebendig machende Kraft offenbart ſich am kräftigſten in dem 
weltgeſchichtlichen Prinzip des proteſtantiſchen Geiſtes. Denn ſeinem 
Grundweſen zufolge ſoll es weder Prieſter noch Laien geben, ſondern nur 
Chriſten, d. h. denkende, freie, wahrheitsliebende, arbeitsfrohe, zu allen 
guten Werken tüchtige Menſchen, von denen ein jeglicher ſich eifrig be— 
mühen ſoll, unumſchränkt ſelbſtändig zu denken und zu handeln, und ſomit 
ſein eigener Prieſter und ſein eigener König zu werden. So ſagte ſchon 
Luther in ſeiner Schrift: „Sermon von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“: 
„Wer mag ausdenken die Ehre und Höhe eines Chriſtenmenſchen! Durch 
ſein Königreich iſt er aller Dinge mächtig, und durch ſein Prie— 
ſtertum iſt er Gottes mächtig; denn Gott thut, was er bittet 
und will.“ In ſeiner Schrift: „Von der babyloniſchen Gefangenſchaft der 
Kirche“, ſagt er über die Prieſterweihe insbeſondere: „Durch die Taufe ſind 
alle Chriſten zu Prieſtern geweihet und diejenigen, welche jetzt ſo genannt 
werden, unterſcheiden ſich nur dadurch von den anderen, daß ſie von der 
chriſtlichen Geſellſchaft angeſtellt worden ſind, im Namen aller gewiſſe Ver— 
richtungen, hauptſächlich die Predigt des göttlichen Wortes, zu übernehmen.“ 
Die Durchführung der proteſtantiſchen Idee iſt die Verwirklichung des 
theokratiſchen Staates. Der echte proteſtantiſche Geiſt iſt zudem viel älter, 
als der katholiſche Geiſt; er iſt ſo alt, wie die menſchliche Kultur. Er war 
ſchon in allen Denkern aller Zeiten und aller Länder wirkſam, und ſie alle 
haben ihn geoffenbart, ein jeglicher in ſeiner Sprache. Der proteſtantiſche 
Gedanke glühte ebenſowohl in der Seele eines Buddha, wie in der des 
Plato; ebenſowohl in Kaiſer Akbars, wie in Mahomeds großer Seele; 
ebenſowohl in der Seele des Paulus, wie in der Seele Luthers und 
Leſſings. Der Geiſt des Proteſtantismus iſt der Geiſt, der lebendig 
macht, der Geiſt der Wahrheit und Gerechtigkeit. Er iſt daher unbeſiegbar, 
ſo ſehr die Thoren auch zu Zeiten wähnen mögen, ihn beſiegen zu können 
oder gar ihn beſiegt zu haben, und er wird dermaleinſt ſicherlich auch alle 
Hemmniſſe überwinden, welche die Mächte der Finſternis ihm jetzt noch 
entgegenſtellen. Der deutſch-proteſtantiſche Geiſt drängt mit derſelben un— 
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widerſtehlichen Energie, wie im Anfange des ſechzehnten Jahrhunderts, zur 
Reformation unſerer unhaltbaren, grundverderblichen, durch und durch 
anachroniſtiſchen Zuſtände hin, und es werden ein zweiter Luther und ein 
zweiter Leſſing kommen, welche das große Reformwerk fortſetzen und ihre 
welterſchütternden Hammerſchläge an die morſchen Thore unproteſtantiſcher 
Dome ſieghaft vollführen werden. 

Schon längſt iſt der deutſch-proteſtantiſche König summus episcopus 
ſeiner Landeskirche kraft des proteſtantiſchen Gedankens und des auf ihn 
gegründeten Staatsgrundgeſetzes. In jedem Hohenzollernſohne lebe ein 
Hauch ſeiner weltbezwingenden Kraft! Wohin ſein Brauſen geht, wiſſen 
die Geiſter. Geben wir nur acht auf die leuchtenden Zeichen der Zeit. 
Das altersmüde Papſttum geht augenſcheinlich ſeinem gänzlichen Verfall 
entgegen. Es iſt auf Herrſchaft über die Völker gegründet worden, und 
an dieſem Herrſchaftsgelüſte wird es zugrunde gehen. Grollend ſitzen die 
„Unfehlbaren“ ſeit dem Verluſt des Kirchenſtaates als „Gefangene“ in 
ihren öden Prunkgemächern, zuweilen nur noch, bei ihnen paſſend ſcheinen— 
der Gelegenheit, papierene Bannflüche gegen den Heldengeiſt der Wahrheit 
ſchleudernd, und manchmal mag es ſie bedünken, als hörten ſie, dumpf und 
ſchwer, die Totenglocke des Papſttums läuten. Und wer möchte es nicht 
für wahrſcheinlich halten, daß der nächſte Sturm, welcher über den Vatikan 
dahinbrauſt, die überreife, häßliche Erisfrucht vom Baume der Menſchheit 
abſchütteln wird. Die katholiſchen Völker find in ihren geiſtig hervorragen— 
den Vertretern meiſt nur noch katholiſch im Hinblick auf ihre äußerlichen 
kirchlichen Verrichtungen. Geiſt und Geſinnung neigen entſchieden zur pro— 
teſtantiſchen That. Die italieniſche Nation iſt in ihren führenden Geiſtern 
innerlich ſogar ſchon proteſtantiſch geworden, vielleicht ſchon proteſtantiſcher, 
als es die offizielle evangeliſche Kirche iſt. Die königliche Würde eines 
summus episcopus kann die Brücke werden, welche von dem dualiſtiſch ge— 
ſpaltenen Staate zu dem einheitlichen, mit der Kirche verſchmolzenen Staate 
führt. Den Herolden des Geiſtes folgen die Völker, und längſt ſchon iſt 
von ihnen der Sieg vorbereitet. Wenn die politiſche Macht ſich verbündet 
mit dem theokratiſchen Gedanken, jo iſt er entſchieden. Ohnehin war die 
biſchöfliche Macht und Würde des deutſch-proteſtantiſchen Königs bisher nicht 
viel mehr, als ein prunkendes Ornamentſtück am königlichen Throne. Als 
lebendige Kraft im Sinne des proteſtantiſchen Gedankens hat ſie ſeit den 
glorreichen Tagen Friedrichs des Einzigen nicht wirken können. Wirkt ſie 
aber erſt im Geiſte des Proteſtantismus als lebendige und lebendig machende 
Kraft in den führenden Geiſtern der deutſchen Nation, ſo wird eine Epoche 
kommen müſſen, da es im Reiche keinen, die ſouveräne Staatshoheit be— 
einträchtigenden Dualismus und folglich keine feindſelige Zweiheit zwiſchen 
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der einen Staats- und einer beſonderen Kirchengewalt, zwiſchen Prieſtertum 
und Laientum, zwiſchen Geiſtlichkeit und Weltlichkeit mehr geben kann: die 
unteilbare, unveräußerliche Hoheit des einen, alle Arbeit des Geiſtes, alles 
Sinnen und Denken, allen Kultus und alle Kultur umfaſſenden Staats— 
weſens iſt in ihre natürlichen Rechte eingeſetzt, die Siegesbahn der Refor— 
mation des deutſchen Geiſtes iſt geebnet, und das Deutſche Reich hat be— 
gründete Ausſicht, dereinſt der erſte, allen Völkern voranſchreitende glück— 
ſelige Staat im geſchichtlichen Leben der Menſchheit zu ſein. Der „Chriſten— 
menſch“ begnügt ſich mit dem Bewußtſein, nichts als ein — Menſch, ein 
vernünftiger Menſch zu fein, der mit allen ſeinen Mitgeſchöpfen hervor— 
gegangen iſt aus der Hand der Natur, ſich entwickelt und geſtaltet an der 
Hand der Natur, und der durch die Hand der Natur, wenn ſeine Zeit 
erfüllt iſt, wieder verſchwindet, um zurückzukehren in den Schoß der Allmutter. 

Denn, wahrlich! nicht blinder Glaube an vernunftwidrige Kirchen— 
dogmen und ſogenannte kirchliche Heilsthatſachen; nicht bedingungsloſe Unter— 
werfung unter eine fremde Autorität; nicht die abgeſchmackte Losſagung von 
dem köſtlichen Beſitztum des die Wahrheit uns erſchließenden Erkenntnis— 
vermögens und überdies gerade in den heiligſten Angelegenheiten der Menſch— 
heit; auch nicht die gedankenloſe Hingebung an ein Etwas, das, ſo wie es 
von allen Kanzeln und Schulkathedern noch immer gelehrt wird, nirgendwo 
da iſt und in alle Ewigkeit nicht da ſein kann, macht den echten „Chriſten— 
menſchen“ aus. Was ihn ausmacht, iſt vielmehr der leidenſchaftliche Glaube 
an die eine, durch ſich ſelbſt daſeiende, unveränderliche und ewige Idee, 
welche allem Erſchaffenen zugrunde liegt, alle Weſen durchdringt und von 
welcher alle Dinge nur materielle Erſcheinungsformen ſind. Was ihn aus— 
macht, it das freudige Bewußtſein von der Einheitlichkeit und Unendlich: 
keit alles Weltſeins, ſowie die Gewißheit, daß alles im Weltganzen durch 
ewige Geſetze und dauernde, nie verſagende, ſtets mit gleicher Kraft wirkende 
Kräfte organiſch aufgebaut und ſeinen Zwecken gemäß vollkommen ein— 
gerichtet iſt. Was ihn ausmacht, iſt das erhabene, in ihm lebendige Pflicht— 
gebot, in Übereinſtimmung mit der gewonnenen Vernunfterkenntnis zu reden, 
zu ſchreiben und thatkräftig zu handeln, und nicht aufzuhören, nach Wahr— 
heit zu ringen, ſowie die erkannte Wahrheit kraft ſeines Gewiſſens und ſeiner 
Überzeugung jederzeit und unter allen Umſtänden freimütig zu verkündigen. 
Was den echten „Chriſtenmenſchen“ ausmacht, iſt endlich das den ganzen 
ſittlichen Menſchen durchdringende Verlangen, Gerechtigkeit zu üben gegen 
jedermann, niemals zu vergeſſen, daß alle Menſchen einerlei Blutes ſind, 
und den Wahlſpruch der Weisheit und Liebe ſtets vor Augen und im 
Herzen zu haben: Für andere ſchaffen, iſt wahres Schaffen; in 
anderen leben, iſt wahres Leben. Derjenige Staat, welcher ſolche 
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Bürger hat, iſt ein Gottesſtaat: Gott herrſcht in ihm durch die 
Menſchen und in den Menſchen. Will man den Begriff des Wortes 
Theokratie in eine allbekannte Formel zwängen, ſo kann man ſagen, ſie ſei 
die Herrſchaft des Wahren, Guten und Schönen. Alle Reformatoren, alle 
wahrheitsſtarken Menſchen ſind ihrer Natur nach Prieſter und ſtreben nach 
einer Theokratie. Das wahre Menſchentum iſt in That und Wahr— 
heit das wahre Gottestum auf Erden. 

Iſt es mir erlaubt, die weſentlichen Punkte vorſtehender Ausführungen 
in einem Satze zuſammenzufaſſen, ſo ſage ich: Der vollkommene Staat, 
der Vernunft⸗ und Freiheitsſtaat, auf deſſen diamantenem Grunde die Er⸗ 
kenntnis des Einsſeins mit dem Weltall-Gotte tiefe Wurzeln geſchlagen, 
Gemeingut der Menſchen geworden iſt, und die ſchönſte Blume der Humanität, 
das den Menſchen eingeborene Sittengeſetz, herrlich ſich entfaltet; in welchem 
kein prinzipieller Dualismus die Staatsintereffen ſchädigt; die Eigenart 
jeder Perſönlichkeit ſelbſtändig ſich ausprägt und raſtlos nach Vervoll— 
kommnung ſtrebt; deſſen Genoſſen als die Glieder eines großen, einheitlich 
geordneten Ganzen das Band der Liebe und Gerechtigkeit ſolidariſch ver— 
bindet, und die geſegnet ſind mit allen Gaben, welche die Erde, als die einzige 
Quelle aller Güter, hervorbringt, und menſchliche Einſicht und Weisheit 
ſchaffen können: leibliche und geiſtige Wohlfahrt, ſittliche Größe, Heldentum 
der Wahrheit, Prieſtertum der Schönheit: — dieſer vollkommene, echt 
proteſtantiſche Vernunft-, Rechts- und Freiheitsſtaat iſt der 
wahre theokratiſche Staat, der Staat der Glückſeligkeit, der 
Gottesſtaat. 

Dieſer Staat liegt zwar noch in nebelgrauer Ferne vor dem Blicke 
unſeres Geiſtes. Aber die große Epoche der Befreiung des Menjchen- 
geſchlechtes wird einmal kommen, weil ſie mit naturgeſetzlicher Notwendigkeit 
kommen muß. Kommen muß, weil die ewige Idee zu ihrer wahren Offen⸗ 
barung, Verbreitung und Verherrlichung auf Erden der wahren Menſchheit 
bedarf, gleichwie die Menſchheit der ewigen Idee bedarf, um die Zwecke 
ihres Daſeins erfüllen zu können, und es einfach unmöglich iſt, daß die 
Menſchen auf immer von Schein- und Lügendingen leben können. Alle 
Geiſtesarbeit aller Völker ſeit dem Beginne ihrer Geſchichte galt deswegen 
auch ihrer geiſtigen und materiellen Erlöſung, und alle Arbeit des Geiſtes 
wird auch ferner um ſolcher Erlöſung willen geſchehen. Daß die Selbſt⸗ 
erlöſungsidee Fleiſch werde und unter den Menſchen wohne, dazu iſt jedoch 
nicht nur in Einem oder Einigen, ſondern in Millionen ein Wille nötig, 
der vor nichts zurückſchreckt, den nichts beugt, auch der Tod nicht. Und 
wahrlich! Gott wird dann wieder einen Bund machen, einen Bund, nicht 
mit einem der in koſtbaren Gewändern ſich ſpreizenden Kirchentechniker, 
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ſondern mit dem tief frommen Abraham des erſten wahrhaft proteſtan— 
tiſchen Volkes, und zu ihm ſprechen: „Hebe deine Augen auf und ſiehe 
von der Stätte an, da du wohneſt, gegen Mitternacht, gegen Mittag, gegen 
Morgen und gegen Abend. Denn alles Land, das du ſieheſt, will ich dir 
geben und deinem Samen ewiglich. Und du ſollſt ein Vater vieler Völker 
werden!“ Dieſer Bund wird dann aber nichts anderes bedeuten, als die 
glorreiche Erneuerung und allſeitige Erkenntnis des uralten, natürlichen und 
ewigen Verhältniſſes des Menſchen zum Weltall-Gott, kraft deſſen wir in 
ihm leben und weben, und Gott in uns, ſowie die thatkräftige Bezeugung 
dieſes wundervollen Verhältniſſes in unſerem Denken und Empfinden, unſerem 
Reden und Handeln. Und der „luſtige“ Baum der Erkenntnis wird, 
unter dem Segen einer würdevollen Arbeit, ſich in den goldenen Baum des 
Lebens verwandelt haben, und dieſer Baum wird wachſen, wachſen, wachſen 
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Selbstpartrit 


Skizziert von Bruno Wille. 
(Friedrichshagen bei Berlin.) 


Dran ſtöbernde Flocken, die den Kiefernforſt faſt verhüllen. Auf 
meinem Schreibtiſch ein Geſtöber von Manufkripten, Büchern, Zeitungen 
und Briefen. Und hier innen welch Geſtöber von Stimmungen, Ideen und 
Beſtrebungen! 

Da fällt es gar ſchwer, zu ſagen, was man meint und was man will. 
Und ſo möchte ich faſt darauf verzichten, der Einladung Hans Merians zu 
folgen und in der „Geſellſchaft“ meine Beſtrebungen darzulegen. Immer⸗ 
hin wage ich den Verſuch, in der Hoffnung, hier und dort einen Leſer zu 
finden, welcher denkt: Das verſtehe ich, das berührt mich ſympathiſch, da 
gehe ich mit. 

So will ich denn zunächſt meine Weltanſchauung skizzieren. Ich be⸗ 
merke an ihr drei Wurzeläſte: Der Menſch vollbringt manches, was er 
will; die Menſchheit vollbringt vieles, was ſie will; die Ewigkeit vollbringt 
alles, was ſie will. Oder deutlicher geſprochen: Was in der Perſon als 
Fühlen, als Sehnſucht, als Wille lebt, ſind Triebkräfte, die auf Schaffen, 
auf Geſtaltung, auf Vollbringen gerichtet ſind und zuweilen ihr Ziel 
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erreichen. Mag nun auch das Einzelweſen nur wenig von ſeinen Be— 
ſtrebungen erfüllen, im Leben der Menſchheit finden wir Vollbringen, Erfolg 
in hehrer Fülle, ſehen wir einen großartigen Fortſchritt, — beſonders wenn 
wir an die tieriſche Herkunft unſerer Art denken. Und nun brauchen wir 
nur zu beherzigen, daß eine Ewigkeit vor uns liegt, ein unendlicher Spiel— 
raum für die Fortentwickelung des geiſtigen Lebens, um hoffen zu dürfen, 
daß jedes Wollen ſein Können finden wird. 

Die Ausſicht auf kosmiſche Revolutionen, auf die Zerſtörung unſerer 
irdiſchen Lebensbedingungen taſtet meine entzückende Hoffnung ebenſowenig 
an, wie der perſönliche Tod gegen die Fortentwickelung der menſchlichen 
Geſamtheit ſpricht. Was bedeutet denn dieſe winzige Erde vor dem ge— 
ſtirnten Himmel, vor der Milchſtraße, vor der räumlichen und zeitlichen 
Unermeßlichkeit! Mag dieſe Menſchheit untergehen, die Welt iſt groß genug 
für zahlloſe Menſchheiten und — Übermenſchheiten. Auf Geſtirnen, die kein 
Fernrohr erreicht, wachſen vielleicht alle edlen Regungen, die in unſerm 
Herzen und Hirn nur zarte, kaum empfundene Keime ſind, zu üppigſter 
Fülle aus, — ohne daß freilich ſolch Wachſen einen Abſchluß, eine Vollendung 
findet, — indem nämlich jede Frucht neue Keime in den Schoß der Ewig— 
keit ſtreut . 

Und wir Perſönlichkeiten, wir ſind die Träger, die Schauplätze, die 
Beete ſolcher Keime, ſolcher Gefühle, Beſtrebungen, Ideen, die auszuwachſen 
trachten. Wenigſtens behandelt uns jene rätſelhafte Macht, die unſer Daſein 
beſtimmt, nur als ſolche Beete, die für eine Spanne Zeit den Pflanzen 
Nahrung bieten ſollen; ſie mißachtet geradezu, ſo ſcheint es, das perſönliche 
Leben, das Einzelweſen, verſtattet ihm nur eine winzige Friſt, um es dann, 
wenn nicht ſchon längſt vor deren Ablauf, gleichmütig zu vernichten, — 
das Beet umzugraben zu neuem Pflanzentriebe; die Brunſt der Fort— 
pflanzung legt immer friſche Beete an. 

In Bildern rede ich, aber ich phantaſiere nicht, glaube vielmehr im— 
ſtande zu ſein, meine Bilder auch begrifflich zu deuten. Wenn ich die exakte 
begriffliche Ausdrucksweiſe nicht anwende, ſo geſchieht es nur, weil ich hier 
keine philoſophiſche Arbeit liefern will, auch weil das Symbol knapp und 
lebendig redet. 

Wenn wir nun das Gewimmel unſeres geiſtigen Lebens betrachten, jo 
unterſcheiden wir an all dieſen Gefühlen, Beſtrebungen, Bildern und Ge— 
danken im großen Ganzen zwei Arten: Wohl und Weh, Gut und Schlecht, 
Schön und Häßlich, Wahr und Falſch, Licht und Finſternis, Ormuzd und 
Ahriman .. . das find Bezeichnungen für die beiden Arten. Das Selige, 
Lichtvolle zu ſteigern, das Böſe aber zu beſeitigen, iſt jedes Weſen beſtändig 
bemüht. Wenn man nur immer genau wüßte, was gut und was böfe iſt! 
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Wenn die Beſtrebungen und Ideen nur nicht ſo oft ihr Ausſehen wechſelten — 
wie das Chamäleon! Wenn ſich nicht ſo oft als unheilvoll entpuppte, was 
Glück verhieß, und umgekehrt das Glück nicht ſo häufig als Aſchenbrödel 
aufträte! Da thut denn ſcharfes, klares Schauen, da thut Lebens— 
weisheit not. 

Freilich der große Haufen, beſonders der moderne Kulturpöbel, ſetzt 
ſich über dieſe Notwendigkeit leichtfertig hinweg, operiert mit den normalen, 
von ſeinen Herrſchaften und Götzen geprägten Werten, und wenn jemand 
dieſe Münzen ſkeptiſch und grübelnd betrachtet oder gar ſeine individuellen 
Wertungen dagegen hält, ſo trifft ihn wohl rohes Gelächter. Ich aber 
ſage: Die Menge hat wieder einmal unrecht; und eine von Bedürfniſſen 
und Meinungen der Menge regierte Kultur, ja unſere vielgeprieſene „moderne 
Kultur“, die das Innenleben, die ureigene Entfaltung der geiſtigen Perſön⸗ 
lichkeit, die Beſchaulichkeit, die kritiſche Verſenkung in die eigene Individuali⸗ 
tät ſyſtematiſch vereitelt oder doch greulich verwüſtet und verkümmern läßt, 
ſollte eher „Dampfwalze“ heißen, als „Kultur“. 

Wenn ich nun mein Leben und Treiben überſchaue, um das Korn von 
der Spreu, das wahre Heil vom ſcheinbaren zu ſondern, ſo gelange ich 
ſeltſamerweiſe zu Ergebniſſen, die eigentlich wenig „modern“ ſind, vielmehr 
anklingen an das, was weiſe Leute in Aſien ſchon vor Jahrtauſenden 
wußten, und was ſeitdem in einer Flut von Phraſen und Trivialitäten 
durch die Welt geht. Eben weil ich weiß, daß fremde Weisheit, pro— 
pagiert, Phraſe zu werden pflegt, mag ich von den Grundſätzen meiner 
Lebensführung nur ſoviel mitteilen, als ein Selbſtporträt für das Publi⸗ 
kum verlangt. 

Glücklich war ich nur in flüchtigen Momenten. Drum iſt die Grund⸗ 
aufgabe meines Lebens, dieſe Momente auszudehnen und immer häufiger 
zu machen. Glücklich war ich, ſo oft mein Geiſt, von kleinlichen Intereſſen 
und ſinnlichen Begierden frei, reiner Beſchaulichkeit ſich widmen konnte. 
Glücklich war ich, wenn ich, in begriffliche Zuſammenhänge vertieft, Erkennt⸗ 
nis gewann. Glücklich war ich auf Spaziergängen, wenn ich, ganz in 
Rezeption verloren, die landſchaftliche Natur betrachtete. Glücklich war ich, 
wenn mein Kopf, berauſcht von einer Stimmung, dichteriſch geſtaltete; ſelig 
war ich, wenn ich den heiß erſehnten Ausdruck fand. Glücklich war ich, 
wenn es mir gelang, anderen Menſchen das, was ich für wahr, gut und 
ſchön hielt, erzieheriſch einzupflanzen. Glücklich war ich, wenn ich, freiwillig, 
jemand einen Gefallen erwieſen hatte. 

Und Ehre, Geld, Frauenliebe, lukulliſche Genüſſe, Sport ... iſt das 
nicht auch Glück? — Das alles kommt mir nur wie die Schale des Glückes 
vor; Glück kann darin ſein, doch zuweilen hat die Schale keinen Kern. 
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Ehre kann beglücken, inſofern ſie auf ein Gelingen des eigenen Strebens, 
eines guten Strebens, aufmerkſam macht. Geld beglückt, inſofern es Freiheit 
gewährt; — aber Freiheit wozu? darauf kommt es an; die beſte Freiheit 
it Freiheit zu ſeligem Thun. Erotiſche Liebe beglückt, inſofern fie etwas 
Geiſtiges enthält, inſofern ſie Ahnungen des Schönen und ſittliche Tendenzen 
in uns frei macht. Das kann man z. B. daran ſehen, daß die Liebe am 
köſtlichſten jenem Lebensalter mundet, welches mit potentieller Geiſtigkeit, 
mit allerlei Idealismus förmlich geladen iſt. Auch Bacchus beglückt nur, 
inſofern er geiſtige Kräfte entfeſſelt, inſofern er ein Lyaios ſchöner oder 
treffender Einfälle und edler Beſtrebungen iſt. Kurz, das Glück liegt in 
dem geiſtigen Gehalt des Lebens, und nur weil, gleich der Pflanze, das 
Geiſtige Nährboden — ein Beet — haben muß, bedarf auch die ſinnliche, 
leibliche Perſönlichkeit der Kultur. 

Der geiſtige Gehalt des Lebens iſt es nun auch, woran ſich die Fort— 
entwickelung des Menſchengeſchlechtes zeigt und fürder zeigen ſoll. Leibliche 
Verbeſſerungen erſcheinen im Grunde nur als Vermittler geiſtiger Vorteile 
wertvoll. Sollte z. B. der Menſch einmal die Fähigkeit gewinnen, vogel— 
artig zu fliegen, ſo würde es der geiſtige Gehalt dieſer Fähigkeit ſein, was 
ihr den eigentlichen Wert gäbe. Und was mich auf die Seite der materiell 
bedürftigen Volksmaſſe geführt hat, iſt nicht die ſinnliche Schätzung eines 
ſchmauſenden Gaumens, ſatten Magens und müßigen Körpers, ſondern die 
Erkenntnis, daß die Befreiung des Volkes von politiſcher Herrſchaft und 
wirtſchaftlicher Ausbeutung unermeßliche geiſtige Vorteile bringen würde. 

„Aber was geht dich die Befreiung, das Wohl der Anderen an!“ 
fragt, nicht ohne Spott, dieſer und jener. Ich erwidre: Eine gewiſſe Be— 
thätigung der eigenen Kräfte für andere iſt einfach eine Paſſion, — etwa 
wie es die Paſſion eines Sportsman iſt, ſeine überſchüſſige Muskelkraft 
im Rudern oder Radfahren anzulegen. Auch empfindet mancher ein leb— 
haftes Bedürfnis, von ſeiner Freude anderen mitzuteilen. Wenn ich z. B. 
als Knabe in meiner zweiten Heimat, dem Schwabenlande, oder in meiner 
dritten Heimat, dem Rheinlande, eine beſondere landſchaftliche Schönheit 
entdeckt hatte, dann ließ es mir keine Ruhe, ich mußte ſie meinem Vater 
oder einem Freunde mitteilen. Wie kann man ſich nur darüber wundern, 
daß ein Menſch auch für anderer Wohlergehen Intereſſe hat? Das iſt 
doch allgemein menſchlich! Die Mutter, die unter heißen Wünſchen für das 
Wohl der Ihrigen verſcheidet, iſt wahrlich nicht ſelten. Und ſo wird wohl 
jedermann irgend eine Liebe haben, die frei iſt von egoiſtiſchem Streben. 
Und eine Selbſttäuſchung — wenn nicht einfach eine begriffliche Konfuſion 
oder Wortklauberei — liegt vor, wenn jemand hochmütig behauptet, vom 
„Altruismus“ frei zu ſein. Übrigens verſchließe ich mich durchaus nicht 
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der Erwägung, daß ich auch meinem perſönlichen Wohle diene, indem ich 
die allgemeine Wohlfahrt fördere; ich empfinde es z. B. recht ſchmerzlich, 
daß ich perſönlich nicht frei fein kann, ſolange die menſchliche Geſellſchaft 
nicht frei iſt. 

Wohlan denn, es gilt Fleiſch werden zu laſſen den idealen Menſchen, 
wie er, von allerlei ſchmerzlichen und wonnevollen Lebenserfahrungen ge— 
ſtaltet, vor der andächtigen Seele ſteht. Ich meine nicht etwa den Menſchen 
vom nächſten Jahrzehnt, deſſen — übrigens noch fraglicher — Vorzug 
vielleicht darin beſteht, daß er weniger Steuern zahlt und einen Brocken 
politiſchen Rechtes mehr beſitzt; ich meine auch nicht den Angehörigen des 
ſozialdemokratiſchen Schlaraffenlandes, den knechtenden Knecht eines all— 
gegenwärtigen Staates; ferner, ferner liegt mein Ziel, herrlicher, herrlicher 
iſt's.“) Die große Ferne des Zieles aber ſcheint mir nicht ein Fehler, ſondern 
ein Vorzug zu ſein. Denn weil der Charakter des Zieles auch die Mittel 
durchdringt, macht ein kleinliches Ziel die Mittel kleinlich, ein erhabenes 
Ziel die Mittel erhaben; kleinliche, unreinliche Mittel aber ſchädigen die 
Fortentwickelung des Menſchengeſchlechts, die reiner Mittel bedarf. 

Mein Ziel iſt der freie Vernunftmenſch. — Unter Freiheit aber ver- 
ſtehe ich die Möglichkeit, ſich zu verhalten, wie man will, die Kongruenz 
von Wollen und Können, die Schrankenloſigkeit. Zur Definition der Ver: 
nunft bemerke ich, um kurz zu ſein, nur dies: Allgemein gilt es als un— 
vernünftig, unbegründete Vorſtellungen für wahr zu nehmen und ihnen 
gemäß ſich zu verhalten, oder umgekehrt begründete Vorſtellungen, erwieſene 
Wahrheiten, nicht als ſolche zu behandeln. Als eine Propaganda der Un— 
vernunft bezeichne ich daher das Beſtreben, vernünftige Weſen nicht durch 
Begründungen, ſondern durch andere Mittel zu einem gedanklichen Verhalten 
zu beſtimmen. Mein Ziel ſind Menſchen, die ſolche Tendenzen, Vergewal— 
tigungen der Vernunft, weder gegen andere Menſchen anwenden, noch von 
deren Seite erleiden. Unreine Mittel im engern Sinne nenne ich alle Ver— 
gewaltigungen, alle Verſtöße gegen Freiheit und Vernunft. 

Daß ich die Waffe, den Krieg, die Bedrohung mit Wunden, Kerker 
und Tod, inſofern dieſe Mittel Herrſchaft des Menſchen über den Menſchen, 
Knechtſchaft und Ausbeutung bezwecken, für unreine Mittel halte, ergiebt 
ſich aus meiner Grundanſchauung von ſelbſt. 

Auch den Staat betrachte ich, inſofern er Herrſchaft bedeutet, als ein 
unreines Mittel. Ich möchte die ungeheure Autorität des Staates über— 
winden, den einer fixen Idee ähnlichen Glauben an die Notwendigkeit einer 


*) Vergl. „Der freie Vernunftmenſch auf Grund der Philoſophie des reinen 
Mittels“ (Berlin bei S. Fiſcher). 
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geſetzgebenden und exekutiven Regierung. Natürlich war der Staat eine 
geſchichtliche Notwendigkeit und wird es auch wohl noch lange ſein. Doch 
dieſe Einſicht macht mich nicht blind gegen die von ihm ausgehenden 
Schädigungen der Freiheit und Vernunft und nicht blind gegen die Möglich: 
keit einer langſamen Überwindung der ſtaatlichen Herrſchaft durch unſere 
Fortentwickelung zum freien Vernunftmenſchen. 

Entſetzliche Verheerungen gehen von der wirtſchaftlichen Herrſchaft 
aus, die in allen „ziviliſierten“ Staaten unter dem Protektorat der Geſetz— 
gebung die „Proles“ ausbeutet, übrigens die Privilegierten ſelber in aller— 
lei leidige Abhängigkeitsverhältniſſe verſetzt. Mag ich nun als ethiſcher 
Kritiker und auch ſonſt ziemlich vereinſamt daſtehen, — hier, angeſichts 
der „ſozialen Frage“, werde ich einer breiten Zuſtimmung begegnen, wenn 
ich die wirtſchaftliche Ausbeutung ein unreines Mittel nenne, wenn ich 
Sozialiſt bin. 

Aber die Parteien, welche ſtaatliche und wirtſchaftliche Verbeſſerungen 
erſtreben oder wenigſtens zu erſtreben behaupten, ſind ſelber in zahlreichen 
Beziehungen unreine Mittel. Ich habe das intim empfunden, beſonders 
innerhalb der ſozialdemokratiſchen Partei, wo mir brutale Herrſchaft, un— 
vernünftige Autorität, Ausbeuter-Gelüſt und Strebertum, Demagogie, 
Unverſtand, Knechtſeligkeit und Pöbelhaftigkeit ſattſam begegneten. Ver⸗ 
folgt und mit Schmutz beworfen von den Parteifanatikern, auch an ſonſtigen 
Erfahrungen, die das Parteigetriebe herabſetzen, nicht arm, habe ich die 
Überzeugung, daß die Wege der Parteifanatiker nicht zur Freiheit, nicht zu 
meinem Menſchheitsideale führen. Schon deswegen paſſen mir keine Parteien, 
weil ſie ſamt und ſonders Herrſchaftsformen, irgendwelche Archien oder 
Kratien erſtreben, während mein Ziel Herrſchaftsloſigkeit iſt. Doch ich ge— 
höre auch nicht jener „anarchiſtiſchen“ Richtung an, die durch eine brutale 
Propaganda der That etwas zu erreichen hofft, was nur die geiſtige Ent— 
wickelung, der Fortſchritt der Vernünftigkeit, des Wiſſens, des freiheitlichen 
Sinnes und Solidaritätsgefühls zu leiſten vermag; ich gehöre nicht jener 
Richtung an, deren Perſpektive bis zum Bürgerkriege und Sturze der 
Staatsgewalt geht, um dann, gewiſſermaßen vor einer Bretterwand, Halt 
zu machen und ſich der Illuſion hinzugeben, nun auf einmal müſſe das 
Paradies auf Erden beginnen; ich huldige endlich nicht jenem Kommunismus, 
welcher die Armut, den Mangel an Eigentum dadurch zu beſeitigen hofft, 
daß er das Eigentum überhaupt abſchafft. Ich meine vielmehr“), daß nicht 


) Mit meinem Freunde Dr. Benedikt Friedländer: Der freiheitliche Sozialis⸗ 
mus (mit beſonderer Berückſichtigung Eugen Dührings), Berlin bei Harniſch, Nork— 
ſtraße 43. 
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das Eigentum überhaupt, ſondern nur das Eigentum am Boden und den 
großen Produktionsmitteln, welches heutzutage ein Privilegium, ein Aus— 
beutungsrecht darſtellt, beſeitigt werden muß. Meine wirtſchaftlichen An: 
ſchauungen berühren ſich alſo vielfach mit denen Henry Georges, Flürſcheims, 
Dührings und Hertzkas; ſo möchte ich die Vorzüge des Sozialismus und 
des Liberalismus vereinigen. 

Weil ich in der geiſtigen Fortentwickelung das wahre, jedenfalls das 
einzige über jeden Zweifel erhabene Heil erblicke, drum lege ich ein be— 
ſonderes Gewicht auf die Pädagogik der Jugend, des Volkes, des 
Menſchengeſchlechtes. Hier gilt es Verbeſſerungen zu ſchaffen, theoretiſch 
und praktiſch. 

Ein unreines Mittel ſehe ich in jener — leider noch üblichen — 
Pädagogik, welche die Rute, den Zwang, die Schablone, die Strafe, das 
Scheltwort, die Autorität da anwendet, wo einzig und allein vom freien 
Triebe zur Erkenntnis und Wiſſenſchaft, von der individuellen organiſchen 
Entwicklung des Kindergeiſtes wahre Bildung zu erwarten iſt. Der Er— 
zieher ſollte ſich vor jeder Vergewaltigung hüten, die Zöglinge ſo früh wie 
möglich als vernünftige und ſich ſelbſt beſtimmende Weſen mit Achtung, 
Höflichkeit und Duldſamkeit behandeln, ſich als Gärtner auf geiſtigem Gebiete 
betrachten, alſo den Zöglingen günſtige Entwicklungsbedingungen, geiſtige 
Anregungen bieten, anſtatt den Befehlshaber, Nürnberger Trichter und 
Büttel zu ſpielen. Ich weiß freilich, daß es nicht leicht iſt, als ver— 
einzelter Pädagoge, umgeben von einem korrupten Erziehungsſyſtem, reine 
Mittel anzuwenden. Doch man kann es annähernd thun, wie ich es thue 
in meiner Eigenſchaft als Sprecher der freireligiöſen Gemeinde zu Berlin 
und Lehrer ihrer 500 Kinder. 

Wie überhaupt der Autorität, bin ich insbeſondere auch der religiöſen 
und moraliſchen Autorität feind. Die organiſierten Glaubensreligionen, 
welche die Knechtſeligkeit und Unvernünftigkeit durch Vorſtellungen von einem 
himmliſchen Regenten, durch Hierarchie, Dogma und andere Herrſchaftsmittel 
ſtärken, bekämpfe ich als Diſſident, freidenkeriſcher Redner und Schriftſteller. 
Zugleich verwerfe ich die Moral des „Du ſollſt“, ſowohl ihrer autoritären 
Form und autoritären Pädagogik halber, als auch deswegen, weil ſie in— 
haltlich vielfach gegen Freiheit und Vernunft verſtößt. Daß meine der 
Loyalität, dem Gewiſſen, dem Pflichtgefühl in gewiſſer Hinſicht feind— 
liche Haltung zu einem Chaos, zu einem Verfall der Sittlichkeit und Kultur 
führe, iſt eine thörichte Befürchtung. Denn vernünftige Freiheit iſt ja die 
Überwinderin der moraliſchen Knechtſchaft, und ſo wird an Stelle der 
knechtiſchen eine freie Sittlichkeit treten. Dieſe beſteht in beglückenden 
Willensrichtungen, die weder durch äußeren noch durch inneren Zwang 
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hervorgebracht ſind, vielmehr den mit Vernunft gepaarten freien Neigungen 
entſpringen. Während Loyalität und Gewiſſen ſagen „Du ſollſt“, hat der 
Anhänger der freien Sittlichkeit das Bewußtſein „Ich will“. Um nun der 
Phantaſie von Leuten, die ſich freie Sittlichkeit nicht vorſtellen können, 
etwas nachzuhelfen, erkläre ich, daß Liebe und Haß die Triebkräfte dieſer 
freien Sittlichkeit ſind, Liebe zu Menſchen, Gütern und Werten, Abſcheu 
vor dem Übel. 

Meine volkspädagogiſchen Verſuche bethätigen ſich nicht nur in Vorträgen, 
ich ſuche auch durch billige Schriften auf die arbeitende Maſſe einzuwirken. 
Weil ich keinen geeigneten Verleger hierfür intereſſieren konnte, gründete ich 
die Freie Verlags-Anſtalt (jetzt durch O. Harniſch, Berlin, Yorkſtraße 43 
vertreten), welche zugleich den Zweck verfolgt, dem Schriftſteller einen minder 
proletariſchen Ertrag ſeiner Feder zu verſchaffen. Bei der Freien Verlags— 
Anſtalt erſchien zunächſt meine Schrift zur Belehrung und Unterhaltung 
für Söhne und Töchter des arbeitenden Volkes, „Die Jugend“ betitelt, 
ſowie meine Gedichte „Einſiedler und Genoſſe“ (Volksausgabe, Preis 
50 Pfg.). Obwohl von der ſozialdemokratiſchen Parteiregierung und ihren 
fanatiſchen Unterbeamten dieſe Schriften boykottiert wurden, gelangten ſie 
dennoch unter das arbeitende Volk, — wie denn binnen kaum zweier Jahre 
1000 Exemplare „Einſiedler und Genoſſe“ abgeſetzt wurden“), — für Lyrik 
jedenfalls ein Erfolg. Und daß die Männer und Frauen der ſchweren 
Körperarbeit in meinen Gedichten von dem, was ich ausdrücken wollte, 
mancherlei wirklich vernehmen, beweiſen mir Außerungen, deren naiver 
Enthuſiasmus mein Herz mehr erquickt, als irgend eine litterariſche Kritik 
es vermag. Den erwähnten Schriften habe ich eine Reihe anderer Editionen, 
meiſt freidenkeriſchen Charakters, folgen laſſen. 

Um Volk und Kunſt, meine Lieblinge, zu einander zu führen zu 
gegenſeitiger Förderung, um insbeſondere dem ſchwer bedrückten, vielfach 
verkümmerten Proletariate die erhebenden und befreienden Wirkungen einer 
edlen Bühnenkunſt zu verſchaffen, gründete ich vor zwei Jahren zu Berlin 
die „Freie Volksbühne“ und geleitete als Vorſitzender dieſen Verein von 
Erfolg zu Erfolg. Doch den ſozialdemokratiſchen Maulwürfen wurde mein 
Einfluß und die wachſende Bedeutung meiner Gründung immer mehr verhaßt, 
unabläſſig wühlten ſie gegen mich und meine Freunde, bis ſie kürzlich durch 
geſchickte Organiſation und demagogiſche Mache eine uns feindliche Mehrheit 
zuſammen brachten und mich, wie faſt die ganze frühere Leitung des Vereins 
durch pöbelhaftes Vorgehen nötigten, dieſer „Freien Volksbühne“ mit Ent— 
rüſtung den Rücken zu kehren. Unmittelbar darauf aber konnten wir die 


*) Das zweite Tauſend erſcheint bei S. Fiſcher, Berlin W. 


122 Unſer Dichteralbum. 
rein volkspädagogiſchen Beſtrebungen in eine „Neue Freie Volksbühne“ 
hinüberretten.“) 

Bei der jüngſten Gegenwart angelangt, höre ich auf, meine Ideen und 
Beſtrebungen zu ſkizzieren. 

Wenn ich nun dieſem Umriß den Titel „Selbſtporträt“ gebe, ſo ge— 
ſchieht es, weil das Sehnen, Wollen, Streben einer Perſönlichkeit von 
ihrer Natur wohl mehr offenbart, als das phyſiſche Bild. Eins freilich 
bitte ich den Leſer nicht zu vergeſſen: Obwohl ich verſucht habe, mir 
nicht zu ſchmeicheln, iſt mein Selbſt jedenfalls ſchlechter als dieſe Skizze 


zeigt; ſkizziert ſie doch mein beſſeres Selbſt. 


) Dieſer junge Verein iſt bereits kräftig herangewachſen (zählte Mitte Dezember, 
d. h. nach zweimonatigem Beſtand, bereits über 1500 Mitglieder); er veranſtaltet 


nicht nur Theateraufführungen (im 


November 


Goethes „Fauſt“, im Dezember 


E. v. Wohlzogens „Lumpengeſindel“), ſondern auch Konzerte und Rezitationen. 


. 
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Hahtmahr. 


Merfangen im Schornftein, im rußigen 
Schlund, 

Winſelt der Wind und heult und poltert — 

Wie auf ödem Hofe ein ſchlafloſer Hund, 

Den raſſelnd die Kette foltert. 


Aus leiſem Schlaf erwacht 

Derftört mein Aug’ und ſtarrt in die Nacht, 

In ſchwarze, entſetzlich ſchwarze Nacht ... 

Auf pochendem Herzen kauert es mir, 

Das Atemgeröchel belauert es mir, 

Die Handgelenke eiſern umſpannend, 

Mit bohrendem Blick mich bannend. 

Es raunt ins Ohr mir Harm auf Harm, 

Viel kleinliche, peinliche Sorgen 

Von morgen, von Schaffen und Borgen ... 

Die wimmeln ſo wirr wie ein Ameiſen— 
ſchwarm. 


Heiß pulſen die Schläfen in fiebriger Eile; 
Doch träg in öder, blöder Langeweile 
Kriecht die Seit, der ekle Wurm; 

Und troſtlos, troſtlos heult der Sturm 
Und wimmert und wimmert, 

Gefangen im graulichen Schlot ... 

O nimmer und nimmer ſchimmert 
Erlöſende Kunde vom Morgenrot! 


Und ich träumte ſo ſüß! — 

Es war von Blüten, vom lachenden Mai, 
Von Düften ſo köſtlich, von Lüften ſo lau, 
Don Reifen auf Roſſen zigeunerhaft frei, 
Don Segelfahrten durch Meeresblau, 
Von fanften Buchten, Orangenhainen, 
Seftfrohen Phäaken, feurigen Weinen, 
Von Kinderſpielen, blühenden Weibern 
Mit ſonnigen Augen, berückenden Leibern, 
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Don Purpurgewändern flatternd im Reigen, 

Don hüpfenden Flöten und jauchzenden 
Geigen, 

Von ſtrahlenden Dichtergenoſſen, von weiſen 

Geſprächen mit heiteräugigen Greiſen, 


Don ſtolzem Schwelgen in geiſtiger Stärke 


Und ſeligem Ruhen im Weisheitswerfe ... 
O wie träumt ich ſüß! 


Und ich ſah ein Weib, ein berauſchendesWeib 
Sum Meere ſchreiten, den köſtlichen Leib 
Umhüllt von lilienweißem Gewande, 
Mit flammenrotem Xelfenbande 
Bekränzt das ſchwarze lockige Haar. 
Ihr Augenpaar, o wunderbar, 

Blitzte mich an mit dunkler Pracht 

Wie ſommerlich ſchwüle Gewitternacht. 
Und durchlodert von heißem Verlangen, 
Trat ich zu ihr und ſprach mit Bangen: 
„Darf ich Dich geleitend“ — 

Da lachte ſie herzlich, lachte ſie hell: 
„Dürfen und Sollen! 

Barbariſches Müſſen! 

Bei Phäaken biſt Du, Fremdling! 

Die Phäaken dürfen, was ſie wollen! 
Und ich — will Dich küſſen!“ 

Und als fie mein Haupt herniederzog 
Und zärtlich an meine Bruſt ſich bog, 
Sah ich taumeln die blauen Berge, 
Hörte jauchzen das wogende Meer 

Und die hüpfenden Flöten lachen: 

„Bei Phäaken biſt Du, Fremdling! 

Die Phäaken dürfen, was ſie wollen!“ 
Und mir war, als ſei ich krank geweſen 
Und nun geneſen, geneſen. 

Himmel und Meer und Erde fo neu, 
Ich ſo jung und ſtark und frei, 

Wie ein Griechengott ſo frei! — 

O wie träumt ich ſüß! 


Yun brennt mir im Auge die Wehmut bitter. 
Traum von Freiheit, du holdes Geflitter, 
Don glühender, kühner Sehnfucht gewoben, 
Was biſt du ſo ſcheu verblichen, zerſtoben 
In ſchwarze, entſetzlich ſchwarze Nacht, 


Friedrichshagen b. Berlin. 
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Die auf pochendem Herzen mir kauert, 
Mein Atemgeröchel belauert, 

Mit bohrendem Blick mich bannend, 

Die Handgelenke eiſern umſpannend — d 


Da würgt mich der Nachtmahr und knirſcht 
mir zu: 
„Das fragſt Du noch, Du Läſtrer, Dud 
Dein Traum iſt Frevel! 
Dein Traum iſt Wolluſt! 
Dein Traum iſt Ehebruch, 
Schändlicher Pflichtenbruch! 
Büßen ſollſt Du die heimlichen Sünden 
In lichtverlaſſenen Herkergründen, 
Büßen Dein ungebundenes Wollen, — 
Bis Du gefügig dem heiligen Sollen!“ 
* * * 
O ſchwarze, endlos ſchwarze Nacht, 
In Uettendruck und Gram durchwacht, 
Wenn, eingekerkert in rußiger Zelle, 
Der Sturmwind winſelt, — mein £eidens- 
5 geſelle: 
Auch ich ein Sturm im graulichen Schlund, 
Auch ich ein winſelnder Kettengund 
O ſchwarze, endlos ſchwarze Nacht! 


Doch horch, o Seele! Getroſt, getroſt! 

Wie drohend auf einmal der Sturm ertoſt! 

Sein ſchwellender Zorn gewittert 

Ums Haus mit dumpfem Dröhnen, 

Das morſche Dach erzittert, 

Und alle Schranken ſtöhnen. 

O ringe und raffe, empörter Held! 

Wenn im Kraftgetaumel dein Schlachtruf 
gellt, 

Durchfluten Wonneſchauer die Welt. 

Die Bäume ſelber, vergraben im Boden, 

Werfen die Arme und Blätterloden 

Jubelnd empor, im Gewoge zu baden, 

Möchten tanzen wie trunkne Mänaden. 

Und ob mein Leib auch ſcheintot liegt, 

Er atmet tief, und die Seele fliegt 

Ins Schrankenloſe ſo leicht und weit 

Und jauchzt: Ich bin befreit, befreit! 


Bruno Wille. 
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Kosmiſche Kieder. 


I. 
till wie Glas die Silberfläche, 
Endlos lichter Meerestraum. 
Wie von Blütenſtaub der Lilie, 
Wird das Boot betupft von Schaum. 


Vollmond dort in tiefem Glanze, 
Biſt der Schild du eines Rieſen, 
Der mit güldner Sternenlanze 
Bier gepirſcht auf Seewaldwieſen d 


II. 
Das Meer blitzt kupferölig, 
Ein gallengrüner Pfuhl .. 
Doch mich birgt einſam Schatten 
Auf hartem Klippenſtuhl. 


Mag dräuen mir zu Häupten 
Der wüſte Menſchenorkan. 
Raft hin, Vermaledeite! 

Raft hin ohne Stel und Bahn! 


III. 
Sterne welken hin und Heldenthaten, 
Und durch Blut muß alle Größe waten. 
Doch die Wunde auf der Menſchheit Bruſt 
Weckt dem Genius Dämonenluſt. 


In der feigen Menge dumpfes Raunen 
Schmettert er wie Weltgerichtspoſaunen. 
Glorreich aus der Erdendinge Tod 
Blutet auf ein Schöpfermorgenrot. 


IV. 
Der Vampyr täuſchend hängt gleich einer 
Hokosnuß 
Und lullt das Opfer ein mit ſanftem Kuß, 
Bis fortgeſaugt das Blut zur Lippe bricht 
Und blau das todesfeuchte Angeſficht. 
So naht die Sehnſucht uns mit ſanftem 
Fächeln 
Und noch im Sterben ihre Opfer lächeln. 
* 
Ich ſchaute in der Menſchen Bruſt 
Und in der Erde Eingeweide. 
Hoch ſchwebte meine Adlerluſt, 
Noch über allem Herzeleide. 
Charlottenburg. 


Mein Flug den Wolkendunſt durchbrach, 
Der Sterne Speer mit kaltem Schimmer 
Die Menſchenfurcht in mir erſtach, 

Doch auch die Hoffnung ſtarb für immer. 


ar 
Aus belebter Erde Reſten 
Wölbt fich dieſer Erde Dom. 
Hirn der Weiſeſten und Beſten 
Wirbelt heut als Staubatom. 


Wo der Däter Leiche modert, 
Finden bald die Enkel Raum. 
So durch alle Seiten lodert 

Fort des Lebens Fiebertraum. 


VII. 
Ein Schleier nur 
Iſt alle Schönheit der Natur, 
Gewebt aus Waſſerqualm und Sonnen⸗ 
ſtrahl. 
Umſonſt verſchönend 
Des Lebens Niederſturz und unverſöhnend: 
Su Schaum zerrinnt doch jede Flut einmal. 


VIII. 
Ob euer bleicher Neid euch ſelber närrt, 
Ob den Erwählten in den Staub ihr zerrt, 
Es hat ein Stern ſein Schickſal ſtolz beeidigt 
Und ſeine Stärke wird's, die euch verteidigt. 


IX 
Der Abend feierlich verloht .. 
Geſang nach Schifferſitte .. 
Als ob ein fröhlich Liebesboot 
Im Guadiana glitte. 


Doch Führer Cortez düſterernſt 
Starrt durchs Kajütenfenſter. 

Du, Wahn des Eldorado, lernſt 
Den Bannfluch der Geſpenſter. 


Als Wächter an der Zukunft Thor 
Columbus ſteht, der bleiche . 
Doch nie zurück, Konquiſtador! 
Erſiege deine Reiche! 


Karl Bleibtreu. 
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Morgenabenteuer. 

U; rofenrotem Thor Die Frucht ift mir gegönnt, 

Kommt raſch der Tag geſchritten Es braucht kein Flügelregen, 
Und funkelt hell imitten Sie bringt fich mir entgegen, 
Don einem frohen Chor, Damit ich pflücken könnt', 
Und glänzt in lauter Golde, Sie liegt in ſanfter Kühle 
Führt an der Hand die holde, Auf meiner Lippen Pfühle, 
Die erſte Morgenſtunde her. O Wunder! als ein ſüßer Kuß. 
Er führt ſie in mein Haus, Das iſt ein Schlafvertreib! 
Stolziert durch alle Stuben: Mit beiden Beinen ſpring ich, 
Nun küſſ' mir dieſen Buben Und beide Arme ſchling ich 
Aus ſeinem Schlaf heraus. Um einen ſchlanken Leib. 
Küff ihn mit weichem Munde, Sieh, Schelm, ſo muß es enden. 
Doch recht aus Herzensgrunde, Was wollteſt du entwendend 
Weil er ein Siebenſchläfer iſt. Geſteh, du hatteſt arges vor. 
Iſt's Wachen oder Traum d Das Mädel windet ſtch, 
Ich ſeh durch müde Lider Umſonſt, es iſt gefangen, 
Die ſonnenſchönſten Glieder, Ein Füchslein fit in Fangen, 
Den zarteſten Jugend flaum, Das frech nach Trauben ſchlich. 
Seh einen Mund wie Kirfchen, Der Gärtner war zur Stelle, 
Wonach, o Luſt, zu pirſchen, Es fühlt's der Dieb am Felle, 
Ich möcht ein loſer Vogel ſein. Die Morgenpredigt iſt ihm gut. 


n 


Vor Fagesanbruch. 


Wi leiſe ſich der Morgen regt, 

Gleich einem Lächeln, das ſich traumhaft hinbewegt 
Um halbgeſchloſſ'ner Lider Rund 

Und einen ſchlummertrunknen Mund, 

Der eine ungeduldige Welt 

Noch hinter loſem Riegel hält. 


Bald wird die rote Pforte ſpringen, 

Und was ſich innen ſtößt und zwängt, 
Sehnſüchtig nach dem goldnen Tage drängt, 
Mit einem Freudenſchrei ins Weite ſpringen. 


ä 


Thränen. 
eine heißen Thränen floſſen Tropften in die roten Flammen, 
Auf die fremden bunten Blumen, Die auf ihrem ſtillen Herde 
Die verſteckten Beeten entſproſſen. Suckten wie erſchreckt zuſammen. 
Rieſelten über die ſchönen Geſtalten, Und in dieſer Flut verwiſchte 
Die mein Herz auf heimlichen Tafeln Bild um Bild ſich, und die Blumen 
Mit Liebesgriffeln feſtgehalten. Starben, und die Glut verziſchte. 


Hamburg. a Guftav Falke. 
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Weltgeſchichte. 


> einem Felſen fteh ich träumend, 
Tief unten zieht ein breiter Strom, 
Bald lauter und bald leiſer ſchäumend 
Zum Vachtchoral im Waldesdom. 


Sonſt Schweigen rings in Nah und Ferne, 
Beſtrahlt von fahlem Mondenglanz, 
Indes die ew'gen Himmelsſterne 

Sich ſpiegeln hehr im Wellentanz. 


Und raſtlos zieht der Strom von hinnen, 
Bald rauſchend, wie im Grolle ſchwer, 
Und wieder friedenſäuſelnd rinnen 

Die Fluten fort zum weiten Meer. 


Doch ſtets erſtrahlt in gleicher Milde, 
In gleicher Glut der Sterne Gold, 
Ob zornig auch ans Strandgefilde 
Die Woge, oder friedlich rollt ... 


Und alſo denk' ich ſinnend, träumend: 
Die Weltgeſchichte iſt ein Strom, 

Bald lauter und, bald leiſer ſchäumend 
Sum Sphärenchor im Weltendom. 


Gar oftmals bäumen ſich die Fluten 
Gen Himmel zornig-brauſend auf, 
Und wieder, wann vorbei die Gluten, 
Geht friedeatmend hin ihr Lauf. 


Doch ob ſie zürnen, ob ſie ſäuſeln — 
Stets ſpiegeln ſich mit gleichem Strahl 
Die ew'gen Sterne mild im Kräufeln, 
Die Gottgedanken allzumal .. 


Ottokar Stauf von der March. 


r 


Die ſoziale Frage. 


Duban. 


54 fließendem Geſellſchaftston 
Bei üppigem Gelage, 

Erörtern ſie im Prunkſalon 

Die ſoziale frage. . . 

Die ſchönen Frau'n in reichem Schmuck, 
Die jungen Herren ſpaßten, 

Es bot das Thema Stoff genug, 

Zu witzigen Kontraften. 


Wien. 


SN 


Die kleine 
He kleine ſchmucke Kellnerin, 


Die mag ſo gern ich leiden. 
Wie oft ich ſie auch wiederſeh, 
Stets fällt mir ſchwer das Scheiden. 


Die kleine ſchmucke Kellnerin, 
Die weiß ſo lieb zu plaudern, 
Wie oft ich da auch gehen möcht', 
Stets muß ich wieder zaudern. 


Ein wüſtes Toben dringt herein, 
Ein Schelten und ein Schimpfen, 
Des Hausherrn ſtolze Töchterlein 
Die feinen Näschen rümpfen. 


Die Hungernden im Branntweinſchank 
Nach mühevollem Tage 

Erörtern mit Geſchrei und Zank 

Die ſoziale Frage. 


Oscar Bendiener. 


ſchmucke Kellnerin. 


Das letzte Glas, der letzte Schlag 
Gar oft ſich wiederholen, 

Und müde fit und Gas beſorgt 
Der Wirt dabei auf Kohlen. 


Und was ſie ſpricht, es iſt ein Nichts, 


Gedruckt möcht' ich's nicht leſen, 
Und doch paßt es fo ganz und gar. 


Su ihrem muntren Weſen. 
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Ein Tändeln iſt's um dies und das, 
Um leere Nichtigkeiten, 
Vom Regen und vom Sonnenſchein, 
Don allen Jahreszeiten; 


Von ihrem Putz, von ihrem Schatz, 
Den lang ſie nicht geſehen, 

Und wie ſte ſich's ſo herrlich denkt, 
Durchs Leben mit ihm zu gehen. 
Dann malt fie ſich die Zukunft aus 
In ſchönen, bunten Bildern 

Und unermüdlich iſt ſie da, 

Ihr künftig Glück zu ſchildern. 


Altenburg. 
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„Dann brauch ich nur noch meinem Hans 
Den Becher zu kredenzen“ — 
So ruft ſie da voll Seligkeit 


Und ihre Augen glänzen. 


Doch einmal fragt' ich ahnungslos, 
Wie lang er nicht geſchrieben, 

Da ward ſie bleich und Thränen ſah 
Ich ihre Auglein trüben: 


Da dacht' ich ftill: „Du armes Kind, 
Laß Deinen Hans nur wandern, 
Du füllſt gewiß noch manches Glas 
Für mich und für die Andern.“ 


Hugo Hegel. 


ä — 


Klingendes Hiedel. 


Alls ich heut den Feldweg ſchritt, 
Sog mir ſtets ein Klingen mit. 
Polenlieder, luſtig⸗kecke, 
Folgten mir die ganze Strecke, 
Ach und alles that ſie fingen, 
Die da fuhren, die da gingen; 
Bauernhochzeit kam vorbei, 
Lachen, Lärm und Kuſtgeſchrei, 
Vorn im Wagen klingt die Fiedel 
Immerzu dasſelbe Liedel, 
Brummbaß ſelbſt nach ſeiner Art 
Brummt das Lied ſich in den Bart, 
Und der Wind ſingt's in den Zweigen 
Und begleitet froh die Geigen, 
Wird von weitem hergetragen, 
Singt's doch ſelbſt am Bauernwagen 
Raftlos rollend ſich das Rädel: 
Wie ein Burſche und ein Mädel, 
Naſeweiſes junges Ding, 
Spät noch in die Brombeer'n ging. 


Weiter klingt das Lied im Chor 


Friſch von Jung und Alt empor: 


Stehn die zwei am Brombeer Raine, 
Dort der andre, hier der eine, 
Pflückt das Mädchen voll Vertrauen 
Schon die Beeren, ſchwarzen, blauen, 
Doch dem Knaben, der noch zaudert, 
Kaum noch ſüße Worte plaudert, 
Sitzt der Schalk ſchon im Genick, 
Und im nächſten Augenblick — 
„Jeſus Chriſtus!“ ſchreit das Mädel. 


Alſo rollt das Bauernrädel, 

Singen Wandrer, fingen Winde, 
Singt es im Gezweig der Linde, 

Und der Brummbaß brummt in Ruh, 
Und die Geige girrt noch zu: 

„Ja, ſo geht's, daß Gott erbarme: 
Brombeerranken, Burſchenarme 
Halten jede Dirne feſt ...“ 


Flog ein Vogel aus dem Left, 

Aus dem Veſt mit ſchrillem Laut, 

Das er tief im Gras gebaut. 

Fragt die Fiedel leiſe klingend: 

„Liebes Döglein, flügelſchwingend, 

Sag, warum biſt du entflohnd“ 
Brummt der Baß: „Das wißt ihr ſchon!“ 


Berlin. 


Carl Buſſe. 
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Der Pinſcher. 


Er Pfeifenbaum mit breitem Laub 
Umrankt der Villa Altane, 

Ich blicke auf den See hinaus, 

Sie fährt vorüber im Hahne. 


Sie fährt dahin im geſtreiften Kleid 
Mit leichtem Ruderſchlage 

Und ahnt nicht, daß ich Sehnen heiß 
Su ihr im Herzen trage. 


Das Ruder blitzt im Sonnenlicht, 
Am Buge ſchäumen die Wellen, 


Ich höre laut auf ihrem Schoß 
Den Seidenpinſcher bellen. 


Im Waſſer bleibt vom Kiel zurück 
Ein langer Doppelſtreifen, 


Vom Dampfer, der die Richtung kreuzt, 


Ertönt ein ſchrilles Pfeifen. 


A 


Borüber. 


ale Boote fahren vorüber 

An der grün umlaubten Villa, 
Niemand drin, dem ich bekannt. 
Keine Tücher ſeh ich flattern, 
Frida nicht und Petronilla 

Winken freundlich mit der Hand. 


Noch lebendig ſchon vergeſſen, 
Steh' ich unter'm Weidenbaume 
Einſam am verpfählten Strand. 
Gurgelnd ſchlagen dran die Wellen 
Und mir iſt als wie im Traume, 
Daß dahin die Jugend ſchwand. — 


Frage. 


eburt und Tod, was liegt dazwifchen ? 
Ein Mann und Weib, die fih erwiſchen. — 


München. 


Prutzlied. 


Mom Liebesweh das alte Lied 

＋ Iſt endlich ausgefungen, 

Ein friſcher Lebenspuls durchzieht 
Die Adern unſrer „Jungen“. 

Und Beil! dem Dichter, der beginnt, 
Des Jammerns ſich zu ſchämen, 
Wenn er mit neuen Kräften finnt 
Nach höheren Problemen! 


Die ganze Menſchheit iſt geſchwächt 
Und keine Kraft zu ſuchen, 

Ein feig, erbärmliches Geſchlecht 
Don Weibern und Eunuchen! 

Und keine Helden giebt es mehr, 
Die uns erlöſen könnten, 

Und keine Männer — nur ein Heer 
Don geiſtig Impotenten! 


Heinrich v. Reder. 


anan 


Wer nur ein wenig aufgeftrebt, 
Der ſpürt die Gicht im Gliede, 
Und wer nur ein paar Jahre lebt, 
Der iſt ſchon lebensmüde! 


Und nun erſcheinen wir im Feld. 
In unfrer Jahre Grünheit 
Derhöhnen wir die ſchöne Welt 
Mit unerhörter Kühnheit. 

Der Eigendünkel treibt uns weit, 
Wir nennen uns Erlöſer, 

Und, ſtatt zu beſſern unſre Seit, 
Wird ſie durch uns nur böſer. — 
Na! wie fte läſtern, wie ſie ſchrei'n, 
Uns die Leviten leſen, 

Und uns der „tollen Jugend“ zeih'n, 
Die felbft nie jung geweſen! 
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Von den Erhabnen ſchweig ich ſtill, 
Die ſpöttiſch uns benäſeln — 

Der Ochs, der Anerkennung will, 
Der ſtellt ſich zu den Eſeln! 


Nur immer zu! Steht's euch dafür, 
So mögt ihr weiter klagen, 

Mit eurem Schimpfen werdet ihr 
Uns nicht ins Bockshorn jagen! 

Ob unſres Treibens mögt ihr ſchlau 
Auch eure Köpfe ſchütteln, 
Vergebens werdet ihr am Bau 

Der neuen Ara rütteln! 

Ihr trübt uns nicht das Augenlicht 
Mit eures Zweifels Wolke, 


Wien. 
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Wir blicken kühn mit Suverſicht 
Zu unſrem wackern Volke! 


Wohl wiſſen wir: es kommt der Tag, 
Wo heiß der Kampf wird brennen, 
Wo mit dem erſten Glockenſchlag 
Sich die Parteien trennen. 

Wohl wiſſen wir's! Er komme nur, 
Wir ſind bereit zu ſterben, 

Schon ſehen wir auf blut'ger Spur 
Das nahende Dexderben. 

Es raſt daher im Sturmeslauf, 
Nicht wählend, wen es töte, 

Dann aber ſteigt im Oſten auf 

Die neue Morgenröte. 


Franz Wolfbauer. 


Wie lauſchig war's! 


D Luft war ſchwarzblau, ſommerlich, 
Und jeder Stern zu ſehen, 
Als ich zu dir ins Simmer ſchlich 
Derftohlen, auf den Sehen. 
Mit einem Finger drohteſt du, 
Leis flüſternd: „Stille! Sacht!“ 
Ich aber war hinein im Nu, 
Da haſt du, Schelm, gelacht. 


Du ſprangſt um mich, du ſchmuckes Ding, 
Mit Händen klatſchend, kichernd, 
Bis ich dich haſchte und umfing, 
Mich deiner flink verſichernd, 
Da hingſt du gleich an meinem Hals 
Und ſprachſt: „O, du mein Glück!“ 
Aus meinem Herzen pochend ſchallt's 
In gleichem Ton zurück. 


Wie lauſchig war's im Stüblein rings! 
Berauſchend war dein Küffen. 

Durch unſre heißen Adern ging's 
In vollen Liebesgüſſen. 

Wir herzten uns die lange Nacht, 
Die Welt war für uns tot, 

Bis wir vom tollen Traum erwacht 
Im lichten Morgenrot. 


Da kräht im Nebenhof der Hahn; 
Jetzt muß ich mich bequemen, 
Und wo wir uns glückſchwelgend ſahn, 
Heißt's: Scheiden! Abſchied nehmen! 
Du goldig blondes Naar, ade! 
Ade, du friſcher Mund! 
Mein Herz war wund, mein Herz war weh, 
Du küßteſt mich geſund. 


Nun ſchreit' ich in das Morgenlicht 
Ninein mit hellem Singen: 

„Wer dich, du Blume Liebe, bricht, 
Nichts wird ihn niederzwingen, 

Sein Innres flammt, ſein Innres glüht, 
Bleibt immer warm und jung, 

Und iſt die rote Luſt verſprüht, 
Strahlt die Erinnerung.“ 


Berlin. 


Max Hoffmann. 
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Sin Ewiger. 
Da hob der Mann 
die ſtarre Gottesſtirne zu mir her, 


ch lag in einem dunklen Tarushain 
und hatte Furcht. 


Im Schatten vor mir ſaß ein Mann, darüber ihm die Haare 

der war wie eine große ſeidenfein und blond 

nebelvolle Höhle, in langen wirren Wellen lagen, 

in der ein rieſenhafter Dachs der Urzeit als ob er eben aufgehört zu fliegen, 
neue Welten träumte; | und jeine ſcheuen Frauenlippen zuckten. 
nur ab und zu Ich aber ſah hinauf, 

ſchob er feine ſchweren Wühlerhände wo durch den dunklen Taxuswald 

durch das Sitter, der kalte blaue Himmel ftrahlte, 

und mit grauen, klar, weit, hoch, 

grauſam traurigen Augen und ſah die Sonne um das Höhlenaitter 
griff er ſich ein Menſchenhirn zum Fraß. blitzen, 

Und über ihn, im Hintergrund der Höhle, und eine Freude wie im Winter 

mit unendlich weichem, verbrannte meine Furcht zu Funken, 
kleinem ſtolzen Munde, die jprühten einen Namen in das Dunkel, 
in einen grünen Sack gewickelt, rieſenhaft: 


lag eine ſchöne geiſtesirre Frau gefauert, | STCR IN D BERG... 
die weinte über den traurigen Dachs... 


Berlin. Richard Dehmel. 


. 
Die Nagelschere 


Von Karl Rosner. 
(München.) 


Econ den ganzen Tag hatte ich mich damit gequält, mit dieſem unbehagen 
Os kapriziöſen Suchen nach dem Schlagworte meiner Stimmung. Und ich 
war immer wieder auf „Sentimentalität“ gekommen, und das ſchien mir 
noch am beſten darauf zu paſſen. Aber das war's nicht, ich fühlte, daß es 
anders war, und grübelte immer wieder und ſuchte. 

„Sentimentalität“; — nein. Das Wort ärgerte mich in ſeiner breiten 
Langatmigkeit, und man muß dabei an waſſerblaue Lyrik denken und an 
Schnupfen und Gretchenfriſuren. Und das klingt ſo reichsdeutſch, ſo treu 
und bieder, — aber fad, ſehr fad. 

Und das war's auch nicht, denn dazu gehört Herz, und das fehlt mir; 
— wenigſtens ſagen ſie's alle. Es war wie das Gefühl, das einem wieder— 
kommt, wenn man ſich an eine Dummheit erinnert, die man begangen. 
Weich emporquellend längs der Wirbelſäule, und dann im Hirn wie eine 
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feine Wolke von aufgeſtöberten Atomen, die den Gedanken umnebeln. Und 
dabei das beſtimmte Ahnen des Unbehagens und das penetrante Herüber— 
klingen einer ſchrillen Diſſonanz, wie wenn ſich die Nerven wehrten gegen 
ein drohendes Aufrütteln aus ihrer trägen Ruhe. 

Und man zuckt dann unwillkürlich mit den Augenbrauen und will an 
etwas Anderes denken. — 

Und dann, plötzlich, abends, vor einem Makartſchen Bilde war mir die 
Formel gekommen. Sentimentalité raffinée, — ja, das war's, — und das 
klang auch beſſer. 

Die ganze Geſchichte war nämlich ſo. 

Sie hieß Lori und war meine — Freundin. Hier in der Stadt hatte 
ich ihr ein Zimmer genommen, oben im zweiten Stock, und da beſuchte ich 
ſie, regelmäßig, täglich. Wir hatten uns das reizend eingerichtet. Die weichen, 
ſchalldämpfenden Teppiche, die ſchweren Portisren und dann wieder die dufti— 
gen Gehänge über Rahmen und Ecken. Und dabei alles durcheinander, und 
jedem Nerven ſein Steckenpferd. 

Das Sofa von grünem, mattgrünem Plüſch und den Schreibtiſch in 
graziös geſchweiftem Rokoko, die Ampel altdeutſch und matt, und gedämpft 
durch blaſſe, grünſchimmernde Gläſer. Und an den Wänden japaniſche 
Fächer und Schirme in ihrer gravitätiſch ſpröden Geſpreiztheit, und weiche 
Draperien von ſchmeichelndem Cr&pe de Chine. 

Und mitten darin ſaß die kleine Lori, und da beſuchte ich ſie, regel— 
mäßig, täglich. 

O, ſie verſtand ſich darauf wie keine andere! Aus jeder Kleinigkeit 
konnte ſie ein neues Feſt für unſere Nerven bereiten, aus jedem Band und 
aus jedem Hauch und aus jedem Wort. Und ich hatte mich ſo an ſie ge— 
wöhnt, — ich konnte mir das kleine Zimmer gar nicht denken ohne ihren 
ſüßen Parfum, der mir ſo weich um den Gaumen ſchlug wie laue, müd— 
ſchaukelnde Wellen, und ohne ihre liebe, zierliche Geſtalt und ihr klares, 
duftiges Lachen. Ich glaube, ſie lachte die Luft und den Parfum. 

Und wenn ſie mir dann am Schoße ſaß und ihre ſchlanken, weißen 
Finger mir durchs Haar fuhren und über die Schläfen, mild und ſüß 
kitzelnd wie der quellende Duft der Tuberoſe, und ihre weichen, blaſſen 
Lippen ſich feſtſogen an den meinen, — — — —. Sie war doch ſüß! 

Bah, — Gewohnheit, nur Gewohnheit, — nein, ich war nicht verliebt 
in ſie, ganz beſtimmt nicht. Nur gewöhnt hatte ich mich an ſie, und wenn 
ich an ihr hing, ſo war das nur meine Trägheit. Ich war zu bequem, 
mir eine andere wieder ſoweit zu dreſſieren, und nur das hatte mir die 
dumme Stimmung gebracht, als ich an den Abſchied dachte. 

Ich gebe zu, daß ſie mir viel entgegenbrachte, viel Talent für ſenſitive 
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Genüſſe, ſuggeſtive Anlagen und eine ſüße Geſtalt, und den weichen Parfum, 
und den feinfühligen Takt, — und ich glaube, ſie liebte mich wirklich. 

Und ich war an das alles ſo gewöhnt; — auch an das Bewußtſein, 
wirklich geliebt zu werden, und mir graute vor dem Gedanken an eine 
andere. Aber ich liebte ſie nicht, nein, das wollte ich auch nicht, und ich 
ſträubte mich mit aller Macht gegen dieſen Gedanken. 

Nur meine Nerven thaten mir leid, und die bedauerte ich. 

Aber ſchließlich, — es war ja auch ganz natürlich gekommen. — Rot 
geweinte Augen und verſchnupfte Naſenſpitzen vertrage ich nicht, — und 
Vorwürfe noch weniger, — und nun gar aus Eiferſucht. Und das ſteht 
ihr auch nicht gut, die Züge von der Naſe abwärts bis in die Mundwinkel 
werden dann ſo ſcharf und tief, — nein, ſie muß lachen. Mir ſelbſt war 
ſo unbehaglich dabei, — ich wußte nicht recht, was ich anfangen ſollte, und 
ich wiegte mich hin und her in dem Schaukelſtuhl, und wußte nichts Rechtes 
zu ſagen. Dann aber ſpielte ich den Mann von Welt und ſetzte mich 
leicht darüber hinweg. Und da fing ſie erſt recht zu weinen an. Und mir 
war ſo unbehaglich dabei, es war ſo heiß im Zimmer, — und das Mädel 
hatte ja eigentlich recht, — und ich fiel aus allen meinen fürſtlichen Poſen, 
— und wurde brutal und lief dann davon. 

Später that's mir leid, ſehr leid, — aber da war nun nichts mehr 
zu machen. Und ich konnte ihr das doch unmöglich ſagen, — nein, nein, 
einem Refus durfte ich mich nicht ausſetzen. Alſo Abſchied, — ſo leid es 
mir that; und ich ärgerte mich über mich und mein dummes Benehmen. 

Als ich bei ihr eintrat, ſaß ſie am Sofa und las. Dann grüßte ſie, 
klappte das Buch zu und ſah mich erwartend an. Ich wollte etwas ſagen, 
— wegen geſtern, — aber nein, — dem durfte ich mich nicht ausſetzen, und 
ich ſchwieg und ging mit langen Schritten durch den kleinen Raum, über 
die weichen, ſchwellenden Teppiche. Erſt wußte ich nicht recht, womit ich 
beginnen ſollte, und dann platzte ich richtig mitten hinein. „Alſo, die 
Meubel kannſt Du natürlich behalten —.“ 

Ihre Augen wurden feucht und rot, und ich fühlte das, obwohl mein 
Blick gedankenlos ſuchend über das Zimmer ſtreifte. Und mir war wieder 
ſo ſeltſam zu Mute, — wie damals in Monte Carlo, als ich den letzten 
Louis geſetzt hatte, und als die weiße Kugel über die Scheibe ſprang, hüpfend 
und rollend, — und ich ſtand ſtill und beklommen. — Und dann nahm ich 
mich zuſammen und fuhr fort. 

„Nur ein paar Kleinigkeiten möchte ich für mich behalten, — zur Er: 
innerung, — ein paar Sachen, an die ich mich gewöhnt und die ich nicht 
gerne miſſen möchte.“ 

Sie nickte, den Kopf leicht vorgebeugt, und ich glaube, es fiel dabei 
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eine Thräne zur Erde. Und mir war ſo beklommen zu Mute, — aber ſie 
ſprach nicht. 

„Die kleine Nachtlampe hier und den runden Handſpiegel mit dem 
ſchlanken Griff. Ja, richtig, — wo iſt die Nagelſchere, — die will ich auch.“ 
Und ich ging zur Toilette und zog die Lade heraus. 

Und da ſprang ſie auf und lief zu mir, und legte mir die Hände auf 
die Schultern. Die kareſſierend weichen, ſchmalen Hände. 

In mir war's hell geworden, hell im befriedigten Gefühl des Triumphes. 
Aber ich blieb ruhig und blickte wie gedankenlos über ſie weg nach der Seite. 
Alle meine Nerven waren geſpannt, und ich wollte durch ſie den vollen Reiz 
in mich ſaugen aus meinem Siege und aus der großen Scene. Und ich 
blickte gleichgültig über ſie weg, beinahe ungeduldig. Und ihre Arme lagen 
lind und warm auf meinen Schultern. 

„Wo iſt die Nagelſchere?“ 

„Paul!“ 

„Ja rn 

„Paul!! Bitte!!“ 

„Was iſt's denn?“ — Ich zitterte in ſüßer Erregung. — Jetzt konnte 
ſie kommen, — die große Scene. 

„Paul, — laß mir die Nagelſchere!“ 

Ich war aus der Faſſung gekommen, einen Moment lang hatte ich ſie 
plötzlich angeſehen, — und da war's mir, wie wenn ſie lächelte. Und mir 
kam's von den Lippen wie mechaniſch. 

„Warum?“ 

„Laß mir ſie!“ 

„Aber, — ich gebe Dir eine andere, — die nicht, — ich bin ſo gewöhnt 
an ſie, — ſie iſt ſo angenehm, — und ſie kratzt auch nicht mehr wie die neuen.“ 

„Laß mir ſie! Bitte!“ 

„Aber Kind, — —“ Und da mußte ich wieder in ihre großen Augen 
ſchauen, und da ſchimmerte es nun wie eine Thräne, eine bittende, milde 
Thräne, und ihr Atem umfloß mich ſüß und wohl, und das umſchlang mich 
mit jenem weichen, entnervenden Duft der Verſuchung — — — „Aber 
Kind, — — —“ 

„Bitte! — — Du kannſt ja immer zu mir kommen, wenn Du ſie 
brauchſt! — Immer! — Bitte!“ 

Und da zog ich ſie an mich und küßte ſie, und küßte ſie immer wieder. 

Meine Nägel aber kultiviere ich jetzt ganz beſonders, und es vergeht 
kaum ein Tag, an dem ich nicht zu Lori muß, — denn ſie verwahrt ja 
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Aus Wahnsinns Nacht, 


Don Axel Delmar. 
(Berlin.) 


ch male gern. Reizende kleine Figuren, große Lockenköpfe mit ſteifen 

Naſen und flachen Stirnen. Manchmal male ich auch nur Berge mit 
Menſchengeſichtern, Schiffe und Glocken, und alle haben Augen und ſprechen 
mit mir! Ganze Geſchichten können ſie erzählen, wie keiner ſonſt. 

Heute ſoll ich nicht malen, heute ſoll ich ſchreiben — ſchreiben was 
ich erlebe, erlebt habe. Merkwürdig, daß ich nun ſchreiben muß, die ſchöne 
Frau, die mich beſuchte, will von mir etwas leſen. 

Das Zeichenpapier unter meiner Hand raſchelt und krümmt ſich, wie 
eine trockene Haut, ich will es ſchon geſchmeidig machen, will es mit harten 
Buchſtaben drücken und ſcharfe Worte ſollen darüber hinfließen. Ich fange 
alſo an. Nein ich will doch lieber malen. Die Frau will ich malen! Ein 
bleiches, ſchmales Geſicht! Wie ſchön die Stirn mit ihren dunklen Haaren! 
Große Augen, ſchwarze — glänzende Sterne in einem weißen Himmel; 
und der Blick, wie nennt man ſolchen Blick, der feucht ſchimmert und in 
die Seele dringt, wie ernſte Muſik? — Schwermütig iſt der Blick — o ich 
weiß es noch, ſchwermütig blickt die ſchöne Frau, bleich iſt ihr Geſicht und 
die Lippen öffnen ſich wenig beim Sprechen, das wie erſtickt und doch ſo 
ſüß klingt. Das Sprechen muß ihr wohl Schmerz verurſachen. 

Willſt du mir die Hand geben, Robert, ſagte ſie zu mir! Da hielt ich 
meine Hand hin, ſie legte ihre weiche, warme Rechte hinein — mich durch— 
fuhr's wie ein Schlag! Die blumenzarte Hand, ſo warm in der meinen, 
ſo traulich meine Finger umſchlingend und feſt aneinander preſſend! Mir 
iſt's, als hätte ich dieſe Hand ſchon einmal gehalten, ſchon einmal ihren 
innigen Druck gefühlt; aber das iſt wohl nur ein Traum! Denn es war 
damals Glockenton und Geſang über mir, der liebe Gott fügte unſere Hände 
ineinander, die Kerzen ſtrahlten feierlich, Blumen dufteten und plötzlich wurde 
es ſtill. 

Stille in der Kirche — „Ja“, rief eine ſüße Mädchenſtimme an meiner 
Seite — der liebe Gott ſegnete eine Ehe ein! Ich fühl's, das Ja galt mir, 
das Ja kam aus dem treuen Herzen meines Weibes — Orgel und Geſang 
verſtummten dabei, die Engel am Altar lächelten, die Kerzen weinten milch⸗ 
weiße Thränen — wir küßten uns vor Gottes Augen, von ſeinem Wort 
geſegnet. 

Mein Kopf ſchmerzt — ich will doch lieber malen! Ein Püppchen, 
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große, blaue Augen, ein offenes Mäulchen — o wie kann das Mäulchen 
ſchreien! In einem fort ſchreien! Doch wenn eine ſchneeige Taube ihr roſen— 
rotes Schnäbelchen den kleinen Schreihals koſten läßt, dann wird er ſtill 
und ſchließt die blauen Augen. Leiſe ſchweben ſingende Sterne vom Himmel 
und bilden einen Heiligenſchein voll ſüß tönender Harmonie um die junge 
Mutter und das ſchlafende Kind — — Friede auf Erden — — Friede! 

Der Griffel iſt ſchwer, wie ein Spieß, er macht meine Finger krampfig, 
fie können ihn nicht halten, er fährt in die Haut, in die raſchelnde Papier— 
haut und reißt eine tiefe Wunde. Das arme, duldſame Papier, man ſieht 
ſeine Leiden nicht, hört keine Klage und doch iſt es wahnſinnig von all dem 
Geiſt, der darüber hinkriecht, ſchwarz und düſter wie eine Spinne, mit langen, 
ſpitzeckigen Beinen! Aber blättere du nachts in Papieren, wie trocken ſie 
dann mit den bleichen Gliedern raſcheln, wie ſpukhaft ſie leuchten, phosphoriſch 
Blatt für Blatt! — Blättere nicht, du vergifteſt deine Finger, deine 
Lippen, dich ganz und gar, bis du wirſt wie das Papier, ausgemergelt, 
phosphoriſch und auf deiner Stirn zwiſchen den Augen reckt die ſchwarze 
Spinne ihre eckigen Beine. Du wirſt wie das Papier — wahnſinnig! 
Zerreißt die Blätter, ſchlagt die Skribenten mit den wahnſinnigen Folianten 
tot, ſpießt unſere Zeit, die papierſüchtige, ſpinnenbehexte auf die klextollen 
Griffel. Rottet aus, rottet aus, ſonſt überraſchelt uns die papierene Sünd- 
flut und keine Arche Noah bringt Rettung, elendiglich müſſen wir in Quart⸗ 
formaten untergehen. Ich will nicht untergehen, ich will reiſen — wohin? 
Ich will — ich kann ja nicht wollen, die graue Brille hat all meinen 
Willen durchſchaut und ſchlägt ihn nieder, wie Hagel die junge Saat. Schnell 
fort mit dem Papier, meine Thür geht, mein Licht wird nun gelöſcht und 
es iſt Nacht für mich. 

Heute ſchien die Sonne in mein Fenſter — es mußte Feiertag ſein, 
es mußte da draußen Jubel herrſchen, Freude, und ich wollte hinaus, um 
auch Freude zu haben, Jubel! Ich ging ans Fenſter, ein warmer Strahl 
fiel in mein Geſicht und blendete meine Augen. Schnell die Lider darüber, 
ſchnell — ich habe ja ſo lange nicht die Sonne geſehn, ſo lange ihren 
lebendigen Schein entbehrt, ihre wohlige Wärme! So ſtand ich mit geſchloſſenen 
Augen, von warmer, fröhlicher Helle übergoſſen da — rote Ringeln kreiſten 
vor den bedeckten Augäpfeln langſam auf und nieder, Fünkchen glimmten 
durch die blinzelnden Wimpern und endlich huſchten und wirbelten Miriaden 
von Sonnenſtäubchen auf gerader Bahn vom Himmel zu mir ins Zimmer! 
Sonne um mich, Leuchten, Wärme, und nun hinaus! Zum Fenſter — eiſerne 
Traillen davor! Ich muß aber hindurch, muß auf dem galoppierenden 
Licht zur Sonne reiten — hinauf in die wogende Glut des Athers! Ich 
rüttelte an den Stäben, der Kalk bröckelte in kleinen Körnern ab. Warm 
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war das roſtige Eifen von der Sonne — ich will auch warm werden, will 
auch Sonne haben. Nieder mit dem Kerkergitter, hab ich nicht Blut und 
Leben — ich bin nicht Eiſen, ich will drum die Sonne haben, ſie iſt mein 
Recht! Verfluchtes Metall, rühre dich, laß nach! Meine Nägel, meine Finger 
zerkrallen dich und du eherne Schlange entgleiteſt mir doch und beißt dich 
in den Steinen feſt. Warte! Meine Zähne ſollen dein ſtarres Rückgrat 
brechen. Da ging die Thür! Schnell ſprang ich vom Fenſter herab und 
dem Eindringling entgegen. Es war Albert. 

„Was iſt denn ſchon wieder los?“ 

„„Ich will in die Sonne gehen.““ 

„Wohin wollen Sie gehen?“ 

„„In die Sonne, mich wärmen!“ 

„Was Sie ſagen! Wo iſt denn die Sonne?“ 

„„Na — da draußen, da oben!““ 

„Oben können Sie doch nicht hin.“ 

„„Nein, ich möchte — ich möchte ſpazieren gehen!“ 

Da trat der Albert auf mich zu und griff mit Freude, als ob er aus 
der Sonne käme, meine Hand, ſchüttelte ſie, rief: „Gott ſei Dank, ich komme 
gleich wieder“ und ſchlug ſchmetternd die Thür ins Schloß. Auf dem Gang 
draußen aber klappten ſeine Schuhe, als ob er liefe, liefe und ſonſt ſchlich 
er immer davon!! Ich ſtand allein im Sonnenlicht — meine Hände ſchmerzten, 
Blut lief in Tropfen auf die Dielen. Ich riß mein Tuch aus der Taſche 
und band es um die wunden Finger. Warum mußte ich auch ſo heftig 
die Stäbe faſſen. Ich hätte ja durch die Thür gehen können. Doch die 
Thür haſſe ich; denn ſo oft ſie ſich öffnete, war's mein Verderben! Ent— 
weder kam die graue Brille hinein und peinigte mich mit ihren ſcharfen 
Blicken, oder ich bekam Strafe und wurde hinausgeſchleppt — hinaus 
in — o, da wird es dunkel um mich, die Sonne verbleicht — kalt blickt 
der öde Himmel herein, die Mauern grinſen kahl und klaffend. Die Sonne 
iſt fort — ich muß ſterben! 

Da tappt ein gleichmäßiger, kurzer Schritt im Flur, eine Uhrkette klirrt 
wie Liliputanerglocken — den Schritt, das Klirren kenn' ich, es iſt die graue 
Brille. Angſt, Haß, Wut gebt mir Kraft, die graue Brille in Scherben zu 
ſchlagen. Sie hat mir die Sonne genommen, Licht und Wärme geraubt, 
mich eingekerkert! Fluch dir, du Beſtie, die mich zerfleiſcht, verfluchte Augen, 
die mein Inneres umkehren, meine Worte aus dem Herzen reißen, meine 
Gefühle abtöten! Wehe dir, wenn du jetzt meine Schwelle betrittſt — ich 
drücke dir, graue Brille, die Gläſer in die kahlen Mauern und fliege mit 
dir durch das Fenſtergitter, bis du und ich die Sonne ſehen in Blut und 
zuckenden Lichtern. 
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Albert trat ein. 

„Wenn Sie ſpazieren gehen wollen, müſſen Sie erſt den Doktor Lormel 
um Erlaubnis fragen!“ 

„Wen?“ fragte ich, und heiße Sehnſucht nach der Sonne ließ mich die 
graue Brille vergeſſen. 

„Na, Sie wiſſen ja, den Herrn Doktor mit der Brille!“ 

„Was, den Satan mit den Feueraugen!? Alſo der iſt's, der mir die 
Sonne verbietet!“ Mit einem Satze ſprang ich zur Thür, um den draußen 
Harrenden zu zertreten. Albert fing mich in der Thüröffnung ab und 
preßte mich zuſammen, daß ich ſchrie. 

Da klopfte es an die Thür — die graue Brille ſprach ruhig, als ob 
ſie nichts bemerkt, nichts gehört hätte: „Kommen Sie, Albert, die Sonne geht 
doch gleich unter!“ 

O meine Sonne geht unter, nein, laßt ſie nicht untergehen, ehe ich 
ſie ſah — nein, ich will ja bitten — o liebe graue Brille, laß mich die 
Sonne ſehen, laß mich hinaus! Die Thür wurde geöffnet, ſo langſam als 
ob ein ſchwacher Wind ſie führte. Auf der Schwelle ſtand ein ältlicher, 
großer Herr, mit ſcharfen Geſichtszügen und einer Brille auf der Adlernaſe 
und ruhigen, grauen Augen dahinter. 

„Was wollen Sie, erzählen Sie's noch einmal,“ ſagte er. 

Ich blickte zum Fenſter, auf den offenen Flur, auf Albert, in die 
grauen Augen hinter der blanken Brille — Gott, wie freundlich ſah mich 
alles an, ich war ſo glücklich darüber, daß ich meinen Haß vergaß und auf 
den Flur deutete: „Ich möchte gerne im Sonnenſchein ſpazieren gehen, Herr 
Doktor — — Lormel!“ Den Namen vergeß ich nun nie mehr. Ich ſagte 
Herr Dr. Lormel. 

Er lächelte den Albert an, beide ſchmunzelten! Wie närriſch, dachte 
ich und wartete auf die Erlaubnis. 

„Hängen Sie ihm einen Mantel um, der Märzwind iſt ſcharf; dann 
gehen wir Arm in Arm, wie gute Freunde im lieben Sonnenſchein ſpazieren.“ 

Der Dr. Lormel iſt gar nicht ſo abſcheulich, wie ich mir einbildete! 
Wie vorſorglich er meinen Arm nahm, als wir im Flur waren und vorwärts 
gingen. Hier waren große, gitterfreie Fenſter, die eine ganze Flut von 
Licht hereinließen. Am erſten blickte ich zur Seite auf des Doktors Geſicht. 
Es war freundlich und blickte gerade vor ſich hin, doch zuckte es faſt un— 
merklich um ſeinen Mund, als wir bei dieſem Fenſter langſamer gingen. 
Er wußte unzweifelhaft, daß ich über ihn nachdachte, ihn beobachtete. Beim 
nächſten Fenſter wollte er ſchneller vorüber, doch nun mußte ich ihn halten, 
ich weiß nicht warum, mußte ihn anſehen, ſo vom Tageslicht beſchienen. 
Das mochte wohl lange gedauert haben! Meine ganze Sehkraft war an- 
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geſpannt, wie mit Angſt behaftet vor irgend einem ſchlimmen Eindruck, 
ſtarrte ich ihn an. Jeden Zug, jedes Fältchen betaſtete ich mit den Blicken, 
ja in dem Wunſche, ihn ganz zu erforſchen, hob ich die Hände, meinen 
Augen nachzuhelfen. Er regte ſich nicht, keine Linie veränderte ſich — ich 
ſtrich mit dem Zeigefinger über ſeine Stirn, ſie war wie Glas durchſichtig! 
Tief in ſeinem Kopfe, wo die Perlen des Gehirns ihre koſtbaren Muſcheln 
zu ſprengen drohen, um leuchtend, in die Welt zu rollen, war ein winziges 
Körnchen, ſo klein, daß es weh that, es zu ſuchen! Ich aber ſah es deutlich 
— es trug ein menſchliches Geſicht, hatte Züge, die ich kannte, die ich oft 
im Waſſer, in den Scheiben, im blanken Holz geſehen! Es trug meine 
Züge. Da flog ein Hauch über die gläſerne Stirn, ich konnte mich nicht 
mehr ſehen. Doch mein Finger tippte ſacht auf die Stelle und ich ſagte 
ſtolz zum Doktor: „Da drinnen bin ich auch!“ Dieſes Wort bereute ich gleich; 
denn ein kurzer Ruck veränderte das Geſicht des Dr. Lormel. Wie die 
Platten eines Kaleidoſkops fielen die Falten und Runzeln durcheinander 
und ein fremdes, ganz anderes Geſicht blickte mich ſcharf an. Habe ich denn 
eine ſo große Dummheit geſagt, hab' ich mich denn nicht deutlich geſehen? 
— Warum ſieht er mich denn ſo ſengend an! Doch ich hielt den Blick 
aus! Heute will ich dich überblitzen, du Adlerauge! Es wird immer 
matter, immer verſchwommener und plötzlich lächelt es — ein ganzer ſcheckiger 
Kobold ſitzt drin und kollert hin und her. Ich lachte laut auf! 

„Wir ſind doch rechte Kinder, gucken uns hier an — wer zuerſt mit 
der Wimper zucken muß, hat verloren.“ 

„Ja, Herr Doktor, aber Sie haben verloren.“ 

„Gewiß! Weil Sie lachten!“ Damit führte er mich vom Fenſter fort. 
Die ſteinernen Stufen waren ſo kalt, daß ich es durch die Sohlen fühlte 
und nur mit Schauern weiter hinabſteigen konnte. 

„Albert, bringen Sie mal ein paar Galoſchen für unſeren Freund; die 
Füße ſind ihm kalt geworden.“ — Was, woher weiß der Doktor, daß ich — 

„Beeilen Sie ſich, damit er ſich nicht erkältet und krank wird!“ 

Krank! Wie er ſorgt! Nun, für ſeinen Freund iſt das ſelbſtverſtändlich. 
Endlich kamen wir unten an! Eine große Halle, mit Bänken an den 
Wänden. Einzelne Männer ſaßen darauf in leinenen Röcken und großen 
Tüchern um den Hals. Sie gefielen mir nicht und ich beachtete ſie auch 
nicht weiter. Nun öffnete ſich eine große Glasthür — kühl wehte die Luft 
herein, wir traten heraus! Weiß alles ringsum — ſchmalſpurige Wege, 
gelb beworfen, hohe Bäume mit ſchwarzen Rinden und tropfenden Aſten 
— ich habe ſo etwas nie geſehen — nie! Ich ſann und ſann, was das 
Weiße wäre, was ſo in der Sonne glitzerte und unter meinen Füßen ver⸗ 
ſchwand — breite Tapfen folgten mir, wohin ich auch ging — Flimmern 
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und Leuchten überall. Da zwitſchern die Sperlinge und zanken um Brot, 
das der Doktor ihnen hinwarf. Aber das Weiße, wie hieß es nur? Silber, 
Mondſchein, Federn — nein, nein! Ich muß es in die Hand nehmen. 
Ganz feucht und kalt und es zergeht und läuft durch die Finger klar wie 
Waſſer — — 

„Sie wollen wohl einen Schneeball machen?“ fragte Dr. Lormel. 

„Schnee! Schnee!“ rief ich entzückt, „das iſt Schnee! O es taut, es 
wird Frühling, Frühling!“ — — — — — — 

Morgen will ich mehr ſchreiben! Der Griffel klebt in meiner Hand, 
die Finger werden ſteif und das Papier raſchelt mit heiſerer Stimme: Geh 
ſchlafen, geh ſchlafen! 

Seit langer Zeit habe ich ein ſeltſames Zimmer inne. Ich kann mich 
nicht mehr beſinnen, wann ich es zuerſt betrat. Doch wohl iſt es mir 
manchmal, als müßten Jahre darüber vergangen ſein: Ich habe ſo einzelne 
Merkzeichen dafür. Ich konnte früher ſtundenlang an der Mauer lehnen 
und vor mich hinbrüten. Dieſe Stelle an der Wand zeigt den Abdruck 
meines Kopfes, der Schultern, alles wie Flecken und doch deutlich. Der 
Eſtrich trägt die Spuren meiner Füße, meiner Spaziergänge, trotzdem ich 
weiches Leder trage und leicht auftrete — ich bin ſo hager und leicht — 
Jahre nur können dieſe Zeichen eingraben. Jahre! Sieh — ich betrete 
mein Zimmer zum erſten Male. Vier Männer halten mich und ſchieben 
mich vor ſich her. Eine Binde bedeckt meine Augen. Sie wird gelöſt und 
ich ſtehe in einer nebelnden Höhle — graue, dicke Wolkenfetzen rinnen in: 
einander, ballen ſich und rauſchen wie ein Vorhang auf. Ich kann all- 
mählich ſehen. Hier ſoll ich hauſen? — Ein großer möblierter Sarg, für 
einen Menſchen eingerichtet, der mit Bett, Stuhl und Tiſch in der Erde 
ruhen wollte. Der Leichnam konnte mit Bequemlichkeit, wenn auch an⸗ 
ſpruchslos verweſen, in Staub zerfallen und als flockige Schicht ſein Meuble⸗ 
ment bedecken, bis ihn der jüngſte Tag zuſammenkehrt und in eine neue 
Büchſe thut. Hier ſoll ich hauſen!? Hinaus! Doch die vier Männer 
hielten feſt; ich fiel mit dem Kopf zur Erde und ſeitdem war es Nacht 
um mich lange, lange Zeit. Nur hin und wieder träumte ich. Ein Ab- 
grund, dunkel und dunſtig, zerklüftet und ſchaurig reckte über mir ſeine 
kalten Wände. Ich liege in bodenloſer Tiefe — plötzlich taucht ein ſchmaler 
Sonnenſtreif zu mir herab — erſchließt die kerkerdüſtere Nacht — ich blicke 
auf! Schreiend fahre ich empor — Schatten, wüſte Schemen kauern um 
mich und werfen mit ihren zerfallenen Leibern, ihren unkenntlichen Gliedern 
nach mir! Eine ſchwarze, blei⸗äugige Geſtalt hebt eine giftig⸗zackige Keule 
und ſchmettert erbarmungslos auf mein Haupt los. Heiſer flüſtert ſie 
dabei: „ich bin der urewige Hamlet“ und das Denken über ſich tötet — 
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tötet. Oder ich fühle, wie mein Körper ſich verändert — leiſe krachend 
öffnen ſich die Knochen, das Mark tropft wie Harz heraus, fliegende Materie 
dringt dafür ein, aus meinen Poren quillt und ſprießt es, weiß und glänzend! 
Federn wachſen mir, bauſchen und blähen ſich, weit öffne ich die ſonnen— 
frohen Flügel, aufzuſchweben in den Ather, von dem ich ein Teil. Da 
rauſcht's und wettert's über mir — ein Adler — wie ein fallender Stern 
groß und ſchrecklich, gräbt die Fänge in mein ſchreckerſtarrtes Fleiſch. 
Ich ſchreie — ſchreie! 5 

Wieder iſt ein Tag vergangen, ich habe ihn recht eingeatmet, eingetrunken 
möchte ich ſagen. Mein Fenſter wurde geöffnet — die Luft war erfüllt 
von nicht wahrnehmbaren, glückbringenden Weſen, die mit meinen Haaren 
ſpielten, meine Wangen koſten und meine Stirn küßten. Am Himmel 
wirbelten gelbweiße Wolken vorüber. Manchmal ſtoben ſie wie zerſchoſſen 
auseinander, mächtig ſtrahlte dann die Sonne hindurch, Licht prallte förmlich 
in mein Zimmer, ſchwand, ehe ich die Sehnerven daran laben konnte und 
kehrte wieder, als bereute es die kleinen Schrecken, die es mir verurſachte, 
kehrte wieder mit milder, warmer Flut. Ich ſehe alles deutlich und klar. 
Staunen in jedem Organ nehme ich meine Umgebung wahr! Mein Gott, 
wo bin ich? Dieſer kahle Raum, zerſchlurft, mit abgekratztem Getäfel und 
angeklammerten Möbeln — wie komme ich hierher? — Ich gerate in eine 
nie gefühlte Erregung, mein Inneres arbeitet, meine Nerven ſpannen ſich 
in der Erwartung von etwas Furchtbarem. Unabläſſig zirkuliert mein 
Blut — macht mich bald ſchauern vor Froſt, bald ſeufzen vor Hitze! Der 
Zuſtand wird unerträglich — meine Kniee tragen mich nicht mehr, ich ſinke 
an die Wand. Sie iſt eiskalt. Doch ich kann mich nicht mehr aufrecht— 
halten, langſam gleite ich nieder, eine grauſame Schwäche ſchüttelt mich zu— 
ſammen, ich liege in mir ſelbſt da, kann nicht unterſcheiden, wo mein Kopf, 
wo meine Beine liegen. Ohnmächtig bin ich nicht — wenigſtens wehre 
ich mich dagegen verzweifelt und lautlos, wie ein Wurm unter dem Fuße 
ſeines Peinigers. Da zuckt es mit einem Male in den Fingerſpitzen, 
brennende Stiche treffen ſie — ich führe ſie zum Mund, den Schmerz zu 
ſtillen und merke mit Entſetzen, daß mein ganzer Körper dieſe Stiche erfährt, 
daß jedes Glied zuckt und brennt. Das iſt doch ſeltſam — jedes Glied, 
jeder Nerv ſcheint für ſich zu leben und ſich von mir löſen zu wollen. — 
Ja, was bleibt mir denn, wenn ich in Stücke gehe, zerfalle, — ah, es läßt 
mach — — müde ſink' ich auf die Dielen. 

Als ich erwachte, lag ich auf dem Bett, an meiner Seite ſaß Dr. Lormel, 
meinen Puls fühlend. Ich ſchaute um mich, das Fenſter war geſchloſſen, 
niemand war mehr bei mir, als dieſer Mann. Ihn werde ich fragen, was das 
für eine Begebnis vorhin war. Ich richtete mich auf. O wie ſchwer war 
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das — wie matt war ich, wie elend quälte ſich mein Körper, ehe er vom 
Doktor geſtützt in den Kiſſen einen Halt fand. Und nun friſch gefragt. 
Ich öffnete den Mund — eine fremde, ſchwache Stimme vernahm mein 
Ohr! Bin ich das, was da ſo aus weiter Ferne redet, bin ich es, der mit 
ungefüger Zunge im trockenen Munde quirlt und ſchlaff den Kiefer ſinken 
läßt. Sind das meine Hände, die da gelb und großadrig auf der Decke 
ruhen und vergeblich ſich zu falten ſuchen — mein Hemd öffnet ſich, ich 
blicke auf meine Bruſt, welke Haut hängt an ihren umſchatteten Knochen. 
Weh, unſäglich bittres Weh erfüllt mich vor meinem eigenen Elend — 
ein Skelett, mürbe Sehnen, zerwurmtes Fleiſch, bebende Knochen ſind die 
Reſte von mir! O! wie erbärmlich abgeſtorben bin ich. Zwei große, heiße, 
ſchmerzende Thränen rinnen über meine Augen und hüllen in ihr trübes, 
verſchwommenes Naß alles, was ich ſah und fühlte. Ich weinte. Weinte 
bis meine Wangen brannten und das Schluchzen mich hin und her warf. 
Weinte bis die Augenlider wund zuſammenklebten und meine Zähne an— 
einanderſchlugen. Ein fieberndes Weinen, ein Seelenkrampf, die Auf— 
löſung ins Nichts, in den großen Schmerz der Schöpfung war's. Ich 
hörte wohl, daß der Doktor mir zuſprach, daß er mich tröſten wollte, aber 
wie kann ich auf Worte hören, wenn ich in Flammen vergehe, wie kann 
ich Troſt annehmen, wenn der Tod in ſeine eiſesſtarre Fauſt mein Herz 
nimmt!? Wie kann ich's?“ 

Endlich war ich ruhiger. Leiſe bebend liege ich auf dem feuchten 
Kiſſen — lang ausgeſtreckt, die Fußſpitzen nach oben. — Bliebe jetzt das 
bißchen Atem fort, nichts fehlte als ein hohler Deckel zu meiner Beſtattung. 

„Ich bin krank, nicht wahr?“ 

„„Sie find auf dem Wege der Geneſung.““ 

So, ſo.“ 

Ich mußte nachdenken. Geneſung, ich werde geneſen von dieſem Elend! 
Ich werde allein aufſtehen können, gehen, werde ſprechen können? 

„Iſt das auch wahr, werde ich nicht“ — — das Wort wollte nicht heraus 
— und ich wagte es auch nicht auszuſprechen. 

„„Nein, mein lieber Freund, Sie werden leben, ganz wieder zu Kräften 
kommen! Aber ſeien Sie nur hübſch ruhig und denken Sie nur an an— 
genehme Dinge.““ 

Ja, ruhig will ich ſein und angenehm denken auch. 

Ich werde leben, freudig hebe ich die Bruſt, leicht ſtrömt die Luft in 
die Lungenwege, leicht entweicht der Austauſch in einem langen Atemzug. 
Merkwürdig ſüßes Bewußtſein quillt mit dieſem einen vollen Atem empor 
und ſtrömt über mich hin, wie Sommerregen über dürres Land. Wohlige 
Ruhe wechſelte mit regem Lebensglück. Stummer Jubel, herzklopfendes 
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Hoffen, Dankgefühl ſtritten um einen Ausdruck, um eine Bahn in die 
Welt, ins Leben — — ich lächelte mit zuckenden Lippen, all mein Glück 
im thränenüberſtrömten Geſicht. 

Tage ſind ſeitdem vergangen, ich leſe die krauſen Blätter, die ich bisher 
geſchrieben und ſchreibe weiter. Wie oft habe ich Dinge als eben geſchehen 
aufgezeichnet, die ich vor Wochen erlebte, wie oft einen Zuſtand geſchildert, 
den ich erſt nachträglich erduldete! Wie kam ich dazu? — Was iſt meine 
Krankheit geweſen? — Ich will nachdenken und ihren Anfang ergründen — 
oder wäre es leichter, mit dem Ende zu beginnen? Gleichviel. Der Doktor 
ſagt, ich könne ruhig weiter ſchreiben — ich wäre ſo mein eigener Arzt. 
Ja, ſchreibe ich denn Rezepte, die, bloß geleſen, geſund machen. Nein — 
es muß ein anderes Bewenden damit haben. Ich gehe zum Fenſter — 
das Gitter hindert den Ausblick. Ein weiter Hof mit vielen gleichſimſigen 
Fenſtern. Alle vergittert. Die Sonne ſcheint auf die mir gegenüberliegenden. 
Ich kann weit hineinſehen. Ein Mann läuft tagtäglich hinter ſeinem Fenſter 
auf und ab, dreht ſich um ſich ſelbſt und geſtikuliert heftig. Albert erzählt — 
der Mann da drüben glaubt die Erdkugel zu ſein, markiert ihre Bewegungen, 
Sturm und ſogar Eruptionen. Ja, der Menſch iſt doch übergeſchnappt — 
eben ſchlägt er lang hin, ſpringt wieder auf, ſchlägt wieder hin — Welt— 
untergang nennt er das — Blut aus Naſe und Mund, Geſchrei bis zu 
mir herüber! Und die Mauern ſind dick, ſehr dick — er muß furchtbar 
ſchreien können, der Arme! — — 

Dort — ein paar Fenſter weiter, ſteht ein freundlicher alter Herr. — 
Gardinen zieren ſein Zimmer, er ſteht dazwiſchen, weißbärtig, ehrwürdig 
und nickt — ein liebes, heiteres Bild in all der häßlichen Umgebung. Er 
nickt und grüßt, aber nicht zu mir — er ſieht in den Hof hinab, aber 
niemand iſt unten. Er wirft Kußhände, öffnet das Fenſter, wirft Papier: 
ſchnitzel hinaus, klatſcht in die Hände — — ſtundenlang, ſtundenlang, der 
liebe, alte, freundliche Herr! 

Ah — da wird Jcnund von einem anderen Fenſter fortgeriſſen. Albert 
hält ihm die Arme, ein zweiter und noch mehr Männer ringen mit ſeinem 
aufgebäumten Körper — ſie heben ihn empor und tragen ihn fort — — 
wohin? — Schauer ergreift mich — ich erinnere mich dunkel an einen 
gräßlich gebauten Keſſel. Man ſtieß mich hinein — ich ſtürmte wutſchnaubend 
vor! Zähe, graue Nebel ſchleuderten mich zurück, ich flog wie ein Ball zu 
Boden, der unter mir wie Sumpf nachgab, mich hochſchnellte und wieder 
niederwarf. In furchtbarſtem Zorn ſchlug ich um mich, immer ins Leere, 
doch gegen federnde Luft, Wolken, was weiß ich! Balancierend, taumelnd, 
zerſchunden brach ich zuſammen. Aus Ohnmacht und Vergeſſen weckte mich 
ein Bad ſo kalt und ſchneidend, daß ich bis ins Mark hinein erſchauerte 
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— nur der Kopf war frei und war ſo ſchwer, als hätte man ihn mit Blei 
umgoſſen. Die Augen drehten ſich ſtarr und mühſam in ihren Höhlen. 
Eine Anzahl Männer ſtand um mich, einer ſagte zur grauen Brille: Er 
lebt — doch noch ein Anfall und er iſt hinüber! Die Worte höre ich mein 
Lebenlang. Ich habe nie mehr einen „Anfall“ gehabt! Narrheit, ſchreckliche 
Narrheit ſolch ein Anfall! — Wie ſoll ich's beſchreiben? Ja, es iſt wie 
eine Naphthaquelle. — Es murmelt und ſprudelt in der Gegend des Herzens. 
Die Glieder ſtraffen ſich, wie unter ſchwerer Bürde, man trägt eine ge— 
waltige Laſt. Fliegende Hitze ſteigt in die Schläfe und hämmert und ſengt 
in den Ohren, ſticht in die glaſig werdenden Augen und ängſtet, daß man 
röchelt. Kleine, bunte Kreiſe wachſen zu Regenbogengröße, das Hirn bläht 
ſich auf, daß die Schädelnähte zu reißen drohen. Das Blut ſteigt immer 
mehr empor. Schon iſt's, als ob Fratzen und Gnomen aus jedem Winkel 
hervortanzen, an den Kleidern reißen, das nackte Fleiſch mit Dornen ſtreichen. 
Und nun ein Anlaß, ein geringfügiger — die Naphthaquelle hat Feuer ge— 
fangen — die Erde, das Herz berſtet vor Glut. Ruckweiſe kommt ſie nach 
oben, ein Taumel nimmt dem Körper jeden Halt. Die Hitze wird un— 
erträglich und der erſte Dampf faucht in weißen Flocken über die flattern 
den Lippen. Jetzt zerbricht ein übermächtiges Schütteln den zerkrampften 
Körper — alles reißt im Innern — entfeſſelt ſchlagen die Lohen hoch 
empor! Grauenhafte Tollheit herrſcht, kehrt das Haupt in den Nacken — 
gellendes Gelächter hallt! — Ein ſinnloſes Etwas tobt mit und um ſich, 
ein Scheuſal — Menſch genannt! Menſch im Wahnſinn! Ach — 

Ich habe dieſe letzten Zeilen wohl dreißig Mal geleſen, ehe ich fort— 
fahren konnte! Habe ich nicht einen „Anfall“ gehabt? — Sah ich nicht 
meine Gegenüber, meine kahle Zelle, höre ich nicht Geſchrei? — Nein, müde 
blicke ich aufs Papier, taub und blind für alles! Ich bin krank, ſehr krank 
geweſen, doch nicht wahnſinnig, nein, wahnſinnig doch nicht. Was, ſolche 
Bilder jetzt, wo ich geneſen ſoll? — nein, ruhig will ich ſein, ruhig denken, 
ruhig ſchreiben. — Mein eigner Arzt; gut, ich verſchreibe mir Schlaf! 
Schlaf bringt Träume — Träume ſind der Wahnſinn der entkörperten 
Gedanken — Wahnſinn iſt der entkörperte Traum der Gedanken. 

Was mag das ſein — hin und wieder habe ich einen Gedanken, der 
mich in heftige Erregung bringt, und den ich doch mit keinem Wort be— 
zeichnen kann! Ich ſehe ein Märchenſchloß mit ſtolzen Söllern und 
ſchimmernden Pforten — meine Seele öffnet alle Gemächer und ſeufzt 
vom Turm herunter in die morgenbeſchienenen Lande — jetzt will ich 
reden, will die Schönheit ſchildern, die mein Inneres gefangen nahm 
und kann es nicht! Der Weg der Phantaſie reicht nicht an die Sprache 
heran, mein Mund gehorcht nicht — meine Gedanken ſitzen im Gaumen, 
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und die Zungenſpitze rollt ungefüge Laute hervor! Ich ſehe das Märchen— 
ſchloß, mühe mich unſäglich, die Vorſtellung mit Worten zu feſtigen, und 
kauderwelſche von einem Vogelbauer oder einem Baukaſten! Wütend 
darüber rede ich drauflos, immer mehr, immer ſuchend eine elende Mauer 
meines Schloſſes darzuſtellen, plötzlich weiß ich nicht mehr, was ich erzählen 
wollte, aber nun ſchildere ich meine Viſion, als ſchüfe jedes Wort archi— 
tektoniſche Meiſterwerke. Sonderbar! 

Ich entſinne mich genau, von jeher ein Vergnügen am Grauſigen, 
Schauerlichen empfunden zu haben. Ich ging nachts in den Dom, auf 
Kirchhöfe und ſetzte mich auf die Gräber. Einmal ruhte ich auf einem 
Denkſtein, der flach das ganze Grab bedeckte — die Kreuze warfen ſteife 
Schatten im Mondlicht, ein welker Aſt fiel mir in den Nacken, ich fuhr 
zuſammen! Unter mir ſeufzte die Erde, langſam ſenkte ſich der Stein mit 
mir! Der morſche Sarg war eingefallen — weil er das Denkmal und mich 
nicht tragen konnte. Ich bekam einen tödlichen Schrecken und bedauerte nur, 
daß der Leichnam nicht als feiner Staub aus der zerpreßten Hülle ſtieg, 
die Nachtluft mit Klagen füllend. Furcht empfand ich nicht! Später änderte 
ſich dieſes Wohlbehagen am Unheimlichen ins Gegenteil. Scheu konnte ich 
am helllichten Tage über die Straße gehen und ein dunkler Mantel, ein 
tiefer Hausflur erſchreckte mich! Halte ich mir nun dieſe Erinnerungen ver— 
gleichend vor, ſo quält mich die eine wie die andere mit ihrer krankhaften 
Überreizung. Ich fühle, daß ich nicht geſund war, geſund bin, ich fühle 
einen noch vorhandenen Defekt oder eine Trübung des klaren Denkens. 
Meine Pulſe fiebern bei der durchbrechenden Überzeugung von meinem 
bizarren Zuſtand; ich ſpüre, daß mich wieder ſolche Höllenangſt beſchleicht, 
von hinten her. Ich bin zu feige, mich umzudrehen, zu gebeutelt vom 
Schrecken, um mich zu wehren — die Luft geht mir aus, ich ſchnappe mit 
offenem Munde, trockener Kehle nach einem befreienden Atemzug, ſtrenge 
mich an mit aller Muskelkraft, mich loszureißen — ich weiß ja, weiß, es 
iſt Einbildung, gräßliche, ſelbſtändige Irrung eines Nervs — nichts kann 
ich, nichts als ſchreien, ſchreien bis die Stimme ſich heiſer und klanglos 
bricht. Ruhe kehrt erſt wieder, wenn ich in die leuchtende Sonne ſehen 
oder mich an Alberts Bruſt verbergen kann. Ich weiß dann, daß ich krank 
war, krank im Gemüt — krank! Doch das alles kehrt ſelten und ſelten 
wieder — ich lebe wie ein Greis ſo wunſch- und ſehnſuchtslos. Nur 
ſchreiben muß ich und malen — Märchen, Bilder aus längſt vergangenen 
Tagen. Wie fing es an, wie kam es, daß ich jo wurde, ſo . . . ſo krank? 
— — Halt — Sie — ſie war ja wahnſinnig und hat mich gar ange— 
ſteckt!? — — Sie 2 

Wenn ich ſie anſah, lang und forſchend, wie ich oft pflegte, erbebte 
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ſie, ihr Blick wich meinem aus, furchtſam und ſcheu, wie ein Vögelchen vor 
blanken Pfeilen. Die Sorge um ſie ließ mich oft nicht ſchlafen. Ich lag 
dann an ihrer Seite und ſtarrte in die rote, matt brennende Ampel. Sie 
liebte dieſes rote, ruhige Licht — ich auch und nie ſchliefen wir ein, ehe 
ich nicht ihr Köpfchen an meine entblößte Bruſt lehnte, und ſie mit Märchen 
einſchläferte wie ein Kind. Ihr Haar fiel warm auf meine Schulter, ihr 
Atem koſte mein Fleiſch, ich hielt ſie an mich gepreßt, feſt und ſorglich, und 
erzählte. Schließlich ſchlummerte ſie ein, von meinem Arm gehalten. Ich 
küßte die ſanft beſchatteten Augenlider und hielt ſie lange, lange — bis 
ſie ſeufzte oder verſchlafen meinen Namen rief! Mich rief — wie glücklich 
war ich da! Doch das alles iſt vorbei — ſie iſt wahnſinnig — ich muß 
ſie beobachten. 

Beobachten Nacht für Nacht bei flackernder Ampel, bei rotem zitternden 
Licht, das wie Purpurſchleier um unſer Lager wallte — die bleichen Kiſſen 
und Tücher rot beſchienen — jede Falte, jede Schwellung dunkles Blut 
bergend — und in der Mitte lag ſie! Ihr Körper ſchimmerte durch die 
Decke mit jedem Gliede, in jeder Lage! Ihre nackten Arme bogen ſich zum 
Kopf hinauf — leiſe wogte unter dem Battiſt die Bruſt — rot beſchienen, 
auf und nieder ſchwebend, immer gleichmäßig, immer ruhig, immer tief 
atmend. O wie ſcharf waren meine Sinne, wie durchdringend mein Auge! 
— Deutlich ſah ich, wie in den Lungen Blut und Odem ineinander 
flammten. Ja, ihr Träumen hörte ich wie goldene Saiten klingen und wie 
ſüße Melodieen ſie umſpielen. Ich ſtützte mich aufrecht über ſie. Beugte 
mich nieder und forſchte nun in ihrem Geſicht! Gott, was iſt das? — Wie 
fahl, wie eingefallen iſt das liebe, liebe Antlitz? Spitz ragt die Naſe daraus 
hervor, in grauen Furchen liegen die Augen, hohl und tief! — Ach wie 
häßlich ſie geworden, faſt wäre ich aufgeſprungen, um von ihr zu fliehen, 
aber da klangen wieder ihre Träume, hell und vernehmlich! Ihr Antlitz, 
das müde, kranke Antlitz lächelte — huſch, huſch flog das Lächeln vom Mund 


in die Wangengrübchen — — huſch, huſch auf die ſchlafenden Augen! Sie 
lauſchte mit Freude, was ihr Traum erzählte! Und der Traum ſprach von 
mir — liebend, glühend — — — ja ſie liebte mich, ich ſah's auf ihrem 


ſchlafenden Antlitz, in ihrem klingenden Traum! Nun waren dieſe Züge 
verwandelt — ängſtlich — leidend waren ſie, die Mundwinkel ſanken ſcharf 
ins Kinn hinein, Schmerz entſtellte das ganze Geſicht! Ihre ſchöne weiche 
Haut ſchauerte leiſe und marmorierte ſich — violett ſtrahlten die Adern 
vom Herzen aus und das Herz brannte mit ſtiller leuchtender Lohe — ich 
ſah ihren ganzen Körper hell durchſchienen — eine roſenrote Glocke Bruſt 
und Leib — — unter dem Herzen aber ruhte ein wunderbares, geflügeltes 
Engelsköpfchen, geſchloſſenen Auges, halbgeöffneten Lippen und träumte vom 
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baldigen Erwachen! Da fuhr ich zuſammen vor ſel'gem Schreck — — 
Mein Weib erwachte. Sie lehnte ſich weit in die Kiſſen zurück und zog 
mich zu ſich heran. Sanft nahm ſie meinen Kopf in beide Hände, Thränen 
rannen über die Wangen und mit ſtockender Stimme, Silbe für Silbe flüſterte 
ſie mir ein ſüßes Geheimnis ins Ohr. Stumm und ſtarr hörte ich zu — 
ſie war mir wie der Engel der Verkündigung erſchienen in dieſem glücklichen 
Augenblick. Mein Weib, mein innig geliebtes Weib! 

Tag. 

Regenſchwere Wolken am Himmel, ſtumpfes Licht draußen und drinnen. 
Mich fröſtelt's — ich gehe ſchnell im Zimmer auf und ab. Ich denke an 
den Winter und friere noch mehr. Ich denke an das ſonnige Italien und 
muß den Rock lüften, ſo warm weht ſeines Himmels Luft mich an. Ich 
gehe langſamer — die vergangene Nacht fällt mir ein. Sie ſagte mir, 
daß ſie ſich Mutter fühlte! Ja, das hatte mich ſehr glücklich gemacht 
— aber ich, ich hatte es ja früher gewußt als ſie! Ich habe ſie ja von 
ihrem Herzen durchleuchtet geſehen und auch das — das Kind. Ah — wie 
fein meine Sinne, wie vorempfindend! Armes Weib, da liegt ſie vor mir 
auf dem Schmerzenslager, kreiſende Wehen — aſchfahl im Geſicht, zuckend 
der Leib — keuchend und ſtöhnend, gewälzt in Krämpfen — und ich ſoll 
ihr helfen! Ich allein! Niemand iſt zugegen! Der Augenblick iſt da — 
Tod und Leben liegt in meiner Hand — das lebenſuchende Kleinod muß 
ihrem Leibe entriſſen werden! Ein Schrei ſprengt ihre zuſammengekniffenen 
Lippen auseinander und ich ſpringe mit zitternden Fäuſten auf ſie zu, will 
ſie von der Qual befreien — — — ruhig blickt ſie mich an, von einem 
Heiligenſchein umgeben! Ach, ich Narr! Ihr Bild an der Wand im goldenen 
Rahmen iſt's, das friſchfarbig durch die Dämmerung glänzt! Nur ihr Bild 
— ſie iſt in der Kirche, Heil ſich, ihrem Kinde und mir erflehend! — — 

Die andere Nacht. 

Ich zünde die Ampel an. Gemächlich entkleide ich mich, ſchlüpfe in 
mein Nachtgewand und will zu Bette. Plötzlich ſtutze ich — vor mir ſteht 
in langem, wallendem Gewand eine Geſtalt! Weit geöffnete, entſetzte Augen 
ſtarren mich an, dunkles, wirres Haar fällt darüber her! Die Geſtalt öffnet 
ihr Gewand — eine Gruft mit einem Skelett darin ſteht aufrecht vor mir! 
Gräßlich! Ich will fliehen und kann nicht von der Stelle, ich ſchüttele die 
Arme aus der Entfernung, dieſes Bild, dieſe Viſion zu zerreißen! Da 
legen ſich todbringende Lilien um mein Haupt — ich fühle mich willenlos, 
ſchwach zum Sterben. 

Komm vom Spiegel fort, flüſtert mein Weib und umſchlingt mich mit 
ihren lilienweißen Armen. Wie erlöſt von unſäglicher Qual atme ich auf 
und folge ihrem Führen! Rot ſchimmert die Ampel, rot ſchwellen die Tücher 
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und rot der ſüße Frauenleib! Wunderſame Heilkraft war in ihrer Hand, 
als ſie meine Stirn berührte! Mich überlief's, wie den Täufling das 
Weihwaſſer — ich war ſo ſchauernd vor Glück! Ich ergriff ihre Hand, 
küßte ſie, die zitternde, bis ſie meinen Mund feſt ſchloß, daß ich nicht küſſen 
konnte. 

Da blickte ihr Auge träumend vor ſich hin — — die Lippen zeigten 
eine ſchmale, zahndurchſchimmerte Spalte — ihr Haupt ſank langſam und 
ſchwer in die Kiſſen — ihr warmer Körper ſchob ſich verlangend zu mir 
und lechzend hoben ſich ihre Brüſte empor, umſpannt von durchſichtigem Battiſt. 
Jetzt ſchmiegten ſich ihre Glieder magnetiſch an mich, ihre bloßen Arme 
griffen in meinen Nacken, zogen mich näher, näher! Stumm bat das herr— 
liche Weib um Blut! Stumm küßte ich ihren heißen trockenen Mund — 
ſank in ihre bebenden Arme, ſuchte den brünſtigen Körper und riß mit einem 
Nude die kniſternde Hülle davon! — — Rotglühender, lebendig zuckender 
Marmor, blutflammendes Fleiſch, ſelig ſeufzendes Weib — — berauſcht, 
berauſcht — Gleichklang tiefſter, leidenſchaftlichſter Liebe zerriß, zerwühlte 
und heilte unſer Innerſtes in allen, allen Fibern! — — — 

Müde ſank ich zurück, die Flügel des Schlafes ſchlugen betäubend um 
mein Haupt — — die Wimpern ſanken, aber durch die geſchloſſenen Lider 
ſah ich, wie mein Weib mit ſanfter Hand mich betaſtete, ſorglich bedeckte! 
Sie beugte ſich über meinen ſchlafenden Kopf, küßte meine Augen und ſeufzte! 
Etwas Feuchtes, ein Thränentropfen fiel in meinen atmenden Mund. O, 
dieſer rinnende Tropfen! Noch ſinkt er durch die geſchloſſenen Zähne, noch 
rollt er langſam und brennend weiter, weiter, fällt wie ein Todesgruß in 
mein armes, beglücktes Herz! Allzeit ſei geſegnet für dieſe ſeltſam erquickende 
Thräne, für dieſen balſamiſchen Tau der ſchönſten, liebes-zaubervollen Nacht. 

Ich erwachte, noch tiefes Dunkel. Endloſe Winternacht! Die Augen 
auf und nichts ſehend — und doch, ich gewöhnte die lichtſuchenden Pu— 
pillen an das Dunkel, ſpähen macht wohl die Augen empfänglicher — ich 
ſah! Sie lag an meiner Seite, meine Hand auf ihrer Bruſt. Sacht löſte 
ich jeden einzelnen Finger — vorſichtig, leiſe, als hätte jede Bewegung 
ihrem Leben gegolten. Lange, lange hob ich am Gewicht meiner Hand — 
lange, ehe ich ſie frei ſtreckte. Und nun ſehe ich mein Weib, mein ſchlafendes 
Weib! — Doch was war das? — Da bewegen ſich allmählich ihre Wim- 
pern — ich ſtrenge meine Augen an, ob ich recht geſchaut. Ich fühle, wie 
meine ganze Sehkraft thätig iſt, wie ſich die Augäpfel vordrängen, als 
wollten ſie von Gegenſtand zu Gegenſtand ſpähend hinflattern. Ja, ich 
ſah recht — mit halboffenen Wimpern lugt ſie nach mir. Jetzt ſind ſie 
geſchloſen! Sollte fie wach fein und Schlaf heucheln? Aus Furcht vor 
mir? Lächerlich — ich kann doch nicht fürchterlich ſein, noch dazu im — — 
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lächerlich! Da ſchon wieder die Augendeckel in langſamer Bewegung und 
jetzt blicken mich die Augen an — dunkel, entſetzt — — unſere Blicke ver⸗ 
weben ſich! Ihre Augen weiten ſich — — kein Glied rührt ſie — ich 
ſchaue in dieſe, wie erloſchene Sterne bunklen Augen; jetzt hätte ich ge— 
ſchworen, daß wir uns mit dieſem düſteren Zauber des Auges hätten ver— 
wandeln können, wenn eins von uns gewollt! 

Groß und ſtarr den Blick fragt ſie plötzlich: „Warum ſchläfſt Du nicht 
— — rot glühen Deine Augen im Dunkeln — — Du erſchreckſt mich!!!“ 
Wie ein Bannſpruch traf das Wort — — ich ſank zuſammen — — — 
traumlos, dumpf bis zum Morgen ſchlafend. 

Wieder ein Tag! 

Es iſt doch Wahnſinn! Sie ſagte — rot glühen deine Augen im 
Dunkeln! Im Finſtern, in einer ſo ſchwarzen Nacht, daß man wie gebunden 
dalag — da will ſie ſehen? Etwas ſehen, was unmöglich wahrnehmbar! 
Es iſt doch Wahnſinn! — Und wie ſie immer küßt — man wird berauſcht, 
wie Weinesglut durchdringt mich ihr Kuß! Und wie ſie mir nachgeht, mir 
Meſſer und Nadeln fortnimmt! Konfus! Sie läßt mich nicht allein gehen, 
nicht allein auf die Straße, ins Freie! Immer hinterher! Das macht 
vielleicht ihr Zuſtand! 

Ach das Kind — — da trippelt's ins Zimmer, rund und heiter, lachend 
und ſpringend! Buntes Kleidchen, weißes Schürzchen, blanke Armchen — 
wie reizend — es ſpricht! Eine helle Kinderſtimme — „Papa — Papa 
— — — — Kasperltheater, ſpiele Du — Papa, Papa!“ — Haha — ich 
jauchze vor Vergnügen! 5 

Mit einem Male weiß ich nicht — iſt es Nacht oder Tag um mich 


— — — noch jetzt grüble ich vergeblich — — war's Tag, war's Nacht? 
— — — Mein Kopf — — ein ſtechender, gewaltiger Schmerz fährt wie 
ein hakiger Pfeil durch die Schläee — — — rot alles um mich! Das 


Weib bäumt ſich wie ein giftſpeiender Drache empor! Ich aber, ein be— 
wehrter Held, ſtehe vor ihm! Stahlgeſchient! Was geht mit mir vor? 
— — Hochaufgerichtet, in rotem Dunſt ſteht mein eigener Geiſt und aus 
allen Ecken heult es wie Meeresflut — — Töte dich ſelbſt — dich ſelbſt! 

Auf der flammenden Ampel tanzt ein ſcheußlicher Gnom und hat das 
Herz meines Weibes auf ſeinen kopfloſen Schultern und das Herz öffnet 
den Mund und redendes Blut dringt hervor, ſtrömt zu mir, klebt an meinen 
nackten Füßen und ſchreit gurgelnd zu mir empor — — Tböte dich ſelbſt! 
— — — Sieh, mein Weib — wälzt ſich dort am Boden in ekler Um⸗ 
armung mit einem fauchenden Tiger — — — von der Decke fällt ein 
Totenſchädel dazwiſchen! Der Schädel grinſt. — O Gott — er hat meine 
Züge und jetzt lacht er herzzerreißend und wird immer größer — die Kiefern 
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blecken die glänzenden Zähne. Aus den hohlen Augen glüht's — glühende 
Würmer kriechen daraus hervor und freſſen an meinem Leibe! — — 
Weib — laß mich los — weg, nacktes Scheuſal! Da kracht's! Mein 
Geiſt geht in Scherben und in jeder glitzernden Scherbe ſehe ich mich zu 
Boden praſſeln! 
Da flieht mein Weib vor mir — mein eigen Weib! „Bleib!!“ 
„„Sei ruhig, Geliebter!““ 
„Du ſollſt nicht fliehen! Du bleibſt!“ Hoch riß ich ſie in meine Arme 


— — „wir reiten davon — — die Welt iſt ein Kerker — — wir reiten 
davon!“ 
Umſonſt — — ich weiß nicht, wie es weiter ging — — alles taub, 


alles vergeſſen! Mondſchein ſah ich — und da — richtig — da im Winkel 
kauert etwas. Lächerlicher Diogenes, ſucht ſich ſo zu verſtecken! Hervor — 
du biſt wahnſinnig — drum an's Licht damit, der — — Heilung wegen! 
du haſt mir eben was von Wahnſinn geſagt, oder ſprach ich davon!? 
Hör' zu, du ächzender Klumpen, hör' zu! Ich bin lebend und wenn ich 
will, iſt dieſes Ich ſelbſt auf der Stelle tot! Das heißt: ich gehe in mich! 
Ich habe ausgedacht — ich bin tot! Gedankenlos ſein iſt die Seligkeit, 
die mich erwartet. „Fürchteſt Du den Tod?“ — 

Vein 1 

„Warum ſo leiſe, meine arme Maid! Ich liebe Dich ja! Wozu dieſer 
Blick! Keine Wohlthat der Erde hat ihn verdient! Komm, laß uns ſterben!“ 

So deutlich ſehe ich alles vor mir — als malte ich die Worte und 
die Gedanken mit auf das gräßliche Bild! — — Ich hatte ſie aufgezerrt — 
ſie ließ es geſchehen! Meine Füße waren von den Scherben des Spiegels, 
den ich zertrümmert, zerfetzt — ich fühlte nichts, als die furchtbare Begier, 
den Tod erſt an dieſem Weſen zu erproben. Sie ſollte zeigen, wie's ſich 
ſtirbt! Gemordet von den Händen, die ſie einſt gekoſt, erdroſſelt von den 
Fingern, die in ihrem Haar geſpielt. Ich reckte die Arme empor, trunken 
die grauſamen Hände betrachtend, die langſam wie Geier niederſchwebten, 
von meinen Augen verfolgt ſchwer auf ihr Haupt ſanken, wühlten in ihrem 
offenen Haar, wühlten und griffen an ihrem Körper entlang und vor 
tötender Luſt bebten! Traurig ſah ſie mich an — ſie ahnte noch nichts, 
ahnte noch nicht das ſataniſche Werk dieſer gekrümmten Finger! Ich zwang 
ſie auf den Teppich nieder — ohne einen Laut gab ſie nach! Ich küßte 
ſinnlos ihren Hals, Bruſt, und riß ſie an mich, wild, ſinnlos — — — 
Taumel ließ mich nicht vom Boden aufſtehen — knieend, ihre nackte Bruſt 
zwiſchen den Schenkeln, hob ich die Hände noch einmal und als ſie ſanken, 
ſchloſſen ſie ſich um einen Hals, preßten, würgten — — — ein Schrei, wie 
von einem Gefolterten, gellte mir ins Ohr — — dann ſtürzte die Thür ein, 
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Menſchen ſtürmten herein! Ich zum Fenſter! Ein Kampf entſpann ſich. Horn⸗ 
feſte Stricke beugten mich und wie vom Himmel trat plötzlich Ruhe ein, tiefe 


Ruhe. — — Blumen wuchſen um mich her, wie ein Sonnenſtrahl in eine 
Felſenhöhle fiel in mein Ohr ein Quell friedevoller Worte — — leiſe, 
ſchmerzvoll, weinend — — von meinem Weib! Ich öffne die Augen. Über 


mir eine Madonna, die ein Lucifer geſchändet! 

O ſie war nicht irr, nicht wahnſinnig! Und ich weiß nun, daß ſie 
lebt, weiß, daß ich ihrer mit heißer Sehnſucht gedenken kann und weiß, daß 
ich fie wiederſehen werde — — fie und mein Kind — — — Freude er⸗ 
füllt mich, unendliche Freude, die Freude der Geneſung, des Frühlings 


der Liebe! 


Mache. 


Duodrama von Rolph Güßpräch 
(Olmütz.) 


Frau Möre. 
Braſchmann. 


Ort der Handlung: Zimmer der Frau Möre. 


Verſonen: 


Nun Möre (ſitzt während des ganzen Vorganges in einem Lehnſtuhl am Ofen; 

man klopft): Herein! 

Braſchmann: Guten Abend, Mutter Möre! 

Frau Möre: Wer ſind Sie? 

Braſchmann: Kennen Sie mich nicht mehr? Mutter Möre, haben Sie 
ſchwache Augen bekommen? 

Frau Möre: Ach nein, aber das Gedächtnis — ja — — ja — ich — 
Braſchmann (fegt fi): Einmal Bräutigam in spe Ihrer Tochter. (Vor⸗ 
wurfsvoll): Wie kann man nur ſo etwas vergeſſen, Mutter Möre. 

Frau Möre: Ja, ja, das ſchlechte Gedächtnis! 

Braſchmann: Aber ſonſt ſind Sie geſund, Mutter Möre?! 

Frau Möre: Bis auf die Gicht, Sie wiſſen ja. — Aber, daß ich Sie 
noch einmal ſehen werde, das — 

Braſchmann: Hätten Sie nicht gedacht, Mutter Möre? 
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Frau Möre: — Nein; man hat damals nicht gewußt — 

Braſchmann: Wohin ich gekommen war. Man munkelte, nicht wahr? 

Frau Möre: Ja, man munkelte. Sie glauben garnicht, das waren die 
entſetzlichſten Tage meines Lebens. Ich betete Tag und Nacht für Sie. 

Braſchmann: Das war ſchön von Ihnen, Mutter Möre. Ich darf Sie 
doch ſo nennen: Mutter Möre? 

Frau Möre (einſchmeichelnd): Das freut mich ſogar. Und Sie ſagen das 
Mutter Möre gerade ſo herzlich, ſo bedauernd, wie vor zwei Jahren. 

Braſchmann: Als ich noch Ihre Tochter liebte, jetzt langſam) Gräfin Ida 
Strehlen. Na, wie geht's denn der Gräfin? 

Frau Möre: Ich danke, ganz gut. 

Braſchmann: Ganz gut? Sehr gut, wollten Sie ſagen, Mutter Möre, nicht? 

Frau Möre: Eine Gräfin Strehlen und zugleich eine große Künſtlerin — 

Braſchmann: Und wieſo kam es, daß Sie wieder zum Theater ging? 

Frau Möre: Wenn einen einmal der Teufel am Genick hat — 

Braſchmann: So iſt's am beſten, man aſſociiert ſich mit ihm. 

Frau Möre: Das darf man nicht! 

Braſchmann: Glauben Sie, Mutter Möre? Nun ja, Sie haben auch 
darin recht. Wenn man ſo die Gicht hat wie Sie und nicht aufkann, 
kommt man wohl auf allerhand Gedanken; die einen bekämpfen die 
andern. Aber verſorgt ſind Sie gut, Mutter Möre? 

Frau Möre: Ja! Ida iſt ja ſo ein ſeelensgutes Geſchöpf. Ich kann 
garnicht aufzehren, was ſie mir giebt und erſpare jeden Monat ein 
paar Gulden. 

Braſchmann: Wozu ſparen? Sie ſind ja alt, und Gott könnte Sie, 
liebe Mutter Möre, wenn's ihm gefällt, in einer Stunde von dieſer 
lieben Erde abberufen?! Aber ſchade wird's um Sie ſein; denn Sie 
waren eine geſcheite Perſon. 

Frau Möre: Das wäre gar zu lumpig, wenn ich nichts hinterließe. 
Die Leute reden dann ſo herum. 

Braſchmann: Sie ſind eine prächtige Frau. So garnicht egoiſtiſch. Sie 
werden wohl verlangen, daß man Ihnen auf das Grabkreuz ſchreibt: 
Emilie Möre war eine ordentliche Perſon, fie hat niemals zu viel ge: 
geſſen und getrunken, ihre trefflichen Ratſchläge haben ihrer Tochter 
zu viel Geld verholfen — 

Frau Möre: Wie Sie ſchäkern. Es verdiente wohl mancher ſo einen 
Grabſtein, aber das iſt ja nicht in der Mode. 

Braſchmann: Dabei ſollte noch ſtehn: Verdient Allerſeelen ſechs Lampen, 
oder verdient Allerſeelen eine Pechfackel, oder verdient Allerſeelen gar 
keine Lampe. Das wäre ſo eine Stempelung. Nur den Selbſt— 
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mördern gebührt die Ehre, abſeits von der Sippe zu liegen. Große 
Ehre, was? 

Frau Möre: Ehre? Schande doch! 

Braſchmann: Von Ihrem Standpunkt aus auch recht. 

Frau Möre: Noch immer der alte Drehkopf! 

Braſchmann: Nicht um ein Jota geſcheiter geworden. 

Frau Möre: Aber, das nicht! 

Braſchmann: Noch nicht heiratsfähig geworden?! 

Frau Möre: Nun, nun — 

Braſchmann (abbrechend): Erzählen Sie mir doch etwas über Ihre Tochter, 
Mutter Möre! Wenn man jemand einmal geliebt hat, bleibt das 
ganze Leben hindurch ein Reſt von Intereſſe für dieſe Perſon. 

Frau Möre: Man kann die Menſchen, die einem lieb waren, durchs ganze 
Leben nicht losbekommen. 

Braſchmann: Und wenn man ſo liebte, wie ich! 

Frau Möre: Jugendtaumel, aber wenn man zur Vernunft kommt, lacht 
man ſich tüchtig aus. 

Braſchmann: Zur Vernunft kommt man ſo ganz niemals im Leben. 
Verlorene Jugendfreude iſt bitter, Mutter Möre, aber ein ſogenannter 
vernünftiger Menſch lacht einmal über alles, nicht wahr, Mutter Möre? 

Frau Möre: So ähnlich war's gemeint. 

Braſchmann: Entweder Narr oder Satan, aber beide bringen Schaden. 
Noch vor vier Monaten liebte ich Ihre Tochter. 

Frau Möre: Das war ein ſündiges Gefühl. Als Gräfin Strehlen — 

Braſchmann: Geſchiedene Gräfin Strehlen. — Sein Sie beruhigt, 
ſechs Pfaffen haben mir Abſolution erteilt. Nun beſteht kaum mehr 
ein blaſſer Schein dieſer Liebe. Ich lache darüber, wenn ich bedenke, 
daß ich die Frechheit beſeſſen habe, Ida zu lieben. 

Frau Möre: Eine große Unbeſonnenheit war das wohl! 

Braſchmann: Auch von Ida! 

Frau Möre: Ihr wart ja beide noch Kinder. 

Braſchmann: Und heute? 

Frau Möre: Ein Mädchen wird in zwei Jahren ſoviel reifer, als ein 
Mann kaum in zehn Jahren. 

Braſchmann: Dafür iſt Ida ein treffliches Beiſpiel. Vor zwei Jahren 
meine Geliebte, einen Monat ſpäter Gräfin Strehlen, 14 Monate 
ſpäter Maitreſſe des Herzogs Clarmotte und nun geteilte Sympathien 
zwiſchen dem Bankier Hirſch und Herrn von Krumann, den reichſten 
Kavalieren, welche ſich in der Provinz auftreiben laſſen. 

Frau Möre: Der Graf war ein unausſtehlicher Menſch. 
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Braſchmann: Nachdem ihn Ida bankerott gelegt hatte! 

Frau Möre: Man heiratet keine Künſtlerin erſten Ranges, wenn man 
ſie nicht ſtandesgemäß unterhalten kann. Deshalb gab ich auch nicht 
zu, daß Ida Ihre Frau wurde. 

Braſchmann: Sehr brav gedacht, Mutter Möre. Ich ſage Ihnen, königlich 
ſpekuliert. Alſo nicht nur der Titel, ſondern auch das Geld des Grafen 
ſtach Euch in die Augen, und nachdem beides ausgenützt war, warft 
Ihr es weg wie einen abgenagten Knochen. 

Frau Möre: Was erlauben Sie ſich? 

Braſchmann: Aber liebe Mutter Möre, wir ſind doch unter uns! 

Frau Möre: Ida liebte den Grafen! 

Braſchmann: O, ich glaube Ihnen, der vernünftigen Frau, ja alles. Es 
war vierzehn Tage vor der Verlobung mit dem Grafen, da amüſierten 
wir zwei, Ihre Tochter und ich, uns in meinem Schlafgemach. Nicht 
böſe, Mutter Möre. Morgens ging ſie von mir fort. Sie ſah etwas 
angegriffen, etwas ſatt aus, und doch ſagte Ihre Tochter: Du glaubſt 
garnicht, wie ich dich liebe! Nun, ſollte das nicht acht Tage ſpäter 
beim Grafen Strehlen möglich ſein? Lachen Sie doch, Mutter Möre, 
lachen Sie doch; ich bin ein dummer Kerl, ſolche Lappalie nicht für 
möglich gehalten zu haben. 

Frau Möre: Sie werden beleidigend! 

Braſchmann: Ich ſage die Wahrheit! 

Frau Möre: Ida liebte Sie — 

Braſchmann: Wie den Grafen. 

Frau Möre: Ida wäre gewiß Ihre Gemahlin geworden, wenn ich nicht 
geweſen wäre. 

Braſchmann: Möglich! 

Frau Möre: Wie ich Ihnen bereits geſagt habe, rechne ich mit den 
Verhältniſſen. 

Braſchmann: Das heißt, Sie ſpekulieren mit Ihrer Tochter. 

Frau Möre: Sie werden impertinent. Aber Ihre Beleidigungen treffen 
mich nicht, Sie ſind ja von jeher ein verrückter Menſch geweſen. 
Braſchmann: Ich ſehe, Sie halten brav Diät. Eine große Erregung 
könnte Ihnen gewaltig ſchaden. Und was wäre Ihre Tochter ohne 

Sie? Ein unausgenütztes Goldbergwerk. 

Frau Möre: Pfui, wie gemein. Sie werden mich in meiner eigenen 
Wohnung nicht weiter beleidigen. 

Braſchmann: Was wollen Sie thun? 

Frau Möre: Ich laſſ' Sie durch Lene hinausſchaffen! 

Braſchmann: Die alte Hexe iſt im Theater. 
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Frau Möre: Sie haben ſpioniert! 

Braſchmann: Steht mir dafür die alte Schachtel. Ich habe ſie um 7 Uhr 
am Galerieeingang geſehen. 

Frau Möre: Und wenn ich Sie erſuche zu gehen? Ihre Geſellſchaft iſt 
mir läſtig. 

Braſchmann: Peinlich, wollten Sie ſagen, deshalb bleibe ich gerade. 
Aber ſein Sie nicht böſe, Mutter Möre. Ich habe einen prächtigen 
Walzer geſchrieben, den ſpiele ich da auf dem alten Klavier, und Sie 
tanzen danach. 

Frau Möre: Eine kranke Frau ſo zu verſpotten! — 

Braſchmann: Ich biete Ihrer Tochter 5000 Gulden für heute nachts, 
wenn Sie imſtande ſind, das Geld ſelbſt zu holen, von meiner Hand 
hier wegzuholen, Mutter Möre! (Zieht die Geldtaſche.) Nu? 

Frau Möre (wütend): Wie unterſtehn Sie ſich — 

Braſchmann (aufgebracht): Teufel, Sie ſchlagen Ihrem Vorteil ins Geſicht. 

Frau Möre (wütend): Hinaus! 

Braſchmann: Keife nicht, elende Kupplerin. (Ironiſch): Alles der böſen 
Beine wegen. Die fünf Tauſender wären nicht ſchlecht geweſen! 
Aber ſpringe doch, alte Kuppelmutter, Geld hat Dich doch ſonſt 
jo lebendig gemacht?! Sollten Deine Beine nicht geſund werden bei 
dem ſchönen Anblick? Fünftauſend Gulden, bedenke! Kaum wird ſich's 
noch einmal ſo verlohnen. 5000 Gulden für ein paar Stunden! 
Der Schönheit und Ehre Deiner Tochter kann es nicht Abbruch thun. 
5000 Gulden für vier Stunden, ohne weitere Garantien. Morgen 
kann ſchon wieder ein andrer dran. Noch nicht geſund? Springſt 
Du noch nicht? Geh' doch, alte Kracke, Du verſtehſt nichts. Heda, 
ſpringe, — oder ich geh' das Geſchäft nicht ein; es würde mir Deinet— 
wegen Gewiſſensbiſſe bereiten. Vor zwei Jahren hat mich Deine 
Tochter garnichts gekoſtet, und heute gebe ich 5000 Gulden für eine 
Nacht. Hätte ich damals ſo gehandelt, es wäre eine Million daraus 
geworden. Damals gab ich nichts, heute nimmſt Du nichts. Oder 
willſt Du? Ha! Ha! Ha! — Deine Beine können ja nicht — wie 
drollig! 

Frau Möre (wütend): Oh, daß ich könnte! 

Braſchmann: Ja, wenn Du gichtige Vettel könnteſt! 

Frau Möre: Dir die Haare ausraufen, Dir die Augen auskratzen! 

Braſchmann: So zärtlich meinſt Du's mit mir? Jetzt dürfteſt Du's 
gerechterwegen nicht thun, wenn Du auch geſunde Beine hätteſt, und 
bald wirſt Du's nicht mehr thun können. Ha, ha, ha, wie drollig! 

Frau Möre: Lene! 
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Braſchmann: Lene! 

Frau Möre: Lene, hörſt Du?! 

Braſchmann: Na, warum hörſt Du nicht, Lene? Was brauchſt Du 
auf die Bühne hinunterzuglotzen? Was haſt Du davon, wenn unten 
die ſchmutzigen Puppen ihre Schnörkeln drehn? Die Lene wird die 
Ida nicht mehr lange ſehn, und die Ida die Lene nicht mehr lange. 
Alles hat einmal ein Ende auf der Welt. Man braucht nur zuzugreifen, 
wenn einem die Gemeinheit zu lange exiſtiert; man kann alles anders 
machen. (Zieht die Uhr): Neun Uhr. 

Frau Möre: Sie ſind bald da. 

Braſchmann: In einer halben Stunde kann viel geſchehn! 

Frau Möre: Was wollen Sie mit Ihren Anſpielungen! 

Braſchmann (beſtimmt): Das Theater kann zuſammenbrennen! 

Frau Möre: Meine Tochter, meine Tochter! 

Braſchmann: Verbrennt mit! 

Frau Möre (ſchaudert zufammen). 

Braſchmann: Ahnt Ihr's? (Sieht Frau Möre mit höhniſcher Grimaſſe an.) 

Frau Möre (ſchreit auf): Hilfe. Mich übergeht's ganz kalt. Ida! Ida! 

Braſchmann: Deine Tochter wird einen ſchönen Grabhügel haben. 
Ha, ha, ha! Von den Knochen hunderter Menſchen, krank und geſund, 
blutig jung und alt, ſchmutzig gemein, wie ſie und Du, und lächerlich 
brav wie einſt ich. Schön wie die Kunſt ſelbſt; ein Brandopfer, 
Zehrung für alle Götter aller religiöſen Schwindel! 

Frau Möre: Er ift wahnſinnig. Hilfe! (Schreit fort.) 

Braſchmann (eilt zum Fenſter, reißt es auf, ſieht hinaus): Nichts, — ſeltſam. — 

Frau Möre (treiſcht — und ſchreit fort). 

Braſchmann: Mutter Möre, Deine Tochter kann noch gerettet werden, 
eine Entdeckung iſt möglich, trotz meiner Vorſicht. Die Feuerwehr 
ſchläft ja auch nicht — — und doch, da, da, da, — was iſt das?! 

Frau Möre: Zieht mich ans Fenſter, um Chriſti willen! (Sie hat ſchon 
vorher Verſuche gemacht, ſich zu erheben, welche jedoch nicht gelangen.) 

Braſchmann: Hübſch war ſie, das iſt wahr, und ich will ihr im Tode 
nichts böſes nachſagen — aber eine Hure war ſie doch. 

Frau Möre (erhebt ſich, fällt in den Stuhl zurück): Jeſus Maria! 

Braſchmann: Schrumm! 

Frau Möre: Packt die Canaille, ſie hat Feuer gelegt, packt ſie! 

Braſchmann (eilt zu ihr, Hält ihr den Mund zu): Man könnte Dich hören, 
Kuppelmutter. Niemals haſt Du gelitten. In dieſer Stunde ſollſt 
Du erfahren, wieviel Weh im Leben ſteckt! Handel haſt Du mit 
Deiner Tochter getrieben, die mir gehörte, und dafür muß ich mich 
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rächen, an Dir, an ihr, an allen. Du haft fein Gefühl, Deine Tochter 
hatte kein Gefühl, und alles, was ich davon hatte, habt Ihr in mir 
zerſtört. Meine Jugend habt Ihr mir vernichtet, dafür will ich Euer 
Leben vernichten, mit allen, welche Deine Tochter bewunderten und Dich 
als ihre Mutter verehrten! (Eilt zum Fenſter.) Noch nicht? (Fährt zurück.) 
Ah! (Tumult entſteht draußen). Nun bekommſt Du Licht von meinem 
Lichte! (Löſcht die Lampe aus, heller Lichtſchein fällt durchs Fe niter.) 

Frau Möre (weinend): Rettet ſie, rettet ſie, meine einzige Tochter, meine 
einzige Stütze. 

Braſchmann (fat den Lehnſtuhl und zieht ihn ans Fenſter): Ich habe Dynamit 
gelegt, kein Menſch kommt von der Bühne. Ich habe mit allen Mitteln 


des 19. Jahrhunderts gearbeitet. (Furchtbare Exploſion, Steine zertrümmern 
die Fenſterſcheiben und das Fenſterkreuz. Braſchmann duckt ſich, Frau Möre 
hält die Arme vorgeſtreckt; Braſchmann zieht ein Meſſer hervor, Cxploſion. 
Mehrere große Steintrümmer ſchlagen auf Frau Möre nieder.) 
Braſchmann: Am Ende bleibt mir der Mord erſpart. — Wenn ſchon 
2000, warum nicht 2001? (Er ſtößt Frau Möre das Meſſer in die Bruſt. 
(Vorhang.) 


TEN 


Biplomatische Öeständnisse. 
Don Fritz Hammer. 
(München.) 


5 dem Titel „Was bedeutet die Militär-Vorlage?“ iſt eine 
Broſchüre hochoffiziöſen, d. h. offiziellen Urſprungs erſchienen, der wir 
einige erbauliche Geſtändniſſe entnehmen wollen. 

Zunächſt dies: „Alle Staatsweisheit hat ein Ende, wenn nicht 
ein gefürchtetes Heer dahinter ſteht. Gefürchtet iſt aber nur der 
Stärkere, nicht der Schwächere. Wir können aber nicht verlangen, daß 
andere uns für den Stärkeren halten, wenn z. B. Frankreich in einigen 
Jahren viele Hunderttauſend Mann ausgebildeter Soldaten mehr hat als 
Deutſchland.“ 

Das iſt einfach entzückend. 

Alle deutſche Staatsweisheit iſt alſo mit ihrem Latein bereits zu Ende, 
denn das gefürchtete Heer ſoll uns erſt durch die Annahme der neuen 
Militärvorlage geſchaffen werden. In ſeinem gegenwärtigen Beſtande 
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iſt unſer deutſches Heer nicht mehr gefürchtet. Und ohne ein ſolches ge- 
fürchtetes Heer iſt alle Staatsweisheit für die Katze. 

Bravo! 

Warum iſt aber unſer Heer nicht mehr gefürchtet? Weil das an Ein- 
wohnerzahl geringere Frankreich mehr Soldaten ausbildet und in den Ka⸗ 
ſernen unterhält, als Deutſchland. 

Alſo die Maſſe thut's. 

Nicht die Güte der Waffen, nicht die Kraft des Menſchenſchlags, nicht 
die Vaterlandsliebe, nicht die Begeiſterung für den heimiſchen Boden, den 
heimiſchen Herd, nicht das Vertrauen auf den Herrgott von Dennewitz 
thut's, ſondern nur die Maſſe, die Zahl. 

Koſtbares Geſtändnis. Es wirft helle Schlaglichter auf die innere 
Beſchaffenheit der Staatsweisheit, auf den Geiſt der Staatsverwaltung, 
auf die Schätzung der geiſtigen und moraliſchen Kräfte in den Staatszu⸗ 
ſtänden von heute. 

Die Maſſe, die Zahl thut's. Darin allein ruht die Stärke und Über⸗ 
legenheit eines Volkes. 

Nackter iſt von den Offiziöſen und Offiziellen des Reiches der bru— 
tale Materialismus noch nicht verkündigt worden. 

In den Siegesdepeſchen von 1870 war es der liebe Gott, die „Fügung 
der Vorſehung“, die „wunderbare Gnade“ uſw., die jedesmal als Sieg⸗ 
bringer erwähnt und dankbar gefeiert wurden. 

Auf dieſe ideale Mitwirkung verläßt ſich alſo unſere heutige Kriegs⸗ 
verwaltung nicht mehr. Der liebe Gott bleibt bei der neuen Militär⸗ 
vorlage aus dem Spiel. Der Glaube an die himmliſche Vorſehung und 
Gnade der jahrein und jahraus dem ſteuerzahlenden Volk von den ftaat- 
lich beſtellten Pfarrern aller Kirchengattungen gepredigt und von den 
Volkskindern im Schulexamen gefordert wird, iſt nur für's Volk wertvoll. 
Für die ſtaatsweiſen Beſchlüſſe unſerer oberſten Verwaltung iſt er nicht 
vorhanden, in den Schutzerwägungen unſerer Militär- Autoritäten ſpielt er 
keine Rolle. 

Gott, Vorſehung, Gnade uſw. erſcheinen erſt wieder auf dem offiziellen 
Schauplatz, wenn es Siege zu berichten und deren Urſprünge feſtzuſtellen 
giebt. Da dürfen Gott, Vorſehung, Gnade und der ganze kirchliche 
Glaubensapparat nicht zu kurz kommen, ſie erhalten ſogar den Hauptanteil 
an den erfochtenen Siegen, aber bei der Machtberechnung in den Friedens⸗ 
zeiten, d. h. in den Erholungs⸗ und Vorbereitungspauſen zwiſchen den 
Kriegen, da werden ſie von unſern Schlachtendenkern mit Schweigen über⸗ 
gangen! Da gilt nicht die Religion, ſondern der Geldbeutel und die Macht, 
die man ſich damit kaufen kann. 
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Da wird nur die Maſſe, die Zahl als etwas Ernſthaftes genommen, 
auf das man bauen darf. 

Dieſe Thatſache ſollte ſich das Volk einmal einprägen und ſich zur 
Gegenrede bereit halten, wenn ihm die Herren den Text leſen, daß es gar 
jo glaubenslos und materialiſtiſch und irdiſch verſumpft ſei und kein Ver— 
trauen mehr auf die „Heilsmächte“ der Religion und der Kirche habe. 

Aber ſie, die Herren, alle Wetter ja, ſie machen von dem Glauben 
an die religiöſen Heilsmächte den umfaſſendſten Gebrauch, wie Figura zeigt! 

Wie geſagt, es iſt einfach entzückend. 

Da ſteht's ſchwarz auf weiß: „Alle Staatsweisheit hat ein Ende, wenn 
nicht ein gefürchtetes Heer dahinter ſteht.“ Mithin beruht alle ofſtzielle 
Staatsweisheit nicht auf der Stärke der geiſtigen und moraliſchen Kräfte 
der Nation, ſondern ausſchließlich auf der Stärke des Militarismus. 
Und dieſe Stärke iſt im erwünſchten Maße erſt dann vorhanden, wenn ſie 
Furcht einflößt. Die Kultur, die Geiſteskraft, die moraliſche und 
körperliche Geſundheit und Tüchtigkeit, Vaterlandsliebe, Stolz und 
Würde eines ſelbſtbewußten Volkes — alle dieſe Faktoren zählen für 
unſere moderne Staatsweisheit nicht. 

Dieſe herrliche moderne Staatsweisheit ſteht und fällt mit dem „ge— 
fürchteten“ Heere. 

Präg' dir das ein, Volk, und denk' daran, wenn man bei anderen 
Gelegenheiten wieder mit frommen Geſchichten kommt, dir die allzeit— 
bereite Hilfe Gottes in deinen Sorgen, Nöten und Mühſalen anpreiſt 
und dich mit „wunderbaren Fügungen“, mit „Vorſehung“ und „Jenſeits“ 
vertröſtet. Das alles ſoll Weisheit für dich ſein, der Staat und die 
Herren im Regiment ſchenken dir das gütigſt, ja, ſie befehlen es dir in 
Schul-, Kirchen-, Gemeinden- und Erziehungsgeſetzen, fie ſelbſt machen aber 
keinen Gebrauch davon, außer wo es zur Erhöhung ihrer Repräſen— 
tation dem Volk gegenüber, zur effektvollen Hebung ihrer Autorität, 
zur Dekoration und Parade klüglich und zweckmäßig iſt. Wo ſie aber 
anfangen zu rechnen, iſt es für ſie null und nichtig. 

Alſo wer iſt der Vertreter, Verkündiger und Nutznießer des nackteſten 
und brutalſten Materialismus? — Und wer verbreitet die Peſt des Materialis- 
mus mittelſt des Militarismus über das ganze Land, über alle Geiſter und 
Herzen? — Und wer ſetzt alle Gaben und Aufgaben der Kultur der Völker 
herab, um das „gefürchtete Heer“ als alleinige „Staatsweisheit“ auf den 
Thron zu erheben? — 

Und noch ein Geſtändnis aus dem entzückenden Offenbarungsſchriftchen: 

„Wer in ſein Geſchäft oder in ſeine Wirtſchaft mehr Geld und 
mehr Arbeitskräfte ſteckt als der Konkurrent, der darf am Ende darauf 
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hoffen, den Konkurrenten unterzukriegen. Frankreich und Deutſchland 
ſind aber ſcharfe Konkurrenten in allem, was militäriſche Dinge angeht.“ 

Militäriſche Dinge ſind alſo wie eine Wirtſchaft, Kriege wie ein Geſchäft 
aufzufaſſen, es ſind finanzielle Unternehmungen, deren Koſten das Volk 
unter allen Umſtänden mit ſeinem Erwerb, ſeinem Schweiß und Blut zu 
zahlen hat. Koſten und Riſiko dem Volk — und wem der Nutzen und 
die Vorteile? — Krieg iſt ein Geſchäft, Militarismus eine Wirt— 
ſchaft, das ſtimmt vollkommen zum Materialismus der geiſtesbankerotten 
Staatsweisheit. Präg' dir das Sprüchlein ein, frommes Volk, und denk' 
daran, wenn man dir wieder von heiligen Kriegen vorfabelt. Geſchäft 
iſt alles! Konkurrenz! 

Und noch ein Drittes: 

„Unſere großen Generale aus dem Kriege 1870 ſind ins Grab ge— 
ſunken, und ob wir wieder das Glück haben, ſo große Feldherren an 
unſerer Spitze zu ſehen, das weiß niemand im voraus.“ 

Beſcheidenheit iſt eine Zier. 

Weil wir alſo nicht wiſſen, ob wir in künftigen Kriegen Glück haben 
oder zugrunde gehen werden, ſo iſt es nach dem heutigen Stande unſerer 
Staatsweisheit am beſten, alles was das Volk an Gut und Blut 
vermag, auf dieſe eine Karte Militarismus zu ſetzen. 

Das iſt der Gipfel. 

Höher vermag ſich der Geiſt der Zeit, der nach Goethe „der Herren 
eigener Geiſt iſt“, nicht mehr aufzuſchwingen. 

Anbetungswürdige diplomatiſche Geſtändniſſe. — 
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Aulere Kritiker! 


Ein Mahnwort von Julius Knopf. 
(Berlin.) 


remiere im Berliner Theater. Ich fie unten im Parkett neben einem 

ſehr jungen Herrchen, das kaum die Mitte der Zwanzig erreicht haben 
mag. Es wird das Erſtlingswerk eines in den weiteſten Kreiſen — unbe— 
kannten Autors gegeben, — eines von den vielen Tauſenden, welche un— 
bekannt, unbeachtet auf dem undankbarſten aller Planeten, ſo man Erde 
nennt, umherkrabbeln. Eines von den Langmähnigen und Kurzhoſigen, 
welche ſich mit Mühe und Not in den verſchiedenſten Wochen- und Tages- 
blättern ihr kümmerlich Brot erſchreiben, — kurz und gut eines unberühmten, 
deutſchen Schriftſtellers. Das ſagt alles. 

Zum erſten Male leſe ich, leſen Tauſende mit mir ſeinen Namen. Von 
dieſem Werk erhofft er, wenn auch nicht Berühmtheit, ſo doch Bekanntwerden, 
und was nicht minder erbaulich — Mammon. — 

Bleich, abgehärmt ſteht er hinter der Couliſſe, ſein Schickſal erwartend 
und auf das Urteil des grauſamen Publikums harrend, wie ein Verbrecher 
auf das Verdikt des Gerichtshofes, — auf den Wahrſpruch, welcher für ihn 
mehr als Leben oder Tod, der für ihn Glück oder Elend bedeutet. 

Wieviel ſchlafloſe Nächte hat er verbracht, wieviel ſorgenſchwere, durch— 
hungerte Tage voll bangen Zweifels und froher Hoffnung, bis ihm die 
Nachricht wurde, ſein Stück ſei angenommen! Und nun von neuem dieſer 
Zweifel, dieſe Hoffnung in vertauſendfachtem Maße! 

Das Stück Zeug, welches die Welt des Scheins von der Welt des Seins 
trennt, rollt hoch. Das Drama beginnt. — 

Das Stück iſt nicht gut; man kann es eher ſchlecht nennen. Es iſt 
ungefüge in der Scenenführung; der noch unſicher taſtende Schriftſteller hat 
ſich vergriffen im Thema, in der Behandlung, im Aufbau. Aber immerhin 
zeugt die Arbeit von Talent; man ſieht, daß der Verfaſſer mit heißem 
Bemühen daran geſchaffen; — hie und da einige ſehr gute Anſätze, vor— 
treffliche Gedanken, gut zum Ausdruck gebracht. Man ſagt ſich: mit der 
Zeit wird's ſchon werden. — 

Das wohlgenährte, feiſte, blutjunge Herrchen neben mir hat eine ſehr 
kritiſche Miene aufgeſetzt und verſucht, ſeine noch durch keine ſchwere Ge— 
dankenarbeit gefurchte Stirn in gelehrte Falten zu ziehen, was ihm jedoch 
nicht, gelingt. Das Herrlein ſpricht ſehr abfällig über das Stück und 
tadelt alles, partout alles. Ich verſuche, ihm auch die Vorzüge des Werkes 
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vor Augen zu führen — ganz umparteiiſch, denn mir ift der Autor ver- 
dammt gleichgültig — aber vergebens. Spöttiſch kräuſelt der Jüngling die 
flaumbedeckten Lippen, überlegen lächelnd, denn er muß es ja beſſer wiſſen, 
als ich: iſt er doch zweiter oder dritter oder vierter — ich kenne nicht die 
genaue Rangſtufe — Kritiker einer vielgeleſenen Berliner Tageszeitung! — 

Am anderen Morgen leſe ich ſein Referat. Das blutjunge Herrchen 
thut das — im übrigen applaudierte — Stück mit blutalten Witzen ab. 
Faſt ſcheint es, als ob für den Reporter — dieſer Sorte von Referenten 
den Ehrennamen „Kritiker“ zu geben, wäre ein Unding — ein Theaterſtück 
nur geſchrieben würde, auf daß er ſein Witzchen darüber mache! — — — 

Man ſpricht und ſchreibt viel von der Reorganiſation, deren unſere 
deutſche Bühne bedarf. Sie iſt dringend nötig, es iſt wahr. Aber weit, 
weit mehr zu beſchleunigen iſt die Sanierung der ganz und gar zerfahrenen 
Kritik. Das iſt eine Lebensfrage für den Schriftſteller, für den Bühnen— 
leiter, für den ausübenden Künſtler und nicht zum mindeſten — für das 
Publikum. — 

Solcher Rezenſentchen, wie ich ſie hier geſchildert, giebt es in unſerem 
lieben Deutſchland, beſonders aber in des Reiches Centrale, Hunderte. Und 
doch iſt gerade die Kritik wichtiger, verantwortungsreicher als alle Nachrichten 
über dem Strich. Entſcheidet fie doch meiſt über die Zukunft des Schrift— 
ſtellers, giebt ſie doch die Direktive für das Soll und Haben im Hauptbuche 
des Theaterleiters; vertrauen doch die meiſten Leſer blindlings den Rezen— 
ſionen ihres Blattes! — 

Das liebe Publikum ſtellt ſich unter der Chiffre: „A. B.“, „C. D.“, 
„E. F.“ u. ſ. w., mit denen die Kritiken gezeichnet find, immer jo einen 
älteren, ſehr erfahrenen Mann vor, mit langem Bart, kahlem Schädel, 
blitzenden Brillengläſern und kritiſchen Falten im Geſicht — ſo eine Art 
„wilden Mann“. Oh, du vieltauſendköpfiges Ungeheuer, in welchem Irrtum 
biſt du befangen! Du weißt nicht, daß dies alles ein Wahn iſt, bis auf 
die letzten beiden Eigenſchaften: die blitzenden Brillengläſer und die kritiſchen 
Falten; du weißt nicht, daß das ehrwürdige Alter ſeiner Witze im umge: 
kehrten Verhältnis ſteht zu dem eigenen Lebensalter des Kritikers. 

Und nun zum Ernſt der Sache. Welche Demütigung muß es für 
einen Bühnenſchriftſteller ſein, und welche Zweifel müſſen ihn befallen, 
wenn er das Werk, an welchem er mit ſeinem Herzblut gearbeitet, beurteilt 
ſieht von einem jungen Menſchen, dem er an Alter und Erfahrung, an 
Bildung und Wiſſen weit überlegen iſt. — 

Eine ſchlechte Kritik wird ihn nicht tangieren — eine gute Kritik wird 
ihm keine rechte Freude bereiten, — weiß er doch in beiden Fällen, daß 
er nicht allzuviel darauf geben darf. Sie tappen beide im Dunkeln: die 
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begabten Schriftſteller und die unbegabten. Die Erſteren wiſſen nicht, wo 
ſie fehlgegriffen, wo ſie ſich zu beſſern haben, und die Letzteren ſchmieren 
unentwegt weiter: „iſt doch die Kritik meiſt unfähig und — manchmal (?) 
befangen“! 

Die Herren Zeitungsregenten mögen ſich in acht nehmen davor, daß 
ſich nicht auch im großen Publikum die Erkenntnis endlich Bahn breche: 
es iſt vieles faul im Staate „Feuilleton“, ſpeziell in der Provinz „Kritik“. 
Schon jetzt ſchüttelt der urteilsfähige, denkende Leſer ſein cliquenfreies 
Philiſterhaupt und ſagt: „Die Rezenſion iſt falſch.“ Wie erſt, wenn er 
hinter die Couliſſen ſchaut und ſieht, von wem die Berichte geſchrieben 
werden! 

Die meiſten Kritiken werden ihren Wert für die Leſer verlieren, man 
wird ſie nicht mehr beachten, ſie für überflüſſig anſehen, ſie auf den Aus— 
ſterbe-Etat ſetzen. Wahrlich, kein tröſtliches, verlockendes Prognoſtikon! 

Um der Kritik ihre Bedeutung, ihren — wenn ſie richtig gehandhabt 
wird — ſegensreichen Einfluß zu bewahren, giebt es nur ein Mittel: 

„— Die Kritik darf einzig und allein nur Männern von Er— 
fahrung, von Bildung und Geſchmack übertragen werden, — 
Männern, wie wir ſie an manchen unſerer großen Zeitungen 
und Zeitſchriften zum Glück noch beſitzen. —“ 

Man wende nicht ein, daß es derartige Kapazitäten nur wenige giebt; 
man ſuche nur, und man wird finden, ſoviel wie man deren bedarf. — 
Dieſe offene Wunde an dem Körper des deutſchen Journalismus muß 
geheilt werden. — 

Hinweg mit den unreifen Köpfen unter den Kritikern! Nehmt dieſe 
Herren zu Berichterſtattern über Jubiläen, Kongreſſe, Kirchen-Einweihungen, 
— laßt ſie Feuilletons ſchreiben über alles Mögliche und Unmögliche: aber 
laßt ſie nicht kritiſieren. 

Ich weiß: alle diejenigen, gegen welche dieſe, meine Ausführungen 
gerichtet find —, fie werden wider mich aufſtehen, ſich bekreuzigen, ihre 
glattgeſcheitelten Häupter ſchütteln und ausrufen: „Er iſt ein Ketzer! 
Steinigt ihn!“ Aber alle jene, welche einen Einblick haben in die internen 
Verhältniſſe, welche ein Herz haben für das geiſtige Wohl des Volkes — 
ſie werden mir zur Seite ſtehen und zuſtimmen meinem Mahnruf: 

Gebt uns würdige Kritiker! 
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Hele in den Beichstag, 


Don K. Freiherr v. Sepdlitz. 
München.) 


J. Leben paſſiert einem mancherlei, was das Stümpfchen beſſeres Selbſt 
in der Bruſt eines Neukursbürgers kränken und empören kann. Man 
kann Flegeleien einſtecken müſſen — weil man vielleicht in der Flegelſprache 
zu geringe Studien gemacht hat, um ausgiebig antworten zu können; — 
man riskiert auf dieſem ſchmutzigen Planeten, daß einem die Dutzendmenſchen, 
die Panamaringgenoſſen oder die heimtückiſchſten Kniffler die Lebensluft, 
das wohlverdiente Brot oder die trotz allen Herumſtoßens peinlich ſauber 
gehaltene Mannesehre beſchmutzen wie Sperlinge, wegfreſſen wie Harpyen, 
abſperren und gegen uſurpierte Steuerbefugnis, verfälſcht, abgeſtempelt und 
abgegriffen, brockenweiſe gegen bar Geld verteilen wie das Brot bei einer 
Belagerung. 

Kurzum, man kann täglich erleben, daß man ſeine von der allerheiligſten 
Natur urzeitlich vorgeſchriebenen natürlichen Rechte erſt ausliefern muß und 
dann aus Gnaden, wie als widerrufliches Lehen, ſpärlich zurückerhält. 

Das iſt nichts neues. — 

Aber der ſataniſch⸗tyranniſche Trieb derer, die an irgend einem „Ruder“ 
ſind, andre zu ſich zwingen zu wollen, — der darf einen doch noch ärgern? 
Wie? Oder iſt's etwa keine implicite Beleidigung, wenn mir ein ſolcher 
(Ruderknecht hätt' ich beinahe geſagt) — herriſcher Steuermann imputiert, 
ich ſolle an etwas mitthun, das nicht die Art eines vollen, ganzen Ehren— 
mannes iſt, der auf ſeine Fauſt, nach ſeinem bißchen Wiſſen und Gewiſſen 
ſich beſtrebt, vom innerſten Inwendigen bis zum äußerſten Außern heraus 
ein — wie ſag' ich nur — daß ich verſtanden werde . . . . ein anſtändiger 
Menſch zu bleiben? 

Wenn wir einen gewiſſen Marquis Poſa kennen ſeit zwei langen 
Akten, und im dritten ſagt Philipp: „Wie kommt's, daß nie ein gewiſſer 
Marquis Poſa ſich unter meinen Granden zeigt?“ — fühlen wir da nicht 
eine lange feine ſcharfe Spitze von Beleidigung ſchon durch dieſe Worte 
dringen? Was ſoll Saul unter den Propheten? 

Und was ſoll ein einfacher, in Beruf, Familie und Geſellſchaft wirkender, 
ehrlicher Menſch, der nie Wahlreden gehalten, nie eine Parteifahne ge- 
ſchwungen, nie den Leitartikel eines Fraktionsblattes ohne innere Frage— 
zeichen und äußeres Kopfſchütteln geleſen, der von je dem wüſten Partei- 
ſchacher und innerpolitiſchen Gezänk mit einem Ekelgefühl zugeſehen hat, 
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das dem Widerwillen gleicht, mit dem jene perſiſchen jungen Edelleute dem 
Gebrüll betrunken gemachter Sklaven zuſahen .... was ſoll der im 
Reichstag?! 

Aufrichtig und ernſtlich, ich habe nie etwas ſo kränkend empfunden 
als die Zumutung jenes Menſchen neulich, mich — mich! — in den Reichs⸗ 
tag wählen zu laſſen. 

„Habe ich etwa eine Dummheit geſagt?“ fragte jener griechiſche Redner 
beſtürzt ſeine Freunde, als ſeine Rede plötzlich durch Beifallsgejohle der 
Menge unterbrochen ward. — Das war ein Kerl; der hätte mich verſtanden! 

Weiß der Teufel was ich geſagt haben muß, — woraus er den Ein— 
druck empfangen haben mochte, ich ſei ein williges Opfer für ſeine Partei. 
Wir fuhren vierzehn Stunden zuſammen im Coupe; wir ſchwatzten von 
allerlei. Von Politik war wenig die Rede. Ich weiß nicht einmal welcher 
Partei er angehörte. Ich kannte ihn garnicht; erſt kurz vor dem Ende 
der Fahrt ſtellten wir uns vor. Und da machte er mir jenen Vorſchlag. 
ss iſt unerhört! 

Und zu Hauſe kaute ich ingrimmig über der Beleidigung. Ich redete 
mich in Selbſtgeſprächen in immer größere Wut. — Was hatte ich ihm nur 
gethan — — was für eine Dummheit hatte ich geſagt, — um mit dem 
alten Griechen zu reden? 

Aber — eins mußte ich geſtehen: der alte Grieche war offenbar von 
meiner Sorte, — und doch — und dennoch hielt er Reden ans Volk; oder 
beſſer geſagt, (denn der Name Volk iſt zu edel dafür) ans Publikum. 
Vielleicht hatten fie ihn auch jo gepreßt zum Auftreten wie mich . ... 

Der Ingrimm verfolgte mich bis in den Schlaf. Ich träumte davon. 
Allerorten tauchten Leute auf, die mich anſchrieen: „Laß Dich wählen! — 
Wählen laſſen! — Warum läßt Du Dich nicht wählen?“ — — 

Und dann, wie der Traum ſich weiter ſpann, war ich auf einmal 
gewählt. Von der Wahl ſelbſt erzählte mir der Traum nichts; genug, ich 
empfand auf einmal: du biſt gewählt. 

Auch fand ich mich im Reichstage, in einem brauſenden, öden, uferloſen, 
unfruchtbaren, böſen Meer von Reden. 

Dann erfuhr ich, meine Wahl ſei geprüft und beſtätigt worden. Der 
Reichstag erkannte mich als Mitglied an. 

Da auf einmal, ehe ich mich beſann, meldete ich mich zum Wort; zur 
Geſchäftsordnung, denn die Debatte des Tages ging mich garnichts an, 
ich wußte garnicht, was auf der Tagesordnung ſtand. — Und ich erhielt 
„das Wort“. 

Mit großen Schritten eilte ich zur Tribüne; da war ich oben; da ſah 
ich hinab auf ein Gewimmel mehr oder weniger unaufmerkſamer Leute. 
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Und da begann ich. 

„Meine Herren! Sie haben meine Wahl anerkannt; ich danke Ihnen. 
Aber damit unſer Verhältnis ins rechte komme, iſt noch eins nötig, was, 
wie es ſcheint, alle vergeſſen. Es iſt billigerweiſe nötig, daß auch ich — 
Sie anerkenne, den Reichstag prüfe und beſtätige. — Dieſe meine Aner⸗ 
kennung — verweigere ich Ihnen!“ 

Die meiſten hörten garnicht auf mich. Ein paar lachten, einer ſah 
mich mit erſtaunten Augen an wie einen neuartigen Narren. Der Präſident 
ließ mich gleichmütig gewähren. 

„Meine Herren, lächeln Sie nicht, laſſen Sie mich in kurzen Worten 
erklären, was Ihnen ein Scherz ſcheinen mag, was mir aber bittrer Ernſt 
iſt, — mir, und hoffentlich noch manchen Tauſenden, die nur darum ſchwei— 
gen, weil ihnen kein Platz ward, von dem aus ſie gehört werden können. 
Auch befürchten Sie nicht, daß ich Sie mit abſtrakten Utopien unterhalten 
werde; ich will ſehr konkretes, ſehr praktiſches vorbringen. — Wenn eine 
Gruppe von Leuten zuſammen ein Haus bewohnt und ſie zur Feſtſtellung 
ihrer gemeinſamen Lebensweiſe eine Hausordnung beraten, ſo dürfte von 
dieſer Beratung zunächſt ein jeder ausgeſchloſſen ſein, der ohne jede Be— 
rechtigung von außen hereindringt und den Bewohnern befiehlt, das Haus 
abzureißen oder es zu verlaſſen, oder von den Eindringlingen ſich die Haus: 
ordnung diktieren zu laſſen. Noch ſchärfer geſtellt: wenn jene Hausbewohner 
ſich nach unſäglichem Warten und übermenſchlichem Bemühen das Haus 
erſt ſelbſt gebaut und mit ſchweren Opfern unter Dach gebracht haben, 
werden ſie nicht dann doppelt verpflichtet ſein, alle äußere Störung von 
ihren Beratungen fernzuhalten? — Nun, meine Herren, Sie verabſäumen 
dieſe erſte aller Pflichten. 

„Wir haben gebauet ein ſtattliches Haus“ — die Mauern und das 
Dach unſeres Deutſchen Reiches ſind fertig. — Wir wollen es bewohnen 
und beraten unſre Hausordnung. Da kommen nun aber Leute und ſagen: 
dieſer und jener Teil des Hauſes muß abgetrennt, muß dem Nachbar ge: 
ſchenkt, muß einem frühern, als ungeeignet längſt vertriebenen Verwalter 
wieder unterſtellt werden; andre rufen: Ihr ſollt Eure Rechte und Pflichten 
wie in alten, unglücklichen Zeiten von einem fremden Manne jenſeits der 
Berge zugeteilt erhalten; andre wieder, deren Zahl mächtig wächſt, ruft: 
es ſoll kein Haus überhaupt gebaut werden, wo einer über dem andern 
wohnt; in Höhlen und Hütten ſollt Ihr nebeneinander wohnen ohne Rang, 
Anſehn und Vorzug 

M. H., dieſe Störenfriede, die Sie nicht a limine abgewieſen haben, 
ſind es, die Ihnen jetzt Ihre Beratungen ſtören und fruchtlos machen, die 
es zuwege gebracht haben, daß Ihr Anſehn ſinkt, das Intereſſe an Ihrem 
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Thun im Volke erkaltet und Sie ſelbſt in der Geſchichte mit dem Fluche 
der Lächerlichkeit gebrandmarkt daſtehen werden. Ob das Deutſche Reich, 
ſo wie es im großen Kriege erſtand, beſtehen ſoll oder nicht, darüber, meine 
ich, dürfte hier nicht erſt ein Zweifel aufkommen, ja, es müßte Ihnen als 
oberſtes Geſetz gelten, dem entgegenſtrebende Tendenzen und Velleitäten 
ſofort mit der Wurzel auszuroden. Thun Sie das nicht, ſo mögen Sie 
was immer für eine beratende Körperſchaft ſein, aber der Reichstag des 
1871 entſtandenen Deutſchen Reiches ſind Sie — nicht!“ 

Immer herrſchte dieſelbe Unruhe im Saal; der Präſident räuſperte ſich, 
als wollte er mich unterbrechen, aber er unterließ es. Unbeirrt fuhr ich fort: 

„Aller menſchlichen Vernunft nach ſoll eine geſetzgebende Körperſchaft 
regieren helfen, nicht die Regierung lahm legen; jene deſtruktiven Elemente 
aber machen es, daß Sie, was Sie auch ſchaffen, lahm, halb und ſchwach 
zur Welt bringen.“ 

Auf der Rechten hörte ich da ein vereinzeltes „Bravo!“ — Ich wandte 
mich dorthin: 

„O nein, m. H., ich habe nicht behauptet, daß ich mit aller und jeder 
Regierung durch dick und dünn gehe; ich will auch nicht, daß es die Pflicht 
des Reichstags ſei, zu allem ja zu jagen, was vom Regierungstiſch kommt.“ 

Der Abg. E. Richter ſagte hier ganz laut, aber etwas ironiſch: „Na, 
Gott ſei Dank.“ Ich fuhr fort: „Wollen Sie aber den Reichstag des 
Deutſchen Reiches darſtellen, dann ſagen Sie nur dazu überall ja, was den 
Ausbau des Reiches fördert. Dazu gehört aber vor allem, daß Sie das 
lebendige Bewußtſein im Volke ſtärken, ein einiges Volk im deutſchen Reichs— 
hauſe zu ſein; das könnten Sie, durch Ihre Thätigkeit; aber Sie thun das 
Gegenteil; Sie reden, — und das Volk — murrt, und vergißt ſeine kaum 
wiedererſtandene Geſchichte. Das Volk iſt ja von jeher ſo gern bereit, Redner 
anzuhören. Wie kommt's, das man Ihre Reden nicht mehr gern hört? 
Einfach, weil Sie nicht zur Sache, ſondern zu einander reden, nicht um 
Irrtümer zu zerſtören, ſondern um die Gegenpartei wanken zu machen. 

Und das bringt mich auf ein zweites Parteiübel: Die geſchloſſenen 
Parteien und deren ſorgſam überwachte, gezwungene, geſchloſſene Abſtimmung, 
ſelbſt bei Fragen, die ihrem Parteiſtandpunkt indifferent ſind. Malzauf⸗ 
ſchlag oder Handhabung der öffentlichen Sittlichkeit, — das ſind Dinge, die 
den beſtehenden Parteien gleicherweiſe nahe oder fern ſtehen. Es genügt 
aber, daß eine Partei dafür ſpricht, um die Gegner zu veranlaſſen, geſchloſſen 
dagegen zu ſtimmen. Der Gewiſſenszwang in den Parteien! Und wären 
es nur ſtets zwei Parteien, wie ehedem im engliſchen Parlament: nun gut, 
das begreift ſich, wie Ankläger und Verteidiger vor Gericht. Aber ſo ſind 
der Parteien eine ganze Hand voll, und jede bekämpft unter Umſtänden 
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jede andere. Oder es kommen Parteibündniſſe bei Abſtimmungen zuſtande, 
die von den Leitern beraten und gegen andersſeitige Zugeſtändniſſe und 
Machenſchaften beſchloſſen werden; ja die Zugeſtändniſſe werden ganz offen 
erwähnt und find die Hauptſache bei dem Geſchäft. Von Geſinnungs⸗ 
tüchtigkeit iſt dann nicht die Rede, die doch ſonſt ſo laut und gern in jedem 
Parteiheerbann gerühmt wird. 

Aber dieſe Abſtimmungsbündniſſe ſind nur die Folge der ſcheußlichen 
Wahlbündniſſe; auch da wird der Opportunität zuliebe gelegentlich die 
ſchöne deutſche Treue des überzeugten Parteimannes eine Weile in die 
Schublade gelegt. 

Ein Parteibündnis, ein Wahlbündnis ſind ſo falſch, ſo — in unſerm 
Sinne — unmoraliſch, wie öffentliches Werben um Stimmen bei der Wahl. 
Haben wir direkte, geheime Wahl, ſo ſollen wir hier auch direkte, geheime 
Abſtimmung haben. — Im fernen Oſten, in Japan, iſt fie bereits im Par: 
lament eingeführt und durch einen ſinnreichen Mechanismus ermöglicht, der 
jeden Irrtum, jeden unlautern Einfluß ausſchließt. Vielleicht lernen wir's 
noch von den Japanern, wie ſo manches andre. 

Man ſchreit gewaltig, wenn einmal eine Wahlbeſtechung vorgekommen; 
aber den großen, zerſtörenden Schäden gegenüber, die ich eben berührte, 
iſt Wahlbeſtechung eine Lappalie. — Unſere Wahlen ſelbſt leiden an einem 
Grundübel; ſie iſt gut gemeint, die allgemeine, direkte, geheime Abſtimmung; 
aber ſie bringt Lügen zu Tage. Durch unſern Wahlmodus geſchehen 
geſetzmäßig die ärgſten Ungerechtigkeiten. Durch die Wahlen ſollte im 
Reichstag die Stärke der einzelnen Parteien erſichtlich werden, es geſchieht 
aber nicht. An einem einfachen Beiſpiel kann ich Ihnen dies erläutern. 
Nehmen Sie an, es gäbe nur zwei Parteien, die eine numeriſch etwas 
ſchwächer als die andere, aber faſt gleich ſtark. Da könnte es vorkommen, 
daß in allen Wahlkreiſen die etwas ſtärkere Partei ſiegt, die andere aber 
unterliegt. Es braucht nur die richtige Wahlkreisgeometrie! Und Sie 
werden zugeben, daß es ungerecht ift, *”/,oo des Volkes politiſch mund— 
tot zu machen, damit die andern 5¼ reden, beſchließen, regieren und 
opponieren können, wie es ihnen gefällt. 

Aber wie leicht wäre dem abzuhelfen! Einfach durch wirkliche pro— 
zentuale Vertretung. 

Jede Partei im Lande ſtellt eine Reihe Vertrauensmänner auf, die 
gewählt — oder wie wir gleich ſehen werden, ernannt werden kann. 

Nun geht's zur Wahl. Sie iſt geheim wie jetzt, nur daß auf dem 
Wahlzettel kein Kandidatenname, ſondern der Name der Partei ſteht; den 
Zettel erhält man wie heute zugeſandt oder vom Parteibeamten eingehändigt. 
Die Geſamtſumme aller abgegebenen Parteiſtimmen, aus allen Wahlkreiſen 
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im Reiche zuſammengezählt, giebt dann die wahre Stärke der Parteien kund. 
Ein unparteiiſches Centralkomitee beſtimmt dann, wie viel, prozentual be- 
rechnet, jede Partei von ihren Vertrauensmännern in den Reichstag zu 
ſenden hat. Das würde dann freilich ein ganz anderes Bild geben als 
heute! Zum erſten Male wären alle Parteien gerechterweiſe vertreten, und 
das Parteiweſen zum erſten Male auf ſeinen richtigen Wert zurückgeführt. 
Auch die Zahl der Reichsboten dürfte ſehr verringert werden, was ja kein 
Schaden wäre, da ja ſo viele hier ſind, die nur abſtimmen helfen, ſonſt 
aber zu Hauſe bleiben. 

Aber auch jene geringere Anzahl Abgeordneter brauche ich nicht täglich 
für die Sitzungen meines Parlaments. Werden Spezialfragen heute ſchon 
meiſt an Kommiſſionen überwieſen, jo ſetze man dieſe letzteren als Fach— 
parlamente, Berufsparlamente, als Parlamente ad hoc nieder, und unter— 
ſtelle ihre Beſchlüſſe höchſtens einer Beratung des dauernd daneben tagenden 
Finanzparlaments. So iſt viel Zeit und Reden erſpart, und die Ab— 
geordneten finden ein jeder ſtets das Feld vor, auf dem ſie fachmänniſch 
tüchtig ſind.“ 

Ich ſprach lebhaft, hingeriſſen von meiner Idee; ich hatte dabei gar— 
nicht mehr auf einzelne der Zuhörer oder Nichtzuhörer geachtet. Jetzt ſah 
ich zufällig auf einen behäbig Daſitzenden, der in dem Moment grade un— 
mäßig laut — gähnte. 

Da ergrimmte ich und rief mit ſteigender Stimme in den Saal: 

„Alles dies ſetzt freilich zu ſeiner praktiſchen Durchführung etwas mehr 
politiſche Erziehung voraus, als die Deutſchen von heute gemeinhin beſitzen. 
Aus rein ſachlichen Gründen heute mit jenem zu ſtimmen, gegen den man 
aus rein ſachlichen Gründen geſtern ſtimmen mußte, das dünkt vielen Ge— 
ſinnungsloſigkeit. „Ich kann doch mit dem X. heute nicht in einem Kegelklub 
zuſammen ſitzen, der geſtern in der Bezirksverſammlung gegen meine Schulbau— 
pläne geſprochen hat?!“ — Das iſt ein fauler Punkt in unſerm politiſchen 
Empfinden. Zur Ausgeſtaltung irgend eines Parlamentsweſens wären wir 
Deutſchen wohl nie gekommen, wenn England uns kein Vorbild gegeben 
hätte. Der engliſch geſchnittene Rock paßt aber nicht auf unſern Buckel, 
ſitzt uns Deutſchen nicht; das iſt ein altes Wort, aber leider ein wahres. 
Politiſch ſich auf ſich ſelbſt beſinnen, ſich einen deutſchen Rock ſchneiden, der 
uns paßt, das iſt — eine Utopie. Die einzige, die ich heute vorgebracht 
habe. Ich verlange keineswegs, daß die Utopie zur That werde. Aber ich, 
als Deutſcher, als einzelner, erhebe laut meine Stimme, und ſchlage jene 
Theſen an Ihre Thür, jene Theſen über Wahl, Parteien, Abſtimmung und 
Fachparlamente, — und verlange, daß man mich höre. Ich werde Ihnen 
keine zweite Rede halten — — (Bravo!) — bis jene Forderungen erfüllt 
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ſind; ich ſtehe abſeits von der deutſchen Reichslegislatur, abwartend, wie 
lange das ſchiefgegründete Bauwerk noch halten kann. — Daß ich abſeits 
ſtehe, wäre kein Unglück,“ (einige Stimmen: „Nein!“ und vereinzeltes Hohn— 
lachen) „aber mit mir, ich wiederhole es, ſtehen Tauſende abſeits, denkende, 
klarſehende, handelnsfähige Männer, und von den Beſten. Und das halte 
ich für das größte der vielen Unglücke. Wir ſtehen ſchmerzlich bewegt ab- 
ſeits von Ihrem Treiben, und Sie wiſſen vielleicht nicht einmal darum. 
Daß Sie davon Kenntnis erhalten, das war der Grund, der mich bewog, 
dieſe einzige Gelegenheit zu ergreifen, um es Ihnen, um es allen zu ſagen.“ 

Ich trat zurück, ſtieg hinab und ging zum Saale hinaus; größte Un— 
ruhe und Unaufmerkſamkeit herrſchte ringsum. Hinter mir, ehe ich die 
Saalthür ſchloß, hörte ich einen andern anfangen zu reden. 

Wunderlich war's nur, daß er nicht mit „Meine Herren“, ſondern mit 
„Herr Doktor“ anfing, und mir zurief, ich ſolle endlich aufſtehen, der Kaffee 
würde kalt. 

Ich hatte lange geſchlafen. . . . O könnte ich weiter ſchlafen, es wäre 
das beſte, was zu thun iſt! 


Her bevorstehende Auszug ler „Sezessinnisten“ 
ans München, 


Ein Beitrag zur modernen Kunftgefchichte von Renardus. 
(Schwabing. ) 


G kann keinem Zweifel mehr unterliegen, daß der Stadt München und 
mit ihr der geſamten ſüddeutſchen Kultur eine ſchwere Kataſtrophe 
bevorſteht. Denn es handelt ſich bei dem, nunmehr durch die unbegreifliche 
Handlungsweiſe des bayeriſchen Kultusminiſters faſt zur unabweislichen 
Notwendigkeit gewordenen „Auszug“ des „Vereins bildender Künſtler“ 
nicht bloß um die Entfernung einiger Dutzend der talentvollſten Künſtler 
von der ſüddeutſchen Metropole, ſondern auch — und das iſt das Schlimmſte 
— um das Aufkommen der Alleinherrſchaft der in der „Münchener 
Künſtlergenoſſenſchaft“ maßgebenden, und nach Art der Zuſammen— 
ſetzung dieſer Vereinigung derſelben unentrinnbar aufgezwungenen Prin— 
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zipien. — Um nun einzuſehen, daß eine unbedingte Machtſtellung der 
„Genoſſenſchaft“ mit dem Selbſtmord der künſtleriſchen Bedeutung Münchens 
identiſch iſt, muß man über die Zuſammenſetzung dieſer „Genoſſenſchaft“ 
orientiert ſein. — Dieſelbe beſtand — vor Austritt der Sezeſſioniſten — 
aus ungefähr 1000 Mitgliedern. Von dieſen kamen jedoch — wie die 
Statiſtik nachweiſt — für die Ausſtellungen nur knapp zwei Fünftel 
in Betracht. Von dieſen zwei Fünfteln ſind etwas über 100 Mann 
als „Verein bildender Künſtler“ ausgeſchieden. Der in der „Genoſſen— 
ſchaft“ verbleibende Reſt dieſer zwei Fünftel enthält aber noch eine 
recht beträchtliche Anzahl hervorragender Künſtler, welche im 
ſtillen ganz und gar mit der „Sezeſſion“ und ihren Plänen 
ſympathiſieren und nur aus perſönlichen oder äußeren Gründen nicht von 
der Genoſſenſchaft loskommen können. — So zeigt uns das Bild der 
heutigen Genoſſenſchaft auf der einen Seite eine koloſſale Majori— 
tät unkünſtleriſcher Elemente, die nicht einmal ausſtellungsfähig ſind, 
auf der andern eine kleine Schar tüchtiger Künſtler — vertreten durch 
die ſogenannten „48“ —, und dazwiſchen eine nicht zu unterſchätzende 
Anzahl hervorragender Perſönlichkeiten, die nur auf das Signal zur offenen 
Fahnenflucht harren. 

Die Majorität der „Genoſſenſchaft“ wird mit den „48“ dadurch in 
einer gewiſſen Intereſſengemeinſchaft erhalten, daß letztere den Grundſatz 
verfechten: „Im Gegenſatze zu den periodiſch wiederkehrenden Inter— 
nationalen ſind die Jahresausſtellungen vorwiegend eine Ausſtellung 
Münchener Künſtler, jedoch mit Zulaſſung Fremder.“ — Mio: die 
Fremden ſollen nur „geduldet“, im allgemeinen jedoch der ganze Glas— 
palaſt mit Werken Münchener Künſtler vollgeſtopft werden. — Über 
die künſtleriſche Qualität der in dieſem Sinne veranſtalteten Jahres— 
ausſtellungen brauche ich wohl kein Wort zu verlieren, ebenſowenig darüber, 
daß kein vernünftiger Menſch nach München kommen wird, um endloſe Säle 
voll trauriger Mittelmäßigkeiten zu durchpilgern, zwiſchen denen ein paar 
wirklich wertvolle Kunſtwerke gänzlich verſchwinden. — 

Neben dieſem Kardinalſatz der „48“ muß nun noch ein Antrag der— 
ſelben betrachtet werden, welchen ſie erſt vor kurzem bei der Genoſſenſchaft 
einbrachten und welcher jenem erſten Prinzip ein ganz verzweifeltes Relief 
verleiht. Nämlich: . . . wer drei Jahre nicht ausſtellt, verliert die 
Stimme. — Wie erwieſen, iſt jedoch die übergroße Maſſe der „Genoſſen— 
ſchaft“ nicht ausſtellungsfähig. — Wenn alſo die „Genoſſenſchaft“ 
auch nur halbwegs künſtleriſche Maßſtäbe bei Aufnahme von Kunſtwerken 
in die Ausſtellungen walten läßt, ſo iſt ſie genötigt, den größten Teil ihrer 
Mitglieder ſtimmlos, d. h. mundtot zu machen. — Wollen die „48“ 
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aber das nicht, oder gelingt ihnen das nicht — denn daß es darüber 
zu einem heißen Strauß mit der Majorität kommen wird, liegt auf der 
Hand — ſo bleibt ihnen nichts anderes übrig, als den Glaspalaſt der 
Mittelmäßigkeit und Talentloſigkeit als ſchrankenloſen Tummelplatz preis⸗ 
zugeben. — 

Und dieſes iſt der Grund der „Sezeſſion“! — Denn es iſt 
erſtunken und erlogen, daß es ſich um eine Scheidung der „Modernen“ von 
den „Alten“ handle. Die „Modernen“ wollten kein „Extra-Würſtchen“ ge⸗ 
braten haben, wie es in der kulturfeindlichen und hämiſchen Tagespreſſe oft 
dargeſtellt wird. Es handelt ſich nicht im mindeſten um einen Streit über 
künſtleriſche Theorien und Evolutionen, ſondern lediglich darum, ob 
der Kgl. Glaspalaſt zu München zu internationalen, auf rein— 
künſtleriſcher Grundlage veranſtalteten Jahresausſtellungen, 
oder als Verkaufsbude der in München zufällig anſäſſigen, 
berufsmäßigen Verfertiger von Kunſtwerken, „jedoch mit Zu— 
laſſung Fremder“, verwandt werden ſolle. — 

Diejenigen Künſtler, welche dem letzteren Prinzip nicht zuſtimmen konn⸗ 
ten, ſchieden aus der „Genoſſenſchaft“ aus und konſtituierten ſich als „Ver— 
ein bildender Künſtler“. Ihnen ſchloß ſich das Ausland an.“) — Um ein 
Ausſtellungsgebäude zu erhalten, wandten ſich die „Sezeſſioniſten“ zunächſt 
an den Magiſtrat der löblichen Stadt München: und die hochweiſen Perücken 
erinnerten ſich, daß es auch ſchon in früheren Fällen Gebrauch ihrer Ver— 
einigung geweſen ſei, dem Kunſtleben der Heimatſtadt Schaden zuzufügen, 
wo ſie nur immer konnten, wie z. B. dazumal, als es ſich um die Errichtung 
des Richard-Wagner-Theaters handelte, worüber ſich die Münchener 
Bürgerſchaft heute noch die Haare ausrauft — und wieſen das Geſuch 
ab, mit der väterlichen Vermahnung, ſich zu vertragen. — Nach dieſem 
mehr komiſchen Intermezzo war man genötigt, auswärts nach einer ge: 
eigneten Ausſtellungsgelegenheit zu ſuchen. Die Verwaltungen der Städte 
Dresden und Frankfurt a. M., von höherer Intelligenz erleuchtet als 
diejenigen der Bierſtadt München, kamen mit eiligen Angeboten entgegen 
und man zauderte nicht, mit ihnen in Verhandlungen einzutreten. — 

Inzwiſchen hatte Se. Exzellenz der Herr Kultusminiſter von Müller 
der „Genoſſenſchaft“ erklärt, daß er ihr den Glaspalaſt für eine nicht— 
internationale Ausſtellung keinesfalls überlaſſen würde, und nun nahte 
er mit kirrenden Weiſen den heimatloſen Sezeſſioniſten: d. h. er bot ihnen 


*) Neuerdings hat die „Genoſſenſchaft“ es auf eine ſehr pfiffige Weiſe verſucht, 
einer ſehr großen Anzahl auswärtiger Künſtler den Beitritt zum „Verein bild. K.“ ab⸗ 
zuſchneiden; ſie ernannte dieſelben nämlich zu Ehrenmitgliedern und rechnet nun 
auf ihre perſönliche Liebenswürdigkeit. 
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aus eigenem Antriebe, ſpontan die Hälfte des Kgl. Glaspalaſtes 
an, wenn ſie die Unterhandlungen mit Dresden und Frankfurt einſtellen 
wollten.“) Man ſchenkte ſeinen Worten Vertrauen, brach mit den beiden 
Städten ab und begann mit Sr. Exzellenz ſchwierige Verhandlungen, welche 
aber, wie Se. Exzellenz verſprach, in drei Wochen zu einem Reſultat 
hätte führen müſſen. — Aber der Kultusminiſter zog die Angelegenheit 
gleichwohl zwei volle Monate hinaus. Unter den Mitgliedern des 
„Vereins bildender Künſtler“ begann es mißtrauiſch zu gähren; der Vorſtand 
jedoch beſchwichtigte ſie mit der Verſicherung, daß er ſich im Beſitze von 
Briefen befände, welche über die Abſichten des Miniſters keinen 
Zweifel verſtatteten. — Da plötzlich erſchien der berühmte miniſterielle 
Erlaß, und es zeigte ſich, daß die „Sezeſſioniſten“ mit ihrem ehrlichen Ver⸗ 
trauen auf den Miniſter hereingefallen waren. Als nun gar der Minifter 
äußerte, die auf ſeinen Erlaß erwidernde „Erklärung“ des „Vereins 
bildender Künſtler“ involviere eine „Unterſtellung“, da mußte das Entſetzliche 
geſchehen — entſetzlich für den Miniſter nämlich —: der Vorſtand mußte 
jene Briefe veröffentlichen, um zu zeigen, daß von ſeiner Seite 
ein durchaus lauteres Spiel geſpielt worden war. — 

Doch nicht ohne Humor iſt auch dieſe Tragödie, dafür ſorgte ſchon 
die „Genoſſenſchaft“. Denn kaum erfuhren die maßgebenden „48“, daß die 
abſolute Münchenerei „höheren Ortes“ nicht gefallen wolle, als ſie ſich 
auch ſchon beeilten, für „Internationalität“ zu ſchwärmen und ſich ſo zu 
geberden, als ob ſie nie an etwas anderes gedacht hätten. So ſtehen ſie 
alſo doch im Gegenſatz zu ihrer „kompakten Majorität“ und prinzipiell 
genau auf dem gleichen Boden, wie die Sezeſſion; nur daß fie es 
für möglich halten, innerhalb der „Genoſſenſchaft“ etwas Vernünftiges 
zu erreichen, das allein unterſcheidet ſie von ihren Apoſtaten. Aber das 
Amüſante iſt, daß der Herr Miniſter nunmehr mit der „Genoſſenſchaft“ um 
das ringen muß, was er bei den Sezeſſioniſten umſonſt gehabt hätte. Er 
hat alſo offenbar die langwierigen Verhandlungen mit den Sezeſſioniſten 
lediglich zur Schärfung ſeiner diplomatiſchen Fähigkeiten unternommen. 

Wir haben hiermit, geſtützt auf reine Thatſachen, in den Haupt⸗ 
zügen die Entwickelung dieſer nunmehr herannahenden Kataſtrophe ange— 
geben, unbeirrt um Lug und Trug, Speichelleckerei und Verdächtigungen 
in den Tagesblättern, die ſich bei dem Herrn Miniſter Lieb-Kind machen 
wollen. Es iſt auch abſolut nicht angebracht, die Sezeſſioniſten nunmehr bei 


) Es iſt alſo gelogen, daß die Sezeſſioniſten den halben Glaspalaſt verlangt 
hätten. — Dieſe Lüge entſprang natürlich dem Bedürfnis gewiſſer Kreiſe, die „Sezeſ— 
ſioniſten“ als einen Haufen unbeſcheidener und arroganter Jünglinge zu mißkreditieren. — 
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der Anhänglichkeit an ihre alte Kunſtheimat und bei ähnlichen Sentimentalitäten 
anzupacken: ſo wie man ſie in München behandelt hat, läßt ſich 
kein anſtändiger Menſch, der eine Überzeugung in der Bruſt und 
Vertrauen zu ſich und ſeiner Sache hat, traktieren. Und wenn 
das, was ſie jetzt vorhaben und mit vollſter Energie betreiben, der 
Stadt München zu großer Bitternis gereichen wird, ſo darf ſie dafür nicht 
den Künſtlern grollen, welche ihr gutes Recht verteidigen, ſondern den 
weiſen Herren, welche das Regiment führen. 


e 
Aus den Münchener Hunstieben, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


Die ſchöne Stille und weihevolle Sammlung der Adventszeit iſt längſt zum Märchen 
geworden, auch in unſerer guten Kunſtſtadt an der Iſar. Eine politiſche Proteſt⸗ 
verſammlung ſchlägt die andere, und in den Konzertſälen und Muſikhallen iſt gerade 
in dieſen Wochen ein Heidenſpektakel. Muſikaliſcher Ausverkauf an allen Ecken und 
Enden, und wenn's ſein muß, zu Schleuderpreiſen in Geſtalt von Freikarten, „auf daß 
das Haus voll werde“. 

Wie Heuſchreckenſchwärme fallen die fahrenden Muſikverſchleißer herein und 
erdrücken die einheimiſchen Künſtler. 

Seit Jahren haben wir nicht mehr einen ſolchen Rumor fremder Virtuoſen erlebt. 
Wenige haben Anſpruch auf ernſthafte Beachtung zu erheben vermocht. 

Zu dieſen Wenigen gehören der Portugieſe Francesco d' Andrade, der ſich 
in einem „Kaim⸗Konzert“ den hieſigen Kunſtfreunden zum erſten Mal vorſtellte und 
nun auch von der Königlichen Hofoper zu einem dreiabendlichen Gaſtſpiel angenommen 
worden iſt, und das amerikaniſche Geſangswundervögelein Louiſe Nikita. 

Die abenteuerliche Reklame, die allerwärts mit dieſer in der That allerliebſten 
und bedeutenden Sängerin getrieben wurde, hatte in München die Wirkung, daß ſich 
das ernſthafte Publikum zurückhielt und das Nikita-Konzert im Odeon ſehr ſchwach 
beſucht war. Ich geſtehe, daß ich noch keine entzückendere, ſinnlich beſtrickendere Ge⸗ 
ſangsvirtuoſin gehört habe, als dieſe holdſelige Amerikanerin. Trotz der Leere des 
Hauſes war ich im Paradieſe und ſchwamm in Wonne. Dafür war der rieſige Saal 
des Odeons bis auf den letzten Platz beſetzt, als der verdienſtvolle Oratorienverein 
eine Aufführung von Papa Haydns „Schöpfung“ veranſtaltete, wie wir eine ſolche 
von gleicher Vollendung ſeit Jahren nicht mehr zu hören bekommen hatten. 

Der Oratorienverein iſt reich an guten Kräften und beſitzt eine vorzügliche 
Schulung. Als Soliſten wirkten hervorragende Künſtler mit, wie Vogl, Siehr, 
Frau Schöller u. a. Auch die Konzerte der Königl. Akademie, die jetzt im 
Königl. Hoftheater und nur ausnahmsweiſe im Odeon abgehalten werden, erfreuen ſich 
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des beſten Beſuches. Die Programme ſind meiſt bedeutend, die Ausführung tadellos. 
Das vorletzte Konzert brachte als Neuheit das gewaltige Tongemälde unſeres hoch— 
begabten jungen Landsmannes Richard Strauß „Tod und Verklärung“. Der 
verſuchte Widerſpruch wurde in einem nicht endenwollenden Beifall erſtickt. Strauß iſt 
wohl das bedeutendſte Talent unter den jüngeren Tonkünſtlern. Seine Kraft des 
Kolorits iſt verblüffend. Er berauſcht, wie Makart, durch ſeinen Farbenzauber. Dafür 
iſt ihm der Zauber der Wärme melodiſcher Erfindung verſagt. Seine Themen laſſen 
an ſich kalt. Sie gewinnen erſt Reiz durch das ungewöhnliche Raffinement ihrer 
orcheſtralen Verarbeitung. Und in dieſem Punkte iſt Strauß wohl der an Mitteln 
reichſte Inſtrumentalkomponiſt der Liszt-Wagnerſchen Schule, ein Moderner im höchſten 
Sinne des Worts, ein „Neutöner“ von genialer Verwegenheit. Kein Wunder, daß er 
den Herren Beckmeſſern und Meiſtern von der alten Tabulatur ein Greuel iſt. 

Im letzten Akademie-Konzert vor Neujahr waren die Ehren des Abends aus— 
ſchließlich zwiſchen Beethoven (B-dur-Symphonie) und Wagner (Fünf Lieder, 
Siegfried⸗Idyll und Parſifal⸗Vorſpiel) geteilt, und keiner wurde zu Gunſten des andern 
verkürzt. Danken wir Gott, daß es noch etwas ſo herrliches in der Welt zu hören 
giebt — in der Welt preußiſcher Schnarrlaute und roher Exerzierplatz-Kommandorufe, 
in der Welt der permanenten Panama-Skandale und parteipolitiſcher Raubritter und 
Radaubrüder. 

Wenn man von dem jungen Porges'ſchen Chorverein ſpricht, iſt es ſchwer, nicht 
ins Rühmen zu kommen, ſelbſt wenn man ſich als alter Kritiker auf ſein kaltes Blut 
hinlänglich verlaſſen kann. Deutſchen Sinn und Mut zu zeigen, iſt für einen Verein 
keine Hexerei, wenn er ſich auf Darbietung der bewährten Zugſtücke gemütlich philiſter⸗ 
hafter oder akademiſch heilig geſprochener Mittelware von tadelloſer Herkunft verlegt. 
Aber deutſchen Sinn und Mut zu zeigen in der beharrlichen Vorführung von Werken, 
die wegen ihrer tiefen Sonderart und ſchwierigen Lebendig- und Verſtändlichmachung als 
undankbar verrufen oder wegen ihres kühnen Neuerungsgeiſtes der breiten Maſſe der 
Kunſtfreunde zuwider ſind, das iſt heldenhaftes Thun. Und das hat der Porges'ſche 
Chorverein, getreu ſeiner idealen Deutſchnatur, auch in ſeinem jüngſten Muſeums⸗ 
konzert wieder in hervorragender Weiſe bewährt. Um gleich mit der modernſten Nummer 
zu beginnen: „Geſang der Schickſalsfrauen“, gedichtet und für Frauenchor und 
Klavier komponiert von Philipp zu Eulenburg (der Dichter-Komponiſt iſt der 
außerkünſtleriſchen Welt vornehmlich als perſönlicher Freund des Kaiſers und diplo— 
matiſcher Vertreter Preußens am bayeriſchen Königshofe bekannt): welcher andere 
Verein wäre imſtande, ein Werk von dieſer Schwierigkeit und herben nordiſchen 
Schönheit zu wählen, um es kraft der vollendetſten und eindringlichſten Wiedergabe 
bei einem ſehr gemiſchten und dem eigenartigſt Modernen in der Muſik nicht allzu 
günſtig geſinnten Hörerkreis zu begeiſterter Annahme zu bringen? Ein gleich über— 
raſchender Erfolg wurde mit des nämlichen Dichterkomponiſten beiden Liedern „Der 
See“ und „Ausfahrt“ erzielt; das letztere, ein prachtvoll leidenſchaftlicher Lenzgruß, 
von Frau Pauline Schöller herrlich geſungen, mußte auf ſtürmiſches Verlangen 
wiederholt werden. Nächſt Eulenburg war es Peter Cornelius, der geniale Dichter- 
komponiſt der Opern „Der Barbier von Bagdad“ und „Der Cid“, der mit drei über— 
aus temperamentvollen Sonetten von Gottfried Auguſt Bürger dem Publikum von 
einer neuen und künſtleriſch ſehr ungewöhnlichen Seite vorgeſtellt wurde. Die Muſik 
zu dieſen Sonetten iſt beim erſtmaligen Hören auch für den geübteren modernen Kunſt⸗ 
freund freilich mehr merkwürdig, als herzbezwingend, es war daher zunächſt Erfolg 
genug, daß der vortragende Sänger, Dr. Raoul Walter von der hieſigen Hofoper, 
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durch warme Anerkennung ausgezeichnet wurde. Dafür machten zwei geiſtliche Chöre 
für gemiſchten Chor und Klavier von Robert Volkmann („Vertrauen auf Gott“ 
von Eduard Möricke und „O wunderbares, tiefes Schweigen“ von Eichendorff) einen 
um ſo tieferen Eindruck. Die hervorragende muſikaliſche Schulung und die zahlreichen 
ſchönen Stimmen des Vereins beſiegten alle Schwierigkeiten des Werkes und ließen 
deſſen Reichtum an Gemüts- und Geiſteskraft zu wirkungsvollſter Entfaltung gelangen. 
Das war echtdeutſche Naturfrömmigkeit, die hier von den gottbegnadeten Wort- und 
Tonſchöpfern reich und rein in die Herzen der Hörer überſtrömte. Anfang und Schluß 
des Konzertes bildeten zwei der edelſten Werke von Franz Liszt: das „Credo“ aus 
der Missa choralis für gemiſchten Chor und Orgel, und „Chor der Engel“ aus dem 
zweiten Teile des Fauſt, komponiert zur Jahrhundertfeier des Goethe'ſchen Geburtstages, 
28. Auguſt 1849. Man muß die Schöpfungen in der ebenbürtigen Ausführung des 
Porges'ſchen Chorvereins gehört haben, um ein richtiges Wertmaß für ihre Schönheit 
zu haben. Das war moderner und doch urewiger Gottesdienſt, heilige Seelenweihe, 
Niemand vermochte ſich der ergreifenden Wirkung zu entziehen; Fromme und Welt— 
kinder waren entzückt und erſchüttert in tiefſter Seele. Außer den angeführten Werken 
brachte der Abend noch kleinere Lieder von Schubert, Wagner, Liszt und Alexander 
Ritter. Der Porges'ſche Chorverein erreichte mit dieſem Konzert den Höhepunkt des 
vorweihnachtlichen Muſiklebens. 

Der vor kurzem begründete akademiſch-dramatiſche Verein brachte am 
16. Dezember im Saale des Orpheums vor einem geladenen Zuſchauerkreis Gerhart 
Hauptmanns „Einſame Menſchen“ zur erſten Aufführung. Der gute Erfolg ver— 
ſprach das Beſte für die zukünftigen Unternehmungen des Vereins, der dem idealen 
Sinne unſerer akademiſchen Jugend ein rühmliches Zeugnis ausſtellt. Es ſind zur 
Aufführung zunächſt nur ſolche Werke in Ausſicht genommen, denen ſich, trotz ihres 
unbeſtreitbaren künſtleriſchen Wertes, die öffentlichen Bühnen aus irgend einem nicht 
künſtleriſchen Grunde noch verſchließen zu müſſen glauben. Von den ſogenannten 
freien Bühnen unterſcheidet ſich dieſer akademiſch-dramatiſche Verein vornehmlich 
dadurch, daß er von der Mitwirkung von Berufsſchauſpielern abſieht und jede Speku⸗ 
lation auf kunſtwidrige Reklame ausſchließt. 

Wie geſagt, der Erfolg war gut. Herr Werkmeiſter (der allerdings ſchon 
einige Monate auf einer wirklichen Schaubühne mitgemimt hat) war ſogar ein ganz 
vortrefflicher Johannes Vockerat. Der bedauernswerte nervöſe Tropf, der in ſeinem 
Hauſe herumfährt wie ein Furz in einer Laterne, oder, um ein ſeineres Bild zu ge— 
brauchen, wie eine Maus unter einer Glasglocke, der man die Luft auspumpt, kann 
wahrhaftig nicht überzeugender gegeben werden. Auch ſein junges Weib, dieſes arme 
Huhn, das ewig von Liebe und Mißverſtand gackert, ſtatt mit Flügel und Schnabel 
ordentlich um ſich zu ſchlagen, wurde von Fräulein Holzb aur prächtig getroffen. 
Die übrigen Mitwirkenden verdienten die Note genügend — für ein Dilettantenheim. 

Ich hatte die Empfindung, daß an dem Stücke Verſchiedenes geſtrichen ſein 
mußte. Es gab Lücken und Sprünge. Das Unreife und Unbedeutende an manchen 
Stellen kam bei der Darſtellung empfindlicher heraus, als beim Leſen des Buches. 
Darüber könnten nur ſehr geübte Berufsſchauſpieler, die tief in den Sinn der Dichtung 
eingedrungen, hinweghelfen. 

Ich wurde auch bei dieſem Verſuch, die „Einſamen Menſchen“ bühnenmäßig zu 
verkörpern, aufs neue in meiner Überzeugung beſtärkt, daß dieſe intime Realiſtik in 
Behandlung pfychologiſcher Probleme nie und nimmer das ganze, weite, große Feld 
des Dramas erobern wird, daß ſie ſich beſcheiden muß, ein zwar ſehr intereſſantes, 
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aber ſehr eng umgrenztes Ausſchnittchen aus dem Lebens- und Wirkensgebiet der 
dramatiſchen Dichtung und Darſtellungskunſt zu bilden. Es iſt garnicht daran zu 
denken, das moderne Drama mit ſeinem ungeheuren Reichtum an Stoffen und Mitteln 
in dieſes enge Rinnſal der naturaliſtiſchen Stimmungskomödie mit ihrer flimmerigen 
Kleinmalerei einzubetten, die Berliner Kunſtdogmatiker mögen in ihrem Unfehlbarkeits⸗ 
wahne dozieren und dekretieren was ſie woll en. Die Spree bleibt die Spree und der 
Ozean der Ozean. 

Francesco d' Andrade iſt an unſerer Hofoper zweimal als Rigoletto, zwei— 
mal als Don Juan und einmal als Barbier von Sevilla aufgetreten — und 
wer ihn gehört und geſehen hat, der hat den beſten Teil des italieniſchen Muſikdramas 
in ſeltenſter Vollendung erlebt. Dieſes Gaſtſpiel des portugieſiſchen Künſtlers war 
ſelbſt für die Kunſtſtadt München, die ſo viel großes und ſeltenes aus eigener Kraft 
zu bieten vermag, ein Ereignis erſten Ranges. Und lebten wir nicht in dem ver⸗ 
militariſierten deutſchen Reich preußiſch⸗ſpartaniſcher Fagon, das uns mit ſeiner Soldaten⸗ 
wirtſchaft und Geſetzmacherei ad usum — — — die Seele aus dem Leibe ärgert, jo 
würde ein ſolches Kunſtereignis von den erfreulichſten Nachwirkungen ſein. 

Aber ſo bringt's der Tag und nimmt's der Tag, und wir dämmern im grauen 
Elend weiter. 

Denn man hat uns als Kulturvolk um alle Spannkraft und kühne Initiative ge⸗ 
bracht durch die grundmiſerable Politik. Alſo reduziert ſich auch das glänzendſte Kunſt⸗ 
ereignis auf eine momentane Senſation. 

Auch wenn man von Andrade abzieht, was er an Temperament von ſeiner 
herrlichen ſüdländiſchen Heimat mitbekommen und was aus der Spezialität ſeines 
Virtuoſen⸗Milieus dazugewachſen und in fortgeſetzter Übung zu üppigſter Blüte ſich 
entfaltet, jo bleibt doch in feiner Leiſtung noch eine bewundernswerte Fülle von in— 
dividuellem Geiſt und Charakter, deren höchſte Ausbildung und Geltendmachung ſein 
künſtleriſches Eigenverdienſt iſt. 

Ich geſtehe, daß ich von der grandioſen Einheit des Doppelweſens Sänger und 
Schauſpieler einfach verblüfft war. Man kommt bei Andrade überhaupt nicht dazu, 
zu fragen, iſt's der Sänger, der ſo genial ſchauſpielert, oder iſt's der Schauſpieler, 
der ſtatt zu ſprechen ſo göttlich ſingt? Was er dem Ohr und dem Auge zugleich 
bietet, iſt eine abſolut geſchloſſene Erſcheinung der vom Dichter und Muſiker geſchaffenen 
Figur, die von dem darſtellenden Sänger bis ins Kleinſte mit eigenartigem Leben 
erfüllt wird. Der ſingende Wirklichkeitsmenſch in ſo künſtleriſcher Vollendung, daß 
die Täuſchung zur Natur, die an ſich abſurde Konvention der Oper zur reinen Leben— 
digkeit wird. 

Unſere deutſche Bühne hat, mit verſchwindenden Annäherungen, keine ſolchen 
Künſtler, denn ſie gedeihen nur in der Atherluft der unbeſchränkten Freiheit. So ent⸗ 
zückend wir ſie an einem fremden Gaſte finden, unſere Künſtler, unſere Hof- und 
Stadttheater-Mitglieder, die werden in der Zwangsjacke der Konvention gezüchtet und 
müſſen in der Zwangsjacke der Konvention ihre Rollen ſpielen, wie amtierende 
Bühnenbureaukraten, wenn ſie der Gnade unſerer ſinnigen und ſittlichen Kunſtphiliſter 
nicht verluſtig gehen wollen. 

In unſerem Stechſchrittreich des Zopf- und Gamaſchentums iſt die regelmäßige 
Kunſtübung ein Amt. Darum werden auch unſere hervorragenderen Künſtler mit 
— es iſt wunderbar bezeichnend — Profeſſorentiteln behängt! Immer und überall 
die Schul- und Amtsſtubenluft, die uns von ſtaatswegen umweht. 

Das einfache Natur- und Menſchentum hat bei uns kein Heim, nicht einmal im 
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Gebiet des Duftigſten und Undefinierbarſten, das der Geiſt geſchaffen, im Gebiet der 
ſchönen Künſte. In dieſem Staats-Milieu kann kein Andrade und auch keine Duſe 
gedeihen. Nur als gaſtierende Wundertiere werden ſie aus der Fremde auf einige 
Stunden zu uns hereingelaſſen. 

Damit wir den Unterſchied merken! 

Alſo aus purer Grauſamkeit? — 

Wie ein ſtürmiſch belebender Frühlingshauch wehte der Geiſt des genialen Portu— 
gieſen über unſere etwas verſtaubte und verſchlafene Hofoper, wie eine mächtige Sonne 
ging ſein Künſtlertum an unſerem ſteifleinenen Couliſſenhorizont auf, mit ihren Feuer⸗ 
ſtrahlen die Mitwirkenden zu energiſchem Einſatz all ihrer Kraft entzündend und ſie 
über ihre Alltäglichkeit hinausreißend. 

Ein ungeheures Vorbild hat der Gaſt in den wenigen Rollen geſchaffen, die er 
hier mit ſo ſenſationellem Erfolg vorgeführt, ein Muſter nicht nur für feine Geſangs⸗ 
kollegen, ſondern auch für die ganze Regie und Leitung der Oper. Nicht daß man 
jetzt ſklaviſch kopiere, iſt die Forderung zu ſtellen, ſondern daß man mit Mut und 
Thatkraft unſern geſamten muſikdramatiſchen Kunſtbetrieb reformiere und durch eigenen 
Geiſt neu befruchte. 

Es wäre Unrecht, nicht mit voller Freude anzuerkennen, daß während des 
Andradeſchen Gaſtſpiels die Mitwirkenden ihr Beſtes zu geben verſucht haben. Ge⸗ 
ſanglich ſtanden alle Leiſtungen auf einer ſeltenen Höhe, ſo daß die Namen ſämtlicher 
Mitwirkenden mit Auszeichnung genannt zu werden verdienen. Aber ſchauſpiel⸗ 
künſſtleriſſch war der Abſtand unverkennbar groß. Da haben unſere Darſteller noch 
viel zu thun, um nach dem Vorbilde des Gaſtes ihre Aufgabe aus dem Vollen und 
Ganzen zu erfaſſen und mit dem Aufgebot all der Mittel zu löſen, über welche ein 
modern erf Künſtler, der dieſen Rang mit Berechtigung einnehmen will, einfach ver— 
fügen können muß. Viel Trägheit und Schlendrian gilt's da zu überwinden, viel 
Energie und gewiſſenhafte Anſtrengung und mühevolle Fortbildung gilt's da aufzuwenden. 

Nicht zuletzt dürften auch unſere Schauſpieler aus dem Andradeſchen Gaſtſpiel 
neue und ſtrengere Maßſtäbe für das gefunden haben, was die moderne Kunſt an 
Charakteriſierungsvermögen von einem Menſchendarſteller fordert. Die Schau— 
ſpielkunſt ſtrikte als Schauſpielkunſt zu pflegen und perſönliche Liebhabereien und eitle 
Anſprüche einzelner Mitglieder des Perſonals abzuweiſen, iſt die allererſte Forderung, 
wenn ein Kunſtinſtitut auf der Höhe bleiben und nicht zur Befriedigungs- und 
Verſorgungsanſtalt für perſönliche Streberei herabſinken ſoll. 

Zweite Forderung: Man hat ſich gegenwärtig zu halten, daß die Zeit der aka— 
demiſchen Schönſpielerei endgültig vorüber iſt. Wenn z. B. Herr Poſſart den 
polizeiwidrig häßlichen und boshaften Kerl „Wurm“ in Kabale und Liebe wie einen 
gewandten Höfling agieren und wie einen vollendeten Diplomaten in Botſchafterſtellung 
ſprechen und lächeln läßt, fo iſt das zwar ſehr originell, aber in jedem Betracht grund- 
falſch. Oder wenn er den Oktavio im Wallenſtein mit der Würde und Salbung eines 
evangeliſchen Konſiſtorialpräſidenten mimt —! Das Pochen auf „Stil“ iſt ſo gut ein 
Erweis mangelnden Verſtändniſſes und unzulänglichen Talentes, wie das unkünſtleriſche 
Hinarbeiten auf das „Gefällige“, dem großen Haufen „Effektuolle“. Wahrheit — 
dasz iſtz der einzige Effekt, den die echte Kunſt kennt. 

Aber wie wird in unſerer Schauſpielerei noch gemodelt, retouchiert, gefälſcht an 
allen Ecken, Deklamationsunfug und ſonſtige gröbliche Kunſtverletzung verübt, in der 
gottverlaſſenen Einbildung, damit etwas recht Bewundernswertes fertig gebracht zu haben! 

Aus dem Geiſt der Dichtung und der Natur herausſpielen, das allein bringt 
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dem Weſen der Schauſpielkunſt, die im radikalen Realismus gipfelt, näher. Nur muß 
man über den „radikalen Realismus“ nicht die äſthetiſchen Dogmatiker und Kunſtſchul⸗ 
meiſter, ſondern die größte und kompetenteſte Lehrerin befragen — die Natur ſelbſt. 
Deren Abſichten zu verſtehen, dazu gehört freilich wieder echtes, ſtarkes Talent von 
geſundem, jugendfriſchem Entwicklungstrieb. 

Über die Darſtellung der neuen Stücke von Karl Bleibtreu und Ibſen 
werden wir im nächſten Hefte berichten. 


* 75 * 

Ein wenig Statiſtik, denn Zahlen ſind doch immer die ehrlichſten Zeugen! 

Nach Ausweis des neueſten Münchener Hoftheater-Almanachs, heraus⸗ 
gegeben von dem Inſpizienten Anton Hagen, wurde im Jahre 1892 im königlichen 
Reſidenztheater an 159 Abenden geſpielt. Durchſchnittlich der vierte Abend gehörte 
immer einem Franzoſen! 

Von ſämtlichen im Reſidenztheater gegebenen in- und ausländiſchen Autoren 
erhielt Sardou die höchſte Zahl von Vorſtellungen: 18! Eins feiner dümmſten und 
unwahrſten Stücke, das er ſeiner Zeit nur aus perſönlichem und politiſchem Haß gegen 
Gambetta geſchrieben, wurde allein in dieſem Jahre 10 Mal den Münchener Reſidenz⸗ 
theaterbeſuchern vorgeführt. 

Wenn das nicht verflachend auf die Schauſpieler und auf die Zuſchauer wirken 
muß, dann iſt es überhaupt gleichgültig, ob man Schauſpielerei und Theaterbeſuch 
überhaupt noch unter der Rubrik Kunſt behandelt oder hinter einen beliebigen Markt— 
bericht ſtellt. Bedenkt man noch, daß in dieſen franzöſiſchen Stücken die Hauptrollen 
immer von den nämlichen Leuten geſpielt worden, ſo kann man ſich von dem Schablo— 
nismus und Routinismus dieſer Spielerei einen Begriff machen. 

Nach Sardou waren Voß mit 16 und Benedix und Wolzogen (Kinder der 
Exzellenz) mit je 12 Abenden die meiſtgeſpielten Autoren. Voß giebt doch noch 
einigermaßen modern erhöhte Probleme, die ſich nicht immer aus dem Handgelenke 
ſpielen laſſen, aber der gute alte Benedix? Den könnte man doch in der Hauptſache 
den Liebhabertheatern überlaſſen; die Benedtr’sche Kunſttradition lebendig zu erhalten, 
dazu brauchte ſich ein königliches Kunſtinſtitut wahrlich nicht in Unkoſten zu ſtürzen, und 
königliche Hofſchauſpieler könnten ſich ſtärkere Proben ihrer Leiſtungsfähigkeit ausſuchen! 

Wie ſehr in dem abgelaufenen Jahr dem königlichen Reſidenztheater der Zug ins 
Friſche, Neue, Starke fehlte, beweiſt die Thatſache, daß ein Autor von dem Range 
und Reiz Ibſens mit ganzen 3 Vorſtellungen abgefunden wurde. Und gerade München 
beſitzt zwei bis drei eminent begabte Ibſenſpieler, die jedem Schauſpielerenſemble der 
Welt zur höchſten Zierde gereichten — aber hier ſind ſie nahezu beſchäftigungslos und 
können ſich in der Kunſt des Spazierengehens üben, während ihre Kollegen Sardou 
und Benedix mimen! 

Noch ſchlechter als Ibſen iſt Goethe weggekommen: er mußte ſich im ganzen 
Jahre 1892 im königlichen Reſidenztheater mit einem einzigen Abend begnügen! Mehr 
vermochte man dem erſten Dichter deutſcher Nation nicht zu opfern. Dafür konnte man 
Blumenthal 8, Fulda 6 und Moſer 5 Abende ſpendieren! 

Das läßt ſich die Kunſtſtadt München bieten, alſo bietet man ihr's. Die Ge⸗ 
ſchichte iſt bis zur Lächerlichkeit einfach. Und ſo bequem! Ideale? Wir huſten auf 
die ſogenannten Ideale! Es lebe die Komödie! Hoch Sardou! 


* 
* * 
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Gehen wir am Theater vorüber in den Kunſtverein! 

Das iſt ein Privatinſtitut und muß mit privaten Mitteln wirtſchaften. Defizite 
ſind ausgeſchloſſen. 

Um ſich auf der Höhe zu erhalten und ſich immer reichere Mittel zum Ankauf 
hervorragender Kunſtwerke zu verſchaffen (durchſchnittlich 80- bis 100000 Mk. im Jahre), 
muß die Verwaltung mit unermüdlichem Eifer und feinem künſtleriſchem Spürſinn ſtets 
das Originellſte, Kühnſte und Neueſte für ihre Wochenausſtellungen aufzutreiben ſuchen. 
Und ſie treibt es auf. Denn das Intereſſante, Neue, Packende iſt immer da — un— 
erſchöpflich iſt der kunſtzeugende Geiſt der Menſchheit! — man muß es nur zu ſuchen 
und zu finden wiſſen. 

Der Kunſtverein München hat in den letzten Jahren, ſeit er ſich mehr und mehr 
der Moderne zuwandte, ohne die bewährten älteren Meiſter zu vernachläſſigen, einen 
großartigen Aufſchwung genommen. Wir haben oft Wochenausſtellungen, die an Be— 
deutung und Schönheit nicht ihresgleichen haben und ſich direkt mit dem Maßſtabe 
unſerer internationalen Jahresausſtellungen meſſen laſſen, denen ſie nur an Umfang 
nachſtehen, nicht an Wert. 

Von einer ſolchen denkwürdigen Wochenausſtellung will ich ein paar Worte ſagen: 
ſie war ein Entzücken für jedes farbenfrohe Auge, denn die Woche gehörte dem ſogenann— 
ten Impreſſionismus und der Freilichtmalerei in ihrer edelſten Geſtalt. 

Es waren vier Namen: Hölzel, Hörmann, v. Heyden und Ankarkrona 
(der letztere ein erſt zweiundzwanzigjähriger Schwede, der in München fein Atelier auf- 
geſchlagen), die in erſter Linie ſtanden, und ein Dutzend anderer, ſich nicht unwürdig 
daran ſchließend, wie Meyer-Baſel, H. v. Poſchinger, F. Roubaud, Stäbli u. a. 
Aber Ton und Charakter gaben die vier Erſtgenannten — und wie gaben ſie ihn! 

Hubert v. Heyden brachte in 14 Nummern eine Summe von koloriſtiſchem 
Talent, ſchärfſter Naturbeobachtung und meiſterhafter Technik, die geradezu verblüffte. 
Sein Hauptbild zeigte eine Gruppe von Schweinen in Hochſommerluft, wie ſie fich 
zwiſchen Wald und See ihres freien Daſeins freuten, mit einer Bravour gemalt, die, 
zwar an Max Liebermann erinnernd, den Berliner Meiſter an Energie und Friſche 
übertrumpfte. Dieſes ſonnige, wonnige Naturſtück iſt eins der herrlichſten Bilder, die 
die Moderne, bis an die Grenze ihres Könnens vordringend, bis jetzt gemalt. 

Ihm am nächſten ſteht Hölzel! in kraftvoll paſtoſer Handhabung der Farben. 
Seine zehn Studien und Bilder enthielten Perlen landſchaftlicher Malerei, und Sonnen⸗ 
brand und ſtarrender Schnee, öde Landſtraßen in Glut und Felder im Duft zeigten die 
gleiche Vollendung in moderner Kunſtübung. ö . 

Hörmann mit ſeinen 25 Bildern nimmt durch die ſozuſagen äſthetiſchere Wahl 
ſeiner Sujets und die feinere Durchführung eine vermittelnde Stellung ein. Er wirkte 
daher auch weniger durch den gewaltigen Zug, als vielmehr durch die gemütvoll⸗lyriſche 
Stimmung. Garten und Landſchaft blühen im ſanften Licht und enthalten eine Menge 
liebevoll und geiſtreich durchgebildeter Einzelheiten, die das Auge freudig der Reihe 

tert. 
a 0 aber iſt der Plaſtiter in Farben. Sein Farbenſinn lebt ſic groß 
und frei aus, von keiner Tradition bedrückt, und er geſtaltet wie einer, der mit virtuoſer 
Nachbildungskunſt die Welt zum erſtenmal ſieht, neu und individuell, ohne den Blick 
je auf die Wand eines Muſeums zu richten oder nach Vorbildern zu ſchielen. Und ſo 
iſt er kraft einer phänomenalen Begabung in friſcheſter, naivſter Jugend ein eigener 
Meiſter geworden. Lichttrunken, ſonnenhaft iſt ſein Auge wie ſelten eins, intenſivſtes 
Feuer der Farbe vermählt ſich mit plaſtiſcher, faſt ſtereoſkopiſcher Körperlichkeit, ohne 
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an flutender Luft zu verlieren. Ein Bildnis iſt von ihm da, Knieſtſtück eines jungen 
Mannes mit goldblondem Haar, unübertrefflich an Lebendigkeit, man glaubt ſeine 
pochenden Pulſe zu fühlen. Faſt ein ganzer Saal iſt mit ſeinen Werken behängt, eins 
erſtaunlicher, als das andere. 


* 


Und vom Glanz des Schaffens die Kehrſeite? Das Malerelend ſelbſt in Iſarathen. 
Im Jahre 1892 wurden im Gerichtsbezirk München auf dem Wege der Zwangs- 
vollſtreckung über 5000 Ölgemälde — abgeſehen von Skizzen, Stichen, Werken der 
Plaſtik, Stoffen, Koſtümen und ganzen Atelier-Einrichtungen — öffentlich zur Ver⸗ 
ſteigerung gebracht. Neunzehntel dieſer Zwangsentäußerungen gingen aus erſter Hand, 
d. h. ſie betrafen die Künſtler ſelbſt. Das iſt die niederſchmetternde Thatſache: die 
Exiſtenz der modernen Künſtler hängt in der Luft und endet, wenn's gut geht, bei dem 
Gerichtsvollzieher. 

Die Kaufkraft und Kaufluſt ſchwindet von Jahr zu Jahr mehr aus dem Volke. 
Denn die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe des militäriſchen Klaſſenſtaates zerreibt den 
wohlhabenden Mittelſtand. Einige Wenige ſteigen auf, die Mehrzahl ſinkt hinab ins 
Proletariat. Für das verarmte Volk giebt's natürlich keine Kunſt. 

Und die oberen Tauſende, denen nach und nach alles Kapital und aller Beſitz 
zufliegt, ſind gleichfalls unvermögend und unaufgelegt, allein den Konſumenten zu 
machen. 

Bleiben die freien Inſtitute, die Kunſtvereine, die Muſeen des Staates. Die 
Kunſtvereine leiſten, was in ihren Kräften ſteht. Und der Staat? Er kauft haupt⸗ 
ſächlich von den an der Kunſtbörſe ſchon zu Reichtum und Ruhm gelangten Künſtlern, 
von der bevorzugten Clique, und läßt die armen Teufel laufen, auch wenn ſie noch ſo 
Schönes leiſten. 

So zeigt ſich die kopfloſe und ungerechte Wirtſchaft auch im Kunſtleben. Die 
ganze Geſellſchaft iſt in der Entartung und Auflöſung. — — 
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Wiener Theater, 


Von Karl Kraus. 
(Mien.) 


Er großes Ausſtattungsſtück in der ſplendiden Ausſtattung unſerer Hofbühne, eine 
große Sprechoper, geſprochen von den großen Burgtheaterſprechern — das „zieht“. 
Und „Der Meiſter von Palmyra“ von Adolph Wilbrandt iſt jetzt „Zugſtück“ 
Übrigens iſt ja der diesmalige Bauernfänger auf der Bühne auch ehemaliger Burg— 
theaterdirektor. Man applaudierte dem Dichter, der keiner iſt, dem Direktor, der keiner 
war. Zugleich war aber der Applaus auch Proteſtkundgebung, eine doppelte: gegen 
„jene neue Richtung“ und gegen die „gegenwärtige Direktion“, wie der Heilige der 
„N. Fr. Preſſe“ ſo lieb und taktvoll den Direktor Burkhardt zu titulieren pflegt. 
Mir hat an dieſem Abend ein gewaltiges Drama ſehr gefallen, nämlich „Kaiſer und 
Galiläer“. Das Buch, das da unten durch Schauſpieler, die in bunte Lappen gehüllt 
waren, gerade vorgeleſen wurde, weckte in mir immer wieder Erinnerungen an jene 
koloſſale Schöpfung des nordiſchen Dichterrieſen, an das grandioſe hiſtoriſche Drama, 
dem unſere Bühnen leider verſchloſſen bleiben. Sehr ſchön waren auch der Orgelchoral, 
Kirchengeſang, die Muſik in den Lüften, das Lied vom toten Adonis, Leierſpiel, Mond- 
ſchein, Sonnenuntergang, Feuerzeigen am Himmel u. m. a., das nicht von Wilbrandt iſt. 
In der That, ein echter, ſtimmungsvoller Poet iſt doch — der Scenenmeiſter. Wenn 
nur nicht immer dabei geſprochen worden wäre. 

Sonnenthal gab den Apelles. Das hat doch Wilbrandt geschick angeſtellt. 
Ich glaube, daß die Begeiſterung lange nicht ſo groß geweſen wäre, wenn er nicht an 
jedem Aktſchluſſe einen ſehr effektvollen „Abgang“ des Herrn Sonnenthal eingerichtet 
hätte. Sonnenthal ließ da — er gab in dieſer Rolle ſo eine Art Miſchung von 
Hüttenbeſitzer, Risler, Uriel Acoſta, Lear ꝛc. — all ſeine kleinen Künſte ſpielen, er wußte 
meiſterlich zu „rühren“ und „hinzureißen“, je nach Bedarf, daß das gute Publikum 
kapitulieren mußte und die Näſſe, die der wackere Komödiant in aller Augen zu rauben 
verſtanden, mit toſendem Applaus — dem Herrn Wilbrandt bezahlte. 

Meiſterhaft war unſere liebe, entzückende Hohenfels in der Rieſen-Aufgabe 
Zoe-Phoebe-Perſida-Nymphas⸗Zenobia. Eine Schauſpielerin, die nur auf eine „ſenti⸗ 
mentale“ oder auf eine „naive Liebhaberin“ gedrillt iſt, macht ihr das nicht nach. 

Alle überragte Robert als Pauſanias (Tod), machtvoll, von imponierender Hoheit 
in Geſtalt und Rede. Herr Hartmann (Longinus in vier Altern) ſollte von ſeiner 
Frau Natürlichkeit lernen. Er charakteriſiert durch — den Bart. Und das gleichmäßige 
Händeſchlenkern und das ſüßliche, monotone Meckern und Piepſen thut's auch nicht. 
So etwas verfängt heutzutage höchſtens noch bei der Tageskritik, die gern den Theater⸗ 
zettel ganz abſchreibt, und bei den Leuten, die von allem, was zum Burgtheater gehört, 
enflammiert ſind, und bei denen die Begeiſterung immer ſo zum Ausdrucke gelangt, daß 
fie der Schauspielerin die Pferde vor ihrem Wagen ausſpannen oder den Cigarrenſtumpf 
als koſtbare Reliquie aufbewahren, den der Schauſpieler auf der Straße fallen läßt. 
Prächtig waren Thimig, Gabillon, Frau Schönfeld. Das Stück ſtellt große 
Aufgaben an die Darſteller. Während ſie nämlich ſonſt eine Puppe, müſſen einige 
in dieſem Drama drei oder vier oder noch mehr Puppen beleben. Die Heldin wird 
immer eine andere. Sonſt kommen nur Altersmetamorphoſen vor. 


232 Kraus. 


Das „Ideendrama“ langweilte uns von 7 bis ½ 12 Uhr. Zu bemerken iſt, daß 
Papſt Ludwig nicht entrüſtet und vor Schluß den Saal verließ wie bei den Stücken 
der hochnotpeinlichen Modernen, daß er vielmehr vollends berauſcht vor Begeiſterung 
war. Am andern Tage aber ſann er nach, wie man „dem jetzigen Direktor“, trotzdem 
er diesmal doch wirklich nichts verbrochen hatte, einen tüchtigen feuilletoniſtiſchen Klaps 
verſetzen könnte. Und er fand's! 

Dann wurde irgendwo ein vaterländiſcher Dichter ausgegraben. Ich will deutlicher 
ſein. Dieſer vaterländiſche Dichter nennt ſich Franz Keim und iſt Gymnaſialprofeſſor 
in St. Pölten. Er kam im Burgtheater mit einem Volksſchauſpiel „Die Spinnerin 
am Kreuz“ zu Wort, bitte, als vaterländiſcher Dichter, nicht als vaterländiſcher 
Dichter. Dr. Burkhardt bekam entweder eine gewiß ſehr löbliche Anwandlung von 
Patriotismus, oder er ſtand wieder einmal unter dem Zwange einer ſehr unlöblichen 
Clique, oder er hat das Stück nicht angenommen, ſondern ein früherer Direktor. Für— 
wahr, ſchwer wird es mir diesmal, Herrn Direktor Burkhardt zu verteidigen. Nie hat 
ſich das Burgtheater tiefer erniedrigt. Ja, diesmal durften die ſchmökernden Mummel— 
greiſe und erbgeſeſſenen Traditionsfexe ihren „Geiſt des alten Burgtheaters“ anrufen. 

Das ſchauderbare Machwerk des „vaterländiſchen Dichters“ — ſchon nach der 
erſten Scene hat er die Gänſefüßchen bekommen — iſt wie ein dramatiſierter Kolportage— 
roman verderblichſter Sorte, gerade geeignet, die leicht erregbare Phantaſie von Dienſt— 
boten, Lotterieſchweſtern und Hausbeſorgern ganz ergiebig zu reizen. Dem „Extrablatt“, 
das ja gerne einem Publikum von Fiakerkutſchern marktſchreieriſche Illuſtrationen der— 
artiger Morithaten bringt, war das „Drama“ viel zu brutal. Keim trägt ſich mit der 
Idee, ſein Werk in einen Roman umzuarbeiten, der, betitelt „Die Spinnerin am Kreuz“ 
oder „Der brave Keſſelflicker“ oder „Ehrlich währt am längſten“, vor alle Wohnungs— 
thüren gelegt werden ſoll. 

Und dieſer für die gemeinſten Volksinſtinkte berechnete Schmarren, Volksſtück im 
ſchlimmſten Sinne des Wortes, wird uns auf der „erſten deutſchen Bühne“ aufgetiſcht. 

Die Darſteller ſetzten ſich mit vollen Kräften für das Stück ein. Unübertrefflich 
war Ferdinand Bonn, der aus einem „ ſchlechten Kerl“, einem ſogenannten „Intri— 
guanten“, wie er eine Spezialität des Schablonentheaters iſt, mit der Meiſterſchaft 
des feinen Pſychologen einen wirklichen Menſchen zu machen verſtand. Frau Schratt 
bot in der Hauptrolle eine ganz vortreffliche Leiſtung. Das Talent dieſer Dar— 
ſtellerin wird im Burgtheater ſyſtematiſch zugrunde gerichtet. Es ſchreit förmlich 
nach der Volksbühne. Kernige Typen boten Fräulein Walbeck und Herr Moſer. 
Herr Reimers, der mit ſeinem Valentin ganz auf der Höhe des Stückes ſtand, 
ergötzte durch ſein plattdeutſches Wieneriſch. Das ſollte man doch einem Wiener 
Publikum nicht bieten. 

„Die Spinnerin am Kreuz“ verſchwand ſehr bald. Franz Keim ſoll einmal 
vor vielen Jahren, in ſeiner „Sulamith“ Schönes geleiſtet haben. Ja, die Greiſe 
ſind wie die Kinder. 

Er kathedert in St. Pölten als „vaterländiſcher Dichter“ weiter. Faſt die geſamte 
Kritik ſprach über ihn das Verdammungsurteil, und es wäre noch ſchärfer ausgefallen, 
wenn die erſte Vorſtellung (im Carltheater) nicht zu Gunſten des Wiener Journaliſten— 
verbandes gegeben worden wäre. Nur die „Deutſche Zeitung“ lobte über den grünen 
Klee. Und dieſe brachte auch bald darauf die haarſträubende Notiz, die zu intereſſant 
iſt, um unſern Leſern vorenthalten zu werden: 

P. K. Roſegger an Franz Keim. Franz Keim, der erfolggekrönte Dichter 
der „Spinnerin am Kreuz“, ſtellt uns in liebenswürdigſter Weiſe nachſtehendes Schreiben 


Wiener Theater. 233 


zur Verfügung, welches P. K. Roſegger an ihn gerichtet hat. Das Schreiben hat 
folgenden Wortlaut: 

„Lieber Freund! Nachdem meine Frau mir von der Erſtaufführung Deines Stückes 
„Die Spinnerin am Kreuz“ ſo viel Hocherfreuliches erzählt hatte, raffte ich mich von 
meinem Krankenlager empor, um heute der zweiten Aufführung beizuwohnen. Ich 
ſage Dir, Freund, das iſt ein Drama! Aus der älteren Schule ein Meiſter— 
werk, mit dem Du heute einzig daſtehſt. Wie hoch ſteht dieſes Stück über 
all den Ibſens und Sudermanns, und wie fie heißen mögen; wie klar und 
ſcharf iſt das Bild, gleich einem alten Muſterkupferſtich; wie erſchütternd und reinigend 
wirkt es! Und dieſer dritte Akt! Die deutſche Bühne wird wenige Scenen haben, 
die mit dieſem hochdramatiſchen, grauſig dämoniſchen dritten Akte vergleichbar ſind. 
Was ließe ſich da ſagen! Wenn wir nur beiſammen wären, daß wir ſo recht nach 
Herzensluſt darüber ſprechen könnten. Das Schreiben thut's nicht. Es iſt jammerſchade, 
daß Du nicht kommen konnteſt. Die zwei erſten Aufführungen haben bei ſehr gut be— 
ſuchtem Hauſe ſtattgefunden. Das Publikum war gefangen von der Kraft des Dramas 
und ſpendete brauſenden, ehrlichen (nicht künſtlich erzeugten) Beifall! Der einzige Tadel, 
den ich irgendwo ausſprechen hörte, iſt der: „Zu ernſt, zu düſter iſt das Stück.“ Und 
das iſt kein Tadel, ſonſt müßte an dieſem Tadel Shakeſpeare längſt zu— 
grunde gegangen ſein. Nach meinem Dafürhalten müßte „Die Spinnerin am 
Kreuz“ nicht bloß im Burgtheater auf dem Repertoire bleiben, wo man von dem 
Neueren nicht viel Beſſeres hat, ſondern auch auf alle deutſchen Bühnen Sſterreichs 
und die Deutſchlands übergehen. Wenn das nicht auf die Bühne gehört und wenn 
das nicht dramatiſch iſt, dann weiß ich nicht, was man unter „dramatiſch“ verſteht. 
Nun, der Menſch denkt und der Rezenſent lenkt! Unſere Schauſpieler haben ſich für 
Dein Stück begeiſtert und leiſten darin ihr Beſtes. Und nun, lieber Freund, laß Dich 
in Dankbarkeit und Verehrung küſſen von Deinem P. K. Roſegger.“ 

Ich ſchätze Roſegger, aber, daß er eine derartige humoriſtiſche Begabung beſitzt, 
hätte ich nie geahnt. Oder ſollten dieſe Worte, die jedes einzelne wie luſtige Parodie, 
köſtliche Ironie klingen, ernſt gemeint ſein? Dann, ja dann hat ſich Herr Roſegger 
durch dieſe Kritik mehr geſchadet, wie Herr Keim uns durch ſeine „Spinnerin“, dann 
iſt dieſer Brief eben ein Kabinettſtück prächtigſter unfreiwilliger Komik. 

Mögen die armen St. Pöltener Gymnaſiaſten den Durchfall ihres Lehrers nicht 
büßen müſſen. Amen! Selah! 

In einer Repriſe der Hebbel'ſchen „Nibelungen“ (I. und II. Teil) ragte 
Gabillon mit ſeinem gigantiſchen Hagen hervor. Ganz wacker war Kraſt! als 
Siegfried, zuweilen meiſterhaft, nur ſollte man ihm Rollen geben, wo er nicht ſterben 
muß. Das iſt immer ein zuwideres Geſinge und Geſtöhne. 

Fräulein Pospiſchil war als Brunhild ganz am Platze. Sie beſitzt zwar nicht 
die dämoniſche Kraft der Wolter, deklamiert aber nicht. 

Das ſchöne Fräulein Hauby mordete als Kriemhild alle Poeſie. Fräulein Metzl, 
eine ganz junge Schauſpielerin, ſtel als Giſelher angenehm auf. Trefflich waren Frau 
Hartmann (Ute), Baumliſter (Volkert), Römpler (Rumolt), weil ſie ſehr natürlich 
waren und den Vers nicht ſtilvoll behandelten. 

Die Wiederaufführung des Fauſt (I. Teil) geſtaltete ſich zu einem Ereignis erſten 
Ranges. Das war eine wirkliche Großthat des Burgtheaters. Die großartige Inſcenierung 
war ein neuerlicher Beweis für die Thatkraft und das treffſichere, feinfühlige Kunſt⸗ 
verſtändnis der Direktion. 

Alles klappte. Die Dekorationen waren eine Augenweide. Die Darſtellung war 
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faft durchwegs bedeutend. Lewinskys Mephiſtopheles ift eine unübertreffliche, koloſſale 
Leiſtung, die nur dort ein wenig beeinträchtigt wurde, wo er ins Rhetoriſche verfiel. 
Sonnenthals Fauſt war leider etwas farblos, matt, blaß, ſonſt aber auch ganz bedeutend. 
Thimigs Schüler eine herrliche, ſonnige, natürliche Geſtalt. Ja, das iſt ein Naturaliſt, 
ein echter Menſchendarſteller. Die Schülerſcene (zwiſchen Lewinsky und Thimig) 
wirkte wie eine Offenbarung. 

Vortrefflich waren auch Frau Hartmann (Marthe), Schöne (Wagner), 
Römpler (Siebel), von Zeska (Brander). 

Fräulein Reinhold gab das Gretchen. Vieles iſt ihr geglückt, aber, was 
Goethe will, kann dieſes ſchwarze Gretchen noch lange nicht leiſten. 

Hölzern und ganz ungenügend war Herr Reimers als Valentin. Unangenehm 
wirkten Herr Winds (Stimme des Herrn), Gabillon (Stimme des Erdgeiſtes), Frau 
Wolter (Stimme des böſen Geiſtes). Der böſe Geiſt muß gar nicht ſichtbar ſein 
und, wenn er es ſchon iſt, darf er nicht mit ſo volltönendem Pathos tragieren, wie es 
Frau Wolter gethan hat. Muß man denn immer die „Geſtalt“ und das „ſchöne Organ“ 
zeigen? Merkwürdig, warum ſie ſich gerade um die paar Worte ſo geriſſen hat. Sie 
war auf vier Wochen krank gemeldet; als ſie aber vernahm, eine andere Schauſpielerin 
werde den „Böſen Geiſt“ ſprechen, flugs war ſie geſund, friſch und munter auf der 
Bühne. 

Hinter den Couliſſen der Hofbühne ſoll es überhaupt jfandalös zugehen. 
Frau Wolter regiert; ſie kommandiert den Direktor, den ſie ganz „untergekriegt“ hat, 
die Regiſſeure, alle Schauſpieler, das techniſche Perſonal. Als ſie vor zwei 
Jahren einiger Rollen, die eine junge Darſtellerin erfordern, enthoben wurde, ſtreikte 
ſie und drohte mit dem Austritt. Das war die berühmte „Wolterkriſe“, die unbe— 
greiflicherweiſe alle Welt in Atem hielt. Nun, warum hat man damals die Schau— 
ſpielerin, die ſolche Anſprüche ſtellt und ſich oft ſo vorſchriftswidrig aufführt, nicht in 
Gottes Namen ziehen laſſen? Alle Hochachtung vor den einſtigen großen Verdienſten 
der Dame, aber dem Burgtheater und — der deutſchen Kunſt wäre geholfen geweſen. 

Ad Fauſt: Diesmal wurden natürlich nicht die Perücken geſchüttelt, und es kamen 
doch ſoviel — moderne Sachen vor. Viel war allerdings auch kaſtriert, merkwürdiger— 
weiſe war aber die Stelle: „Beſonders aber lernt die Weiber führen — — — —,“ 
die der geh. Kommerzienrat S. von Cohn in den „Beiden Schweſtern“ Dehmels ſolche 
Üblichkeiten bereitet, hoftheater- und comteſſenfähig. Nun ja, ſo was darf ſich eben 
nur dann ein Moderner erlauben, wenn er zufällig Goethe heißt. 

Im „Deutſchen Volkstheater“ gab es manche Miſere. Das Sujet der 
„Orientreiſe“, eines Schwankfabrikates aus der Firma Blumenthal & Kadel— 
burg iſt ganz gut, weil aktuell, die Ausführung klaͤglich. Ein paar mehr minder 
gute, mehr minder geſtohlene Witze — das iſt das Ganze. Keine Spur von geſunder 
Situationskomik. Der richtige ſchmökernde Berliner „Luſtſpielhumor“! Alles iſt da um 
der paar Witze willen. Wie dumm muß eine Figur werden, damit ihr ein Witz, der 
ihr eigentlich nicht „paßt“, aufgebürdet werden kann. Jede Figur (natürlich nur Figur) 
lebt von 3 bis 4, ein ganz überflüſſiges Liebespaar gar nur von 1 bis 2 Witzen. 
Dieſe Art von „Kunſtwerken“ gehört nicht in ein Theater, das den Anſpruch erhebt, ernſt 
genommen zu werden. Noch weniger aber gehört eine „Mu ſotte“ eines Jaques 
Normand hinein: „Jak, der Aufſchlitzer“, der die Maupaſſant'ſche Poeſie gemordet 
hat. Wilhelm Arent hat hier bereits über das Werk nach der Berliner Aufführung 
geſprochen. (Auguſtheft 1892.) Unſere Kritiker haben natürlich ihrem Publikum erzählt, 
das Stück ſei — naturaliſtiſch. Dieſe „Muſotte“ hat dem armen, unſchuldigen Na- 
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turalismus wieder ſehr geſchadet. Warum hat die Kritik nicht behauptet, die „Spinnerin 
am Kreuz“ ſei naturaliſtiſch? 

„Auf der Höhe“, Schauſpiel von Ludwig Ganghofer, iſt ein ſehr ſchwaches, 
troſtloſes Theater ſtück. Ganghofer ſollte nicht glauben, daß im Drama ſein Heil liege. 
Er kann viel mehr leiſten als dieſes fatale „Auf der Höhe“. 

In der Hofoper wurde als Novität „Signor formica“ von Schütt gegeben, 
konnte ſich aber nicht halten. 

Im Carltheater iſt ſehr viel vorgegangen; es hat ſich in den Vordergrund des 
Intereſſes zu rücken gewußt. Erſt die alte Sarah Bernhardt mit ihrer in ſtilvolle 
Roben gehüllten Leidenſchaft; dann gleich darauf die göttliche Eleonora Duſe, über 
die ſchon ſoviel Entzücken geſchwefelt wurde, daß es müßig wäre, da noch ein Wort zu 
ſagen. Ich bewunderte dieſe herrliche Frau in Ibſens „Nora“, in Vergas „Ca— 
valleria“, im Luſtſpiel „Scrollina“. 

Sie iſt hinausgegangen in die Natur und hat ſie begriffen; ſie verſteht den 
Schmerz und verſteht die Freude, aber eine Freude, hinter der immer der Schmerz 
lauert. Sie hat kein „klaſſiſches Profil“ und kein ſchönes, klangvolles Organ und ſteht 
doch hoch, hoch über all den in Jamben unkenden Berufstragödinnen diesſeits und 
jenſeits des Rheins. Flavio Ands teilte ſich mit ihr in die Lorbeeren der naturali⸗ 
ſtiſchen Meiſterſchaft. Die italieniſchen Veriſten haben eine Erneuerung der ſtockenden 
Menſchendarſtellungskunſt angebahnt. 

Auf die muſikaliſch, noch mehr textlich ſchwache Operette „Lachende Erben“ 
folgte ein Schwank aus dem Ungariſchen des Arpad Gabanyi „Die beiden 
Schwiegerväter“, ein wirklich ſehr beluſtigendes, ſehr geſchickt gemachtes Stück, das 
hoch über all den Blumenthals und Schönthans ſteht, weil es nicht geſchmackloſe 
Kalauer, ſondern echten Situationswitz bietet. Freilich ſind die Perſonen dieſes Schwanks 
ebenſolche Drahtpuppen wie die bei Blumenthal, aber der Autor iſt ein geſchickterer 
Macher. Publikum und Kritik waren nicht meiner Anſicht. Aber ich ſage eben meine 
Anſicht gradaus und unerſchrocken. Gehoben wurde der Schwank durch eine treffliche 
Darſtellung der Männerrollen. 

Mit größerer Gemeinheit wurde ſelten ein Dichter behandelt, als Conrad Alberti, 
der Autor des „Gattenrecht“, von Publikum und Kritik. Jenes lachte ihn einfach 
aus, dieſe behandelte ihn wie einen Schulbuben und traktierte ihn mit Worten wie 
Schweinigl, Kotpoet ꝛc. ꝛce. Es war derſelbe Skandal wie ſeinerzeit in Berlin bei 
„Vor Sonnenaufgang“, da die naiven Leute Hauptmann für einen ganz ver⸗ 
worfenen Menſchen hielten. 

Ich will hier nicht den Rieſen Hauptmann und den Zwerg Alberti einander 
gegenüberſtellen. Aber „Ein Vorurteil“ (von der Cenſur in „Gattenrecht“ umge⸗ 
tauft) iſt ein ernſtes Tendenzdrama eines ſtrebſamen, talentvollen Dichters, der auf 
anderem Gebiete wirklich Bedeutendes geſchaffen hat. Und der hätte eine andere Be- 
handlung verdient. Das Drama enthält gewiß viel Verſchrobenes, viel Lächerliches, 
viel Unnatur in der Darſtellung, aber ein beachtenswertes Talent ſchaut doch immer 
wieder durch, das mehr leiſten kann. Und vor allem: ein geiſtreicher Autor hat es 
geſchrieben, ein feiner Satiriker, ein guter Beobachter. Die Technik iſt allerdings noch 
ſehr unbeholfen, ſeine Perſonen leben nicht, ſind keine Vollmenſchen, bis auf den Otto 
Teniers, und der iſt der Raiſonneur des Dramas. Wenn der nicht wäre, hielte ich 
vom Drama nicht viel mehr als von den fadenſcheinigen Theaterſtücken des oberfläch— 
lichen Theſenrealismus der Franzoſen. Geſpielt wurde er ganz wunderbar von Herrn 
Gimnig. Das iſt ein gewaltiger Künſtler, ein Hauptnaturaliſt, wie ich ihn ſelten 
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geſehen habe. Seine Darſtellung — er würde ein trefflicher Braun in den „Einſamen 
Menſchen“ ſein — ſtelle ich dem Beſten, Natürlichſten an die Seite, was ich auf der 
deutſchen Bühne von Baumeiſter, der Hartmann, der Hohenfels, von Thimig, 
Römpler ꝛc. geſehen habe. Die übrige Darſtellung trug viel zum Mißerfolge bei. 

Die Operette „Edelweiß“ von Komzak, Text von Franz Joſef Brakl, enthält 
reizende Melodieen in Fülle. Es iſt aber keine Muſik, es ſind nur einzelne Melodieen. 
Und die werden von koſtümierten Schauſpielern vorgetragen. Von einem Text iſt keine 
Spur; und was da iſt, iſt ſehr unſinnig. „Witze“, die ſo dumm ſind, daß man ſich 
ſcheut, ſie im gewöhnlichen Leben zu ſagen, bringt der Librettiſt. Schade um die herr⸗ 
lichen Weiſen Komzaks und um die treffliche Interpretierung! Das Libretto iſt — 
und das will viel ſagen — noch thörichter als das der im Theater an der Wien 
durchgefallenen Operette „Der Bajazzo“, deſſen Verfertiger mir gerade nicht einfallen. 

Im Theater in der Joſefſtadt werden flott blödſinnige Poſſen zu Gehör 
gebracht. Das nennt man Unterhaltung! 

Gern erwähne ich noch ein kleines Muſentempelchen, von dem man ein löb⸗ 
liches Streben berichten kann: das Rudolfsheimer Theater. Das Repertoir dieſes 
Theaterchens iſt ſehr abwechslungsreich und pflegt alle Arten des Dramas. Die Leiſtungen 
aber ſind für die Anſprüche, die man ſtellen darf, mehr als befriedigend. 

Schließlich noch eine Trauernachricht. Die Symboliſten planen für den Januar 
oder Februar ein Attentat. Das wird wieder ein Nervenkitzel werden! An der vor⸗ 
jährigen Blamage haben die Herren nicht genug. Bin ſchon furchtbar neugierig auf 
die „Conference“, die Herr Bahr über — den Maler Ferry Beraton halten dürfte. 
Bahr hat alſo den Symbolismus doch noch nicht überwunden! 


er 
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beiten Sinne volkstümliche Bücher in die 


Romane und Novellen. Hand, auf daß es ſich an ihnen geſund leſe. 


Wie der Chriſtbaum entſtand. Ein 
Märchen von Friedrich Gerſtäcker. 
Dritte, veränderte Auflage. Mit ſechs Illu— 
ſtrationen in Farbendruck nach Zeichnungen 
von Hans Coſtenoble. Jena, Hermann 
Coſtenoble. (Geh. 5 Mk., geb. 6 Mk.) 

Das Buch gehört zum Beſten in der Zu- 
gendlitteratur. Die Darſtellung iſt ſchlicht, 
anſpruchslos, natürlich. Man gebe dem 
Kinde, das ſich an phantaſtiſchen, markt⸗ 
ſchreieriſchen Machwerken, die vielleicht 
„ſpannender“ ſind, aber durch und durch 
verbildend und entſittlichend wirken, krank 
geleſen hat, ſo lehrreiche, unterhaltende, im 


Aber dieſe Illuſtrationen hätte ſich der 
Verlag erſparen können. Auf Bilder hat 
man bei der Lektüre der Kinder gewiß zu 
achten; ſie ſind ein wichtiges Moment in 
der Erziehung des noch jungen Geiſtes. 
Farbenprotzige und unwahre Darſtellungen 
in Wort wie Bild wirken verderblich auf 
die Phantaſie des Kindes. 

Karl Kraus. 

„Themis“. Roman von Ernſt Eck— 
ſtein (G. Groteſche Verlags buchhandlung, 
Berlin, 1892). — Die ſchöne, alte Zeit 
der „guten“ Romane iſt glücklich vorüber. 
Die unkünſtleriſchen, unhiſtoriſchenZwitter⸗ 
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dinge, Romane genannt, in denen geſchicht— 
liche Begebenheiten, aufgeputzt mit aben: 
teuerlichem Flitterſtaat, die Hauptrolle 
ſpielen, ſind überwunden; überſättigt von 
den Abgeſchmacktheiten eines in Handlung 
und Charakteriſtik erlogenen Romans 
wendet ſich der moderne Geſchmack der 
Wirklichkeit, aktuellen Problemen ſozialer, 
künſtleriſcher oder pſychologiſcher Natur 
zu. Wer nicht mit der Zeit gehen kann, 
den ſtößt dieſe bald kalt beiſeite. Ernſt 
Eckſtein, deſſen „Claudier“ und „Nero“ 
noch Auswüchſe jener „Romanpoeſie“ ſind 
und noch in ihrer ganzen Bösartigkeit in 
unſerer Erinnerung fortleben, iſt ehrgeizig 
genug, ſeinen Namen vor Vergeſſenheit 
bewahren zu wollen und ſo ſchuf er, um 
modern zu bleiben, in „Themis“ ein Stück 
modernen — Lebens, nein, das wohl nicht, 
er ſchuf einen mit ſeiner Handlung in die 
Gegenwart verlegten Roman. 

Der ſehr veranlagte Sohn eines Ober— 
Staatsanwalts, Hellmuth Gyskra, gerät 
mit dem auf ihn eiferſüchtigen Maler Fritz 
Burckhard in einen Wortwechſel, der, in 
Thätlichkeiten ausartend, ſchließlich mit 
Burckhards Tod endet. Hellmuths Vater 
übernimmt die Leitung der Unterſuchung, 
nachdem man einen geflüchteten Brand: 
ftifter als mutmaßlichen Mörder verhaftete, 
der ſchließlich zum Tode verurteilt wird. 
Jetzt erſt ſtellt ſich Hellmuth dem Gericht. 
Die Rückſicht auf ſeinen Vater hatte ihn 
bisher davon abgehalten, während letz— 
terer die That ſeines Sohnes aus arg 
kompromittierenden Umſtänden errät und 
trotzdem, geplagt von Gewiſſensbiſſen, 
dem fälſchlich Angeklagten den Prozeß 
macht. Hellmuth, der nach ſeiner Selbſt— 
ſtellung ſofort in Verwahrung behalten 
worden, wird ſchließlich freigeſprochen, 
ſein Vater, der das Geſetzwidrige ſeines 
Vorgehens der Behörde denuncierte, er— 
hält Schwarz auf Weiß die amtliche Be— 
glaubigung ſeiner Schuldloſigkeit. Daß 
auch die Liebe in dieſem Roman ein großes 
Wort führt, iſt ſelbſtverſtändlich und daß 
ſie „ſich kriegen“ ſei auch noch erwähnt. 
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Die treffliche Beherrſchung des umfang— 
reichen Stoffes, der oben nur ſchwach 
ſkizziert erſcheint, kann uns nicht ent» 
ſchädigen für die Wuſt von Unwahrſchein— 
lichkeiten, die dem Roman zugrunde liegen 
und man legt das Buch beiſeite, faſt be— 
ſchämt darüber, daß man ſich um Hecuba 
erregte. Alexander Neumann. 


Pater peccavi. Roman von Julius 
Petri. Verlag der J. G. Cotta'ſchen 
Buchhandlung, Stuttgart 1892. 

Ella Lerch iſt ins Waſſer gegangen 
und — wie ihre Mutter ſagt — um Moritz 
willen, thatſächlich aber ſuchte ſie den Tod 
nicht aus gebrochenem Herzen, ſondern 
weil ihr die Welt keine Freude mehr bot 
und ſie den Gedanken an Gott längſt auf— 
gegeben hatte; von dieſem Moment an iſt 
auch der letzte moraliſche Halt des ohnehin 
energieloſen und wankelmütigen Moritz ge⸗ 
ſchwunden, für den das Schickſal noch eine 
härtere Prüfung beſtimmte. Friedrich, 
ſein Vetter, wird bei einer Keilerei ge— 
tötet in Folge eines Irrtums, denn man 
hält ihn für — Moritz. Iſt ſchon die 
Motivierung des Seelenzuſtandes Moritz' 
nicht beſonders glücklich, fo iſt der tenden- 
ziöſe (2) Schluß vollends verfehlt. Moritz, 
in deſſen Bruſt Glaube und religiöſer 
Zweifel einander bekämpfen, tritt ein in 
den Dienſt der Kirche. Wird ſein unruhiger 
Geiſt bei ihr aushalten, wird ſie ihm 
Frieden bringen? 

Petris Buch ſteht ſtark unter dem Ein- 
fluß Sudermanns, an deſſen prägnant- 
poetiſche Ausdrucksweiſe man ſich oft er— 
innert fühlt. Doch fehlt Petri die pſycho— 
logiſche Vertiefung, die Kunſt der ſcharfen 
Charakteriſtik, die plaſtiſche Darſtellungs— 
kraft. Alexander Neumann. 


Derjenige, welcher und andere 
Novellen von E. von Wald-Zedtwitz. 
Verlag von Freund und Jeckel, Berlin 
1892. — In einer Reihe anmutiger und 
ſchlichter Erzählungen bietet der Autor 
einige recht anziehende Schilderungen ſeiner 
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Heimat Holſtein und offenbart ſich als 
liebenswürdiges Formtalent; ſeine Men⸗ 
ſchen bilden gleichſam eine Fortſetzung der 
wirkſam gezeichneten Naturbilder und ſind 
voll Leben und Natürlichkeit, mit dem 
nordiſchen Boden eng verwachſene Ge— 
ſtalten. „Derjenige, welcher“ ſcheint 
mir am gelungenſten, eine Novelle, in 
der Zedtwitz einen „Verkannten“ vorführt, 
der aus gekränkter Eitelkeit ins Waſſer 
geht. Die Wahrheit der Charakteriſtik und 
die friſche Darſtellung ſind dazu angethan, 
dem kleinen Werke viele Freunde zu er⸗ 
werben. — Alexander Neumann. 


Vom kleinen Rudi. Von Balduin 
Groller. E. Pierſon, Dresden. — Ein 
guter Gedanke liegt dem friſchen Buche zu⸗ 
grunde, das der Autor ſicherlich in ſeinen 
beſten Stunden geſchrieben hat. Groller 
kennt die kleinen Menſchen genau und 
ſchildert ſie mit anmutiger Natürlichkeit 
und kecker Anſchaulichkeit. Bei der Lektüre 
glaubte ich den pausbackigen Rudi zu ſehen, 
ſeine fröhlichen Jauchzer zu hören; mich 
umgab die traute Herzlichkeit, welche ſo ein 
prächtiger Rudi ausſtrömt. Wie erſtaunt er 
mich anſchaute mit ſeinen heiteren Augen, 
wie er mir hell entgegenlachte und im 
nächſten Moment trotzig ſeine kleinen Lippen 
aufwarf, um mir ſchließlich das „große“ A 
vorzulallen. Da iſt geſunder, heiterer Rea— 
lismus, nehmt ihn Euch zu Muſter, Ihr 
Leihbibliothekshumoriſten und Schreibtiſch— 
pſychologen. Grollers ſpontaner, farben— 
reicher Humor hat Seele, es iſt keine er— 
klügelte, papierene Witzelei. Prüde Seelen 
werden manches unartig finden, doch mit 
Anſtändigkeit allein kommt man nicht in 
die Litteratur. Der Autor hat in Rudi 
den ganzen Typus trefflich gezeichnet und 
damit den Beweis erbracht, daß er mehr 
iſt, als ein amüſanter Cauſeur, feine un- 
aufdringliche Detailmalerei erinnert an den 
gewaltigen Dickens, der natürlich Hinz und 
Kunz nur aus dem großen Meyer oder 
kleinen Brockhaus bekannt iſt. 

Alexander Engel. 
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Joß Fritz der Landſtreicher. Ein 
Sang aus den Bauernkriegen. Von 
Richard Nordhauſen. Leipzig, Karl 
Jakobſen. 431 S. 

Bauernkrieg — unſere deutſche Re⸗ 
volution, lange vor der franzöſiſchen — 
ein blutigflammender Höhepunkt unſerer 
deutſchen Volksgeſchichte! Immer ſchlägt 
mir das Herz gewaltiger, wenn ich dieſer 
vaterländiſchen Heldenzeit gedenke, und 
die Röte der Scham und des Zornes ſteigt 
mir ins Geſicht, wenn ich ſehe, was die zahme 
und ſervile Schulmeiſterei in unſerer gotts⸗ 
erbärmlichen Gegenwart unſeren Volks⸗ 
kindern von jener Heldenzeit zu ſagen — 
und zu verſchweigen für gut findet! Bauern⸗ 
krieg, ja, ſeine volle Frucht hat er nicht 
getragen, und Dummheit und Verrat, unſere 
eingeſeſſenen Erbfeinde, haben das Beſte 
ſchmählich verdorben; aber es war doch ein 
herrlicher Erweis des Mutes und heroiſchen 
Freiheitsſinnes, der unſer arg mißhandeltes, 
getretenes und ausgebeutetes Volk be— 
ſeelte. Bomben und Granaten — „Pfaffen 
nieder! Adel nieder! Schufte nieder! Blut- 
ſauger nieder! Der Bauer iſt auch Menſch 
und Gottesebenbild und hat euere ſchmach— 
volle Schweinewirtſchaft ſatt, ihr Hunds— 
fötter!“ ſo donnerte damals die Ver— 
zweiflung. — Was, das ſoll keine ewig 
bewundernswürdige Revolution von Gottes 
Gnaden, kein Weltgericht, das ſoll kein Höhe— 
punkt unſerer Volksgeſchich te, keine Fort— 
ſchritts- und Befreiungsperiode heroiſchen 
Stils geweſen ſein? Wer die Bauernkriege 
ſchimpfiert, der iſt kein deutſcher Mann. 
Wer die heldenhaften Vorfahren, die mit 
ihren Unterdrückern blutig abrechneten, 
gering achtet, der ſündigt wider fein eigen 
Fleiſch und Blut. Meinetwegen, jeder lege 
ſich die Weltgeſchichte aus, wie es ihm paßt, 
aber ich ſage mir als ſüddeutſcher Mann 
und Sproſſe eines uralten fränkiſchen 
Bauerngeſchlechts: Über unſere Bauern⸗ 
kriege ſteht nichts auf — als vielleicht 
unſere Bauernkriege der Zukunft, 
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die hoffentlich beſſer gelingen und groß— 
artiger enden! Nein, über unſere alten 
Bauernkriege ſteht nichts auf — ſelbſt der 
ſiebziger Krieg war ein diplomatiſcher Blut⸗ 
ſchmarren daneben, der, wie jetzt von Jahr 
zu Jahr deutlicher wird, unſerem armen 
deutſchen Volk ſo teuer zu ſtehen kommt, 
daß man zwiſchen Sieg und Niederlage 
bald nicht mehr die Hand herumdrehen 
mag. Herrgott im Himmel, wie ſtehen 
denn die Dinge heute in dem kaiſerlich 
preußiſchen Reich, das wir mit den uner⸗ 
hörteſten Opfern an Volksgut und Volks- 
blut vor 22 Jahren aufgerichtet? Drückt 
uns jetzt nicht der Militarismus mit eherner 
Fauſt die eigene Kehle zu? Wo ſind in 
dem heutigen wirtſchaftlichen und politiſchen 
Chaos die Segnungen des Friedens, der 
Freiheit und der Wohlfahrt des deutſchen 
Volkes, ſonderlich der ſüddeutſchen Bauern? 
Schleppen wir nicht eine Steuerlaſt im 
Nacken, ſo erdrückend brutal und ſchwer 
wie nie zuvor? Und unſere Rechte und 
Freiheiten — was ſind ſie denn bald mehr 
als Rechte und Freiheiten der Selbſt— 
knechtung, der Selbſtverſklavung, der Selbſt— 
zugrunderichtung? — — — Aber zurück 
zu unſeren Bauernkriegen! Sie ſind ein 
ewig unerſchöpfliches Thema deutſcher 
Dichtung — aber die Dichter müſſen auch 
die richtigen Kerle dazu ſein, und das iſt 
dieſer Richard Nordhauſen, der uns 
dieſen „Joß Fritz“ beſingt, offenbar noch 
nicht. Das iſt noch ein Buch- und Stuben⸗ 
poet, dieſer Nordhauſen; der hat noch nicht 
genug Leben geſchaut und verdaut. Viel 
geleſen hat er, zunächſt die Geſchichte 
des Bauernkriegs von Zimmermann und 
all die Modepoetlein, die aus der bauern⸗ 
kriegeriſchen Zeit ihre Motive geholt, und 
mancherlei überdacht und ſich ſelbſtändig 
zurechtgelegt. Aber ausreifen ließ er 
wenig oder nichts in feinem poetiſchen Ge⸗ 
müte und künſtleriſchen Gewiſſen. Er 
ſchrieb ſein Dutzend Kapitel drauflos und 
erfüllte die Hauptgeſänge mit dem Lärm 
von Saufgelagen und dem Gebrüll des 
Krieges. Und wo er dazwiſchen hinein 
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allerlei Liedlein wob, da that er's leicht— 
hin nach berühmten und volkstümlichen 
Muſtern, aber die lyriſche Feinkunſt, die 
keinen falſchen Ton und keine falſche Em- 
pfindung duldet, kam dabei meiſt zu kurz. 
Und ſind die Geſtalten in voller Rundung, 
Fülle und Friſche herausgekommen und 
die Geſchichte oder Fabel in voller Klar— 
heit? Sit auch nur Joß Fritz, der Land- 
ſtreicher, da er nun doch einmal der Titel— 
held ſein ſoll, von dem Dichter im richtigen 
Verhältnis behandelt und kraftvoll in den 
Rahmen der Zeit geſtellt? So entſchieden 
ich dieſe Fragen verneine, ſo muß ich doch 
ebenſo entſchieden betonen: Richard Nord— 
hauſen iſt ein Dichter. Seine Begabung 
bricht an vielen Stellen ſiegreich durch, 
namentlich am Schluß. Nur reicht ſie in 
dem gegenwärtigen Grade ihrer Entwick— 
lung nicht zur Bewältigung des gewählten 
Stoffes aus. Nordhauſen nehme einmal 
zum Vergleiche das Muſter- und Meiſter⸗ 
buch großer deutſcher Volksepik „Wotans 
Heer“ von Heinrich v. Reder, und er 
wird, geht ihm nicht alle kritiſche Befähigung 
ab, den Unterſchied zwiſchen dieſem ausge— 
reiften, bis ins Kleinſte vollendeten Lebens⸗ 
werk und feinem haſtig in die Öffentlich- 
keit geſchleuderten, unfertigen „Joß Fritz“ 
mit Händen greifen. Dichter und Künſtler 
müſſen ihr Ziel ſo hoch als möglich ſtecken 
und alle Kraft zuſammennehmen, um dem 
Volke Werke zu bieten, wie ſie unſere Zeit 
erfordert, Werke voll Blut und Mark, voll 
Leben und Licht, und dabei techniſch rein 
und reif, damit wir uns einmal über das 
Dekadenzgelumpe hinausſchwingen. Richard 
Nordhauſen ſoll ſich unſere Kritik nicht 
verdrießen laſſen. Wem viel gegeben iſt, 
von dem wird viel gefordert. M. G. C. 


Zwei kennzeichnende Sammelwerke 
hervorragender Art brachte das neue Jahr. 
Es. ſind: 

Cotta'ſcher Muſen- Almanach für 
das Jahr 1893. Herausgegeben von Otto 
Braun. Mit ſechs Kunſtbeilagen. Stutt⸗ 
gart, J. G. Cotta Nachfolger. 312 S. 
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Moderner Muſen-Almanach auf 
das Jahr 1893. Herausgegeben von O. 
J. Bierbaum. Ein Sammelbuch deut- 
ſcher Kunſt, mit 23 Illuſtrationen und 
8 Porträts. München, Dr. E. Albert 
u. Co. Separatkonto. 403 S. 

Der Erſte in Goldſchnitt, in blaßrotem 
Rokoko⸗Einband, zierlich und handlich, zu 
bequemem Durchblättern auf dem Ruhebett, 
der Zweite ſchwer, wuchtig, in weißem 
Einband mit einem in Gold, Grün und 
Schwarz aufgepreßten Fanfarenbläſer von 
Franz Stuck, von ſtarkem Papier, großem 


Druck, großem Format, unhandlich für 


verzärtelte Blätterer. Im Preiſe beide 
annähernd gleich. Der Erſte ohne Vorwort, 
da er die Bekanntſchaft mit ſeinen alten 


Vorgängern bei ſeinem Publikum als 
ſeinem 
Epigonentum keine beſondere Erläuterung 


ſelbſtverſtändlich vorausſetzt und 


mitzugeben braucht. Der Zweite mit 
einer kräftigen Rede „Zur Einführung“; 
denn er will werbend und belehrend durch 
die leſende Welt ſchreiten, die dem „Mo— 


dernen“ nicht mit willigen Augen und 


Ohren entgegenkommt. Er will ein „voll- 


ſtändiges Bild der in verſchiedenen Rich⸗ 


tungen lebendigen modernen Bewegung in 
Deutſchland geben“ — „die Spannweite 
der modernen Kunſt vom Naturaliſtiſchen 
zum Phantaſtiſchen zeigen“. Der Erſte 
wie der, Zweite weiſt eine Mitarbeiterſchaft 
von über einem halben Hundert Namen 
und ſolchen, die es noch zu einem Namen 
bringen wollen, in bunter Fülle auf. Wer 
iſt der Stärkere? Wer wird ſich den nach— 
haltigſten Beifall erringen? — Kritik vor— 
behalten. C. 


's Buch von Klabberſtorche. Ze 
Babieres gebracht von feinem Landsmanne 
Edwin Bormann. Mit Bildern ge— 
ſchmickt von Georg Schöbel. Leipzig, 
Adalbert Fiſcher, 1893. Eleg. geb. Mk. 3.50. 

Juchhei! Ein ſchnurriges Büchlein, das 
uns in ſächſiſchem Dialekt die Abenteuer 
des „Klabberſtorches“ zum beſten giebt. 
Edwin Bormann, als ſächſelnder Prachtkerl 
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aus den „Fliegenden“ rühmlichſt bekannt, 


beſitzt in der That einen kernigen Humor 
und die Gabe, denſelben in drolligen Vers— 
lein ſeinen Leſern mitzuteilen. 

Man leſe „De Ballade von Storchen— 
Baradies“ und man wird es gleich heraus- 
haben, daß Bormann wahrhaftig einer iſt, 
der's verſteht. Der Storch aber handelt 
in allen Anekdötchen nach dem Motto des 
Buches, das da lautet: 

„Un zwar is dieſer Storch aus Sachſen 
Un red't hibſch, wie'n der Schnawel gewachſen.“ 

Das treffliche, im höchſten Grade amü— 
ſante Büchlein iſt überladen mit gedie— 
genen, charakteriſtiſchen Illuſtrationen von 


der Meiſterhand Georg Schöbels. 


Karl Kraus. 


Golgatha, eine moderne Höllenfahrt, 
von M. Weißenfels, Zürich. Verlags- 


| Magazin von J. Schabelitz. 1893. — Ja, 


eine „Höllenfahrt“; aber dieſe Hölle, mit 
Verlaub, ſitzt in der Bruſt des Verfaſſers, 
auf der Erde iſt nichts von ihr zu finden. 
Weißenfels, ein gewiß noch ſehr jugend— 
licher und gewiß talentvoller Autor, pro— 
duziert auf dieſen ſechſthalb Druckbogen 
hingeſchleuderter Rhythmen jenen marter— 
vollen Aufſchrei, wie ihn jeder be— 
deutende Menſch in ſeiner Gährungs— 
Periode einmal ausſtößt, und wie ihn der 
Kontraſt des auf unſern Hochſchulen ge— 
nährten Idealismus mit der Plötzlichkeit 
der rauhen, kalten Wirklichkeitswelt hervor⸗ 
preßt. Daß dieſer Aufſchrei einen religiös⸗ 
revolutionären Charakter annimmt, liegt 
in der Richtung unſerer Zeit, die mit 
einer gewiſſen Unerbittlichkeit in der Wahr⸗ 
heitsſuchung auch die religiöſe Über⸗ 
lieferung faſt hart und plötzlich angepackt 
hat, und ſeit dem erſten leiſen Wirbeln 
des Oberſtlieutenants v. Egidy faſt alle 
geiſtigen Trommler vorgeſchrittener Rich— 
tung in die heftigſte Bewegung verſetzt 
hat. — Bei Weißenfels iſt die Ein- 
kleidung gut und neu. Er begegnet nachts 
im Walde einem Menſchen, der ſtarr und 
regungslos hinter einem Baum hervor- 
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lauert; wie er näher kommt, ſieht er, daß 
es ein Kruzifix iſt; er überſchüttet den 
Gekreuzigten nun mit allgemeinen Bor- 
würfen über die generelle Miferabilität 
der Welt, die in den Worten gipfeln: Du 
biſt umſonſt geſtorben! Es iſt noch genau 
ſo ſchlecht auf der Erde! — Um ihm das 
zu beweiſen, ſchleppt er den armen Hei⸗ 
land — verſteht ſich auf Zauber-Flügeln 
— durch die Luft über die ganze Welt, 
und zeigt ihm, ähnlich wie auf unſeren 
Feerie⸗Theatern, die gräßlichſten Vorkomm⸗ 
niſſe, von den Menſchenfreſſern unter den 
Kannibalen bis zu einem ſibiriſchen Ge⸗ 
fangenen⸗Transport, die der Lehre von der 
chriſtlichen Nächſtenliebe zu ſpotten ſcheinen. 
Daß ſich der Verfaſſer bei dieſer Gelegen⸗ 
heit die größten anthropologiſchen Schur- 
kenſtreiche herausſucht, iſt begreiflich. 
Und die flatternde, hervorgekeuchte Form, 
in der er es thut, läßt — man verzeihe! 
— manchmal Gedanken über die Papier- 
Verſchwendung rechts und links vom Text 
aufſteigen: Es iſt junger, gähriger Moſt 
in des Wortes federweiſeſter Bedeutung. 
„Suſer“ ſagen die Schweizer. — Doch das 
macht nichts! Bei dem enragierteſten un⸗ 
ſerer ſchwarzgalligen Peſſimismus-Dichter 
folgte auf Child Harold der Don Juan. 
Und ſo hoffen wir bei Weißenfels auf 
feinen gährigen Moſt demnächſt auf einen 


Trunk klaren Weines. Panizza. 
„Schwarz-Rot-Gold.“ Ein lyri⸗ 
ſches Tagebuch von Geelka. (Straßburg 


i. Elſ. Verlag von H. Friedemann Nachf.) — 
Will das Büchlein ſo einfach und anſpruchs⸗ 
los genommen ſein wie es ſich giebt, ſo 
kann man dem lyriſchen Talent des Autors 
Beifall zollen. Das Buch enthält zwar 
viele Harmloſigkeiten, aber es zeugt doch 
im Ganzen von lyriſchem Talent. Wenn 
nun auch mit ſchwarz⸗rot⸗goldenen Farben 
und politiſchem Parteifreiſinn der modernen 
Poeſie nicht viel geholfen iſt, ſo ſind dieſe 
Gedichte immerhin eine Ermunterung des 
Autors wert. Geelka irrt noch auf Vor— 
ſtationen umher. Er hat ſich als Lyriker 
noch nicht ſelbſt gefunden. Daher die ab- 
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gebrauchte Glätte vieler Gedichte, daher 
keine rechte Phyſiognomie des Buches. 
Während einerſeits die Form noch durch 
Formloſigkeit glänzt, überraſcht er anderer— 
ſeits durch rhythmiſche Schönheit, wie z. B. 
in folgendem kleinen Vers: 

„Blutigrot im Abendſchein 

Flutets hinab an den Wänden, 

Rote Roſen in weißem Schnee 

Rieſeln von Deinen Händen.“ 

Überhaupt iſt dies Gedicht „Die Eisfee“ 

eine gute Leiſtung. 

„Aus kriſtall'nem Schloſſe ſtieg 

Nixchen empor, neugierlüſtern, 

Fühlteſt Du ihre Augen nicht 

Brennen auf Dir, die düſtern? 

Eiferſucht ihr kleines Herz 

Faßte, als ſie Dich geſehen, 

Daß von allen die ſchönſte Du, 

Mußte ſie neidiſch geſtehen. 


Als den Stahlſchuh Du gelöft, 

Ritzte ſie drum mit dem Finger 

Deine Hand und floh durch den Spalt 
Unter des Eiſes Zwinger. 


Rote Roſen im weißen Schnee 
Rieſeln nun von den Händen, 
Blutigrot im Abendſchein 
Flutets hinab an den Wänden.“ 

Zwar findet ſich in dem Buche ein in 
Form und Inhalt niederträchtig-geſchmack⸗ 
loſes Poem, betitelt an „Schopenhauers 
Grab“, das kaum ein Tertianer ſchreiben 
würde, aber im allgemeinen find die Ge—⸗ 
dichte nicht ſo übel und hätten jedenfalls 
eine beſſere Ausſtattung verdient als die 
vorliegende, die das Prädikat „ärmlich“ 
mit Recht verdient. Wer in aller Welt 
ſoll denn ſchließlich ſo ein Buch kaufen? 

A. v. 8— d. 


Burſchenliebe. Edelwild. Von 
T. Reſa (München, Braun u. Schneider). 
— Das kleine, reizende Büchlein bereitete 
mir einen ungetrübten Genuß. Es iſt fo 
geſund, ſo fröhlich, ſo anheimelnd. Alles 
ungeſucht, einfach, aus dem Herzen quel⸗ 
lend, unſere ſchönſten Erinnerungen weckend. 
Überall Stimmung und Kolorit. Die Thor- 
heit der erſten Liebe, das Glück des jungen 
Herzens! Wie prächtig wird das beſungen. 
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Rauſchende Melodie, flutende Muſik — 
eine ganze Seele hat geſprochen. 
A. Engel. 


Man kommt bei den Almanachs aus 
dem Argern nicht heraus. Veranſtalten 
die „Jungen“ einen, ſo wird er gewöhn— 
lich ein Muſter von Unvollſtändig— 
keit, geſpickt mit allerdings originalen, 
ſehr originalen Beiträgen von jungen, 
ſehr jungen — Stümpern. Und unſere 
„Alten“? Nun, was da herauskommt, 
weiß man, wenn man z. Beiſp. den 
„Wiener Almanach“ für 1893 in die 
Hand nimmt, das Jahrbuch für Litteratur 
Kunſt und öffentliches Leben in Oſterreich 
(Aug. Schulze, Wien). Der erſte Jahr- 
gang (1892) ſoll, wie ich höre, beſſer, voll— 
ſtändiger geweſen fein. Wir haben talent- 
volle Litteraten, die gewiß jeder einzelne 
würdig und berufen wäre, in einem re— 
präſentativen Almanach vertreten zu ſein. 
Aber nein, die Herren Heinrich Bohr— 
mann und Jaques Jaeger haben ſie 
nicht berufen, es vielmehr vorgezogen, von 
den Familienblättern und Hausjournalen 
aufzuleſen, was aufzuleſen iſt. Chiavacei, 
David, Schwarzkopf, Bahr, Wen— 
graf, Schnitzler, Dörmann, Loris 
— wo bleiben die? Keiner iſt da, dafür 
aber der Grasberger, der Sacher— 
Maſoch, der Lemmermayer, der For— 
mey, der Auchdichter Kraftl, die An— 
gelika Hörmann, die Bruch-Sinn, 
die Groner und wie ſie alle heißen, die 
Männer weiblichen und die Weiber ſäch— 
lichen Geſchlechtes. (Richtig! Die Fal— 
binger-Wlaſſak fehlt!) 

Wenn jo die heutige öſterreichiſche 
Litteratur ausſieht, kann ſie ſich wirklich 
getroſt begraben laſſen. 

Gut haben die Herausgeber daran 
gethan, ganz reizende Gedichte aus dem 
Nachlaſſe von Hamerling und Gilm 
aufzunehmen. Der greife Adolf Pich-⸗ 
ler in Innsbruck hat neben vielen ſchwa— 
chen jo manchen trefflichen Spruch beige- 
ſteuert. Ich erwähne noch die Beiträge 
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von Heveſi, Speckbacher, Welten, 
Ranzoni, Zenker. Freund Alexander 
Engel iſt natürlich wieder mit Aphoris— 
men vertreten. Allzuviel iſt ungeſund, 
und wer immer auf Gedankenſplittern 
reitet, zerſplittert ſich leicht ſeine Gedanken. 

Die „Weinlieder“, die ſich Herr 
Fritz Lemmermayer, der wohlbeſtallte 
Präſident der, Iduna“, leiſtet, find ſchreck— 
lich. Aber die Haare ſtehen einem erſt 
dann zu Berge, wenn man den Beitrag 
eines Herrn Kowy lieſt. Dieſer Herr 
beſingt mit echt „weaneriſchem Schan“ den 
„Weaner Schan“ und die weaneriſche 
Duliähgemütlichkeit und die unverfälſcht 
weaneriſche „Verkauft's mei G'wand“ſtim⸗ 
mung — ein Beitrag, den Herr Kowy 
wahrſcheinlich einem „Volksſänger“, viel⸗ 
leicht ſich ſelbſt, auf den Leib geſchrieben 
und für ein Tingltangl beſtimmt hat, 
der ſich aber — in ein Jahrbuch der öſter⸗ 
reichiſchen Litteratur verirrte. 

So hat auch das Orpheum einen glän— 
zenden Vertreter geſchickt, die Litteratur aber 
ſteht vor der Thür und darf nicht hinein. 

Von den prächtig ausgeführten Kunſt⸗ 
beilagen erwähne ich die Tafeln von 
Gabriel Max, Angeli, Vlaas, Lau— 
kota, Zellner. Das ganze Buch iſt 
exquiſit ausgeſtattet und ſcheint in allen 
Teilen mit Ausnahme des litterariſchen 
vortrefflich und vollſtändig, zu fein. In 
punctis: Ballet, Sport, Finanzweſen, 
Fechtmethode, Fleiſchextrakt, Spezialärzte, 
Eiſenbahnen und Dampfſchiffe, Hötels 
und dergl. nützlichen Dingen halte ich mich 
für total inkompetent. Dem Werke iſt 
auch ein Verzeichnis „Neue Bücher 1892“ 
beigefügt und die mit einem Sternchen be— 
zeichneten ſind der beſonderen Beachtung 
empfohlen. Da finde ich nun unter an— 
deren epochalen Werken die des Herrn 
Peter Philipp (auch ſeine klaſſiſche „Na— 
turalismusbeleuchtung“) bezeichnet, wäh- 
rend z. B. Hauptmanns „Weber“ eines 
Sternſchmuckes entbehren müſſen. O, wir 
haben es herrlich weit gebracht, wir 
„Idealiſten“! Karl Kraus. 
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Dramen. 

Henrik Ibſen iſt auch in ſeinem 
neueſten Drama „Baumeiſter Solneß“ 
der titaniſch ringende Dichter voll ger- 
maniſcher Problemtiefſinnigkeit. Der Kon⸗ 
flikt, der ihn diesmal bewegte, baut ſich 
auf aus dem Widerſpruch eines in Sehn- 
ſucht und Angſtlichkeit verſchüchterten Ge⸗ 
wiſſens mit der rückſichtsloſeſten Ichſucht, 
die nichts kennt und gelten läßt, als ihre 
perſönliche Befriedigung. Baumeiſter Sol- 
neß iſt ein moderner Thatenmenſch, der 
anderen ſeinen Willen zu ſuggerieren 
(einzuflößen) verſteht, aber er kommt dabei 
doch nie zu voller Befriedigung; denn er 
hat ein ängſtliches Gewiſſen, das ewig 
auf der Lauer liegt. Und daran ſcheitert 
ſchließlich ſeine Kraft, als ein ſchrankenlos 
egoiſtiſches Weib, das ihn in Liebesbande 
zwingt, ihm beibringen will, wie man mit 
dem feigen Gewiſſen fertig wird. Hilda 
Wangel, ſchon aus der „Frau vom Meere“ 
bekannt, iſt neben dem Baumeiſter die 
Hauptfigur des neuen Schauſpiels. Sie 
iſt, wie die Hedda Gabler, eine überaus 
intereſſante Spielart der modernen Hyſterie 
im Anarchismus der Frauengefühle. Das 
neue Drama iſt bereits vom Leſſingtheater 
in Berlin zur Aufführung angenommen. 
An feſſelnden ſchauſpieleriſchen Eigenauf- 
gaben iſt in dem Stücke kein Mangel. 
Neben der Hilda Wangel iſt namentlich 
Frau Solneß eine höchſt merkwürdige Per⸗ 
ſönlichkeit. Es bleibt abzuwarten, was 
deutſche Durchſchnittsſchauſpieler, wie die 
in Berlin, daraus zu machen verſtehen. 

M. G. C. 


Auch ein Hohenzoller. Vaterländi— 
ſches Schauſpiel in fünf Aufzügen von 
Mathias Tendering. (Verlag von 
Freund und Jeckel, Berlin 1892.) 

Von der rührende Naivetät beweiſenden 
Hoffnung getragen, ein Bühnenſtück zu 
ſchaffen, ſchrieb der Verfaſſer dieſe Ehren 
rettung Friedrich Wilhelms I. in der Ab— 
ſicht, der großen Menge die Bedeutung des 
nach ſeiner Meinung vielfach falſch be⸗ 


243 


urteilten Königs nahe zu führen. Das Ding 
iſt aber von einer ſolchen Unbeholfenheit, 
Langeweile und Geiſtesöde, daß man nur 
im Intereſſe des guten Geſchmacks und des 
Anſtandes wünſchen kann, es möge auch 
weiterhin nur im Verborgenen blühn. 
Alexander Neumann. 

Die Sitte. Schauſpiel in fünf Akten 
von Hans von Reinfels. Verlag von 
Freund und Jeckel, 1892. 

Ein verbotenes Stück! Mit wahrem 
Heißhunger ſtürzen ſich die „Litteratur⸗ 
freunde“, gelangweilt von der Monotonie 
der litterariſchen Nivitäten, auf ein von 
der Cenſur alſo gekennzeichnetes Buch, 
das ihre erhöhten Anforderungen zu be⸗ 
friedigen verſpricht. Doch die „Sitte“ wird 
ihnen eine arge Enttäuſchung bereiten, 
im ganzen Stück nicht eine Gemeinheit, 
nicht eine Schweinerei. Reinfels Schau⸗ 
ſpiel iſt ein ernſtes, tiefſittliches Drama, 
das ein ſehr heikles Thema in recht künſt⸗ 
leriſcher Form behandelt, von der Kon— 
zeſſion abgeſehn, die der Verfaſſer in dem 
befriedigenden Schluß an den Geſchmack 
des Zuſchauers macht. In der Abſicht, 
durch den feierlichen Schlußakkord, in den 
er ſein Stück ausklingen läßt, einen freund⸗ 
lichen Lichtſchimmer auf das düſtere 
Familienbild zu werfen, begeht er eine 
allerdings konventionelle Banalität, die 
umſo auffälliger iſt, als der unſtreitig ſehr 
begabte Autor ſonſt jeder Effekthaſcherei 
faſt ängſtlich aus dem Wege geht. 

Alexander Neumann. 

Die häusliche Frau. Luſtſpiel von 
Hermann Bahr. Verlag von S. Fiſcher, 
Berlin, 1892. 

Ein trockener Büchermenſch, natürlich 
Advokat, als Gatte, eine lebensfrohe Frau 
und ein Hausfreund, natürlich Künſtler, 
das find die Hauptperſonen des keck er— 
dachten, aber nicht immer gleichwertig aus— 
geführten Luſtſpiels. Die Handlung zu er⸗ 
zählen, wäre lächerlich, jeder errät ſie, jeder 
kennt ſie aus unzähligen Bühnenwerken 
Moſerſchen, Schönthanſchen Kalibers. Sie 
iſt übrigens auch nicht die Hauptſache; 
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Sinnenkitzel der lüſternen Menge zu er- 
regen, ihren Senſationsdurſt zu ſtillen, 
ſchrieb Bahr ſeine „häusliche Frau“. Ein 
ſtark ſinnlicher Zug, der eine poetiſche 
Schöpfung durchweht, kann dieſer mehr als 
den Reiz der Pikanterie verleihen, wenn 
das Werk nur das eines Dichters, wenn 
es nur gefühlt und empfunden iſt. Bei 
Bahr iſt aber die Empfindung oberflächlich, 
nur das Wort aus der Tiefe geholt und 
der Eindruck daher bedeutungslos. Das 
Stück ſetzt ſehr liebenswürdig ein, verflacht 
ſich aber ſchließlich zu einem alltäglichen 
Ende. Alexander Neumann. 


Schoͤnwiſſenſchaftliches und 
Citteraturgeſchichte. 


Das junge Deutſchland. Ein Buch 
deutſcher Geiſtesgeſchichte von Johannes 
Proelß. Stuttgart 1892. Verlag der 
J. G. Cottaſchen Buchhandlung Nachfolger. 
— Ich befinde mich in der ſchlimmen Lage, 
ein ſchlechtes Buch empfehlen zu müſſen. 
Das Opus fängt folgendermaßen an: „Als 
nach der Zeit von „Deutſchlands tiefſter 
Erniedrigung‘ die deutſchen Freiwilligen, 
voll patriotiſcher Begeiſterung dem Heerruf 
der Fürſten folgend, in den Kampf gegen 
Napoleon zogen und in gewaltigem Anſturm 
den korſiſchen Bedrücker aus dem Lande 
jagten, walteten über den Heeren als ſieg— 
ſpendende Walküren die Genien der na— 
tionalen Einheit und der politiſchen Frei- 
heit.“ Da haben wir das ganze deutſche 
Stilelend. Und fo wie im erſten Satz geht 
es im zweiten, Tertianerſtil auf der erſten, 
Tertianerſtil auf der letzten Seite. Der 
geiſtige Horizont des Verfaſſers entſpricht 
dem Stil. Verlange keiner von dem Herrn 
friſches Nachfühlen eines Kunſtwerkes, ge— 
ſunde äſthetiſche Wertſchätzung. Summa 
Summarum, es iſt eine Qual, das Buch 
zu leſen. Und doch kann ich jedem nur 
empfehlen, danach zu greifen. Wir haben 
ja bislang keine genügende Darſtellung des 
jungen Deutſchlands. Da iſt es immerhin 
beſſer, von zwei Übeln das geringere zu 
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wählen, nämlich das ſchlechte Buch von 


Proelß, wo wenigſtens der Stoff ordentlich 
zuſammengetragen iſt, und nicht das Buch 
des Herrn Georg Brandes mit feinen fünft- 
leriſchen d. h. falſchen Gruppierungen. Stoff, 
Stoff und abermals Stoff, dazu ein ge— 
höriges Quantum Proelßſcher Senf — ſo 
ſieht das empfehlenswerte Buch aus. Aber 
welcher Stoff! Es ſollte keiner, der die 
litterariſchen Kämpfe der letzten Jahre ver⸗ 
folgt hat, verſäumen, ſich mit dieſer Leidens⸗ 
geſchichte dieſer Schriftſtellergeneration be⸗ 
kannt zu machen. Überall Parallelen. 
„Wenn man eine ſolche Schule der frech— 
ſten Unſittlichkeit und raffinierteſten Lüge 
in Deutſchland aufkommen laſſen wollte, 
wenn ſich alle Edeln der Nation nicht da= 
gegen erklärten, wenn ſich deutſche Verleger 
nicht vorſähen, ſolches Gift dem Publikum 
feil zu bieten und anzupreiſen, ſo würden 
wir bald ſchöne Früchte erleben. Aber 
dieſe Schule wird nicht aufkommen.“ „Nur 
im tiefſten Kote der Entſittlichung, nur im 
Bordell, werden ſolche Geſinnungen ge— 
boren.“ „Und der Herr wird ſeine Stimme 
erſchallen laſſen und jagen: ‚Du haſt eine 
Hurerſtirn und willſt dich nicht mehr jchä= 
men Siehe, ihr ſeid aus Nichts und 
euer Thun iſt auch aus Nichts und euer 
Wühlen iſt ein Greuel. . . . Ich will ihnen 
wehe thun, daß ſie ſollen zu ſchanden wer⸗ 
den, zum Sprichwort, zur Fabel, zum Fluch, 
zum Fluch an allen Orten!“ Wer ſchreibt 
das? Herr Ortel? Nein, Herr Menzel. 
Vor allem leſe man auch die Partie über 
den Wally-Prozeß; man beachte den Eifer 
des Unterſuchungsrichters, dem Autor die 
Worte der dichteriſchen Geſtalten auf die 
Rechnung zu ſetzen uſw. Er wird keiner 
ſolche Partien ohne Intereſſe leſen, auch 
nicht ohne Troſt und Zuverſicht. Wenn es 
damals den Jungen gelang, vorwärts zu 
kommen, warum denn heute nicht? 
Ballonmütze. 
Heinrich Heines Familienleben. 
Von ſeinem Neffen Baron Ludwig von 
Embden. Hamburg. Hoffmann & Campe 
Verlag. 1892. — Der Titel des Buches 
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verſpricht zu viel. Den Inhalt machen 
112 Familienbriefe Heines aus und ein 
paar biographiſche Bemerkungen des Herrn 
Baron von Embden. Die Familienbriefe 
ſind blutarm an Inhalt und haben auch 
nicht die geringſte Bedeutung. Daß Heine 
ſeine Mutter und Schweſter innig geliebt 
hat, brauchte nicht mit 112 wertloſen 
Schreiben belegt zu werden. S. 37 f. 
iſt zu leſen: „Grüße mir Moritz recht 
herzlich, und wenn Du ſicher biſt, daß er 
keine Plaudertaſche iſt, ſo ſage ihm, ich 
ſei jetzt nicht nur Dr. juris, ſondern 
auch — —.“ Zu den Gedankenſtrichen 
bemerkt der Herausgeber: Eine Anſpielung 
auf ſeine Taufe den 28. Juni 1825. Es 
wäre beſſer geweſen, wenn ſich Herr von 
Embden die Anmerkung und die Gedanken⸗ 
ſtriche geſpart und den Text nicht kaſtriert 
hätte. Aber wir wollen ihm nicht weiter 
böſe ſein; die gute Abſicht liegt ja klar 
zutage. — 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dienen die ſchriftſtelleriſchen Fähigkeiten 
des Herausgebers. Auf dem Titelblatte 
ſteht: Mit 122 bisher ungedruckten Fa⸗ 
milienbriefen ... und 4 Bilder (). Das 
Ungetüm: Hoffmann & Campe (!) Verlag 
fällt vielleicht dem Herrn Baron nicht zur 
Laſt. Dafür wimmelt der Text von fal⸗ 
ſchen Wendungen. „Die hohe Frau hegt 
eine auf feinſtem Verſtändnis ausgeſpro⸗ 
chene Vorliebe für H. Heine.“ „Kurz zu⸗ 
vor noch mit Paulinen ſprechend, ſank ſie 
plötzlich vom Schlagfluß getroffen tot zur 
Erde.“ Das Buch ſoll „als ein bleibendes 
Werk der Erinnerung und Verehrung 
für den Hingeſchiedenen dienen“. „Welche 
große politiſche Umwälzungen haben ſtatt⸗ 
gefunden!“ „Zu jener Zeit begann ſchon 
der Anfang ſeines Dichterruhms.“ Selbſt⸗ 
verſtändlich ſtrotzt das Buch von falſchen 
Inverſionen nach und, z. B.: „Seine 
Schweſter Charlotte ... verlobte ſich mit 
dem dortigen Kaufmann Moritz Embden 
und erhielt derſelbe infolge des freudigen 
Familienfeſtes nachſtehendes Schreiben.“ 
Wahrhaft entzückend ſind die beiden fol⸗ 
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genden Sätze: „Zunächſt erſchien das Buch 
der Lieder, dem das geſamte Publikum 
enthuſiaſtiſch zujauchzte, und welches auch 
heute noch als Lichtbild der Heineſchen 
Muſe angeſehen wird.“ „Faſt in allen 
Konzepten feiner Manufkripte, welche ich 
durchblätterte, findet ſich kaum eine Seite, 
wo nicht Abänderungen und Verbeſſerungen 
ſtattgefunden.“ 

Dem Stile iſt der Inhalt der über⸗ 
leitenden Bemerkungen und Fußnoten des 
Herrn von Embden vollkommen ebenbürtig. 
Eine der beſten und geiſtreichſten Anmer⸗ 
kungen ſteht auf S. 234 zu leſen: „Der 
vorhergeſagte Staatsſtreich erfolgte, Na⸗ 
poleon III. ſetzte ſich im nächſten Jahre 
die Kaiſerkrone auf, und des Kaiſers Sturz 
ereignete ſich 14 Jahre nach dem Tode 
des Dichters.“ 

Ich kann alſo das Buch mit gutem 
Gewiſſen allen Leuten empfehlen, die nicht 
deutſch zu ſchreiben verſtehn und die 
Heineſche Muſe in Ehren halten. 

G. Morgenſtern. 

Neuland. Menſchen und Bücher der 
modernen Welt. Von E. Menſch. Stutt⸗ 
gart, Levy u. Müller. 342 S. 

Inhalt: I. Abteilung: Was heißt mo⸗ 
derne Weltanſchauung? Leben und Dich⸗ 
tung. Die ſprachlichen Ausdrucksformen 
der Moderne. Was iſt an den Pathos— 
ſtücken Idealgehalt, was Koſtüm? Die 
Frauen in der modernen Poeſie. II. Ab— 
teilung: Ibſen. Björnſon. Carmen Silva. 
Tolſtoi. Das franzöſiſche Drama der Gegen⸗ 
wart. Doſtojewski. Zola. Daudet. Giacoſa. 
Praga. Fulda. Sudermann. Hauptmann. 
Das jüngſte Deutſchland. Schlußbetrach⸗ 
tungen. 

Ein reiches, überreiches Buch. Und 
alles Vorgebrachte durch ein höchſtperſön— 
liches Gehirn nach Wert und Zahl neu 
beſtimmt und geordnet. Bunt genug ſieht 
dieſe Argonauten-Geſellſchaft auf der Fahrt 
nach Neuland aus, faſt wie ein Narren⸗ 
ſchiff. Aber eine große Seele ſitzt am 
Steuer. Sonſt möchte wohl der eine 
und andere ausſteigen und ſich nach der 
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verſchwiegenſten Tiefe franzöſiſch empfehlen. 
Lauter Litteraten, die nach Neuland fahren? 
Ach, werft doch drei Viertel dieſer Tinten⸗ 
menſchen zu den Tintenfiſchen ins Meer 
— und ihr habt fröhlichere, ſchnellere und 
ſicherere Fahrt, ihr Zukunftsſehnſüchtlinge! 
Wo ſind die Bildner in Farben, Marmor 
und Erz? Wo die Muſikanten? Wo die 
Tänzer und Tänzerinnen? Wo das Ko⸗ 
mödiantengeſindel mit der groteskpatheti⸗ 
ſchen Deklamationsfratze? Die Menſchen⸗ 
darſteller mit der Blasbalgſeele und den 
horchenden Wackelohren und den lächer⸗ 
lichen Zauberblicken? Und iſt kein luſtiges 
Pfäfflein da? Und kein politiſcher Hans⸗ 
wurſt? Und kein heiliger Dynamitard — 
denn ſchließlich, wer weiß, ob man am 
Schluſſe nicht das Schiff oder Neuland 
prompt in die Luft zu befördern den 
brennenden Wunſch hat? — — Eine große 
Seele ſitzt am Steuer. Menſch, ärgere 
dich nicht und halte aus. Aber das vor⸗ 
treffliche Buch von E. Menſch muß ich 
ein andermal und in anderer Laune be⸗ 
ſprechen. M. G. C. 


Freimaurerei. 

Als der intereſſanteſte und zuverläſſigſte 
Geſchichtſchreiber des Freimaurerbundes 
gilt bekanntlich der Leipziger Schriftſteller 
und Verlagsbuchhändler J. G. Findel. 
Sein großes Geſchichtswerk hat nicht nur 
in den Ländern deutſcher Zunge weite 
Verbreitung gefunden, ſondern wurde in 
mehrere fremde Sprachen überſetzt. Jetzt 
hat Findel das koſtſpielige Werk, um deſſen 
Verbreitung noch mehr zu erleichtern, in 
die Sammlung ſeiner „Schriften über 
Freimaurerei“ (Leipzig, J. G. Findel, 
der einzelne Band 4 Mk.) aufgenommen. 
Der ſoeben ausgegebene zweite Band 
(196 Seiten in eleganteſter Ausſtattung) 
behandelt „Das Zeitalter der Ver— 
irrungen im Maurerbunde“, ein 
Thema, das auch für den Nichtmaurer in 
kulturhiſtoriſcher und pſychologiſcher Be⸗ 
ziehung ſehr viel Feſſelndes bietet. Findel 
verjteht es ganz ausgezeichnet, das reiche 
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Material knapp und überſichtlich zu glie⸗ 
dern. Sein Vortrag iſt ſtreng ſachlich und 
klar, ohne eine gewiſſe anheimelnde Wärme 
vermiſſen zu laſſen. Man fühlt, daß der 
Verfaſſer nicht bloß mit dem Verſtande 
des Fachgelehrten, ſondern auch mit dem 
Herzen bei der Sache iſt. Dieſer Umſtand 
iſt durchaus geeignet, den ſkeptiſchen Leſer 
auf der Hut zu erhalten und ihn zu doppelt 
ſtrenger Prüfung anzueifern. Obwohl 
Findel zu den objektivſten und fortge⸗ 
ſchrittenſten Bundesmitgliedern zählt und 
von Überſchätzung freimaureriſcher Werte 
frei iſt, denken wir von der Kulturbe⸗ 
deutung des Bundes doch viel geringer, 
als er. M. G. C. 


Dermijchte Schriften. 

„Aus den Papieren eines Schwär— 
mers“ nennt ſich ein neues Büchlein, das 
im Verlage von E. Pierſon in Dresden 
erſchienen iſt. Es ſind „Worte an die 
Zeitgenoſſen“ und in der Vorrede ſagt uns 
der angebliche „Herausgeber“ Maurice 
Reinhold von Stern, daß in Zürich 
vor etlichen Tagen ein großer Schwärmer 
geſtorben ſei, der uns allen wohlbekannt 
wäre. Obwohl nun beſagter Schwärmer 
hier in Zürich unbekannt und dunkel ge⸗ 
blieben iſt, wie das Grab, in das er ſich 
geflüchtet haben ſoll, obwohl ſelbſt die größ⸗ 
ten Klatſchbaſen nichts von der ehemaligen 
Exiſtenz eines ſonderbaren Schwärmers zu 
berichten wiſſen — will ich doch das, was 
er zu ſagen hat, als reale Thatſache hin⸗ 
nehmen, denn es ſteht ſchwarz auf weiß 
gedruckt und lieſt ſich ſogar ſehr glatt und 
vernünftig. Die Erzählung von dem ſonder⸗ 
baren Schwärmer alſo iſt ſehr myſtiſch und 
das Buch riecht nach Myſtifikation. Aber 
nun zu dem Inhalt ſelbſt. Es giebt Ab⸗ 
ſtinenzler, Vegetarianer und geſchlechtliche 
Asketen. Abſtinenz, vegetabiliſche Nahrung, 
geſchlechtliche Askeſe ſind die Hauptpoſtu⸗ 
late des vorliegenden Buches, die ſofort in 
die Augen fallen und ihrer ausgeprägten 
Doktrin wegen wohl auch die meiſte Be⸗ 
achtung verdienen. Nun fragt man ſich, 
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zuerſt etwas verblüfft, was will der Schwär⸗ 
mer mit all dieſen Entſagungslehren? Es 
iſt ja wahr, wenn man zurückdenkt an alte 
Liebesnächte, ſo gerät man in etwas me— 
lancholiſche Stimmung, man wird finden, 
daß dieſe Liebesnächte mit dem Abſoluten 
wenig genug in Einklang zu bringen ſind, 
und daß man beſſer gethan hätte, der 
Tolſtoiſchen Askeſe zu huldigen. Aber 
deswegen nun als Tolſtoiſcher Büßer allen 
Weibern krampfhaft aus dem Wege zu 
gehen oder wenigſtens nicht mehr das Weib 
in ihnen zu ſehen, das wird ſelbſt dem— 
jenigen nicht einfallen, der am ſchwerſten 
an moraliſchem Kater leidet. So will aber 
auch das Sternſche Buch nicht gefaßt ſein. 

Es ſcheint mir bemüht zu ſein, der 
modernen ſozialen Bewegung ein neues und 
zwar ein ideales Gepräge geben zu wollen. 
Abſtrahieren wir vorläufig von der ge— 
waltigen, künſtleriſchen Unterlage und be⸗ 
faſſen wir uns ein wenig mit der Tendenz 
des Buches. Es iſt Thatſache, daß Sau— 
ferei, Völlerei und Unzucht in hohem und 
ſchädlichem Maße diejenigen Schichten der 
Völker beeinfluſſen, die laut nach einer 
beſſeren Zukunft der Menſchheit rufen. Die 
anderen Schichten werden natürlich auch 
und vielleicht noch mehr von jenen löblichen 
menſchlichen Eigenſchaften beeinflußt, dafür 
wollen ſie aber auch keine tiefgründigen Ge⸗ 
ſellſchaftsreformatoren ſein, ſondern ſchwö— 
ren auf den beſtehenden Staat im großen 
und ganzen, wie Falk Schupp auf ſeinen 
ſtelzbeinigen, dunkel⸗orakelnden Stil ſchwö⸗ 
ren würde. 

Große ſoziale Bewegungen, große ge= 
ſchichtliche Ereigniſſe bedürfen eines greif⸗ 
baren Ideals, das die Maſſen zuſammen⸗ 
ſchmiedet, in einen großen Gedanken hinein, 
und als dieſen großen Gedanken ſtellt der 
Verfaſſer des vorliegenden Buches die 
Enthaltſamkeit hin. Die Proletarier und 
Arbeiter ſollen nicht mehr ſaufen und die 
Nächte über in den Kneipen liegen, ſon⸗ 
dern ſie ſollen ſich reinigen und nüchternen 
Mutes dem Ideal ihrer Weltanſchauung 
zuſtreben. Es würde alſo in Zukunft ſich eine 
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Menſchenmaſſe zuſammenſchließen müſſen, 
die der Sauferei mit der Abſtinenz, der 
Freſſerei mit dem Vegetarianertum, der 
Unzucht und Unſittlichkeit mit der geſchlecht— 
lichen Askeſe entgegentreten würde u. ſ. f. 
Ich muß geſtehen, dies iſt ein Programm. 
Leider glaube ich nicht an feine Lebens⸗ 
fähigkeit. Dieſe Enthaltſamkeit ſoll geſtützt 
ſein auf einen lebendigen Gottesglauben, 
und Revolution im Namen Gottes wäre 
ſchließlich das Endziel dieſer ſozialen Be- 
wegung. Ich ſehe aber die Stärke des 
Buches nicht in dieſem neuen Programm, 
das verſchiedene asketiſche Elemente, die 
ſich mit der Zeit herausgebildet haben, zu 
einem einzigen vereinigt wiſſen will, ich 
betrachte es einfach äſthetiſch und kann hier 
meiner Freude über den Genuß eines gu⸗ 
ten Dichterbuches unverhohlen Ausdruck 
verleihen. Der an die Bibel, entfernt auch 
an Nietzſche, erinnernde Stil des Buches 
iſt ſehr originell, feſſelnd, künſtleriſch. Ka⸗ 
pitel wie „Dämon Rauſch“ oder „Die Un- 
zucht mit Molchen verglichen“ ſind geradezu 
blendend in ihrer künſtleriſchen Stärke ge⸗ 
ſchrieben. „Es war um das Morgengrauen 
und matt glitzerte das Licht der Sterne 
durch den Nebel. Denn ſie wollten ver- 
blaſſen und der Tag war ſehr nahe. Und 
da ging ein blaſſer Dämon durch die ſtau⸗ 
bige Gaſſe und bog um die Ecke des 
Schankhauſes wie ſchwebend, der trug ein 
lichtes, weißes Gewand als aus Seiden, 
und es war beſäumt mit hellem Grün und 
rauſchte leiſe im Nebel. Und die Geſtalt 
trug einen großen ſtrahlenden Kelch in der 
Rechten und in der Linken ein zweiſchneidig 
Schwert, das tropfte von Blut und die 
Tropfen fielen in den Staub und der Staub 
ſog auf die Tropfen und war keine Spur 
ſichtbar. Und aus dem Kelche dampfte es 
wie ein bläulicher Nebel. Das Gewand 
aber ſtreifte die Wohnungen der Lebendigen, 
und begann ein Irrereden, und der Men⸗ 
ſchen Antlitze verzerrten ſich und taumelten 
aus den Häuſern und ſchrieen und läſterten 
und verfluchten das Licht des Tages uſw.“ 

Ebenſo ſchön iſt der Gott der Wolluſt 
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gezeichnet. „Da tauchte mitten aus dem 


gierigen Gewühl die Geſtalt eines ſehr 
ſchönen Jünglings, der trug ein ſchnee— 
weißes Gewand und ein ſtarkes Leuchten 
ging von ihm aus wie Phosphor. Seine 
Augen aber waren kalt und grell und grau- 
ſam wie Schlangenaugen und funkelten gleich 
falſchen Juwelen. Und es war eine Schön⸗ 
heit von erbarmungsloſer Gier. Und der 
Jüngling verfluchte laut alles Heilige und 
die Mutter, die ihn gebar. Die Molche 
aber umringelten ihn und gurrten ihn freu⸗ 
dig an. Dann pries er heftig die Freuden 
der Wolluſt und nannte die Wolluft die 
Königin der Welt, welcher huldigen müſſen 
die Kraft, der Mut, die Klugheit, die Ehre, 
die Liebe und das Gewiſſen. Gier iſt 
mein Name, Staub iſt mein Glanz und 
ich geißle Euch mit Blumen durch die 
Welt. Und er ſchwang einen Aſt wie von 
einem Daphnenſtrauch in der Rechten, der 
war grau und trug noch keine Blätter, 
aber roſige Blüten prangten dicht an den 
Zweigen und lauter Duft wehte durch 
das Thal. Und ich atmete den Wohlge- 
ruch, und Ohnmacht umwölkte meinen Geiſt. 
Der Jüngling aber ſchritt im Triumph 
über das Gewürm und kitzelte leiſe und 
ſtreichelte mit dem blühenden Aſt die Bäuche 
der Molche und Maden, und ſie röchelten 
vor Seligkeit und wälzten ſich zuckend im 
Schleim. Vier große Molche aber zogen 
einen goldenen Wagen herbei und der Jüng⸗ 
ling, der ſich nannte Gier, ſetzte ſich in den 
Wagen und fächelte der Erde Wohlduft 
mit dem Zweig und ſegnete mit den Blüten 
alle irdiſche Brunſt und fuhr prunkend durch 
das heiße Thal, und huldigten ihm alle. 

Ich aber fluche der Gier, welche die 
Liebe frißt und den Geiſt beugt unter das 
Gemächt. Wie dröhnender Paukenſchlag 
zittre mein Wort in die Welt: Kinder der 
Erde, Wolluſt iſt euer Fluch, Gift dem 
Geiſte die Brunſt und die Pflicht der 
Gattung Raub am Rechte der Ver— 
nunft.” 

Sehr ſchön find die Worte des Autors 
über die Mutterliebe: „O Mutterliebe, 
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warum biſt du ſo groß und ſo gut und 
ſo rein? Weil Gott dir von Anbeginn 
zum Gefährten gab den Schmerz, als 
Wächter über die Luſt und als Sühne für 
den Rauſch des Blutes.“ So wenig ich 
mich mit dem neuen ſozialen Programm 
des Buches befreunden kann, ſo ſehr kann 
ich es mit dem künſtleriſchen. Die Lektüre 
des Buches iſt mir in der That ein äſtheti⸗ 
ſcher Genuß geweſen. Es liegt eine ge— 
waltige Leidenſchaft in der Sprache und 
eine Plaſtik in den Bildern, die den Leſer 
ſofort feſſelt. Man merkt natürlich auch 
ſogleich, daß das Buch von einem Dichter 
geſchrieben iſt. Im übrigen iſt die ſoziale 
Reform, die das Buch anſtrebt, geſättigt 
von einem gut Teil perſönlichen Peſſimis⸗ 
mus. Es iſt eine Predigt für unſere Zeit 
und ich denke an Nietzſches Wort: „Der 
Prieſter iſt der letzte Gewaltmenſch einer 
degenerierten Nation!“ Sicher iſt, daß der 
Verfaſſer des Buches in ſeiner Lehre von 
der ſozialen Reform und in ſeiner Lehre 
von einem idealen Chriſtentum ſich eines 
perſönlichen Peſſimismus befleißigt, der an 
Mainländers graue Theorie erinnert: „Ein 
Geſchlecht ohne Brunſt und die Erde hat 
Frieden!“ Jawohl! Aber feſt wie die 
Dummheit wurzelt die Furcht vor dem 
Tode in der Maſſe. Und ſollte es wirklich 
das wünſchenswerte Ziel einer ſozialen 
Reform ſein, in freiwilliger Askeſe ſich ſelbſt 
vom Leben zu erlöſen? Nein — trotz 
alledem — ich glaube an das Leben. Und 
wo wäre dann der Unterſchied zwiſchen 
den Geiſtig-Starken und den Geiſtig⸗ 
Schwachen, wenn es gelänge, ſelbſt den 
Dummen in der Menſchheit die Furcht 
vor dem abſoluten Tode zu nehmen? Vor⸗ 
läufig iſt dieſe Furchtloſigkeit ein Vorrecht 
der Geiſtig⸗-Starken und wahrlich kein ge⸗ 
ringes, und ſie können ſtolz darauf ſein. 

Damit genug von dem Buche, von ſeiner 
Entſagungstendenz, die mir nicht paßt, und 
von ſeinem künſtleriſchen Wert, der mir 
paßt, und, künſtleriſch betrachtet, iſt das Buch 
eben eine Leiſtung, die Anſpruch auf weit⸗ 
gehende Beachtung mit Recht erheben darf. 
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Da packe ich meine ferneren kritiſchen Maß— 
ſtäbe, die ich noch an die Tendenz legen 
wollte, ruhig ein. A. v. Sommerfeld. 

Orientaliſche Skizzen von Theo— 
dor Nöldeke. Berlin, Gebrüder Paetel. 
304 S. 

Das vortreffliche Buch enthält 9 Ab— 
ſchnitte, in welchen uns der Verfaſſer über 
verſchiedene Gebiete ſeiner Wiſſenſchaft zu 
unterrichten verſucht. Nöldeke verſteht es 
meiſterhaft, uns gleichzeitig zu belehren und 
zu unterhalten, und es iſt zu erwarten, daß 
ſein Buch in den gebildeten Kreiſen unſeres 
Volkes die dauernde Beachtung finden wird, 
die ihm gebührt. 

Einer der intereſſanteſten Aufſätze iſt der 
über den Köran, welcher vielen Neues brin— 
gen dürfte. Mit Recht weiſt der Verfaſſer 
darauf hin, daß der Köran, welcher von 
hundert Millionen Menſchen für heilig 
gehalten wird, wohl als das geleſenſte Buch 
bezeichnet zu werden verdient, da er beim 
Gottesdienſte, in den Schulen ꝛc. ꝛc. in viel 
ausgedehnterem Maße geleſen wird, als 
z. B. die Bibel in chriſtlichen Ländern. 
Wir werden über die Bedeutung des Körans 
eingehend aufgeklärt, und der Verfaſſer ſtellt 
feſt, daß Mohamed als Dichter keinen hohen 
Rang einnimmt und daß er ſelbſt da, wo 
er Eindruck macht, lediglich durch ſeine 
Rhetorik wirkt — ja, er ſteht nicht an zu 
behaupten, daß Mohamed nicht einmal als 
ein guter Stiliſt betrachtet werden könne, 
obwohl jeder gute Muslim davon überzeugt 
ſei, daß der Köran das vollendetſte Stil— 
und Sprachmuſter auf Erden iſt. Es dürfte 
manchen überraſchen, daß nach Nöldekes 
Feſtſtellung noch feine Köran-Überſetzung 
in irgend einer europäiſchen Sprache exi⸗ 
ſtiert, welche ſtrengſten Anforderungen Ge— 
nüge leiſten könnte. 

Dem Aufſatze über den Köran ſchließt 
ſich der über den Islam würdig an. Es 
gelingt auch hier dem Autor trefflich aus 
der Fülle des Stoffes das Weſentliche her- 
auszuſchälen und dem Leſer jene ans 
Wunderbare grenzende Entwicklung des 
Islam vor Augen zu führen, die ſo viele 


merkwürdige Züge bietet. Intereſſant ſind 
namentlich die Hinweiſe auf die Entſtehung 
der Lehre Mohameds aus jüdiſchen und 
chriſtlichen Elementen. Es wäre vielleicht 
zu wünſchen geweſen, daß ſich der Verfaſſer 
noch weiter in die Perſönlichkeit Mohameds 
vertieft und namentlich das Pathologiſche 
darin mehr betont hätte; doch lag dieſe 
gewiß verlockende Aufgabe wahrſcheinlich 
außerhalb des Rahmens, welchen er ſeinem 
Eſſay beſtimmt hatte. Feſſelnd ſind die 
Mitteilungen über den muslimiſchen Ka— 
lender, die Stellung des Weibes und die 
Sklaverei, ſowie die Ausführungen über 
das Selbſtbewußtſein und die merkwürdige 
Seelenruhe, die der Islam ſeinen Anhän— 
gern verleiht — kommt doch der Selbſtmord 
faſt nie bei einem Muslim vor! 

Nöldeke behandelt des Weiteren die Aus— 
breitung der Lehre nach dem Tode ihres 
Begründers und entrollt ein feſſelndes Bild 
von den Wandlungen, welche der Islam 
durchgemacht hat. 

Leider können wir hier nicht alle Auf— 
ſätze ſo eingehend beſprechen, wie ſie es ver— 
dienen. Von beſonderem Intereſſe ſind die 
Eſſays über „Jaküb der Kupferſchmied und 
feine Dynaſtie“, ſowie über „Syriſche Hei— 
lige“. 

Der letzte Aufſatz „Theodoros, König 
von Abeſſinien“ behandelt das Empor— 
kommen und den Fall des großen Herr— 
ſchers, der ſo elend untergegangen iſt. Es 
iſt erfreulich, daß Nöldeke die Epoche vor 
der engliſchen Expedition eingehender be— 
handelt hat als den Untergang des Königs, 
da die Geſchichte der Expedition ſelbſt viel 
genauer bekannt iſt als die eigenartigen 
Verhältniſſe, welche ſie veranlaßt haben. 

Nöldekes Buch iſt eine bedeutſame Er— 
ſcheinung. Jedem, der ſich für Gegenwart 
und Zukunft der mohamedaniſchen Welt 
intereſſiert, iſt die Lektüre dieſes Werkes 
zu empfehlen, denn nur der vermag die 
merkwürdige Entwicklung der orientaliſchen 
Dinge in unſerem Zeitalter zu verſtehen, 
der ihre Vergangenheit kennt. 

Dr. Arthur Pfungſt. 
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„Frauen-Erwerb.“ Herausgegeben 
von Paul Dobert. (Leipzig, Adalbert 
Fiſchers Verlag.) — Der eigentliche Be— 
ruf der Frauen iſt die Ehe, aber nur zu 
häufig iſt das junge Mädchen darauf an— 
gewieſen, für das weitere Fortkommen 
ſelbſt zu ſorgen. Die Frage des Frauen- 
erwerbs iſt daher eine ungemein brennende, 
denn nur ein tüchtiges Wiſſen und ſpezielle 
Fachkenntniſſe werden ein junges Mädchen 
befähigen, ſich eine geſicherte Exiſtenz zu 
erringen. Wie dieſes Wiſſen erworben 
werden kann, zeigt das von Paul Dobert 
herausgegebene Handbuch „Frauen-Er⸗ 
werb“, das den praktiſchen Zweck verfolgt, 
den Eltern und den jungen Mädchen ge— 
naue Antwort auf die Fragen zu geben: 
„Was können unſere Töchter werden?“ 
und „Wo und wie erwerben ſie die not— 
wendigen Kenntniſſe?“ Wer ſich vor die 
Aufgabe geſtellt ſieht, ſeiner Tochter eine 
irgendwie geachtete Berufsbildung zu geben, 
wird dieſes Werk mit dem größten Nutzen 
ſtudieren, da es über Lehranſtalten, Lehr— 
zeit, Koſten des Unterrichts, Bedingungen 
zum Eintritt ꝛc. genaue Auskunft giebt. 

Alle wichtigen Berufe, die der Frau 
offen ſtehen, mit Ausnahme der Fabrik- 
arbeit, ſind vertreten, alſo von der gelehrten 
Univerſitätsbildung, dem Kunſtſtudium ze. 
an bis zur Ausbildung in den Handar— 
beiten, im Kochen u. ſ. w. Den Nach⸗ 
weiſen über die Lehranſtalten ꝛc. eines 
jeden Berufes iſt eine Einleitung voraus— 
geſchickt, die über das betr. Gebiet orientiert. 
Hierbei geht der Verfaſſer von dem lobens— 
werten Gedanken aus, daß jedes Mädchen, 
auch das wohlhabende, eine gründliche 
Berufsausbildung erhalten ſollte, um für 
alle Fälle des Lebens gerüſtet zu ſein. 
Die nachdrückliche Vertretung dieſes Ge— 
dankens giebt dem Werke eine ſoziale Be— 
deutung, die zuſammen mit der praktiſchen 
Einrichtung des Textes das Werk als eine 
höchſt erfreuliche, überaus nützliche Arbeit 
erſcheinen läßt. Die Ausſtattung des Hand- 
buches iſt eine gute, der Preis ein ſehr 
billiger. X. 
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Der Honig vor dem Richterſtuhle 
der Geſchichte, Vernunft und Er— 
fahrung. Eine Apologie des Honigs. 
Mit einem Anhange enthaltend Rezepte ꝛc. 
herausgegeben von P. Leonides Kalten— 
egger O. 8. B. Linz a. d. Donau: 
Verlag der F. J. Ebenhöchſchen Buch- 
handlung (Heinrich Korb). — Bienen- 
züchtern, Liebhabern des Honigs, beſonders 
aber Kranken ſei dies treffliche Büchlein 
beſtens empfohlen. X. 


Engliſche Litteratur. 

„Mein däniſches Schätzchen“ iſt 
der Titel eines packend geſchriebenen See— 
romans von Clark Ruſſel. An den 
Faden einer abenteuerlichen Erzählung 
reihen ſich prächtige Bilder von Schiff 
brüchen, Stürmen, Meutereien und ähn— 
lichen Seeromansrequiſiten. Das Buch 
wird beſonders von der männlichen Jugend 
verſchlungen werden. Der junge Held 


dieſer Erzählung fährt in einem Rettungs- 


boot hinaus in den Sturm zur Rettung 
eines kleineren däniſchen Schiffes; er 
ſchwingt ſich hinauf, und im gleichen 
Augenblick verſinkt ſein Rettungsboot in 
den ſchäumenden Wellen. Es iſt Nacht. 
Auf dem halb geborſtenen Schiff findet er 
nur einen ſterbenden Mann und einen 
hübſchen ſchlanken Matroſenjungen, der zu 
ſeiner angenehmen Überraſchung ſchon nach 
wenigen Minuten ihm geſteht, daß er gar 
kein Knabe ſei, ſondern des Kapitäns 
einzige Tochter in Matroſenkoſtüm. Nied- 
lich, nicht wahr! Sie lenkt aber das 
Schiffchen mit großer Gewandtheit, doch 
ſchließlich müſſen ſie ein Floß bauen, und 
werden von drei Männern gerettet, die in 
einem alten Segelboot nach Sydney fahren 
und die natürlich nicht das Geſchlecht der 
ſchönen Helga ahnen. Auch ſie ihrerſeits 
leiden Schiffbruch und werden von einem 
großen Schiffe aufgenommen. Und ſo geht 
es weiter mit hübſchem Humor. — Die apo⸗ 
logetiſche Litteratur beginnt in England 
einen breiteren Raum einzunehmen. Be- 
ſonders ſind die Verfaſſer Leute, welche 
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deutſche Theologie ſtudiert haben und nun 
verſuchen, die bitteren Pillen der modernen 
Wiſſenſchaft ihren Landsleuten in möglichſt 
kleinem Format zu verdauen zu geben; 
für die Radikalen bieten ſie zu wenig, für 
die Orthodoxen zu viel von dieſem Gift. 
Zu dieſer Sorte von Büchern, welche immer— 
hin als leiſe ſtoßende Mauerbrecher eine 
gewiſſe Kulturmiſſion erfüllen, gehört die 
Apologeties von A. B. Bruce, Doktor 
der Theologie, in Free Church College, Glas⸗ 
gow. Das Buch koſtet eine halbe Guinea. 
Mit Recht jedoch proteſtiert Herr Bruce 
gegen die brutale Form des Materialismus, 
der von Karl Vogt vertreten wird und in 
dem Satze gipfelt, daß Gedanken aus dem 
Hirn kommen, wie Urin aus den Nieren. 
In der That iſt ein ſchieferer und uns 
würdigerer Vergleich wohl noch ſelten ge— 
macht worden. Mit Recht auch proteſtiert 
er gegen die Liederlichkeit des Materialiſten 
Helvetius, der behauptet, Libertinage ſei 
Frankreich nützlich, wie der Nilſchlamm 
den Agyptern. Freilich iſt dieſe Kampfes⸗ 
weiſe unſeres frommen Doktors ſehr be— 
zeichnend; an die edle Sorte des Materialis- 
mus, der mit ſittlichem Idealismus ſich 
wohl verträgt, ja ihn fordert, wagt er ſich 
nicht heran; und doch glaubt er, über— 
haupt den Materialismus abgethan zu 
haben. Zur ſelben Sorte von Büchern 
gehören die in England zahlreichen Pre— 
digten in Buchform, von berühmten Kanzel— 
rednern der Gegenwart verfaßt. Hier will ich 
erwähnen ein Buch „Essays and Ad- 
dresses“ von Canonikus Liddon. Der- 
ſelbe ſchreibt über Buddha und Chriſtus; 
und zwar in jener hochmütigen und jchein- 
heiligen Art, wie wir es nicht anders er— 
warten können. Ich ſage „ ſcheinheilig“; 
denn der Mann mußte genau wiſſen, daß 
die Evangelien in allen Hauptſachen, was 
Leben und Lehre Jeſu betrifft, dem Buddha— 
Evangelium entnommen ſind, ſo daß ernſte 
Forſcher mit Recht zu zweifeln anfangen, 
ob überhaupt die Annahme der hiſtoriſchen 
Wirklichkeit Jeſu noch nötig iſt. Ich ſpreche 
hier als Fachmann; ich bin ſelbſt gelernter 
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Theologe. Immerhin, es iſt intereſſant, 
daß die Paſtoren wenigſtens das Thema 
vorzunehmen für geboten erachten; und 
das iſt ſchon mehr, als unſere deutſchen 
Kanzelredner riskieren dürfen. Endlich will 
ich deutſche Senſationsſchriftſteller aufmerk— 
ſam machen auf einige Bände von Er— 
innerungen, die ein hervorragender Lon— 
doner Polizeibeamter, der jüngſt verſtorbene 
Montagu Williams Q. C., geſchrieben 
hat. Manch intereſſante Lokalfarben mag 
man daraus entnehmen. 
Dr. Adolf Brodbeck. 


Skandinaviſche Litteratur. 
Hulda Garborg, Et frit For- 
hold. (Bergen, Mons Litlere. 1892.) 
„Ein freies Verhältnis“ iſt, ſo viel 
ich weiß, das erſte Buch, mit dem Frau 
Garborg vor die ffentlichkeit tritt, 
wenigſtens die erſte größere ſelbſtändige 
Dichtung. Die Verfaſſerin iſt in eine gute 
Schule gegangen; nicht umſonſt iſt dem 
Bande die Widmung „Meinem Manne“ 
vorgeſetzt. Das Werk iſt gewiſſermaßen 
ein Gegenſtück zu Garborgs „Bei Mama“. 
Die Entwicklung einer Ladenjungfer von 
der heiligen Einfalt zur Liebſten des Chefs 
und endlich zu ſeiner Tyrannin. Das 
Mädchen ſteht von Anfang bis zum Ende 
im Mittelpunkt der Handlung. Alle andern 
Perſonen find nur ſkizziert; ſelbſt der Ver⸗ 
führer iſt nicht ſcharf ausgearbeitet. Das 
iſt kein Fehler; was hin und wieder an 
Anſchaulichkeit verloren gegangen, wird 
reichlich durch die Konzentration gewonnen. 
Der erſte Teil iſt etwas unſicher in der 
Behandlung; aber die Entwicklung, von 
der ſogenannten Verführung ab, iſt energiſch 
und mit ſichrer Hand weitergeführt. Da 
bekommt die Erzählung einen Zug, dem 
nicht zu widerſtehn iſt. Es trifft ſich 
glücklich, daß die Verfaſſerin ſich in ihrem 
erſten Werke, ähnlich wie früher Amalie 
Skram, die Entwicklungsgeſchichte eines 
Weibes zum Vorwurf gewählt hat. Hier 
iſt ſie von vornherein zu Hauſe; ob ſie 
die Kraft hat, auch Männer dichteriſch zu 


252 


bewältigen, muß die Zukunft lehren. Her- 
vorgehoben werden mag die Unerſchrocken— 
heit, mit der Frau Garborg den heikelſten 
Dingen zuleibe geht. Hin und wieder 
iſt man erſtaunt, mit ſo viel ungenierter 
Kraft hingeſtellte Scenen in einem Erſt— 
lingswerk zu finden. Ich will hier eine 
vorführen. Frl. Halvorſen iſt von ihrer 
Gebärſommerfriſche in die Stadt zurückge— 
kehrt. Am erſten Abend „als ſie ſich faſt 
entkleidet hatte, bekam ſie plötzlich Luſt, 
ihren Leib anzuſehn. Wie der wohl nach 
einer ſolchen Geſchichte ausſehn mochte! 
Während ihrer Schwangerſchaft hatte ſie 
es nie über ſich gewinnen können, ihn an= 
zuſehen; ſchon durch das Hemd hindurch 
ſah er damals häßlich genug aus. Sie 
löſte die Binde und trat vor den Spiegel. 
Aber du großer Gott, wie ſah ſie aus! — Der 
ganze Leib mit blauſchwarzen Streifen über— 
zogen, gleichſam Adern oder Schrammen; 
und abſcheulich groß war er auch, faltig 
und häßlich. Hu! Nun ſollte ſie vielleicht 
ihr Leben lang mit dieſen Merkzeichen her— 
umlaufen, na das konnte hübſch werden. 
Eilig knüpfte ſie die Binde wieder feſt und 
ſprang Schnell ins Bett. Sie fror, daß fie 
mit den Zähnen klapperte. Daß es im 
Auguſt ſo kalt ſein konnte.“ — Wenn hier 
und da die Darſtellung ſprunghaft iſt, ſo 
geben Scenen wie dieſe berechtigte Hoffnung 
auf eine reiche Ernte. Unſern ſchrift— 
ſtellernden Weibern männlichen und weib— 
lichen Geſchlechts ſei das Buch hiermit 
angelegentlichſt zum Studium empfohlen. 
Wenn ſie nicht norwegiſch leſen können, 
mögen ſie's lernen; ich garantiere dafür, 
daß der Nutzen für die Mühe entſchädigt. 

Knut Hamſun, Myſterier. Roman. 
(Kopenhagen, Philipſen. 1892.) 

„Im Mitſommer vorigen Jahres wurde 
eine kleine norwegiſche Küſtenſtadt Schau— 
platz einiger höchſt ungewöhnlichen Be— 
gebenheiten. Es tauchte ein Fremder in 
der Stadt auf, ein gewiſſer Nagel, ein 
merkwürdiger und eigentümlicher Charla— 
tan, der eine Menge auffällige Dinge aus— 
führte und ebenſo plötzlich wieder ver— 


ſchwand als er gekommen war. 
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Dieſer 
Mann wurde ſogar von einer jungen ge— 
heimnisvollen Dame beſucht, die in Gott 
weiß welcher Angelegenheit kam und nur 
ein paar Stunden zu verweilen wagte.“ 
So beginnt der neue Roman Hamſuns. 
Wenn man den dicken Band von 516 Seiten 
durchgeleſen hat, iſt der Held genau ſo 
merkwürdig wie am Anfang. Man weiß 
nicht, ob er wirklich Nagel heißt, oder 
Simonſen, wie ihn die fremde Dame nennt; 
man hat die beſtimmte Ahnung, daß er 
ſich fälſchlich für einen Agronomen aus— 
giebt und vielleicht, vielleicht auch nicht, 
ein Muſiker iſt. Man glaubt, daß er ver- 
rückt iſt und wird wieder daran irre, 
wenn er dieſelben Anſchauungen ausſpricht, 
die der vernünftige Dichter Hamſun ander- 
wärts ausgeſprochen hat. Immer iſt er 
merkwürdig, eigentümlich, ſonderbar. Aber 
der Schlüſſel zur Erklärung fehlt. Was 
hinter dem Augenblicke liegt, da er in der 
Küſtenſtadt ankommt, das iſt alles in un— 
durchdringlichen Nebel gehüllt. Vielleicht, 
daß Hamſun einen Menſchen mit Gott 
weiß welchen Anlagen allen hat ſchildern 
wollen, der alles kann und zu nichts 
kommt, da er alles kann; der von einem 
zum andern geht, ſich eine Zeit lang mit 
aller Kraft des Empfindens in etwas ver— 
tieft, um es dann fahren zu laſſen, der 
ſich unter den Menſchen fremd fühlt, das 
unwiderſtehliche Beſtreben hat, anders zu 
ſein als die andern und ſchließlich ſo lange 
Narrenſtreiche ausführt, bis ihm niemand 
mehr glaubt. . . Es iſt möglich, vielleicht iſt 
es nicht richtig. Manchmal ſcheint ſich der 
Dichter ſelber geſchildert zu haben, vielleicht 
iſt das Ganze nichts weiter als eine auf 
die Spitze getriebene Schilderung einzelner 
Hamſun'ſcher Charakterſeiten. . . . Laſſen 
wir das Raten ſein. Herr Nagel iſt alſo 
ein merkwürdiger Mann, merkwürdig auf 
der erſten, merkwürdig auf der letzten Seite. 
Und was er thut, und was er ſpricht, all 
das Merkwürdige wird uns gewiſſenhaft 
vorgetragen. Wenn du, dummes Leſervieh, 
etwas mehr verlangſt, eine Erklärung ver— 
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langſt, wenn du jagft: das iſt keine Dich— 
tung, das iſt ein merhoürdiger Fall, weiter 
nichts, und hätte als ſolcher kürzer abge- 
macht werden follen — jo beweiſt du da— 
mit nur, daß du von der allein berechtigten, 
der allein modernen Kunſt, der Blüte aller 
Kunſt nichts verſtehſt, du biſt dumm, liebes 
Kind, alſo halt den Schnabel. Es iſt 
eigentlich dieſelbe Geſchichte wie im erſten 
Roman Hamſuns. Dort dekretiert er auf 
der erſten Seite: ich habe Hunger; und 
dann hungert das Ich lange, lange Zeit, 
daß aus ſeiner Hungerperiode ein Roman 
herausgeſchlagen werden kann. Aber die 
allergeringſte Erklärung, wie's denn kam, 
daß der Mann zum monatelangen Hunger⸗ 
kandidaten wurde — wie könnt ihr dummen 
Leſeviecher verlangen, daß ihr die bekommt? 
— Der „Hunger“ war ein Effektſtück, die 
„Myſterier“ ſind ein Effektſtück. Hier wie 
dort Talent, großes Talent. Auch in dem 
neuen Buche Seiten, die man mit Andacht 
lieſt, mit der Hingebung, die nur ein 
Dichter wachrufen kann. Stimmungs- 
ſchilderungen von unvergleichlicher Inten— 
ſität. Das ganze in einem ſicheren Stil... 
Aber, wenn man das Buch aus der Hand 
legt, dann hat man das Gefühl, als hätte 
man im Zirkus geſeſſen und mit beifpiel- 
loſer Eleganz ausgeführten Kunſtſtücken 
am Trapez zugeſehen — und das iſt alles. 
Zweimal hat ſich nun Hamſun als litte- 
rariſcher Kunſtreiter erſten Ranges be— 
währt; wann wird er einmal nichts weiter 
als Dichter ſein? 

Amalie Skram, Foraadt. 
hagen, Schubothe. 1892.) 

Das Buch enthält vier Erzählungen. 
Nach der letzten, größten und bedeutendſten 
iſt es benannt. Niemals hat ſich Frau 
Skram, die keiner Schwierigkeit aus dem 
Wege geht, an ein, ſchwierigeres Thema 
gewagt. Ein Schiffskapitän, ein grund⸗ 
gutmütiger Kerl, der das Leben hin— 
genommen und genoſſen hat, verheiratet 
ſich mit einem jungen Ding, das durch 
eine urehrſame Erziehung für die Ehe ver— 
dorben iſt. Unleidliche Verhältniſſe ſind 
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die Folge. In der Brautnacht verſucht 
die junge Frau aus Furcht vor dem Un— 
bekannten zu fliehen; und ſchlimmer wird 
es in der Folgezeit, als ſie merkt, daß ihr 
Adolf nicht weiß wie Schnee in die Che 
gekommen. Die durch die Erziehung zurück— 
gedrängte und verdorbene Sinnlichkeit weckt 
in ihr das lüſterne Verlangen, alles recht 
genau zu wiſſen, was ihr Mann geſündigt 
hat. Sie überredet ihn dazu, zu beichten. 
„Nur jo kann ich darüber hinwegkommen. 
Nur das kann mir wieder Frieden und 
Ruhe geben.“ Der gute Mann thut es 
und nun kommt eine Zeit furchtbarſter 
Qual. Auf dem Meere, wo Mann und 
Frau Tag für Tag auf einander angewieſen 
ſind, kommt ſie mit ihren Fragen. Sie 
will alles wiſſen, ganz genau wiſſen, jede 
Einzelheit. Ihr ganzes Denken und Fühlen 
iſt verſchweint. Bis zum Wahnſinn ge— 
quält, ſpringt der Mann über Bord. — 
Die Erzählung bildet einen Höhepunkt in 
Frau Skrams Wirkſamkeit. Niemals war 
die Darſtellung klarer und feſter. Kaum 
ein falſcher Ton. Man wird ſich der fünft- 
leriſchen Selbſtzucht und Arbeit, die Frau 
Skram hinter ſich hat, um ſo weit gelangen 
zu können, recht bewußt, wenn man mit 
„Verraten“ die erſte Erzählung aus dem 
Jahre 1873 vergleicht mit ihren vielen un- 
nötigen Worten und ihrer unſicheren Dar— 
ſtellung. 

Paa Forpost, Billeder fra 70-aarens 
af Kristofer Kristofersen. (Kjeben- 
havn, Gyldendalske Boghandels Forlag. 
1892.) 

Der Berfaſſer iſt kurz nach dem Er- 
ſcheinen dieſes Buches geſtorben. In 
Deutſchland iſt er ſo gut wie unbekannt, 
und auch dieſes letzte Buch wird kaum 
viele Leſer finden, trotzdem er hier das 
Beſte geleiſtet hat, das in ſeiner Kraft 
ſtand. Es iſt Kriſtoferſen niemals ge— 
lungen, ſo ernſt er es mit ſeiner Kunſt 
nahm, eine Geſtalt wirklich dichteriſch leben⸗ 
dig zu machen. Auch hier nicht. Von 
ſeiner ganzen dichteriſchen Wirkſamkeit wird 
wenig beſtehen bleiben; aber ſicher dieſes 
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Buch. Jeder, der ſich mit der Entwicklung 
des norwegiſchen Geiſteslebens in den 
ſiebziger Jahren vertraut machen will, 
wird es mit Ausbeute leſen; denn es 
ſchildert den eigentümlichſten Repräſen⸗ 
tanten dieſer Zeit, Olaves Johannes Fjor— 
toft (184778), einen Mann ſo ſpezifiſch 
norwegiſch in ſeinem Weſen, wie nur einer, 
dabei ſo vorwärts drängend, rückſichtslos 
drauflosgehend, rückſichtslos gegen andre, 
rückſichtslos gegen ſich ſelbſt, niemals ſtille 
ſtehend, immer die Konſequenzen ziehend, 
die fleiſchgewordene Logik. Schon Arne 
Garborg (in den Bauernſtudenten) und 
Gunnar Heiberg (in Tante Ulrike) haben 
ihm in ihrer Weiſe ein litterariſches Denk— 
mal geſetzt. Aber keiner mit ſolcher Be⸗ 
geiſterung und Hingebung wie Kriſtoferſen. 
1885 ſtellte er den Wert Fjertofts in einer 
feinen Abhandlung feſt, nun hat er am 
Lebensausgange all ſeine Kraft zuſammen⸗ 
genommen, um den verehrten Vorkämpfer 
dichteriſch zu bewältigen. Das iſt ihm 
nicht gelungen. Man muß voraus wiſſen, 
mit wem man es zu thun hat, um den 
Wert der Hauptperſon klar zu verſtehn. 
Ebenſowenig iſt das Milieu mit geeigneter 
Klarheit dargeſtellt. Und doch hinterläßt 
kein norwegiſches Buch von 1892 einen ſo 
tiefgehenden Eindruck. Denn es iſt von 
einem geſchrieben, der den ganzen Inhalt 
der modernen geiſtigen Bewegung in Nor— 
wegen in ſich aufgeſogen hat und nun, 
des Erreichten froh, mit ehrlicher Be— 
geiſterung die Erinnerung an die erſten 
Waffengänge auffriſcht. Dadurch bekommt 
das Buch Farbe und Glanz. Wer es ge— 
leſen, wird die Perſon des Verfaſſers eben— 
ſowenig vergeſſen können wie die ſeines 
Helden, des vielgeſchmähten erſten wahren 
Sozialiſten Norwegens. 

Die Verlagshandlung Gebrüder Sal— 
monjen (Kopenhagen) hat ſich mit rüh— 
menswerter Kühnheit an die Herausgabe 
eines großen Konverſationslexikons für den 
ſkandinaviſchen Norden herangewagt. Mir 
liegen 16 Hefte vor (Salmonsens store 
illustrerede Konversationslexikon for Nor- 
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den). So weit ich ſie eingeſehen habe, 
kann ich ſie dringend empfehlen. Ob die 
nordiſche Litteratur hier endlich einmal 
anſtändig behandelt wird, läßt ſich noch 
nicht entſcheiden. Es wäre dringend zu 
wünſchen. Denn es iſt ſchandbar, was 
auf dieſem Gebiete Meyers und Brockhaus' 
Konverſationslexiken geſündigt haben. Auch 
für die letzte Ausgabe des Brockhaus hat 
irgend ein Schmierfinke Artikel geliefert, 
über die man ſich Gottſeidank im Norden 
nicht weiter ereifert, wohl aber luſtig macht. 
G. Morgenſtern. 


Czechiſche Litteratur. 


G. Jaros, Slä va. Literärni 
burleska z rokn 1824. (V Praze, 
F. Simätek, 1892). — Es iſt ſchon an und 
für ſich merkwürdig, wenn ein Erſtling die 
Phyſiognomie des Burlesken trägt, doppelt 
merkwürdig aber, wenn der Autor damit 
ein Feld betritt, welches vor ihm noch 
niemand, wenigſtens nicht erfolgreich, ge— 
pflegt hat; daß man dieſe Dichtung mit 
dem „erſten Preiſe“ gekrönt hat, iſt nur 
ein pikanter Nebenumſtand und die un— 
mittelbare Folge dieſer Merkwürdigkeiten. 
Der Stoff der „litterariſchen Burleske“ iſt 
ausnehmend einfach: Ein ehrſamer Buch- 
binder, dem die Geliebte in Folge ihrer 
Theaterliebhaberei untreu geworden, hat 
ſich in den Kopf geſetzt, die Zahl der Un 
ſterblichen zu vermehren, zu deutſch ſtatt 
Bücher — Verſe zu kleben. Deshalb ver- 
kehrt er auch mit den (damaligen) Weckern 
des czechiſch-nationalen Lebens, wie Jung— 
mann, *) Gelakovsky, Hanka, **) Machä⸗ 
Seh ei) u g. m. 

So lernt er denn nach und nach er— 
kennen, daß nicht alles Gold iſt, was 


) J. Jungmann (17731847) bedeutender Lin⸗ 
guiſt, Litterarhiſtoriker und Überſetzer. Hauptwerk: 
Wörterbuch der czechiſchen Sprache. 5 Bände. 

) V. Hanka, Finder (und Erfinder ??) der be⸗ 
kannten „Königinhofer Handſchrift“. 

) K. S. Machäcek, talentvoller Dramatiker 
und Überſetzer (Trauerſpiel: Zawiſch von Falken⸗ 
ſtein). 
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glänzt, am wenigſten aber die ‚papierene 
Unſterblichkeit des Schriftſtellers« und fin⸗ 
det Gelegenheit, all die aphrodiſiſchen 
Mittel, welche auf den Geiſtesarbeiter be⸗ 
geiſternd wirken, als Neid, Undank, Gering- 
ſchätzung philiſtröſer Seelen, Kampf ums 
tägliche Brot und — Ende gut, alles gut — 
abſolutiſtiſche Muckereien (anno 1824! und 
heute?), an ſich zu erproben. Das ſticht 
ihm endlich den Star und juſt, als er 
auf dem nicht mehr ungewöhnlichen Punkte 
ſteht, das menſchliche Leben ganz erbärm- 
lich miſerabel zu finden, wird er von ſeiner 
Thekla, welche unterdes ebenfalls eine 
Kneipkur durchgemacht hat, ins glückſelige 
Philiſterium hinübergerettet. — Die Aus⸗ 
führung des Themas iſt geradezu brillant. 
Hauptmerkmal desſelben iſt die farbenſatte, 
ſymboliſtiſche Realiſtik, womit uns die Per⸗ 
ſonen vor Augen geführt werden. Die 
Empfindungen und Gefühle, für die es im 
Sprachſchatze keine Worte giebt, durch 
Bilder und Vergleiche wiederzugeben, iſt 
zwar nicht ſonderlich neu, aber die Art 
und Weiſe, wie es Jaroſch thut, dürfte 
kaum ihresgleichen haben und der allge= 
meinen Aufmerkſamkeit wert ſein, ſchon 
deshalb, weil ſelbe auf ein urwüchſiges 
Talent ſchließen läßt. 

So nennt er z. B. eine Stimme „weich 
wie Plüſch“, ein Lächeln „zart wie Tüll“, 
eine katzenfreundliche Perſon läßt er die 
„Wange, wie mit Zucker, mit dem ſüßeſten 
Lächeln beſtreuen“ u. ſ. f. Dadurch ge⸗ 
winnt nicht nur die epiſche Erzählung, 
ſondern auch der Gedanke des Dichters an 
Leben und Schwung — er erhält, ſozu⸗ 
ſagen, „Hand und Fuß“ und vermag auf 
den Leſer doppelt einzuwirken. Dem ganz 
angemeſſen bewegt ſich auch die Sprache 
(Dialoge) faſt ausnahmslos in der Sphäre 
der unteren Schichten, ſehr gut verwendet 
find die in der czechiſchen Volksſprache zahl- 
reich vorkommenden Germanismen, was 
wiederum das Kolorit der Burleske erhöht. 
Die Form (Alexandriner) konnte nicht beſſer 
gewählt werden. — Kein Wunder alſo, wenn 
Jaroſch' Talent große Hoffnungen hervor- 
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gerufen hat, ſowohl bei der unparteiiſchen 
Kritik, als beim unverdorbenen Publikum 
ſeiner Nation. Daß dieſe Hoffnungen 
nicht übereilt waren, beweiſt ſein eben er- 
ſchienener Novellenband Publikäni a 
hrisniei (ebenda). Hier finden ſich feine 
hervorſtechenden Eigenſchaften, als ſcharfe 
Beobachtungsgabe des wirklichen Lebens 
und künſtleriſche Reproduktion desſelben 
in noch verſtärktem Maße. Auch hier 
ſymboliſtiſche Realiſtik, aber, weil durch 
keine rhythmiſche Form beengt, weit fräf- 
tiger — ich möchte jagen — rückſichts— 
loſer. Ja, einzelne Erzählungen, wie z. B. 
der geiſtvolle „Spaziergang auf der Decke“ 
erwuchſen ganz aus dem Symbolismus. — 
Es ſei mir geſtattet, den kurzen Inhalt 
zweier Erzählungen oder beſſer Skizzen 
wiederzugeben, um die Stoffe des Autors 
zu kennzeichnen. „Erkenntnis“: Eine alte 
Witwe ſieht ſich genötigt, die Bibliothek 
ihres verſtorbenen Gatten zu verkaufen, 
nur ein einziges Buch behält ſie zum „An⸗ 
denken“ — es iſt ſein Tagebuch und aus 
den darin enthaltenen Notizen erſieht ſie 
zu ihrem Schmerze, daß ihr der geliebte 
Gatte untreu geweſen. — — „Das neue 
Leben“: Ein Muſikant kehrt mit ſeinem 
kränklichen Weibe aus Bulgarien zurück, 
ſich recht mühſelig durch die fremden Lande 
ſchlagend. Müd und hungrig übernachten 
ſie in einem neugebauten Hauſe hinter 
einem Bretterverſchlage, wo die Feuchte 
mittelſt Kohlendunſt ausgeteuft wird. 
Hier in der vergifteten Atmoſphäre ſchlafen 
ſie ein, voll Hoffnung und Entwürfen, 
wie ſie ein „neues Leben“ beginnen mol- 
len 

Es iſt alſo immer nur ein pſychologiſches 
Moment, ein einziger Augenblick aus dem 
Leben der „Zöllner und Phariſäer“, den 
Jaroſch auf der Matrize auffängt, ein ein⸗ 
ziger — aber ein ergreifender, das Herz 
jedes unverdorbenen Menſchen tieferſchüt⸗ 
ternder. Man leſe doch nur die Skizze 
„Ein Gewicht“: Die Hauptperſon — ein 
Schneider, zuſammengeſchrumpft, halb⸗ 
blind, arbeitsunfähig. Er hat ſich für den 
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Sohn geplagt, damit der es einmal beſſer 
habe als fein Vater und erlebt die Er— 
füllung ſeines Herzenswunſches. Der Sohn 
iſt Subalterner, verheiratet und Vater von 
drei Kindern. Er will ſich dem Alten 
dankbar erzeigen, ihm wenigſtens den Reſt 
der Lebenstage verſchönern. Er ſowohl 
als ſein Weib — ein goldenes Herz — 
hätſcheln und tätſcheln den guten „Groß— 
vater‘. Der Alte findet Wohlgefallen 
daran, er ahnt ja nicht, welch große Opfer 
das ihm dargebotene Behagen ſeinem Sohne 
koſtet. Einmal erwacht er frühzeitig vom 
gewohnten Mittagsſchläfchen und hört fol— 
gendes Geſpräch: „— — — Ich werde 
ein Narr!“ rief verzweifelnd der Mann 
aus. „Ich hänge mich auf. Dies Ge— 
wicht auf dem Nacken!“ — „Paul ... ſtelle 
das Gott anheim. Schau, er iſt ja ſchon 
alt .. . und dann iſt er doch Dein Vater!“ 
— — — Die Empfindungen des alten 
Mannes nun, welche das belauſchte Ge— 
ſprächsfragment in ihm erweckt hat, ſind 
der eigentliche Gegenſtand der Skizze. 
Der Kampf zwiſchen der Vaterliebe und 
dem Bewußtſein, daß er ein Recht habe 
auf das bißchen Ruhe und Behagen, wird 
mit naturaliſtiſcher Objektivität, in kon— 
kreten Detailen vorgeführt. Die Gedanken 
des Greiſes, wenn er die Pfeife in die 
Hand nimmt und den Tabalkbeutel leer 
findet, ſeine ſtörriſche Selbſtverleugnung, 
mit der er das Anerbieten der Schwieger— 
tochter, ihm neuen Tabak zu kaufen, ab— 
weiſt, ſeine Verlegenheit, ſein emſiger 
Widerſpruch, als ob er ſich fürchte, der 
lockenden Verſuchung zu erliegen — das 
alles bildet den Kern der Skizze, die Ver— 
wicklung des Dramas, deſſen Kataſtrophe 
der nächtliche Seelenkampf des bitter ent— 
täuſchten Mannes bildet, jener Augen— 
blick, in welchem er, da ihm der abſolute 
Selbſtmord eine Sünde däucht, „das Hemd, 
ſoweit es eben anging, öffnet und ans 
Fenſterkreuz gelehnt, die ſchwitzende, durch— 
wärmte Bruſt dem eiskalten Nachtwind 
darbot.“ — Das Weitere verſchweigt der 
Autor. Er wollte eben nur die Buße 
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eines Vaters ſchildern, der an ſeinem 
Sohne unwiſſentlich geſündigt — ein Wei⸗ 
teres überläßt er der Phantaſie des Leſers, 
welchen ſchon das Wenige tief erſchüttert. 
— Was die Form betrifft, ſo iſt dieſe 
außerordentlich geſchmeidig. — Jaroſch iſt 
ein gewandter Stiliſt, er erzählt leicht und 
beſitzt die große Kunſt, für jeden Gedanken, 
für jedes Gefühl einen paſſenden Ausdruck 
zu finden. — Demgemäß hat auch die 
czechiſche Kritik ganz recht, wenn ſie ſagt: 
Das Buch ‚Zöllner und Phariſäer' ver- 
dient die weiteſte Beachtung, da fein Ver— 
faſſer ein gewaltiges urſprüngliches Talent 
iſt, von dem wir noch viel, ſehr viel großes 
zu erwarten haben. Jaroſch ſelbſt ver— 
ſpricht am Schluſſe ſeiner Vorrede ein 
größeres realiſtiſches Werk: „Eine bloße 
Viſitenkarte (ſo nennt er ſein vorliegendes), 
die wir dem Publikum zuſenden, in der 
Abſicht, vor demſelben — und das binnen 
kurzem — bedeutendere Schritte zu wagen.“ 
— Was mich betrifft, ſo rufe ich dem 
Autor ein herzliches Glückauf zu, denn er 
iſt mir vollauf Bürge, daß der geſunde 
Realismus auch bei den Czechen zahlreiche 
Anhänger finden und viel erſprießliches 
leiſten wird. 

K. B. Madl, Döjiny uméni vytvar- 
nich (Bursik & Kohout v Praze). Eine 
Geſchichte der darſtellenden Künſte iſt ſchon 
lange Bedürfnis der Czechen geweſen, mit 
dieſem Werke wird alſo wirklich eine em— 
pfindliche Lücke (die berühmte „Lücke“ einer 
p. t. Krämerkritik natürlich nicht) aus⸗ 
gefüllt. Das reich und wunderſchön illu— 
ſtrierte, mit Liebe geſchriebene Werk er— 
ſcheint in Heften. 

Dr. G. Zäba, Pyrrhonismus (J. 
Otto v Praze). Ein Eſſay ‚über den 
philoſophiſchen Zweifel‘. Der Autor geht 
auf Pyrrho ( 270) zurück, den er als 
bedeutendſten griechiſchen Philoſophen er— 
klärt und in deſſen Skepſis er ein „Stück 
des modernen Denkens angedeutet“ findet. 
Der Eſſay iſt klar und anziehend ge— 
ſchrieben, ohne dem unter Gelehrten all— 
gemein üblichen Salbaderton. 
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C. Zibrt, Listy 2 èeskych dejin 
kulturnich (J. R. Vilimek v Praze) 
intereſſant und fleißig. Der Autor reicht 
an ſein Muſter, den czechiſchen Kultur— 
forſcher Sigmund Winter, vollkommen 
hinan. 

Ottokar Stauf von der March. 


Vermiſchtes. 

Profeſſor v. Krafft-Ebing in 
Wien hat der Neu-Auflage ſeines Lehr- 
buches der gerichtlichen Pſychopathologie 
ein neues Kapitel eingefügt, das ſich mit 
Paranoia politica, dem politiſchen Irrſinne, 
beſchäftigt. Darin finden ſich folgende 
Ausführungen: „In der Geſchichte wie in 
der Gegenwart ſtößt man maſſenhaft auf 
Perſönlichkeiten, die, unzufrieden mit den 
ſozialen Einrichtungen, ſich be rufen fühlen, 
die Welt zu verbeſſern oder wenigſtens 
etwas Neues an die Stelle des Alten zu 
ſetzen. Viele dieſer abnormen Menſchen 
verbleiben zeitlebens auf der Stufe ab— 
normer Weltverbeſſerer und politiſcher 
Kannegießer, aber dieſe Stufe iſt die Vor⸗ 
ſtufe zu einer ſchweren, unheilbaren geiſti— 
gen Krankheit, der Paranoia expansiva. 
Leicht geſchieht es ſolchen Individuen, daß 
ſie unter der ſuggeſtiven Wirkung anderer 
oder unter dem Einfluſſe aufgeregter Zei— 
ten den Reſt ihrer Beſonnenheit verlieren. 
Dann fühlen ſie ſich getrieben, im Sinne 
ihrer Ideen handelnd aufzutreten. Sie 
erſcheinen in der Rolle von Volkstribunen, 
Leitern von Aufſtänden, als Stifter von 
politiſchen Parteien, von Sekten, und 
machen ſich und andere unglücklich. Be⸗ 
merkenswert iſt, daß ſolche Volkstribunen, 
Demagogen und Umſturzmänner in Zeiten 
hochgehender Gemütserregung die Maſſen 
mit ſich fortreißen, durch ihre Beredtſam— 
keit, Originalität und Exzentrizität kap⸗ 
tivieren, durch ihren wahnſinnigen Fana⸗ 
tismus, der dann vielleicht durch „Inſpira⸗ 
tionen“ erregt iſt, entflammen können. 
Lombroſo weiſt neuerdings auf das 
intereſſante Faktum hin, wie viele ſoziale 
Rebellen, Kommunarden, Anarchiſten, 
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Leiter von Aufſtänden ſich bei anthropolo⸗ 
giſcher und pſychiatriſcher Prüfung als 
pſychiſch belaſtete Degenerierte erwieſen und 
daß ein nicht geringer Prozentſatz ſchon 
ausgeſprochen irrſinnig war oder allmählich 
dem Irrſinne anheimfiel. Schließlich ver— 
fallen derartige Unglückliche dem vollkom— 
menen Größenwahn und, falls ſie einige 
Zeit zur Macht gelangen, erſcheinen ſie 
ihrer degenerativen Natur gemäß als 
Tyrannen . . . Kommen ſie in eine Irren— 
anſtalt, ſo erkennen ſie darin Akte des 
Neides und der Furcht vor ihrem großen 
Talent, kultivieren ihre „Ideen“ einfach 
weiter, die Zeit für deren Verwirklichung 
erwartend. Ihr endliches Schickſal iſt 
Untergang in ganz verrücktem Größenwahn, 
Verwirrtheit, pſychiſcher Schwäche. Die 
forenſiſche Bedeutung dieſer Kategorie von 
„luciden“ Irren iſt äußerſt groß. Nicht 
genug, daß ſie ihre Mitmenſchen verhetzen, 
Raſſen- und Klaſſenhaß entfachen, die 
Grundpfeiler der ſozialen Ordnung unter⸗ 
graben, Akte des Fanatismus in Geſtalt 
von Dynamit-Attentaten begehen, gelangen 
ſie in ihrer wahnſinnigen Verblendung 
nicht ſelten dazu, in dem Mord des Staats⸗ 
oberhauptes eine Verwirklichung ihrer 
Umſturzgedanken zu erkennen und ihn 
auszuführen; es fehlt ihnen die Einſicht, 
daß die Wegräumung des Trägers eines 
Syſtems dieſes ſelbſt nicht aus der Welt 
zu ſchaffen vermag, daß der Rebellion 
notwendig die Reaktion folgen muß, und 
der gedeihliche Fortſchritt im ſozialen 
Leben nur auf dem Wege der Evolution 
erfolgen kann. Thatſächlich ſind die 
politiſchen Mörder durchwegs belaſtete, 
verſchrobene, exzentriſche Menſchen. Viele 
von ihnen hatten das Grenzgebiet des 
Irrſinns ſchon längſt überſchritten und 
erwieſen ſich als Paranoiker.“ 

Dieſer Profeſſorenweisheit letzter Schluß 
iſt alſo: Geſunder Normalgeiſt in allen 
Stücken iſt der brave Philiſter, der ſich 
mit der berühmten Entwickelungslehre 
einig weiß: Ruhe iſt des Bürgers 
erſte Pflicht! Und nach dem normalen 
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Philiſter kommt gleich der normale Pro⸗ 
feſſor! — C. 
Ausland im Reich. Jüngſt wurde, 
wie die Zeitungen unwiderſprochen meldeten, 
eine Hundertmark-Note der Bayeriſchen 
Notenbank von einer Poſtanſtalt in 
Preußen als „ausländiſches Geld“ zurüd- 
gewieſen. Dieſe kurioſe Geſchichte ſpielte 
in der Reichshauptſtadt ſelbſt, nicht in 
Prenzlau oder irgendwo in Hinterpommern. 
Bayeriſche Zeitungen haben ſich darüber 
ſtark aufgeregt. Mit Unrecht. Ahnliche Auf- 
faſſung vom Ausland im Reich beſteht auch 
bei uns. Wenn z. B. ein bayeriſcher 
Offizier in die deutſche Reichsmarine 
(beziehungsweiſe in das Seebataillon) tritt, 
begiebt er ſich nach zu Recht beſtehendem 
bayeriſchen Geſetz in „ausländiſche Dienſte“ 
und geht daher aller Anſprüche verluſtig, 
die er etwa an die bayeriſche Offiziers⸗ 
Witwen- und Waiſenkaſſe hat, ohne daß er 
durch Weiterentrichtung der Einzahlungen 
ſeine Anſprüche an ſie erhalten könnte. (Irren 
wir uns? So möge uns das K. B. Kriegs- 
miniſterium des Beſſeren belehren.) Dieſe 
Sonderbarkeiten gehören zu jenen Kenn⸗ 
zeichen, nach welchen wir die Art der 
Gründung und Entwickelung des Reiches 
beſtimmen müſſen. Das heutige Deutſch⸗ 
land iſt eine Militärgründung Preu— 
ßens, das in der Hurrahſtimmung des 
ſiebziger Kriegs und Siegs die übrigen 
kleineren Staaten überrumpelte und deren 
partikulariſtiſche Inſtinkte bis auf unge— 
fährliche Reſte betäubte. Preußen verſtand 
damals meiſterhaft, ſeinen eigenen rieſigen 
partikulariſtiſchen Egoismus im 
Lichte des idealſten Nationalismus vor 
aller Welt erſtrahlen zu laſſen. Allein es 
vermochte durch die Entwickelung, welche 
ſeither die Reichsdinge genommen, dieſe 
Täuſchung nicht aufrecht zu erhalten. Eben 
weil dieſe preußiſche Militärgründung der 
inneren nationalen Größe und Hoheit, 
der Einheit des Geiſtes und Gemütes ent- 
behrt, welche durch ihr bloßes Vorhanden- 
ſein der Welt Achtung erzwänge, muß das 
Reich ſich in Auftürmung äußerer 
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und kulturwirt⸗ 
ſchaftlich erſchöpfen, es muß, als unerſätt⸗ 
licher Moloch ſchließlich die Eingeweide ſeines 
eigenen Leibes freſſen, um die Illuſion 
ſeiner Weltſtellung bis zum letzten Augen⸗ 
blick aufrecht zu erhalten. Denn es kann 
ſeine Art und Entwicklung aus der Hurrah— 
ſtimmung des Militarismus nicht ver— 
leugnen. Das iſt fein Schickſal. — C. 
Demagogiſcher Antiſemitismus. 
Der Reichskanzler Caprivi erklärte in 
feierlicher Weiſe vor dem Reichstag: „Wenn 
ich mich gegen den demagogiſchen (volks— 
aufrühreriſchen) Antiſemitismus wehre, ſo 
würde ich doch begreifen, wenn antiſemitiſche 
Männer der Meinung ſind, daß in ge— 
wiſſen Dingen im Lande Wandel geſchaffen 
werden muß. Ich würde es ſogar be— 
greifen, wenn ſolche Herren den Antrag 
einbrächten, das Geſetz vom 3. Juli 1869 
(bürgerliche Gleichſtellung der Juden) wieder 
aufzuheben. Wenn aber dieſes Beſtreben, 
deſſen erſter legislatoriſcher Schritt der 
angedeutete ſein müßte, agitatoriſch draußen 
im Lande betrieben wird, ſo werde ich mit 
den Mitteln, die mir dafür zu Gebote ſtehen, 
dagegen auftreten.“ Es klingt wie Ironie, 
wenn nun die Kreuzzeitung den Reichs- 
kanzler Caprivi darauf aufmerkſam macht, 
daß die geſetzliche Gleichberechtigung der 
Juden bis zum heutigen Tag noch nicht 
einmal überall im Reich durchgeführt iſt, 
ſo namentlich in der Armee nicht. Müßte 
nicht ein gewiſſenhafter Wächter der Ver— 
faſſung ſofort verlangen, daß den Juden 
kraft des Geſetzes vom 3. Juli 1869 auch 
im Heere die Stellung eingeräumt werde, 
die ihnen dem Buchſtaben nach gebührt? 
Wir glauben nicht, daß der Reichskanzler 
Caprivi der Mann iſt, mit feierlichen Er- 
klärungen, wie der obenangeführten vom 
12. Dezember, dem „demagogiſchen An— 
tiſemitismus“ Furcht einzuflößen. Schon 
die ſpintiſierende Unterſcheidung von de— 
magogiſchem und anderem Antiſemitismus 
(etwa dem ſentimentalen, dem gejellichaft- 
lichen u. ſ. w.) ſcheint aus keinem ſonder⸗ 
lichen Kraftbewußtſein zu entſpringen. Mit 
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Klügeleien und Haarſpaltereien iſt in 
Zeiten materieller Kämpfe nichts auszu— 
richten. 5 

Hinaus in die Ferne! Bis jetzt 
konnte jeder Deutſche, falls er nicht durch 
die Wehrpflicht feſtgehalten war, aus⸗ 
wandern wann, wo und wie es ihm gut— 
dünkte. Und das war nicht mehr als 
billig. Denn das Reich ſowenig als die 
einzelnen Bundesſtaaten gewähren dem 
Arbeitsloſen irgendwelchen Unterhalt (ab— 
geſehen von Armenunterſtützung u. dergl.). 
Wer es alſo vor Not im Vaterlande nicht 
mehr aushält oder wem es aus ſonſt einem 
Grunde im Reiche nicht mehr gefällt, der 
ſoll frei hinaus in die Ferne ziehen können 
oder, wie es der Kaiſer von den Nörglern 
wünſcht, den Staub von den Pantoffeln 
ſchütteln. Ein Vorfahr des Kaiſers, Friedrich 
der Große, hat freilich „absolument“ ge⸗ 
wollt, daß in ſeinem Staate ſo regiert 
werde, daß die Leute ihre Heimat allen 
anderen Ländern vorzögen. Allein die 
Zeiten ändern ſich und die Staaten und 
Regierungen gleichfalls. Warum ſoll nun 
jetzt den Reichsdeutſchen durch ein neues 
Geſetz über das Auswanderungs— 
weſen das Aufſuchen günſtigerer Lebens— 
verhältniſſe im Auslande, namentlich in 
Nordamerika, von Reichswegen auch noch 
erſchwert werden? Wenn in den Ver— 
einigten Staaten die Löhne höher, die Ar— 
beitszeit kürzer, die Nahrung beſſer, die 
Ausſicht, durch Fleiß und Ausdauer em⸗ 
porzukommen, größer: warum ſoll dies für 
den Reichsdeutſchen keine mächtige An⸗ 
ziehung ausüben dürfen? Dazu die Freiheit 
von dem bei uns immer drückender wer— 
denden Militärdienſt, von den erſchreckend 
ſich häufenden läſtigen Steuern, die größere 
perſönliche Achtung und Freiheit, die 
auch der geringſte Mann in Amerika ge- 
nießt, mit welchem Recht will man dem 
geplagten Reichsdeutſchen das Erſtreben 
ſolch koſtbarer Güter geſetzlich verleiden? 
Eine ſolche ganz unberechtigte Erſchwerung 
iſt es aber, wenn der $ 21 des neuen 
Geſetzentwurfs vorſchreibt, „daß jeder 
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Auswandernde vier Wochen vorher 
ſeine Abſicht der Polizeibehörde anmelden 
muß, und dann erſt, wenn er die Be— 
ſcheinigung nach vier Wochen erhalten 
hat, auswandern darf“. Das iſt eine 
durchaus reaktionäre Polizeimaßregel, die 
in Württemberg, in Baden ſchon vor Jahr— 
zehnten verſucht, aber ſofort wieder be— 
ſeitigt, ja, die in Preußen ſelbſt ſchon 1842 
vorgeſchlagen und vom damaligen Zuftiz- 
miniſterium abgelehnt wurde — um jetzt, 
nach 50 Jahren, im deutſchen Reichstag 
wieder aufzutauchen! Hoffentlich wird der 
Reichstag mit dieſem Verſuch, unſere ver— 
faſſungsmäßige Freizügigkeit einzuſchrän⸗ 
ken, kurzen Prozeß machen. C. 
Praktiſche Geſetzgeber. Das muß 
man unſerer jetzigen Reichsregierung laſſen, 
ſie iſt ſo ideal veranlagt, daß ſie ſich mit 
anderen Ländern hinſichtlich der praktiſchen 
Wirkung und poſitiven Nützlichkeit ihrer 
Geſetzgebung in keinerlei Diſtanzritt ein⸗ 
laſſen mag. Die Schwe iz hat in einem 
vorzüglichen Geſetze vom Jahre 1888, wel— 
ches, Bokemeyer, Vorſtand der Geſchäfts— 
ſtelle der Deutſchen Kolonialgeſellſchaft, in 
ſeinem lehrreichen Schriftchen über Aus— 
wanderungsweſen mitteilt, nicht bloß ein 
eidgenöſſiſches Auskunfts- und Belehrungs⸗ 
amt innerhalb der Schweiz geſchaffen, ſie 
hat auch dafür geſorgt, daß die Schweizer 
überall durch ihre Konſulate in fernen 
Landen die nachdrücklichſte Unterſtützung 
finden. Es klingt beinahe unglaublich, 
wenn Bokemeyer die Behauptung aufſtellen 
kann, daß die Inſtruktion den deutſchen 
Konſuln das Eintreten für die Auswanderer 
förmlich verbiete! Dies wäre um fo be- 
dauerlicher, da beiſpielsweiſe in der Union 
die eingewanderten Deutſchen erſt nach 
fünf Jahren amerikaniſche Bürger werden, 
alſo doch mindeſtens denſelben Schutz, die⸗ 
ſelbe Vertretung ihrer Intereſſen erwarten 
können wie etwa deutſche Kaufleute im Aus⸗ 
lande. Wir erwarten von der berufenen 
Stelle, daß fie uns über dieſen Punkt zu⸗ 
verläſſige Aufklärung erteile. Während 
ferner die amerikaniſche Geſetzgebung 
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ernſtlich mit dem Gedanken umgeht, die Ein- 
wanderung für ein oder fünf Jahre förm— 
lich zu verbieten, beziehungsweiſe nur Leute 
einzulaſſen, die wenigſtens 400 —500 Mark 
Barbeſitz mitbringen, während der Druck 
auf das deutſche Volk durch eine neue 
Militärvorlage im Steigen begriffen iſt, 
alſo auch künftighin eine gleichſtarke Aus— 
wanderung zu erwarten ſteht, begnügt man 
ſich von Seite der Reichsregierung mit 
einer bloßen nicht fördernden, ſondern viel— 
fach hemmenden Kodifizierung der Aus— 
wanderungsformalitäten. Amerika, das 
Haupteinwanderungsland, läßt durch eine 
eigens nach Europa reiſende Kommiſſion 
die Urſachen der Auswanderung 
unterſuchen — aber Deutſchland nicht! 
Das Reich hat keine Zeit mehr, ſich mit 
tiefpraktiſchem Sinn und Blick Fragen zu 
widmen, welche den innerſten Nerv unſeres 
nationalen Volkslebens berühren. Oder 
iſt es nicht ſo? — C. 

Robert Reitzel in Detroit druckt in 
ſeiner Wochenſchrift „Der arme Teufel“ 
die von uns mit dem erſten Preiſe gekrönte 
Dichtung „Die beiden Schweſtern (eine 
ethiſche Burleske)“ von Richard Dehmel 
nach und begleitet den Abdruck mit fol— 
genden einführenden Zeilen: 

„Heute habe ich den Hockewanzel und ei— 
nige Anzeigen geopfert, um eine der wuch— 
tigſten Dichtungen Jungdeutſch— 
lands vollſtändig im Feuilleton zum 
Abdruck bringen zu können. Ethiſche Bur— 
leske nennt Dehmel ſein Opus, es iſt mehr, 
es iſt eine That der Wahrheit, es iſt 
eine Geißel, welche wahre Sittlichkeit über 
der ſittlichen Lüge unſrer Zeit ſchwingt. 
Wer ſich an einigen Derbheiten ſtößt, den 
erinnere ich daran, daß das Ganze eine 
Allegorie iſt, aber kein ſo zweifelhaftes 
Rätſelgebild, ſondern eine, die Fleiſch und 
Blut hat und den Menſchen ſo gut trifft 
wie die Sache. Wer überhaupt keine Verſe 
lieſt — es giebt auch ſolche Käuze — wer 
nicht zwiſchen den Zeilen leſen kann, wer 
die Wahrheit nicht vertragen kann, der 
bleibe dieſer Dichtung fern. Du aber, 
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der du einmal reine, nackte Herrlichkeit in 
Armen hielteſt, du wirſt mir dankbar da— 
für ſein, daß ich die Schöpfung des 
Berliner Dichters auf amerikaniſchen Bo— 
den verpflanzt habe.“ 

Unſeres Wiſſens hat es bis jetzt keine 
der zahlreichen Zeitſchriften im deutſchen 
Reich über ſich zu bringen vermocht, dieſes 
herrlichen Preisgedichtes unſeres Mitar- 
beiters, das in Amerika Furore macht, 
auch nur mit einem einzigen Worte zu 
erwähnen. Kommentar überflüſſig. 

M. G. G. 


In der vom 26. Nov. 1892 datierten 
Nummer der Zeitſchrift für die Re— 
form der höheren Schulen iſt ein Auf— 
ſatz von Friedrich Lange zu finden, der 
die höheren Geſichtspunkte der Schul— 
reform ſo klar und feurig erörtert, daß 
wir beſonders darauf hinweiſen möchten. 
Lange betont Uhlig gegenüber: es handelt 
ſich um eine deutſche Kulturreform, 
die in ihren Folgen ebenſo weit, ja weiter 
ragen wird, als ehemals der Kampf der 
Humaniſtik gegen die Scholaſtik. Wurde 
damals die freie und große Menſchlichkeit 
in ihre Rechte eingeſetzt gegen das kirchlich 
Enge und Kleine, ſo ſoll jetzt im Bunde 
mit moderner naturwiſſenſchaftlicher Welt— 
anſchauung die deutſche Volksſeele befreit 
werden aus dem Banne der Ausländerei. 
Zu dieſem großen Ziel der Schulreform 
geſellt ſich das andere, das die ſoziale 
Geſundung Deutſchlands betrifft. Die 
künſtlichen Schranken zwiſchen den einzelnen 
Ständen ſollen zuerſt in der Schule be— 
kämpft werden. Die allgemeine Volksſchule 
muß ſich unmittelbar, ohne Vorſchulen, 
an das höhere Unterrichtsweſen anſchließen, 
und dieſes ſelbſt muß durch Unentgeltlich— 
keit allen Befähigten zugänglich ſein. 

Die vortrefflichen Ausführungen Langes 
verdienen in den weiteſten Kreiſen bekannt 
zu werden. Wir brauchen eine volkstüm— 
liche Kultur und eine ſoziale Verſtändigung, 
und dazu verhilft uns eine gründliche 
Schulreform. H. S. 
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Bei Karl Gerold & Sohn in Wien iſt 
vor kurzem der XXII. Jahrgang der 
„Dioskuren“, des litterariſchen Jahr— 
buches des I. allgemeinen Beamtenvereines 
der öſt. ungar. Monarchie erſchienen. 

Man mag mit manchen Beiträgen nicht 
einverſtanden ſein, jedenfalls eine brave 
Leiſtung, deren Reinertrag dem Fonds 
zur Errichtung einer höheren Töchterſchule 
gewidmet iſt. 

Die Perle des dicken Bandes iſt das 
reizende Gedicht „Frühlingszauber“ von 
der prächtigen Marie delle Grazie. Von 
Alfred Formey erwähne ich „Begegnung“, 
das eine hübſche Begabung verrät. Fer⸗ 
dinand Groß bringt einige gelungene Nach— 
dichtungen von Leconte de Lisle, Sully 
Prudhomme und Paul Bourget. Schön 
ſind die Überſetzungen aus dem Italieni⸗ 
ſchen des Ceſare Roſſi von C. Breisky. 
Lyriſche Beiträge ſind noch Marie von 
Najmajer, Martin Greif, Fritz Lemmer— 
meyer, C. Cerri, Hans Falke, Alfred Fried: 
mann, Franz Herold, Auguſt Silberſtein 
u. m. a, mehr minder bekannten, mehr 
minder unbegabten Autoren. Sehr ſchlecht 
haben mir die lyriſchen Ergüſſe des Herrn 
W. von Wartenegg angeſchlagen, des Preis— 
luſtſpielſängers. Der alte Ludwig Auguſt 
Frankl dichtet ſeine Freunde an, u. a. auch 
Herrn Robert Zimmermann, „als er 
Rector magnificus wurde“, und veröffent⸗ 
licht dann die vierzeilige Antwort der 
Magnificenz. Nun, die Dichter Frankl 
und Zimmermann, ich glaube, beide haben 
ſie ſich einander nichts vorzuwerfen. 

Hermann Meynert ſchreibt über „Kant 
und Schwedenborg“, W. du Nord über 
„Joſef R von Tandler“. Neben vielen 
Proſaartikeln enthält der intereſſante Band 
noch zwei einaktige Versdramen von Ganſer 
und Dr. Florian Meißner und eine Über: 
ſicht über die Thätigkeit des Vereines im 
Jahre 1891 von Dr. Rudolf Schwingen: 
ſchlögl. Karl Kraus. 

Die „Beilage“ zur „Allg. Ztg.“ brachte 
jüngſt einen larmoyant und pietiſtiſch ge— 
ſchriebenen Artikel über Stauffer-Bern, 
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worin der Verfaſſer, unter Verhüllung 
ſeines puritaniſchen Antlitzes den jungen 
Künſtler beklagt, in pädagogiſcher Abſicht 
deſſen Verirrungen und tolle Streiche 
aufzählt und ſchließlich mit einem Blick 
nach oben uns rät, mit Goethe „Gott 
um ein reines Herz zu bitten“. — Merfte 
der Verfaſſer nicht, wie ungeſchickt er hier 
eitiert, wie ignorant er feine Parallele ge- 
zogen? Weiß er nicht, daß der junge 
Goethe mit Herzen, die ſchon anderen 
gehörten, genau ſo umgegangen iſt, wie 
der junge Stauffer? Jener mit Char- 
lotte Keſtner genau jo, wie dieſer mit 
Lydia Welti? Daß dem Verfaſſer des 
„Werther“ die Piſtole zum Selbſtmord 
nur wenig ferner lag, als dem jungen 
Schweizer Porträtiſten? Und daß die 
Genüſſe und Freiheiten Goethes in 
Italien denen Stauffer-Berns in 
Italien mindeſtens die Wage halten? — 
Iſt es nicht der junge Wein, der brauſen 
darf und ſoll, und deſſen überſchäumendes 
Gähren die Garantie giebt, daß er in der 
Reife gut ſchmeckt? — Wenn uns nur 
die Pietiſten von der proteſtantiſchen „Bei— 
lage“ mit ihren Bibelſprüchen vom Halſe 
blieben! Dem Verfaſſer des oben erwähn—⸗ 
ten Artikels aber raten wir, ohne Citat, 
Gott nicht um reines Herz, ſondern um 
etwas mehr Verſtand und Litteraturge— 
ſchichte zu bitten. Panizza. 
Briefe berühmter Zeitgenoſſen 
an Frhrn. von Hammerſtein, Chef— 
redakteur der Preußiſchen Kreuz-Zeitung. 
(Zürich. Verlags-Magazin. J. Schabelitz. 
1892.) — Nach zwei, drei Briefen wird 
man ſtutzig hinſichtlich der Abſender; 
nach dem vierten und fünften Brief iſt 
man ſicher, daß nicht nur die Abſender, 
ſondern auch der Empfänger fingiert 
ſind. Die neueſte Manier, ſich über die 
Welt luſtig zu machen und Leute und 
Gegenſtände in eine ſcharf ſarkaſtiſche Be— 
leuchtung zu rücken. Die Briefſchreiber 
gehören meiſt den konſervativen Kreiſen 
an. Stöcker, Puttkamer u. a. müſſen 
hier mit ihrem Namen als Folie dienen. 


262 


Der Antiſemitismus ſpielt in dieſen Brie= | 


fen eine große Rolle. Bismarck dagegen 
ſchreibt unterm 5. Mai 1891 an Frhrn. 
v. Hammerſtein und die Kreuz-Zeitung: 
„Friedrichsruh. Ew. Hochwohlgeboren! — 
Ich habe ſchon öfter betont, daß ich die 
konſervative Partei für unfähig halte, das 
deutſche Reich in ſeinem Beſtande zu 
ſchützen. Bitte, mich alſo von jetzt an mit 
Ew. Hochwohlgeboren unnötigen Zuſchriften 
gänzlich zu verſchonen. — Ganz ergebenſt 
v. Bismarck.“ — Was die fingierten oder 
vielmehr foliierten Briefſchreiber für eine 
Miene zu dieſem Spiel machen werden, 
wiſſen wir nicht. Panizza. 
Leſefrüchte. In dem großen deut— 
ſchen Vaterlande exiſtiert ein litterariſches 
Waſchhaus, genannt „Blätter fiir littera- 
riſche Unterhaltung“. Darin arbeiten früh 
und ſpat eine Reihe von Kritikern, die dem 
Bildungsſtande der heiligen deutſchen Bour— 
geoifie von Preußens Gnaden alle Ehre 
machen. Je nachdem mir es paßt, will ich 
einen vorführen. Ich beginne mit einem 
Prachtexemplar. Ich meine damit nicht 
Herrn Richard Weitbrecht, der dem wie 
billig entrüſteten Publikum mitteilt (vgl. 
„Schwierige Lyrik“), daß er einmal ver- 
hauen worden iſt. Nein, nein, das iſt falſch, 
er iſt nicht verhauen, ſondern mit einer 
Ladung „echt münchener Schmutzes“ bedacht 
worden. Der Arme hat ſich alſo abbürſten 
müſſen; und vielleicht laſſen ſich die Schwie— 
len nicht wegbürſten. Haben wir Mitleid 
und laſſen ihn laufen! Ich meine vielmehr 
Herrn Dr. phil. Eugen Mogk, Privatdozent 
an der Univerſität Leipzig. Der Mann 
ſchreibt einen Artikel „Zur nordiſchen Littera— 
tur“ (1892, S. 763 ff.). Darin kritiſiert 
er eine zuſammengeſudelte Überſetzung dreier 
altisländiſcher Sagas. Dagegen iſt ja nichts 
einzuwenden. Wenn der gute Mann nur 
nicht auch über Dinge reden wollte, die mit 
dem Buche nichts zu thun haben, über 
Dinge reden wollte, von denen er nichts 
verſteht. Er verkündet nämlich folgendes: 
„Aber auch von der Dichtung der nordi- 
ſchen Völker weiß man im großen und 
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ganzen wenig, wenn auch die neuere nor— 
wegiſche Schule, namentlich ihre Häupter, 
Ibſen und Björnſon, durch ihre Dramen 
und Romane in Deutſchland die Wünfchel- 
rute geſchlagen und in gewiſſen Kreiſen 
einen Ibſen-Kult hervorgezaubert haben.“ 
Ibſen und Björnſon, Häupter einer Schule 
(Herr Dr. Mogk iſt natürlich Philologe und 
kann ſich als ſolcher eine Litteratur, die 
nicht in „Schulen“ zu teilen iſt, gar nicht 
vorſtellen), in Deutſchland die Wünſchelrute 
„durch ihre Dramen und Romane“ ſchla— 
gend und zuſammen einen Ibſenkult her⸗ 
vorzaubernd — das Bild iſt ſo wunderſchön, 
daß man ſich ſogar über den Stil des 
Herrn Privatdozenten freut. Das Leipziger 
Orakel fährt fort: „Allein ſchon mit Björn⸗ 
ſon iſt es, wie es iſt [natürlich! wie ſoll es 
denn anders ſein !]; man hat jeinen Namen 
wohl im Munde, von ſeinen Werken aber 
weiß man verſchwindend wenig.“ Wer iſt 
denn „man“? Ich will Ihnen eine Ge— 
ſchichte erzählen, Herr Doktor! Vor, ſagen 
wir, 5 Jahren kam ein neuer Profeſſor nach 
xyz; der Mann hatte eine Frau, und es 
dauerte nicht lange, ſo war man über dieſe 
Frau ſehr aufgebracht. Man, das iſt: die 
behoſten und beunterrockten Individuen, aus 
denen die akademiſchen Kreiſe von xyz be— 
ſtanden. Man höre und ſtaune: Die 
Dame brachte den Namen Zola über ihre 
Lippen und, was noch viel ſchlimmer war, 
ſie hatte Zolas Romane geleſen. „Man“ 
war indigniert. Ich aber erlaube mir, 
Herrn Dr. Mogks „man“ für nicht der 
Beachtung wert zu halten. 

Das Leipziger Orakel fährt fort: „Und 
brächten nicht Jonas Lie, Kielland, Strind— 
berg [der gehört wohl auch zur neuern 
norwegiſchen Schule 2] u. a. dem Mode— 
götzen des () Realismus ihre Opfer, man 
würde fie ſchwerlich in den billigen Aus— 
gaben moderner Bücherfabrikanten finden.“ 
Armer Herr Doktor! Wie lange haben Sie 
doch geſchlafen. Sind ſo weit zurück, daß 
Sie nicht einmal die neueſte Mode kennen. 
Der Realismus iſt ja abgethan; der Sym⸗ 
bolismus iſt Mode. Wenn Sie ſich durch— 
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aus über einen Modegötzen entrüſten wol— 
len, ſo entrüſten Sie ſich gefälligſt über den. 
Wenn Sie Proben haben wollen, brauchen 
Sie bloß nach Berlin SW., Schützenſtr. 68 
zu ſchreiben. Ballo nmütze. 

Unter dem Titel „Décadenc e“ erſcheint 
im Verlage von Wilhelm Friedrich in 
Leipzig demnächſt eine Sammlung un— 
gewöhnlich fein ausgearbeiteter Noveletten 
und Stimmungsbilder von Karl Rosner. 
Als Talentprobe unterbreiten wir unſern 
Leſern in der heutigen Nummer die No— 
velette: „Die Nagelſchere“, die Art und 
Stil des jungen Autors trefflich charakteri— 
ſiert. M. 

Preisausſchreiben. Die Redaktion 
des „Frauenheil München“ erläßt folgendes 
Preisausſchreiben: Die Wörter: Heil, 
Frauen und Frauenheil ſind in einem 
Gedicht, welches bis 12 Zeilen meſſen darf, 
zu verwenden. 

Für die beſte Einſendung iſt ein 
Triumph⸗Loden⸗Reform⸗Koſtüm der Loden⸗ 
Manufaktur J. Heſſe, München, im Werte 
von 80 Mark beſtimmt. Außerdem ſind 
9 Hauptpreiſe und für die übrigen Ein- 
ſendungen ein Geſchenk im Werte von 
mindeſtens 1 Mark vorgeſehen. Bezüg— 
liche Zuſchriften ſind bis 10. Januar 1893 
an Herrn Direktor Eckhoff, München, 
Maximiliansplatz 12 B zu richten. 

Die Redaktion der Jugend-Garten-⸗ 
laube (Verlag der Kinder-Gartenlaube 
in Nürnberg) ſetzt für 1893 als Preiſe 
1000 Mark, 600 Mark und 400 Mark für 
die beiten, der Jugend am meiſten ange⸗ 
meſſenen Erzählungen aus. Die Erzählung 
ſoll nicht mehr als 120 Druckſeiten der 
Jugend⸗Gartenlaube (43 Zeilen à 18 Sil⸗ 
ben) und nicht weniger als 80 umfaſſen 
und für Knaben und Mädchen im Alter 
von 10—15 Jahren geeignet ſein. Nur 
Originalarbeiten ſind zuläſſig. Bis zum 
31. Juli 1893, abends 7 Uhr, ſind Manu⸗ 
ſkripte nach Nürnberg an die Redaktion 
der Jugend⸗Gartenlaube einzuſenden; bis 
1. Oktober 1893 findet Kundgebung des 
Schiedsſpruches ſtatt. Das Preisrichter⸗ 
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amt haben übernommen die Herren N. 
Fries, Armin Stein (H. Nietſchmann) und 
Julius Sturm. Die näheren Bedingungen 
für die Bewerbung verſendet die Redaktion 
der Jugend⸗Gartenlaube in Nürnberg auf 
Wunſch franko. 

Auf vielfache Anfragen: Unſere 
Anthologie wird ſelbſtverſtändlich alle Arten 
und Gattungen der Satire, der ernſten wie 
der heitern, aber immer kühnen, mutigen, 
unerbittlichen Satire umfaſſen. „Sozial“ 
iſt (ſiehe Aufruf in Heft 1, 1893) im 
weiteſten Sinne des Wortes zu faſſen. 
Natürlich ſind auch litterariſche Satiren 
mit inbegriffen, (3. B. ſatiriſche Charakter- 
bilder der Art namhafter Autoren ver- 
ſchiedener Zeiten), ja ſehr erwünſcht. Re⸗ 
daktion: Wien I., Maximilianſtraße 131. 

Karl Kraus. Anton Lindner. 

Notiz. Die in Heft 9 v. J. der „Ge— 
ſellſchaftP angekündigte Anthologie Uhl-⸗ 
mann⸗-Bixterheides wird u. a. Beiträge 
enthalten von Karl Buſſe, Franz 
Evers, Johannes Funk, Arnold 
Garde, Adam Heid, Fritz Lienhard, 
Hans G. Ludwigs (5), Georg Bar— 
thel Roth, Joſef Schmid-Braun— 
fels, A. von Sommerfeld, Ottokar 
Stauf von der March, Julius Van— 
ſelow (c) und Heinrich Ernſt Wachler. 
Außer dem Herausgeber ſind noch eine jtatt- 
liche Reihe anderer junger Talente vertreten. 

Erklärung. Bezugnehmend auf Ed— 
gar Steigers Kritik über Fr. Bopps 
neues Liederbuch „Dämmerlicht“ habe 
ich ganz kurz folgendes zu erklären: 

1) Meine anerkennenden Strophen be— 
zogen ſich nicht auf „Dämmerlicht“, ſondern 
auf Bopps Erſtlingswerk „Fallende 
Blätter“, welches ich für ungleich bedeu— 
tender halte, als „Dämmerlicht“. Ich 
muß es alſo entſchieden ablehnen, daß 
meine dem erſten Buch geltenden Strophen, 
mit welchen ich den verdüſterten Menſchen 
und angehenden Dichter ermuntern wollte, 
willkürlich auch auf das zweite Buch 
bezogen werden, wozu Edgar Steiger durch 
die von mir nicht autoriſierte Ver— 
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öffentlichung meines Gedichtes an 
der Spitze von „Dämmerlicht“ übrigens 
wohl bewogen werden konnte. Niemand 
war peinlicher überraſcht, wie ich ſelbſt, 
als ich meine wohlgemeinten, aber ohne 
Takt reproduzierten Verſe an der Spitze 
des Bopp'ſchen Buches paradieren ſah. 
Es iſt das eine geſunde Lehre für mich, 
und ich werde mit meinen Ermunterungen 
in Zukunft vorſichtiger ſein. 

2) Wer Bopps „Dämmerlicht“ übrigens 
mit dem ernſten Wohlwollen geleſen hat, wel 
ches jede ſich mühſelig aus den Niederungen 
des Lebens emporarbeitende Kraft verdient, 
der wird Steigers ſo kategoriſch ablehnende 
Kritik unbedingt nicht billigen können. Es 
iſt ſchon Schlechteres gelobhudelt worden. 

Zürich, den 11. Dezember 1892. 

Maurice von Stern. 

Julius Vanſelow . Am 11. De⸗ 
zember 1892 ſtarb in Elbing im jugend— 
lichen Alter von 24 Jahren der Lehrer 
und Schriftſteller Julius Vanſelow 
(Pſeudon. J. Selow), ein begeiſterter An— 
hänger der modernen Richtung, der beſonders 
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als Lyriker Anerkennenswertes geleiſtet hat. 
Unſeren Leſern iſt er aus verſchiedenen 
Gedichten und Aufſätzen bekannt, die in 
der „Geſellſchaft“ erſchienen ſind. Vanſe— 
low hinterläßt einen reichen litterariſchen 
Nachlaß, unter welchem ſich neben zahl 
reichen lyriſchen Gedichten Romane, Novel— 
len und Dramen befinden. Eine Novellen- 
ſammlung, „Tragödien“ betitelt, über deren 
Herausgabe der Tod den Autor überraſchte, 
ſoll bei Pierſon (Dresden) erſcheinen. M. 

Berichtigung. In dem Artikel „Die 
Columbusfeier in Spanien“ von Johannes 
Faſtenrath (Januarheft) ſind durch zu ſpätes 
Eintreffen der Korrektur einige ſinnſtörende 
Druckfehler ſtehen geblieben: 

Auf Seite 94, Zeile 8 v. o. lies „Senior 
Cruz“ ſtatt Santa Cruz; Zeile 12 v. o. „dem 
Bethlehem der Entdeckung“, nicht dem Ent— 
ſtehen der Entdeckung; Zeile! 4 v.o. „Huelva“, 


nicht Nueloa. S. 95, Zeile 9 v. o. lies „Pena 


y Goßi“, nicht Hoßi, Zeile 19 v. o. „katholi⸗ 
ſchen“, nicht kaſtiliſchen Königin; Zeile 22 v. o. 
lauten die Namen richtig: „Ponce de Leon, 


Vazeo Nunez de Balboa“; Zeile 6 v. u. lies 
| „Onubense“ jtatt Onabense. Seite 96, 
Zeile 5 v. o. lies „Joeſt“ für Weſt; Zeile 6 
v. u. lies „katholiſche“ Königin. 


Anſer Preisausſchreiben 


für die beſten Arbeiten über die zweckmäßigſten Mittel und Wege zur 


Verbeſſerung unſerer Raſſe hat zahlreiche Bewerber gefunden. 


Nach ein— 


ſtimmigem Spruch des Preisgerichts erhielt den erſten Preis 
Herr Heinrich Solger in München, 


den zweiten Preis 


Herr Max Seiling in Helſingfors. 
Der Abdruck der Arbeiten erfolgt in der „Geſellſchaft“. 
Dem Preisſtifter, den Preisbewerbern wie den Preisrichtern beſten Dank 


und Gruß! 
München, 1. Februar 1893. 


Dr. M. G. Conrad. 


Wir bitten ſämtliche Manufkript-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbudhandlung in Keipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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Dom Vaterlanie, 


Seitfragliches von M. G. Conrad. 
(lünchen.) 
tärke, Ehre, Freiheit, Glück und Schönheit des Vaterlandes find 


jedem guten Menſchen ſo teuer wie ſein eigenes Leben. 

Nur muß der gute Menſch auch ein Vaterland haben. 

Kein Stiefvaterland. 

Keins, das man ihm bloß vorgaukelt, an die Wand oder 
an den Himmel malt mit allerlei komödiantiſch-pfäffiſchen Redensarten und 
jeſuitiſch⸗-patriotiſchen Erziehungsſchwindeleien. 

Nein, ein wirkliches Vaterland, kein vorgegaukeltes, vorgelogenes, 
vorgeſchwindeltes. 

Millionen guter Menſchen haben heute noch kein Vaterland oder kein 
Vaterland mehr. Sie haben nur ein Reich, einen Staat, einen Fürſten. 
Sie haben einen Lebensſchauplatz, eine Umgebung. Da giebt es alles Er— 
denkliche, nur nicht was ſich mit Stärke, Ehre, Freiheit, Glück und Schön— 
heit des Vaterlandes ſinngerecht zuſammenreimen läßt für die Armen und 
Verſtoßenen. 

Millionen anderer Menſchen betrachten den Erdball als ein einziges 
Ausbeutungsobjekt für ihre unerſättliche Gewinnſucht. Sie kennen kein 
anderes Vaterland als den Welthandel, die internationale Börſe, den inter: 
nationalen Geldſack. Stärke, Ehre, Freiheit, Glück und Schönheit ſehen 
und ſuchen ſie nur in dem Machtbeſitz, den ſie ſich auf Koſten ihrer Mit⸗ 
menſchen in aller Herren Länder erſchwindelt und ergaunert haben. Und 
alle Thüren thun ſich ihnen auf mit freundlichem Willkomm. 
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Wer keinen Fußbreit Land, keine geſicherte Heimat, keinen auskömm⸗ 
lichen Vermögensſtand beſitzt, für den iſt das Vaterland weniger als ein 
Begriff, kaum ein Traum. Ruhelos wandert er auf Erden umher, wird 
hierhin und dorthin geſtoßen und findet nirgends eine bleibende Statt für 
ein menſchenwürdiges Leben für ſich und die Seinigen. 

Menſchenſpreu im Winde. 

Arme Teufel, die abſolut nichts beſitzen als ihre Gliedmaßen und ver⸗ 
dammt ſind, von der Hand in den Mund zu leben, werden durch die 
europäiſchen Militärgeſetze gezwungen, ſich uniformieren, drillen und im 
Kriegsfalle totſchlagen zu laſſen für ein Vaterland, das ſie in Wahrheit 
garnicht beſitzen. Wer aber einen vollen Sack hat, vermag ſich in dem 
einen Lande einzubürgern und geht in ein anderes, um ſich der Militär— 
pflicht zu entziehen. Wo er frei und angenehm lebt, da iſt ſein Vaterland. 
Ubi bene ibi patria. 

Jahrhundertlang iſt Amerika als Sammel- und Ablagerungsplatz für 
die Armen, Heimatloſen und Vaterlandsſuchenden, wie für den Abſchaum 
der Bevölkerung von Europa als Rieſenkloake gebraucht worden. 

Amerikaniſche und andere Schiffahrtgeſellſchaften haben ſich ein gewinn⸗ 
bringendes Syſtem gemacht, die Armen und Verſtoßenen, die Kranken und 
Verbrecher der europäiſchen Nationen für die Verſchiffung nach Amerika 
zuſammenzutreiben. 

Ein amerikaniſches Blatt, der „Boſton Evening Transſcript“, bringt 
jetzt über die phänomenale europäiſche Maſſenauswanderung ganz erſtaun— 
liche Thatſachen ans Licht. Natürlich nicht in der Abſicht, uns Europäern 
und unſeren Kulturzuſtänden und der Beſchaffenheit unſerer verſchiedenen 
Vaterländer ein Kompliment zu machen, ſondern um die amerikaniſche Ge⸗ 
ſetzgebung auf die Gefahren aufmerkſam zu machen, die dem ganzen Erd— 
teil aus dem fortgeſetzten und immer ſich noch ſteigernden Zutrieb fremder 
Völkerſchaften traurigſter Art drohen. 

Wir erfahren da unter anderem folgendes: 

„Während des Jahres 1891 haben ſich zweimal ſo viel Juden im 
Hafen von New-Pork ausgeſchifft, wie jetzt im heiligen Lande find. In 
der That waren ſie alle arm und 50000 von ihnen kamen aus Rußland. 
Dies ſind die am hoffnungsloſeſten heruntergekommenen Menſchen auf 
Erden; mit ihnen verglichen, ſind die Chineſen höchſt wünſchenswerte Bürger. 
Es find ihrer noch 3500000 in Rußland, und fie kommen alle herüber. 
Der Fonds von 10000000 Dollars, die der Baron Hirſch gegeben hat, 
wird genügen, ſie Alle innerhalb weniger Jahre nach Amerika zu bringen. 
Sie landen ohne einen Pfennig in der Taſche, und das einzige Gewerbe, 
das ſie je treiben, iſt eine Art Hauſieren, das halbe Bettelei iſt. Der 
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Hirſch⸗Fonds verſorgt jeden von ihnen mit einigen Dollars, womit ſie einen 
Vorrat von Schuhbändern, Hemdknöpfen, Tragbändern oder ähnlichen 
Waren erſtehen. Schon giebt es durchſchnittlich in der Stadt New-York 
auf ein Häuſerviereck acht hebräiſche Händler dieſer Art. Es iſt nicht zu 
verwundern, daß die ruſſiſche Regierung ſich ihrer zu entledigen wünſcht, 
inſofern, als ſie niemals irgend etwas produzieren. Wenn ihnen Land 
gegeben wird, verpachten ſie es an andere und leben von der Pacht. Nichts⸗ 
deſtoweniger iſt es nicht einzuſehen, warum es dem Zaren erlaubt ſein 
ſollte, dieſe Laſt auf die Vereinigten Staaten abzuwälzen. 

Im Jahre 1880 gab es in England 25000 Verbrecher im Gefängnis 
und auf Urlaub. Gegenwärtig giebt es im ganzen weniger als 12000, 
Dieſe Verminderung iſt durch die Verſchiffung britiſcher Verbrecher nach 
Amerika herbeigeführt worden. Es iſt ein höchſt einträgliches Syſtem, das 
England von gefährlichen Bürgern befreit und eine jährliche Erſparnis von 
170 Dollars auf jede ſo verſchickte Perſon bedeutet. Es giebt in Groß⸗ 
Britannien ungefähr neunzig ſogenannte Hilfs-Geſellſchaften für entlaſſene 
Gefangene. Während ſie dem Namen nach Einrichtungen der Privatwohl⸗ 
thätigreit end, find fie in Wirklichkeit Agenten der Regierung. Ehe ein 
Verbrecher entlaſſen wird, beſucht ihn ein Beamter einer der Geſellſchaften 
im Gefängnis und macht ihm den Vorſchlag, nach den Vereinigten Staaten 
zu gehen. Er ſtimmt dieſem faſt immer zu, denn er iſt nur froh, der 
Polizeiaufſicht zu entrinnen und von den Gerichtsakten loszukommen, die 
ihm in jedem Gerichtshof gegenübertreten, ſobald er ein neues Verbrechen 
begeht. Wenn er den Vorſchlag annimmt, übergiebt ihn die Regierung 
der Geſellſchaft und zahlt der Geſellſchaft zugleich 30 Doll. Von dieſer 
Summe zahlt die Geſellſchaft 17,50 Doll. für des Verbrechers Billet nach 
Amerika. Ein Beamter begleitet ihn zum Hafen, kauft ihm die Fahrkarte, 
verſorgt ihn mit Kleidern, Betten und anderen notwendigen Dingen und 
händigt ihm bei der Abfahrt des Schiffes den Überſchuß von 12,50 
Dollars aus. 

In der Abſicht, ſich auf dieſe Weiſe ſo vieler Verbrecher wie möglich 
zu entledigen, hat die britiſche Regierung das Syſtem eingeführt, gegen 
die Übertreter der Geſetze eine kurze Gefängnisſtrafe und eine lange Zeit 
der Polizeiaufſicht zu verhängen. So können die Verbrecher nach kurzer 
Zeit freigelaſſen werden und haben alle Veranlaſſung, außer Landes zu 
gehen. Nicht ſelten pflegt ein Richter thatſächlich die Strafe zurückzunehmen, 
unter der Bedingung, daß der Betreffende ſich bereit erklärt, nach Amerika 
zu gehen. Tauſende und Abertauſende von Engländern, die der ſchwerſten 
Verbrechen ſchuldig erklärt und in der geſchilderten Art freigelaſſen worden 
ſind, ſind jetzt in dieſem Lande, wo die meiſten ihren gewerbsmäßigen 
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Krieg gegen die Geſellſchaft fortführen. Bei ſeiner Ankunft wechſelt der 
deportierte Verbrecher ſofort ſeinen Namen und beginnt, ungehindert durch 
vergangene Miſſethaten, eine neue Laufbahn. Man weiß beſtimmt, daß 
ſolche Perſonen in ſehr vielen Fällen nach ihrer Ankunft auf der amerikaniſchen 
Seite des Waſſers von den britiſchen Geſellſchaften eine Geldunterſtützung 
erhalten, eine Unterſtützung, die ihnen in der Form von Poſtanweiſungen 
übermittelt wird. 

Im Jahre 1865 bezifferten ſich die Armen der Bevölkerung von 
England und Wales auf 47 vom Tauſend. Gegenwärtig zählt man nur 
23 vom Tauſend. Dieſer Rückgang von mehr als der Hälfte iſt dadurch 
herbeigeführt worden, daß man Leute dieſer Klaſſe nach den Vereinigten 
Staaten geſchickt hat. 

Wenn das Gemeinweſen um den Preis von 17,50 bis 20 Dollars 
für eine Fahrt über den Ozean ſich für immer einer Laſt entledigen kann, 
ſo iſt dies offenbar billiger, als das Individuum für den Reſt ſeines Lebens 
zu unterhalten. Lord Derby ſagt: „Bei einer gehäuften Bevölkerung, 
die ſich jährlich um 1500000 Köpfe vermehrt, muß England ein Aus— 
wanderungsland ſein. Die wachſenden Mengen der ärmeren Klaſſen 
zu entfernen, iſt nicht nur eine Sache der Menſchlichkeit, ſondern auch 
der öffentlichen Sicherheit.“ Das heißt, der Sicherheit für England, aber 
gewiß iſt es eine Gefahr für die Vereinigten Staaten. Kardinal Manning 
ſagt, daß eine der größten Segnungen Englands ſeine Geſchicklichkeit iſt, 
„ſich ſeiner Verarmten durch Auswanderung zu entledigen“. 
Amerika kann natürlich auf billigere Weiſe erreicht werden, als irgend 
ein anderes Land, das dieſem Zwecke dienlich iſt. So geſchieht es, daß 
heimatloſe Kinder zu Tauſenden in den Straßen Liverpools und 
anderer Städte aufgeleſen und nach Amerika geſchickt werden. Ebenſo 
ſchicken faſt 100 wohlthätige Aſyle für gefallene Frauen in Groß-Britannien 
ihre mehr oder weniger begehrten Unglücklichen zu den Amerikanern. Die 
ruſſiſchen Juden, die ſich jetzt über England ergießen, werden nach Amerika 
überführt, weil es billiger iſt, ihre Überfahrt zu bezahlen, als ſie zu 
behalten. 

Unter dieſen Umſtänden iſt es nicht überraſchend zu hören, daß jetzt 
40 vom Hundert der in den Kerkern und Aſylen der Vereinigten Staaten 
Eingeſchloſſenen Ausländer find. In Neu-England ſteigt dieſer Prozent⸗ 
ſatz auf 75 vom Hundert. Während des Jahres 1891 wurden in Alle— 
ghany County, Penn, 58 Totſchläge begangen und zwar alle von Aus: 
ländern oder naturaliſierten Fremden. Italien ſchickt die größte Zahl von 
Einwanderern an amerikaniſche Küſten. 5000 Morde geſchehen jährlich in 
jenem Lande. Dieſe Leute führen ihre Geheimbünde in Amerika ein, wie 
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z. B. die Mafia, deren Zwecke Mord, Straßenraub, Diebſtahl und alle an- 
deren Verbrechen find. Mehr als 150 000 kommen jährlich herüber. Eine 
große Anzahl kehrt jeden Herbſt nach Italien zurück und kommt im Frühjahr 
wieder. Sie können beide Überfahrten bezahlen, vier Monate unthätig zu 
Hauſe ſich aufhalten und doch in der Zeit, die ſie in den Vereinigten 
Staaten zubringen, mehr als doppelt ſoviel verdienen, als wenn ſie in 
ihrer Heimat das ganze Jahr hindurch arbeiteten. In Italien giebt es 
22 000 000 dieſer unerwünſchten Fremden, von denen man jagen kann, daß 
ſie im Begriff ſind, nach den Vereinigten Staaten auszuwandern. Faſt 
ihren ganzen Erwerb nehmen ſie mit nach Hauſe, da ſie ſich während ſie 
hier ſind, mit der elendeſten und unwürdigſten Lebensweiſe begnügen. 
Laßt jeden, der die Wirkung dieſer Notlage ſehen will, in die Kohlen— 
diſtrikte von Pennſylvanien gehen, die Städte und Dörfer dort waren vor 
der Ankunft dieſer fremden Horden von amerikaniſchen Arbeitern und ihren 
Familien bewohnt, die in behaglichen Verhältniſſen lebten. Heute iſt alles 
anders. Der amerikaniſche Bürger iſt fort und das Heim ſeiner Familie 
iſt ein Obdach für 20 bis 30 Männer mit 1 bis 2 Frauen, die für ſie 
kochen. Dieſe Fremden haben die Amerikaner vertrieben, weil ihre Arbeit 
billiger iſt. Sie werden gezwungen, für ihre Arbeit Lebensmittel aus den 
Magazinen der Geſellſchaft einzutauſchen, und der Leiter der Geſellſchaft, 
die ſie beſchäftigt, iſt Agent für verſchiedene Dampferlinien, welcher mittels 
vorherbezahlter Fahrkarten jede verlangte Anzahl von Arbeitern vom Aus⸗ 
lande einführt. Wenn dieſes Syſtem fortgeſetzt werden ſollte, wird der 
amerikaniſche Arbeiter in wenigen Jahren ſich mit einer Stube für ſeine 
Familie begnügen müſſen und gezwungen ſein, unter denſelben armſeligen 
Verhältniſſen zu leben, wie fie die Lage der Arbeit im Auslande be- 
herrſchen. 

Da die Dampferlinien den Transport von Einwanderern als ein un— 
geheuer einträgliches Geſchäft erkannt haben, bedienen ſie ſich jedes möglichen 
Mittels, um die allerverarmteſten, wenigſt erwünſchten Klaſſen von Aus⸗ 
ländern in unfer Land zu locken. Die Hamburger Paketfahrt-Geſellſchaft, 
die uns im vergangenen Jahre die Cholera brachte, verwendet zu dieſem 
Handel allein 265 Schiffe. Viertauſend Agenten ſind in Italien zu dem 
Zweck angeſtellt, Emigranten zuſammenzutrommeln und zur Einſchiffung zu 
überreden, und dieſe Agenten benutzen die Dienſte von zahlloſen Helfern, 
die für jeden Auswanderer 2 Dollars erhalten. Zettel, die von den Eiſen— 
bahnen in den Vereinigten Staaten zu Reklamezwecken gedruckt werden und 
die behaupten, daß Millionen Quadratmeilen Landes in Dakota und anders— 
wo für nichts zu haben ſind, werden überall verteilt. Ebenſo werden 
Flugblätter in Umlauf geſetzt, die die wunderbaren Hilfsquellen Amerikas 
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rühmen, und auf den ſie begleitenden Karten ſehen die Sümpfe von Florida 
und die wüſten Länderſtrecken des Weſtens ebenſo gut aus, wie die frucht⸗ 
barſten Ländereien. Die unwiſſenden Leute werden zu dem Glauben ver⸗ 
führt, daß jeder von ihnen Beſitzer von 160 Morgen fruchtbaren Landes 
werden kann, indem er ſich einfach darauf niederläßt, und daß in Texas 
an der Eiſenbahn entlang die Trauben wild wachſen. Man ſagt ihnen, 
daß fie Koſt und Wohnung in Caſtle Garden haben ſollen, bis die Ein- 
wanderungsbeamten, deren Geſchäft dies iſt, ihnen Arbeit verſchafft haben. 
Sie kommen in New⸗York ohne einen Pfennig an, und diejenigen, deren 
Reiſeziel ferne Punkte, wie Portland, Oregon, Bismarck oder Dakota ſind, 
glauben gewöhnlich, daß ſie dieſe Ortlichkeiten leicht zu Fuß erreichen können. 
Wenn ſie den Schwindel entdecken, dem ſie zum Opfer gefallen ſind, ſo 
wenden ſie ſich den überfüllten Mittelpunkten der Bevölkerung zu. 

Im Auslande iſt keiner ſo arm, daß er nicht nach Amerika gelangen 
könnte. Je heruntergekommener er iſt, deſto geneigter werden die er⸗ 
wähnten barmherzigen Geſellſchaften ſein, ihn über das Waſſer zu ſchicken 
und ſich ſeiner zu entledigen. Die Völker von Europa entleeren 
buchſtäblich ihre Kerker, Armenhäuſer und Aſyle an den Küſten 
der Vereinigten Staaten. Solch ein Syſtem iſt eines der größten 
Erſparniſſe von ihrem Standpunkte aus. Das Fahrgeld der italieniſchen 
Einwanderer wird gewöhnlich von ihren Verwandten und Freunden in 
Amerika bezahlt, die, wenn ſie das Geld nicht haben, es bereitwillig und 
ohne Sicherheit von den vielen italieniſchen Banken erhalten, die es in den 
amerikaniſchen Städten giebt. Es giebt in New-York Dutzende dieſer Inſtitute, 
die auf dieſe Art Geld zu 100 und 200 Prozent verleihen und es von 
dem erſten Verdienſt der Einwanderer zurückerhalten. Die Banken machen 
auch ein großes Geſchäft in Kontrakt-Arbeit, indem ſie Tauſende von 
Männern zum Arbeiten an Eiſenbahnen und in Bergwerken herüberholen. 
Natürlich iſt das gegen das Geſetz, aber ſehr ſchwer zu entdecken. Vor 
kurzem wurde behauptet, daß die Dampferlinien Perſonen dem Namen 
nach als Stewards anſtellen, deren eigentliches Amt es iſt, die Einwanderer 
an Bord des Schiffes über die Antworten zu belehren, die ſie auf die 
Fragen der amerikaniſchen Einwanderungsbeamten zu geben haben. 

Die niederen Klaſſen der Ungarn, Italiener, Böhmen, Slaven 
und andrer Völker im ſüdlichen Europa ſtehen dicht vor dem Ver— 
hungern. Man hat berechnet, daß für 50 von hundert von ihnen, die 
nach Amerika kommen, die Überfahrt vorher bezahlt wird zu dem Zwecke, 
ſich ihrer zu entledigen. Sie werden als Verkommene einfach auf den 
freien Boden Amerikas geworfen. Auf ähnliche „barmherzige“ Weiſe 
werden ſie mit der Bahn nach irgend einem Hafen gebracht, der ihrer 
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Heimat am nächſten liegt. Dies koſtet nicht viel, weil ſie vierter Klaſſe 
fahren. Die Wagen vierter Klaſſe ſind in Europa etwas weniger luxuriös, 
als amerikaniſche Viehwagen. Sie haben keine Sitze, und die Reiſenden 
ſtehen oder ſitzen auf ihren Koffern. Sie ſind ſo dicht zuſammengepfercht, 
daß der Handel außerordentlich einträglich iſt, obgleich das Fahrgeld weniger 
als einen Cent die Meile beträgt. Bei ihrer Ankunft im Hafen werden 
die Elenden in einem ſogenannten Emigranten-Voardinghouſe untergebracht, 
im Vergleich zu dem die erbärmlichſten Mietshäuſer in den verrufenſten 
Straßen von New⸗Pork palaſtartig find. Dieſe Boardinghouſes gehören 
den Dampferlinien, und die Auswanderer werden darin ſo dicht wie möglich 
zuſammengedrängt, um die Abfahrt der Dampfer zu erwarten. Sie ſchlafen 
auf Stroh, und der Schmutz und die Unſauberkeit der Einrichtungen iſt 
unbeſchreiblich. Auf der Seereiſe wird dem Wohle der Tiere mehr Auf— 
merkſamkeit gewidmet, als dem dieſer menſchlichen Weſen. Die Eſel z. B., 
welche aus Italien in Amerika eingeführt werden, werden immer auf dem 
Topdeck des Schiffes untergebracht, während die Auswanderer in dem 
Schiffsraume unten einquartiert werden. Der zugeſtandene Grund dafür 
iſt, daß einige von den Eſeln wahrſcheinlich aus Mangel an friſcher Luft 
ſterben würden, wenn ſie in den Schiffsraum geſteckt würden, und daß das 
Stück davon 600 Dollars wert iſt. Sie werden als Zuchttiere in Amerika 
eingeführt, da es gleich große hier nicht giebt. Wenn viele von ihnen ſtürben, 
ſo würde der Handel, der eine Quelle großer Einnahmen für die Dampfer— 
Geſellſchaften iſt, natürlich aufhören. Mit einem Auswanderer hingegen iſt 
das anders. Wenn er ſtirbt, wird er einfach in einen Sack genäht und über 
Bord geworfen. Sein Fahrgeld iſt vorher bezahlt worden, und ſein Tod 
wird keinen Einfluß auf die Geſchäfte haben. 

Der Einwanderungskommiſſionär H. J. Schulteis nahm vor einem 
Jahre als Agent der amerikaniſchen Regierung auf ſeiner Reiſe durch Europa 
verſchiedene Verkleidungen an, zu dem Zwecke, um ſich der weſentlichen 
Thatſachen, die die Einwanderung betreffen, genau zu vergewiſſern. In 
Holland war er ein Arbeiter mit über die Stirn gekämmtem Haar, trug 
Holzſchuhe und ſchlief in dem Boardinghouſe der Auswanderer. Er wankte 
durch die verrufenen Straßen Londons in zerriſſenen Kleidern und Nägel— 
ſchuhen. In Italien wichſte er ſich den Bart und lief mit einem Bettel⸗ 
ſack umher. Überall fand er Agenten der Dampfergeſellſchaften, die die 
leichtgläubigen und unwiſſenden Menſchen durch falſche Verſprechungen über— 
redeten und blendeten. Er fand Regierungen, Dampferlinien, Eiſenbahnen 
in einer Verbindung vereinigt, deren Zweck war, die überſchüſſige Bevölkerung 
auf Amerika abzuwälzen. Es war eine ungeheure Verſchwörung, verborgen 
unter der Maske von Menſchenfreundlichkeit, Koloniſationsplänen u. ſ. w. 
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Überall werden lügenhafte Abhandlungen und Cirkulare verbreitet, die das 
Paradies ſchildern, das in den Vereinigten Staaten zu finden wäre. In der 
Maske eines gänzlich Verkommenen erzählte er eine düſtere Leidensgeſchichte 
und erhielt von der „Society of Friends of Foreigners in Distress“ in 
London Geld für ſeine Überfahrt. An Bord des Dampfers war er Augen— 
zeuge aller Arten von Abſcheulichkeiten, von denen das ſyſtematiſche 
Preisgeben junger Mädchen an die Korruption der Seeleute nicht 
die geringſte war. Ehe er landete, erhielt er von dem Schiffsarzt einen 
Impfſchein, ohne geimpft worden zu fein; die übrigen 235 Zwiſchendecks— 
paſſagiere gleichfalls. 

Das Elend, das die europäiſchen Regierungen auf die Vereinigten 
Staaten abzuwälzen ſuchen, wird durch die Zwillingsübel des Großgrund— 
beſitzes und des Militarismus verurſacht. Faſt der ganze Grundbe— 
ſitz iſt in den Händen weniger, während die Maſſe des Volkes durch die 
Laſt der Steuern für Heer und Flotte immer mehr verarmt. Könnten dieſe 
beiden Urſachen beſeitigt werden, ſo würde eine ſofortige Beſſerung der 
Lage der arbeitenden Klaſſen eintreten, die ſo gewaltig wäre, daß der Strom 
der Auswanderung faſt zu fließen aufhören würde. Denn man muß wiſſen, 
daß dieſe Unglücklichen ihre Heimat ungern verlaſſen. Die Vaterlands— 
liebe iſt allgemein unter ihnen, und nichts als die äußerſte Not kann ſie 
zwingen, auszuwandern. Selbſt die unterdrückten ruſſiſchen Bauern lieben 
ihre Heimat ſo innig, daß nur wenige ſich entſchließen, ſie zu verlaſſen. 
Sobald die Völker von Europa nicht mehr vom Hunger bedroht ſein werden, 
werden ſie nicht mehr in unſer Land kommen. Gegenwärtig wird die Zahl 
der in die Vereinigten Staaten Einwandernden amtlich auf 600000 jähr— 
lich angegeben. In Wirklichkeit beträgt ſie 1000000. Wenn man in Be⸗ 
tracht zieht, daß zwei Kinder gewöhnlich als eine Perſon gerechnet werden, 
daß die Dampfer viel mehr Perſonen aufnehmen, als geſetzlich geſtattet iſt, 
daß die Geſellſchaften große Mengen Menſchen ausſchiffen, die der Bequem— 
lichkeit wegen als Stewards oder Employees bezeichnet werden, daß eine 
große Anzahl in der 2. Kajüte fährt und deshalb nicht zu den Einwanderern 
gerechnet wird, und endlich, daß unterſtützte Arme, die über Kanada geſchickt 
werden, beſtändig in die Vereinigten Staaten eindringen — wenn alle dieſe 
unzweifelhaften Thatſachen in Betracht gezogen werden, wird man einſehen, 
daß die höchſte Schätzung nicht zu hoch gegriffen iſt. 

Mr. Schulteis, der dieſe Frage fleißig und gründlich ſtudiert hat, ſpricht 
die Anſicht aus, daß, wenn man die Dinge ſo fortgehen ließe, wie jetzt, in 
fünfzehn Jahren die Armut in den Vereinigten Staaten ebenſo vorherrſchend 
ſein würde, wie ſie es in Europa iſt. Die volkstümliche Vorſtellung, daß 
es hier faſt unbegrenzte Strecken Landes giebt, die keinen Beſitzer haben 
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und wo die Einwanderer ſich eine Heimat gründen könnten, iſt ein völliger 
Irrtum. Thatſächlich ſind faſt alle unbewohnten Länderſtrecken in den Händen 
von Eiſenbahnen und Spekulanten. Sie fordern hohe Preiſe, und mittel— 
loſe Einwanderer ſind nicht imſtande, Land zu erwerben. Da ſie dies 
nicht können, laſſen ſie ſich in den Mittelpunkten der Induſtrie nieder und 
machen der amerikaniſchen Arbeit in verderblicher Weiſe Konkurrenz. 

Sobald der Kongreß zuſammentritt, wird eine Flut von Geſetzesvor— 
ſchlägen zur Einſchränkung dieſes Übels eingebracht werden. Die Ein— 
wanderungskommiſſionäre haben in ihren Berichten der Regierung empfohlen, 
Einwanderungsinſpektoren anzuſtellen, die ihren Sitz in allen bedeutenden 
Häfen Europas haben müßten, wo ſich Auswanderer einſchiffen. Es würde 
die Aufgabe dieſer Agenten fein, erwünſchte Auswanderer mit Be- 
glaubigungsſchreiben zu verſehen, unerwünſchte zurückzuweiſen, und fie fo 
vor der Abfahrt zu ſichten. Das gegenwärtige Syſtem der Prüfung in 
den Häfen der Vereinigten Staaten iſt äußerſt mangelhaft. Es müßte 
umgewandelt und ein ähnliches Syſtem an den Grenzen von Kanada 
und Mexiko als Ergänzung eingeführt werden. Es wird ferner dringend 
verlangt, daß ein Schutzzoll für den Kopf auf alle Einwanderer gelegt 
werde, und die Beſtimmungen, die ihren Transport betreffen, in dem 
Sinne geändert werden, daß ihnen mehr Raum, Schutz gegen Unſittlichkeit 
u. ſ. w. gewährt wird. Die Dampfergeſellſchaften werden ſich vielleicht 
veranlaßt ſehen, in dieſer Richtung dadurch mitzuwirken, daß fie ihre Fahr⸗ 
preiſe erhöhen. Sie transportieren weniger Menſchen auf einmal und erhalten 
dadurch eine beſſere Klaſſe von Reiſenden. Wenn ſie ebenſo viel Geld für 
halb ſo viele Paſſagiere bekommen, iſt das für ſie ebenſo einträglich. 

Durch dieſe Maßregeln werden die Armen und Verbrecher der 
fremden Nationen von Amerika ferngehalten werden und Laſter, 
Armut und Krankheit ſich nicht länger in vollen Strömen über die Küſten 
der Vereinigten Staaten ergießen.“ 

Soweit der Artikel des „Boſton Evening Transſcript“. 

Und nun, da die Amerikaner ihre Thore der Maſſeneinwanderung zu 
verſperren trachten, was jetzt, ihr armen europäiſchen Völkerſchaften, die ihr 
daheim in ſozialer Not und Bedrückung verkommt? Hört ihr, was euch 
der idealiſtiſche Dichter zuruft? 

„Ans Vaterland, ans teure, ſchließt euch an!“ 

Es iſt — um blutige Thränen zu lachen, ſo bitter klingt der Hohn. 

Ganz anderer Empfindung und Meinung iſt ein viel genannter 
moderner Fürſt, der den Unzufriedenen ſeines großen Reiches nichts beſſeres 
zu empfehlen wußte, als dies: Wenn's euch hier nicht gefällt, ſchüttelt den 
Staub von den Pantoffeln! 


274 Conrad. Vom Vaterlande. 


Vorerſt bleibt freilich abzuwarten, ob und in welchem Umfange die 
Vereinigten Staaten mit ihrer Abſchließung ernſt machen. Das Ein— 
wanderungsverbot, einmal Thatſache geworden, könnte auch für die ſozialen 
Verhältniſſe in Amerika nicht lauter Licht und Heil bedeuten, ſondern von 
einem böſen Schatten begleitet ſein. 

Warum z. B. iſt, um nur dies Eine zu fragen, die Arbeiterſchaft der 
Vereinigten Staaten leiſtungsfähiger, als die unſrige? Darauf geben folgende 
Sätze aus einer vortrefflichen Darſtellung „des Kampfes ums Daſein beim 
Menſchen“ von Otto Ammon Antwort: „Die Bevölkerung Amerikas iſt 
ſelbſt das Ergebnis einer natürlichen Ausleſe: ſeit Jahrhunderten ſind 
es die ſtrebſamſten und tüchtigſten Elemente der alten Welt, welche den 
Weg über das Waſſer einſchlagen, um drüben ihre Kräfte zu verwerten. 
Die ärmſten und untauglichſten bleiben hübſch zu Hauſe und beehren uns 
ferner durch ihre Gegenwart, ſchon weil ſie in der Regel die Mittel zur 
Überfahrt nicht aufzubringen vermögen, und was von ihnen durch eine Ver— 
kettung von Umſtänden hinübergelangt, das muß in der dort waltenden 
ſcharfen Ausleſe zugrunde gehen. Für unbrauchbare Leute hat 
man in Amerika wenig Mitleid übrig. Der ausgebildete Erwerbsſinn, 
die Jagd nach dem Dollar: ſie ſind das Ergebnis der durch den Ozean 
ſo eigentümlich geſtalteten Ausleſe. Das hochgeſinnteſte Element in Nord— 
amerika ſtammt von den Idealiſten ab, welche als politiſch Kompromittierte“ 
Europa den Rücken kehren mußten.“ 
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Prolegomen⸗ 
zum Preisausſchreiben: Verheſſerung unſerer Naſſe. 


Von Oskar Panizza. 
(München.) 


Vorbemerkung der Schriftleitung. Es wird für unſere Leſer nicht nur 
ein hoher geiſtiger Genuß, ſondern auch ein neuer Beweis unſerer redaktionellen 
Unbefangenheit und Gerechtigkeit ſein, wenn wir vor der Veröffentlichung der preis⸗ 
gekrönten Arbeiten einem unſerer vortrefflichen Mitarbeiter das Wort geben, um ſeine 
gegneriſche Stellung zu vertreten und auf die Frage: Wie kann man die Menſchenraſſe 
verbeſſern? mit der Erwiderung herauszurücken: „Man kann es nicht! Wir wollen 
es auch nicht! Und wir verbitten uns das!“ 


Der Menſch iſt wie die Blume auf dem Felde; 
und er verdorret wie Hen; und wenn der Wind 
drüber hinfährt, kennt man die Stätte nicht 
mehr, da er geweſen iſt. Pſalm 103, 15—16. 

05 Verfaſſer dieſes in jüngeren Semeſtern im Auditorium des be- 

rühmten Chirurgen und menſchenfreundlichen Arztes, Profeſſor Nuß- 
baum's, ſaß, brachte dieſer gefeierte Lehrer eines Abends, als er von der 
Schwindſucht ſprach, folgenden Paſſus vor: „Meine Herren, man hat nach 
Mitteln geſucht, um die Schwindſucht aus der Welt zu ſchaffen; man hat 
vorgeſchlagen, da die Kinder Schwindſüchtiger immer wieder ſchwindſüchtig 
werden“), den Schwindſüchtigen das Heiraten zu verbieten. Aber, 
meine Herren, darf man das? Darf man einem Menſchen etwas nehmen, 
was der andere thun darf, nur damit die Welt in 30 Jahren geſünder 
ausſchaut? Was kümmert ſo einen armen Schwindſüchtigen, wie die Welt 
ausſchaut, wenn er einmal geſtorben iſt? Nein, meine Herren, dazu ſind 
wir nicht da! Wir dürfen nicht, damit ein ſpäteres Geſchlecht geſünder 
iſt, einem armen Teufel das rauben, was er vielleicht als das höchſte 
irdiſche Glück empfindet, ſich ein Weib zu nehmen, und eine Familie zu 
gründen!“ — 

Dieſer Paſſus fiel mir unwillkürlich ein, als ich das Preisthema 
des gewiß nicht minder human, als Profeſſor Nußbaum, denkenden nor- 
diſchen Landedelmannes las. Und das „Darf man denn das?“ Nuß— 
baum's, dieſe Zurückweiſung jedes Verſuchs der Beſchränkung der in⸗ 


*) Und dies ſcheint trotz alles Bazillen⸗Enthuſiasmus heute noch immer die 
Hauptquelle aller Phthiſis zu ſein. 
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dividuellen Freiheit, kam mir immer wieder in den Sinn, ſo oft ich mir 
die oben berührte Preisfrage zurechtlegen wollte. 

In der That, das Heiratsverbot — aber auch das Kohabitations— 
verbot — würde mit einem Schlage dieſe furchtbare Geißel der Menſchheit, 
wenn nicht in allen ihren Strängen, doch in ihren Hauptſchwänzen und 
Knoten zum Erlahmen bringen. — Das ift aber jetzt erſt die Phthiſe. 
Jetzt nehmt noch Krebs, Gicht, Epilepſie, Skrofuloſe, Syphilis, Trunkſucht, 
Geiſteskrankheiten, kurz, alle auf Vererbung beruhenden Diatheſen, und 
die konſequente Durchführung des Heiratsverbots für alle, die nicht ge: 
ſunde Kinder zeugen können, müßte wohl Anſtalten zur Folge haben — 
eine Art Analogon zu unſeren heutigen Gebär-Anſtalten — in denen unter 
ſtaatlicher Aufſicht geheiratet und gezeugt werden darf; während außerhalb 
derſelben dieſes Geſchäft verboten wäre. 

Damit iſt es alſo nichts! — Wir find uns Selbſtzweck. Wir reprä⸗ 
ſentieren das „Recht der Lebenden“. Und nur der haarſcharf und ſicher 
geführte Beweis, daß dieſe unſere Erde wirklich nur ein „Jammerthal“, 
und lediglich als Vorbereitungszeit für ein ſpäter beginnendes, in Herr— 
lichkeit und Freude verlaufendes, nicht ewiges, aber faktiſch ſeliges Leben, 
im Himmel oder irgendwo, gelte, könnte uns veranlaſſen, länger, als ſchon 
geſchehen, bei der horrenden Abſtruſität des Heiratsverbots für alle nicht 
Vollkräftigen zu verweilen. Bis dahin müſſen wir ſagen: Einmal geboren, 
einerlei ſchief oder ſchepp, mit Anlagen zu Krämpfen oder nicht, iſt der 
Zweck unſeres Lebens, mit all den tauſend Nervenfaſern, die uns Gott, 
oder wer nur immer, gegeben, uns vollzuſaugen auf dieſer Erde; und 
andrerſeits, mit all den tauſend Kanälen, die wir zur Außerung und Mit⸗ 
teilung beſitzen, auf dieſe Erde und ihre Lebeweſen wieder zurückzuwirken; 
und dieſen Austauſch mit der größtmöglichen Potenz von Luſt und Ab— 
wechslung von Luſt, d. i. der unvermeidlichen Bitterkeit, zu vollziehen. Dies 
gilt uns Leben. — Wie unſere Vorfahren das Leben aufgefaßt und gelebt 
haben, mag ſehr intereſſant ſein zu erfahren, kann aber unmöglich für uns 
maßgebend ſein. Wie unſere Nachkommen ihr Leben betrachten werden, 
iſt uns höchſt gleichgültig. Dies mag ein Ausſchreiben der „Geſellſchaft“ 
pro 1950 beſorgen. Wir, die Lebenden, erfaſſen unſer Daſein mit all 
der Intenſität, die uns möglich iſt, und klammern uns an unſer Leben, 
ſo ſtark wir können. 

Die Frage war aber auch — Verzeihung biederer Landedelmann! — 
einſeitig geſtellt. Mit der Frage nach Verbeſſerung unſerer Raſſe hatte 
der Auftraggeber wohl in erſter Linie die phyſiſche Kondition im Auge. 
In der ſtillſchweigenden Erwartung, daß nach dem „mens sana in corpore 
sano“ mit der Verbeſſerung der Leibesbeſchaffenheit auch ein geſunder Geiſt 
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einziehen werde. Wir beſtehen aber nicht nur aus einem Leib. Wir be— 
ſtehen auch aus Geiſt. Und aus einem Geiſt, der unabhängig, ja oft in 
geradem Gegenſatze zur Leibeskondition, geartet iſt, und ſich rührt. Jene 
„mens sana“, die ſich als glückliches Produkt aus einem tadelloſen Corpus 
robustum abſtrahiert, mag in glücklicher Einfalt und Selbſtgenügſamkeit 
etwa auf dem Lande hinter dem Pflug auskommen. In unſer aufgeregtes 
Städteleben, in die Centren der heißen Arbeit, wo geſchafft, gejagt, wo 
Schickſale geſchlagen werden, paßte dieſe lediglich einem geſunden Körper 
entſprechende mens sana nicht hinein, und würde dort ſchlechte Geſchäfte 
machen. Im Gegenteil, viele der vortrefflichſten Geiſter, die den weit— 
gehendſten Einfluß auf ihre Mitmenſchen ausgeübt, neuer und alter Zeit, ein 
Cäſar, Napoleon, Pascal, Voltaire, Friedrich der Große, Byron, Richard 
Wagner, ſtaken in ſchwächlichen, kleinen, krankhaften, verkrüppelten und be- 
laſteten Leibern. — Die Frage iſt alſo zwieſpältig. Und ein Spiritualiſt könnte 
umgekehrt unter Betonung der geiſtigen Qualität eines Menſchen die Frage 
ſo formulieren: Was können wir thun zur Erzeugung eines ſtarkgeiſtigen, 
im Daſeinskampf geſtählten Geſchlechts, um pſychiſche Prävalenz, bisher 
im Beſitz Weniger, einer möglichſt großen Breite von Menſchenklaſſen zu— 
gänglich zu machen? — Und eine ſolche, die Körperform und Beſchaffenheit 
mehr weniger vernachläſfigende Frageſtellung wäre nicht jo übel. Man 
nehme die Juden mit ihren Säbelbeinen, Triefaugen, Hühnerbrüſten, kurzen 
Taillen, Schweißgeruch und Plattfüßen. Bei ihrer ausgeſprochenen Häß— 
lichkeit und Dekrepidität find fie der teutoniſchen Raſſe gegenüber, trotz Auf- 
päpelei mit beſter chriſtlicher Ammenmilch, ihrer phyſiſchen Leibesbeſchaffen— 
heit nach zweifellos minderwertig. Aber ihr Geiſt iſt, beſonders nach einer, 
der merkantilen Seite hin, ſo viel beſſer entwickelt, daß er alle beſſere 
Körperverfaſſung der germaniſchen Konkurrenzraſſe wettmacht. 

Doch laſſen wir das. Vermeiden wir die Scheidung der Frage nach 
einer rein ſpirituellen und rein phyſiſchen Auffaſſung. Nehmen wir die Frage, 
wie ſie unſer trefflicher Landedelmann geſtellt: Verbeſſerung der Raſſe; 
einfach: Verbeſſerung. Da wir die Naturanlage als ſolche weder verbeſſern, 
noch korrigieren können, ſo bedeutet Verbeſſerung in dieſem Falle ſoviel 
als: Wegſchaffung der Schädlichkeiten. Nun können wir Epidemieen und 
gewiſſe erbliche oder ſtets übertragene Krankheiten, wie Schwindſucht, 
Syphilis, die noch dazu häufig das Reſultat unſeres Kampfes mit dem 
Klima ſind, wie oben dargelegt, nicht entfernen; alſo müſſen wir unſer 
Augenmerk auf andere Schädlichkeiten richten. — Da ſind: Nikotin, Kaffee, 
Abſinth, Morphium, Haſchiſch, Alkohol u. a. ſpezifiſche Gehirngifte. Soll 
man deren Genuß abraten? Oder ihn unmöglich machen? — Wir würden 
das ganze Bild unſeres geiſtigen Lebens verändern. Die Geſellſchaft als 
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ſolche würde ſich weigern, die bisherigen Leiſtungen zu vollbringen. Wie 
die Wohlgerüche, Märchen, Luxusgegenſtände des Orients, welche die 
Kreuzfahrer zurückbrachten, die ungeſchlachten Deutſchen des 11. Jahr⸗ 
hunderts zähmten, milderten und verfeinerten, ſo haben Tabak, Kaffee, ja auch 
Morphium ſchon unſer teutoniſches, ſchwermaſſiges Gehirn ſo durchfurcht, 
belebt, verzückt, daß es für einen unſerer Vorfahren nicht mehr zum Kennen 
wäre. Ohne Tabak und Kaffee können wir die heutige Kulturarbeit nicht 
mehr verrichten; ſo wenig die deutſchen Armeen ohne den franzöſiſchen 
Rotwein die Strapazen des 70er Feldzuges ertragen hätten. Damit it 
es alſo wieder nichts. Und die ethnographiſchen Forſchungen haben gezeigt, 
daß, wie die faſt 400 Millionen Chineſen nicht ohne das Opium, die 
cirka 200 Millionen Hanf-Liebhaber in Aſien und Afrika nicht ohne 
Haſchiſch, die Bewohner Hinterindiens nicht ohne den Schum-Schum (Reis⸗ 
Schnaps) zu leben vermögen, ſo alle Völker, die höchſt- wie die tiefſt⸗ 
ſtehenden, ein Mittel zur Enflammierung ihres Gehirns ſich zuſammengeſtellt 
und gebraut haben. 

Doch wir haben noch andere Schädlichkeiten, wo der humane Völker— 
Erzieher vielleicht die Hand anlegen könnte. Was meint z. B. unſer lieber 
nordiſcher Edelmann zu der Schnürbruſt der Damen? Hier liegt eine 
abſolut ſchädliche, die nackte Körperform entſtellende, gelegentlich ſogar 
lebensbedrohende Einrichtung vor. Aber man ſage davon ein Wort unſeren 
Damen. Keine wird die erſte ſein wollen, dieſes ſittliche Geſtell aus Hanf 
und Eiſen, welches die Heiratsmöglichkeit in eben dem Maße wie die Bruſt— 
form erhöht, abzulegen. Und ich bin feſt überzeugt, die pietiſtiſchſt geſinnte 
Predigerstochter hält das Korſett für eine moraliſche, durch Luther mit 
der Reformation in die Welt gekommene Einrichtung und für ebenſo wichtig, 
wie die Stücke ſeines kleinen Katechismus. Unſere Damen haben lange 
Zeit hindurch das Schickſal der Nachkommenſchaft dieſer Erde in ihren — 
Händen; ein Ruck zuviel mit dem Schnürſtift, und das junge Köpfchen, 
welches dem Erdenleben entgegenſchlummert, wird gequetſcht; und dann 
wundert man ſich, daß ſo viele — Querköpfe auf dieſer Welt herumlaufen. 

Noch ein anderer Punkt; der geht diesmal die Männer an: Man weiß 
jetzt einigermaßen genau, daß im Rauſch erzeugte Kinder unter einer un⸗ 
glücklichen neuropathiſchen Dispoſition ſtehen; und beſonders ein Teil der 
ſonſt unerklärlichen Epilepſie wird auf dieſen Punkt zurückgeführt. Was iſt 
hier zu thun? Die Kohabitation im Rauſchzuſtande oder zu beſtimmten 
Nachtſtunden überhaupt verbieten? Eine für jeden Bureaukraten oder tüch⸗ 
tigen Polizeirat enthuſiasmierende Idee. Hier könnte das Vigilierſyſtem 
über die Staatsbürger bis zur letzten Herzklappe, bis zur Konzeption des 
Gedankens, erfolgreich durchgeführt werden. Aber — leider! — der Aus⸗ 
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führung ſtellen ſich zur Zeit noch zu große Schwierigkeiten in den Weg. — 
Man könnte aber doch die Männerwelt belehren, in einer Art ſexuellen 
Chriſtenlehre! — Ja, bei Tag, und im nüchternen Zuſtand! Aber wie iſt 
es dann im Rauſch? — 

Noch ein Verbeſſerungsvorſchlag: Die civilrechtlichen Beſtimmungen der 
meiſten Länder verbieten die Ehe mit Geiſteskranken, oder machen ſelbe un- 
gültig. Könnte man nicht auch die auf Geiſteskrankheit Verdächtigen von 
der Ehe abhalten? — Sehr gut! Aber ein Teil der hervorragendſten 
Geiſter geht uns auf dieſe Weiſe verloren. Ich will nicht die große Reihe 
der aus pſychopathiſchen Familien hervorgegangenen genialen Menſchen hier 
citieren. Nur einen der letzten: Schopenhauer war von väterlicher wie 
mütterlicher Seite doppelt und dreifach belaftet: die Großmutter wahnſinnig, 
zwei Oheime verrückt und der eigene Vater von Anfällen an Geiſtes— 
krankheit heimgeſucht; Schopenhauer ſelbſt ein durch und durch pſycho— 
pathiſcher Menſch. Was iſt Dir nun lieber, vortrefflicher Landedelmann, 
Verbeſſerung der Menſchenraſſe um ein paar Prozentchen, oder der Verluſt 
der Schopenhauer'ſchen Werke in der Ausgabe von Griſebach?“) — 
Bedenke nur, lieber Landedelmann, auf einen ſolchen Menſchen gehen 1000 
in der ſittlichſten Theeſtimmung gezeugte Bureaukraten! 

Ebenſo iſt es mit der Schwindſucht: Dieſe Krankheit verlieh einzelnen 
ihr Unterlegenen, wie Schiller, Novalis, Alfred de Muſſet, Ernſt 
Schulze, etwas ſo rein Geiſtiges, einen ſo hohen Schwung der Ideen, 
eine jo tranſcendentale Kraft, daß ſelbſt ein jo trefflicher Staats-Hämo⸗ 
roidarius wie Goethe ihr gegenüber einfach perplex blieb. 

Alſo alle unſere wirklich eingreifenden Verbeſſerungsvorſchläge zu einer 
Geſundung der Menſchenraſſe haben uns ad absurdum geführt. — Wir 
können wohl Pferde, Hunde, Schafe, Vögel, Roſen und Orchideen ſo züchten, 
wie wir ſie brauchen. Aber wir ſtehen über dieſen Organismen. Um die 
Menſchenraſſe nach einer beſtimmten Richtung zu beſſern, müßte es jemand 
thun, der über ihr ſteht, wie wir über den Pferden. Jemand, der aus 
uns geiſtige, engliſche Vollblutrenner, oder ſchwere Mecklenburger Arbeits— 
pferde erziehen könnte. Wer ſteht aber ſo hoch über den Menſchen? Der 
Staat? Der fühlt ſich wohl gelegentlich ſo hoch, und hätte gelegentlich 
auch Gelüſte in der gedachten Richtung. Aber zum Unglück — oder 
zum Glück? — beſteht der Staat ſelbſt aus hinfälligen Menſchen, die 
oft ſelbſt nicht wiſſen, was ſie wollen, und wenn ſie's wiſſen, ſich oft in 


*) Über Goldfhmith, den bekannten liebenswürdigen, herzerfreuenden eng⸗ 
liſchen Dichter und Schriftſteller, faßte ſein Biograph Maſſon das Urteil in die 
Worte zuſammen, „he was a positive idiot except when he had the pen in his 
hand“: „ein kompleter Narr, außer wenn er die Feder in der Hand hatte“. — 


280 Panizza. 


ihren Mitteln täuſchen. — Ein ägyptiſcher König konnte allenfalls die Hei— 
raten nach einem von ihm ausgeheckten Plan anordnen. Und ein preu— 
ßiſcher König konnte eine Generation großer Soldatenkinder ſeinen Grena— 
dieren und Köchinnen befehlen. Aber wer empfindet hier nicht die dem 
angeblich nach Gottes Ebenbild geſchaffenen Menſchen angethane tieriſche 
Schmach, oder erinnert ſich nicht der Negerzüchtereien in den Sklavenſtaaten 
Kentucky und Maryland? 

Im ganzen wären die früheren Zeiten mit ihren etwas barbariſchen 
aber inſtinktſicheren Gebräuchen und Anſchauungen den Verſuchen zur Ber: 
beſſerung der phyſiſchen Bedingungen unſerer Menſchenraſſe günſtiger ge⸗ 
weſen. Die Spartaner ſetzten ſchwächliche Kinder aus, ließen alſo nur kräftige 
Individuen zur Zeugung von Nachkommenſchaft ſchreiten. — Eine Sekte in 
Rußland, die Skopzen, kaſtrierten, ſobald die Jahre der beſten Zeugungskraft 
vorbei waren, ſowohl Männer wie Frauen. — Einige Indianerſtämme, wie 
die Apaches und Navajos in Mexiko, machten einzelne ihrer Männer durch 
ein ſyſtematiſches Schwächeverfahren — ununterbrochenes Reiten auf un- 
geſattelten Pferden mit profuſen Samenverluſten — impotent; die ſo Ef— 
feminierten hießen Mujeratos. Die Päpſte kaſtrierten Knaben, um den 
jugendlich-kräftigen Diskant ihrer Stimmen zu erhalten, und für ihre Haus— 
kapelle ſich zu ſichern. — Die Türken kaſtrieren heute noch ihre Sklaven zu 
Eunuchen, um kräftige, aber impotente Aufſeher für ihre Harems zu haben. — 
Entmannung, zum Kapaun machen, war ehedem die Strafe für viele Ver— 
brechen, und iſt kein ſo ſeltenes Ereignis in den Überlieferungen und Poeſieen 
der Minneſänger (ſiehe u. a. auch die Geſchichte von Abälard und Heloife). 
Man ging früher nicht ſo ſorgfältig mit den Menſchen um. Man betrachtete 
ſie lange vor Darwin vom rein tieriſchen Standpunkte aus und benutzte 
ſie gelegentlich, wie wir Pferde und Schafe im Hinblick auf Weiterzüchtung 
benutzen und auswählen. Noch im Jahre 1785 erſchien ein Buch „Fauſtin, 
oder das aufgeklärte (), philoſophiſche () Jahrhundert“ (ohne Ortsangabe), 
deſſen eine Kapitel-Überſchrift lautet „Von Schwein- und Knaben-Ver— 
ſchneiden“. — — Inzwiſchen haben uns die „Menſchenrechte“ eines anderen 
belehrt. Der Menſch wird als ein intakt zu erhaltendes Individuum und 
zur Ausübung aller ihm kongruenten geiſtigen und körperlichen Funktionen 
vom erſten Atemzug bis zum letzten Schnaufer gehegt, gepflegt und auf— 
gepäpelt. Wir haben Rede- und Zeugungsfreiheit. — Früher gab man 
Zum-Tod- Verurteilte lebend den Anatomen und Chirurgen zu ihren Ex— 
perimenten. Dies iſt nicht mehr möglich. Noch in der letzten Stunde bleiben 
die Menſchenrechte eines Delinquenten unangetaſtet. Und welche Fortſchritte 
hat die Agitation gegen die Todesſtrafe ſelbſt gemacht. — Noch ich hörte 
als Student von Schanker-Impfungen, die an moribunden Menſchen im 
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Krankenhaus ohne deren Wiſſen und ohne deren Nachteil vorgenommen 
wurden — da der Tod in den nächſten 36 oder 48 Stunden ſicher zu er: 
warten war —. Dieſe Fälle wurden damals, als beſonders beweiskräftig, 
ohne Anſtand publiziert. Dies geht heute, wie die jüngſte Entrüſtung in 
Berlin in einem ähnlichen Fall (Überimpfung von Krebs) gezeigt hat, nicht 
mehr. — Die Impfgegnerſchaft, die, wie bekannt, mit ungeheurer Agitation 
betrieben wird, iſt nur eine Folge dieſer Anſchauungen, den Menſchen als 
ens intangibile zu betrachten, ihm unter keinen Umſtänden gegen ſeinen 
Willen einen wenn auch heilſamen Impfſtoff zu inokulieren. — Die von 
England ausgehende Bewegung der ſog. „Abolitioniſten“ in der Proſtitutions⸗ 
frage haben in ihrer Heimat und in einigen anderen Staaten ihre An— 
ſchauungen durchgeſetzt, daß Preisgebung des eigenen Körpers, einerlei ob 
von Seite des Mannes oder des Weibes, inſolange kein öffentliches Arger— 
nis damit verknüpft ſei, ſtraflos zu bleiben habe, da jeder mit ſeinem eigenen 
Körper anfangen dürfe, was ihm beliebe; daß keine engliſche Frau, alſo auch 
kein Freudenmädchen, gegen ihren Willen unterſucht werden dürfe, quoad 
genitalia sana; daß kein Engländer oder keine Engländerin, alſo auch kein 
Soldat oder Freudenmädchen, gegen ihren Willen an ſexuellen Krankheiten im 
Spital kuriert werden dürfen. — Ja, die „Menſchenrechte“ haben ſich ſogar 
zu Tierrechten zugeſpitzt. Und die Forderungen der Tierſchutzvereine und 
Antiviviſektions⸗Geſellſchaften haben allerorts in Parlamenten und Privat: 
kreiſen lebhaften Wiederhall gefunden. — Die Schonung der Juden, die 
alle abendländiſchen Völker unisono als eine ihnen ethiſch unebenbürtige 
Raſſe erklären, was iſt ſie anders als die Folge der bis zur äußerſten 
Konſequenz getriebenen Anerkennung der Menſchenrechte? Man läßt lieber 
die größten Zerſtörungen und Verwüſtungen im gemütlichen wie realen 
Beſitzſtand eines Volkes geſchehen, als eine Einſchränkung der jedem Exemplar 
von homo sapiens garantierten Menſchenrechte vorzunehmen. Mag dieſes 
Exemplar aus Polen oder der Walachei kommen, mag es lauſig oder rein— 
lich ſein, die Cholera oder die Krätze haben, mag es gebildet oder ungebildet 
fein, der Tier- oder Menſchenſtufe näher ſtehen: jeder Chineſe, Malaie oder 
Polyneſier hat mit dem Betreten unſeres Bodens im weſentlichen die gleichen 
Rechte wie ein Arbeiter, Bürger oder Gelehrter. — Ehemals war die Tötung 
eines Farbigen in den engliſchen Kolonieen lediglich ein Vergehen, kein 
Verbrechen. Heute wird die Tötung eines Eingeborenen genau ſo mit dem 
Tode beſtraft, wie die eines Weißen. — In Amerika war es meines Wiſſens 
ehemals geſtattet, einem von Iyssa (Hundswut) Befallenen, ſobald jene 
ſchweren Krampfzufälle eintraten, aus denen eine Rettung unmöglich, unter 
Zuſammentritt dreier Arzte und nach vorheriger Anzeige bei der Behörde, 
ein ſchmerzloſes Gift zu reichen, um die letzten, oft tagelangen, entſetzlichen 
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Qualen für den Betreffenden abzukürzen. Dieſes Geſetz iſt inzwiſchen wieder 
aufgehoben worden. Auch für ſeine Schmerzen verleihen die Menſchenrechte 
dem betreffenden Beſitzer ein Patent, ſie zu ertragen. Einem Schwind— 
ſüchtigen eine einzige Stunde ſeines verröchelnden Lebens abzukürzen, wäre 
eine Grauſamkeit. Denn ſo unerträglich auch für die Umgebung, er ſelbſt 
genießt, in ein glückliches Trans euphoriſcher Lebensauffaſſung gerückt, jeden 
Zug ſeines Lebens mit ſtets erneuter Hoffnung auf Geneſung. Aber über 
die Paralytiker, die infolge von Gehirnerweichung erloſchenen Lebenslichter, dieſe 
nur mehr bewußtlos hauchenden Menſchentrümmer, ſagte einmal der bekannte 
Pſychiater Gud den: „Da mühen ſich ſechs geſunde, kräftige Menſchen um 
einen ſolchen gänzlich verblödeten Kranken, der nicht mehr Menſch genannt 
zu werden verdient, heben und wenden ihn, damit er ſich nicht aufliegt, 
Monate, Jahre lang, ohne Bde Ausſicht, gänzlich vergebens. .... 8 

Bei dieſer außerordentlichen Schätzung, verehrter Landedelmann im 
Norden, ſelbſt des alten, abgenutzten Menſchenmaterials, iſt es ſehr ſchwierig, 
Maßnahmen zur Verbeſſerung unſerer Raſſeverhältniſſe zu treffen. Man 
müßte die Maximen eines engliſchen Schafzüchters anwenden dürfen, um 
in dieſer Richtung etwas zu erzielen. Die ſind aber, wie oben gezeigt, 
nicht anwendbar. — Hie und da fegt einmal ſo eine große Senſe über die 
Erde in Form einer Influenza- oder Cholera-Epidemie, und ſchneidet die 
morboſen, gebrechlichen Menſchengarben ab, ſie fürderhin an der Erzeugung 
einer ſchwächlichen Nachkommenſchaft hindernd. — Aber dann kommt das 
Gegenſtück, die Kriegsfurie, und fällt zu Tauſenden die kräftigſten, beſten 
Männer, die Erzeugung der Nachkommenſchaft den zu Haus gebliebenen 
Schwächlingen überlaſſend. — 

Wie ſähe eigentlich jene Idealraſſe aus, die wir uns als Muſter 
für jene Verbeſſerungen dächten, die unſer geehrter Auftragſteller aus dem 
Norden im Auge gehabt hat? — Während der letzten Monate mit der 
Zuſammenraffung der für die gegenwärtige Studie wichtigen Geſichtspunkte 
beſchäftigt, kamen mir zufällig die ſchön geſchriebenen „Studien unter den 
Tropen Amerikas“ von Franz Engel (2. Aufl., Jena 1879) in die Hand, 
unter deren Kapiteln ich eines mit der Überſchrift „Der Llansro und der 
Montanéro“ fand. Darf ich für einen Augenblick Engel ſelbſt das Wort 
geben? Es handelt ſich um die Vorführung jener freien Naturſöhne, 
wie ſie ſich, aus ſpaniſch-indianiſcher Vermiſchung hervorgehend, am Oſt— 
Abhange der Cordilleren im äquinoktialen Amerika niedergelaſſen haben. 

ONE Bevor die Morgenröte auflodert über das Grasmeer der Llanos 
(Stepper), und der mächtige Glutball den blinkenden Tau von den Halmen 
trinkt, erhebt ſich der Llanéro in feinem, aus geſpaltenen Baumſtämmen und 
Backſteinwänden oder leicht aus Rohr, Palmblättern und trockenen Häuten 


Prolegomena z. Preisausſchreiben: Verbeſſerung unferer Raſſe. 283 


zuſammengeſtellten Rancho von der harten Ochſenhaut oder der ſchaukelnden 
Hängematte, ruft durch ein bekanntes Zeichen ſein weidendes Pferd herbei, 
wirft ihm den plumpen, hölzernen, mit Leder überzogenen Sattel auf und 
reicht ihm einige Hände voll Maiskörner, die ihm ſein treuer und zuver— 
läſſiger Gefährte aus den Händen frißt. Bevor er ſich in den Sattel 
ſchwingt, um mit ſeinem mächtigen Szepter, dem Lazo, ſein weites, von 
unzähligen Herden durchſtreiftes Reich zu durchſchweifen, giebt er an dem 
Schleifſteine der Lanze und dem Hüftmeſſer ſchneidige Schärfe, nimmt darauf 
aus der zuſammengerollten blutigen Haut eines unlängſt abgeſtochenen 
Rindes ein großes Stück ſaftigen Rückenfleiſches, ſteckt es auf eine grüne 
Holzrute, ſtreut Salz darüber, und läßt es langſam über dem Kohlenfeuer 
röſten, während er inzwiſchen die friſch abgeſtreifte Ochſenhaut oder das 
buntgefleckte Fell eines Jaguars, dem er mit der Lanze in der kräftigen 
Fauſt begegnete, über der Erde aufpflockt, um es an der Sonne austrocknen 
zu laſſen. Das duftig⸗ſaftige Roſtfleiſch am Holzſpieße oder die auf- 
gekochte carne seca iſt nun ſein erſter Imbiß am frühen Tage; mit einem 
Totumaſchälchen voll Kaffee oder Kakao ſpült er es hinab, und bricht dazu 
die zähe, derbe Arepa, oder das getrocknete, geröſtete Bananenbrot. Und 
fort eilt er auf dem ſchäumenden Roſſe, halbnackt, mit kurzen Beinkleidern 
und dem breitrandigen Palmen-Sombréro angethan, den Lazo um den 
Nacken gerollt, die lange Lanze in der Fauſt, ſeine Herden zuſammentreibend, 
auseinanderjagend, muſternd, — und in die Kniee ſtürzt unter der ſauſenden 
Schlinge der flüchtige Stier, der wilde, gefürchtete Herrſcher ſeines ge— 
fürchteten Reiches. Nur ein Stück braunen Rohrzuckers zum Trunke an 
der Quelle hat der freie Gebieter der Savane zu ſich geſteckt; erſt am 
ſpäten Nachmittage, wenn er ſeiner Arbeit oder ſeiner Luſt am wilden 
Umherſchweifen auf dem Pferde genug gethan, und heimkehrt auf dem 
ſchweißtriefenden, ſchäumenden Roſſe, das feine gewaltige Stärke und Ge— 
wandtheit fühlt, ſteckt er wieder ein anſehnliches Stück Fleiſch an den Spieß 
— und trotzig, zornig, unbeugſam wirft er das lange wirre Haar aus der 
Stirn zurück, wenn der Ruf der Mäßigung und Zähmung ſeiner ungeſtümen 
Leidenſchaften, ſeiner rauhen Sitten und Freuden an ihn ergeht.“ — — 
Auch der Moderne, der an dieſer farbigen Proſa ſeine 20% in Abzug 
bringt, wird noch immer erkennen, daß es ſich hier um prächtige, in der 
Freiheit gezüchtete Menſchen handelt, bei denen es aller Wahrſcheinlichkeit nach 
weder Bleichſucht noch Skrofuloſe, weder Syphilis noch Geiſteskrankheiten 
giebt. Aber der gleiche Leſer wird auch erkennen, daß dieſe kraftſtrotzenden 
Menſchen für uns in jeder Hinſicht unnahbar wie unerreichbar ſind. Und 
die Kehrſeite der Medaille wird uns erſt recht klar, wenn wir Engel kurz 
darauf weiterſprechen hören: „.... Aber roh, zucht⸗ und fruchtlos ver- 


284 Panizza. 


wendet der Llanéro ſeine Kraft; kein Band der Geſittung, noch die Achtung 
vor dem Geſetze zähmt ſeinen maßloſen Unabhängigkeitsſinn; für ihn hat 
nur und nur allein ein Leben voll Unabhängigkeit Wert; er liebt 
dieſe nicht der freien Entfaltung und Ausübung veredelnder Beſtrebungen 
halber, ſondern nur ihrer ſelbſt willen, der zwangloſen Willkür und rohen 
Auslaſſung der phyſiſchen Kräfte wegen. Seine Wohnung iſt ihm nur 
ein Schutzdach gegen die Ungunſt der Witterung und das Dunkel der Nacht; 
er lebt im Sattel und der Lazo iſt ſein einzigſter Lebenszweck; er kennt 
keine ſanfte Regung oder häusliche Gemächlichkeit; ein Geſchöpf, das ſich 
auf eigenen Füßen über die Erde ſchleppt, verachtet er ob ſeiner Niedrig— 
keit; auf der Rinderhaut, oder in der Hängematte aus Baſtgeflecht, ruht 
er, wenn er nicht im Sattel ſitzt; zu Fuß legt er keinen Schritt zurück; die 
Schneckenbewegung des Ganges iſt ihm zuwider, und ſein Stolz ſträubt 
ſich, die Sohle an die Erde zu heften. Maßlos, wie in ſeiner Bewegung 
und in dem Gebrauche ſeiner Ungebundenheit, iſt er in Genuß und Leiden— 
ſchaft, in Spiel und Trunk, Haß und Luſt; unbändig verwirft er Sitte, 
Lehre und Geſetz; jähzornig bäumt er auf gegen jeden Widerſtreit; übermütig 
und raufluſtig ſucht und findet er Kampf und Verwirrung; rachſüchtig ohne 
Maß und Ziel ſtellt er ſeinem Beleidiger nach; roh iſt er, gewaltſam und 
zuchtlos — doch ohne Arg und Falſch in Wort und That.“ — — Jeder 
Leſer wird dieſer trotzigen, ſelbſtbewußten Menſchenraſſe, die die ſchönſten 
nenſchenexemplare hervorbringen ſoll, und unter denen Altersgrenzen von 
über 100 Jahren gar nichts Seltenes ſind, Sympathie und Bewunderung 
entgegenbringen. Aber jeder wird auch ſofort erkennen, daß mit dieſem 
Menſchenmaterial keine Kulturarbeit vollbracht werden kann, daß mit ihr 
Ackerbau, Zuſammenwohnen, gemeinſchaftliches Ankämpfen gegen das Klima, 
gemeinſchaftliches Ringen um die harten Schätze der Natur, von Kunſt und 
Geſittung zu geſchweigen, unmöglich iſt. Und gehen wir nur einen Schritt 
weiter, ſtellen wir denſelben Mann härteren Naturbedingungen, einem un— 
günſtigeren Klima gegenüber, dann wird aus demſelben ungeſtümen, kraft— 
ſtrotzenden „Llanéro“, wie der nur wenige hundert Meter über ihm, auf 
ſteinigem Felſenboden hauſende „Montaßéro“ zeigt, ein friedliebender, lang— 
ſamer, mit anderen ſeinesgleichen zuſammenwohnender, moroſer, leidender, 
im Kampfe um ſeine Exiſtenz der kargen Natur gegenüber ſich aufreibender, 
ſchwächlicher und kleiner Hirte, der mit Liſt und Klugheit weiterkommt, 
als ſein ungezähmter Verwandter in der üppigen Thalſohle, und in dem 
wir ſchon die guten und ſchlimmen Seiten eines beginnenden Kulturmenſchen, 
größere cerebrale Energie mit reicherem Innenleben, aber auch ſchwächlichere 
Muskulatur bei näher hereingerückter Altersgrenze zu erkennen vermögen. 
Alſo unſer Ideal einer verbeſſerungsfähigen Menſchenraſſe ohne Auf⸗ 
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geben der Breitegrade, des Wohnorts und des Kulturpenſums iſt von kurzer 
Dauer. Das Aufgeben einer üppigen aber übervölkerten Gegend und das 
Aufſuchen neuer, nördlicher gelegener, ſchwieriger urbar zu machender Ge— 
bietsteile, die hierbei errungenen Gewohnheiten und Geſchicklichkeiten, die Not— 
wendigkeit beſſerer Körperbedeckung gegen das Klima, beſſerer Wohnungen 
gegen die Unbilden der Witterung, neuer beſſerer Inſtrumente zur Be— 
arbeitung des Bodens, die Notwendigkeit des Sich-Zuſammenthuns zur 
Seßhaftigkeit, zur Aufſtellung von Recht und Geſetz, die Bereicherung der 
Sprache wie des ganzen geiſtigen Horizontes, kurz all das, was man 
Kulturvorteile nennt, ſind nicht ohne Verluſt an Kraft und Geſundheit, 
an Herzenseinfalt und Sittennaivität zu erreichen; und wenn auch dieſe 
Veränderungen ſich auf Hunderte und Tauſende von Jahren verteilen: 
ſchließlich ſteht doch ein Geſchlecht da, welches zwar an äußerer Schönheit, 
Kraft und Körperfülle mit ſeiner Urraſſe ſich nicht mehr meſſen kann, aber 
an Geſchicklichkeit, körperlicher wie geiſtiger, an Schlauheit und weitmeſſenden 
Gedanken, an Verinnerlichung und geiſtiger Vertiefung, an Kunſt und 
Kulturfortſchritten weit, weit über ſeine Vorfahren erhaben iſt. Beides — 
Jugend und Alter, Herzenseinfachheit und Philoſophie, Kampf mit der 
Natur und Geſundheit, Schönheit und Verſtand — findet ſich beim Einzel— 
individuum wie bei Völkergruppen nicht beieinander. 

Die exaktere Ausführung dieſer Geſichtspunkte wäre einer allgemeinen 
oder ſpeziellen Kulturgeſchichte überlaſſen. Selbſt für das Herausgreifen 
eines einzelnen Beweispunktes nach dieſer Richtung wäre der uns vorge— 
ſchriebene Rahmen hinſichtlich der Ausdehnung dieſer Arbeit zu knapp be— 
meſſen. Ich möchte aber an einem nur kurze Zeit in Anſpruch nehmenden 
Moment perſönlicher Beobachtung gerne zeigen, wie wir heutzutag Lebenden 
von unſeren Vorfahren abgewichen ſind, und wie der Kulturhobel, der über 
uns alle hinweggeht, unſere äußere Erſcheinung ſo weſentlich verändert hat: 
Es fiel mir vor Jahren, bei der eigentümlichen Aufſtellung antiker Büſten 
im Britiſchen Muſeum in London, auf, wie nieder die Haargrenze an 
der Stirne ausnahmslos, und unabhängig davon, ob die Behandlung 
des Haares eine konventionelle, ſtiliſierte oder naturaliſtiſche war, herein— 
gerückt iſt. Die Behaarung hat im allgemeinen in hiſtoriſcher Zeit abge— 
nommen, nicht nur unter der ſchabenden Einwirkung unſerer Kleider, auch 
an der Stirne; als Kennzeichen einer tieferſtehenden Gattung würden wir 
heute eine Stirne betrachten, die einen dichten Haarkranz ſo nahe über den 
Augenbrauen beſitzt, wie ſie faſt ausnahmslos die Statuen römiſcher und 
griechiſcher Provenienz zeigen. Die Köpfe aus der älteſten ſog. archaiſtiſchen 
Periode ſehen ſogar aus, als wenn ſie weiße Pelzkappen trügen. Ich er— 
innere z. B. an die im übrigen jo liebliche Gruppe „Oreſtes und Elektra“ 
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im Muſeum zu Neapel. Bei den kurzgeſchornen römiſchen Büſten wird die 
Beobachtung gänzlich einwandfrei, während bei den griechiſchen das manch— 
mal hereingekämmte Haar allerdings zur Vorſicht mahnt. Unter den rö— 
miſchen Köpfen hat faſt nur Cäſar und der junge Octavian, ſein Adoptiv- 
ſohn, eine moderne, haarfreie Stirn. — Wir verlangen heute faſt gebieteriſch 
beim Gebildeten eine hohe Stirn, bei der die tubera frontalia, die beiden 
Stirnhöcker etwa drei Finger breit über jeder Augenbraue, ganz frei außer: 
halb der Haargrenze über ihnen liegen. Und ich behaupte, bei jeder An— 
ſtellung eines Beamten durch den Miniſter, eines Kommis durch den 
Prinzipal, iſt der Eindruck bei der perſönlichen Vorſtellung von dem Aus- 
ſehen ſeiner Stirn mitbeſtimmend. Woher kommt dieſes Zurückweichen der 
Haargrenze beim heutigen Kulturmenſchen? Wir reden hier nicht von der 
„Glatze“, die garnicht an der Stirn, ſondern auf der Scheitelhöhe beginnt. 
Wir reden hier von der Stirn, ſagen wir einer Abiturientenklaſſe, die, in 
corpore in ein Antikenkabinett geführt und dort den römiſchen Cäſaren 
gegenübergeſtellt, ſofort, ohne jede weitere Meſſung, die faſt zwei Finger 
höhere Kulturſtirn an ſich ſelbſt demonſtrieren könnte. Was mag davon 
die Urſache ſein? Der Hut und die Art der Kopfbedeckung kann es nicht 
ſein. Denn die heutige freie Stirn iſt längſt über jenen Streifen hinweg— 
gerückt, der dem Druck durch den inneren Hutrand entſpricht. Und warum 
ſollte auch der Druck allein an der Stirn ſo haarausjätend wirken und 
nicht auch an der Schläfe und am Hinterkopf? Man könnte ſagen: die 
Haare ſitzen an der Stirne loſer. Freilich! Aber warum? Das iſt keine 
Erklärung, nur eine Verſchiebung der Frage ſelbſt! Warum ſitzen dort, wo 
das Gehirn näher unter dem Schädeldache ruht, als an irgend einer Stelle 
des Kopfes, mit Ausnahme noch des Scheitels, die Haare ſo dünn? Nein! 
Es iſt wohl zweifellos, daß die erhöhte cerebrale Thätigkeit mit dieſem Weg— 
wiſchen der Haare an der Stirn in Verbindung ſteht. Denn faſt aus— 
nahmslos finden wir bei cerebral hervorragend thätigen Menſchen dieſe 
„hohe Stirn“, dieſe Stirnfreiheit. Wenn es ſich auch nicht phyſiologiſch 
beweiſen läßt. Nicht alles darf man verwerfen, was nicht gleich nach der 
Regel de tri haarſcharf dargethan werden kann. Das Zuſammentreffen iſt 
hier zu frappant. Und ſchon das Volk nennt jene zwei hohen Stellen 
rechts und links über der Schläfe, wo zuerſt die Stirne keine Haare mehr 
leiden mag, „Hofratsecken“. — 

Und damit kommen wir zur Anwendung unſerer Beobachtung auf 
unſere Menſchenverbeſſerungstheorieen. Will man den geſchilderten Haar— 
ſchwund in der Richtung als Verſchlechterung oder Nichtverſchlechterung der 
Menſchenraſſen verwerten, ſo bleibt nichts anderes übrig, als zu ſagen: 
Kahlheit iſt vom rein phyſiologiſchen oder äſthetiſchen Standpunkt aus 


Prolegomena z. Preisausſchreiben: Verbeſſerung unſerer Raſſe. 287 


betrachtet ein Zeichen der Degeneration. Ein vollbewaldeter Männerkopf 
gilt uns als Zeichen der Geſundheit. Eine Glatze, auf der Stirn oder am 
Scheitel, als Zeichen der Überarbeitung, der Abgeſpanntheit, der Blaſiertheit 
und des Frühalters. Es ſcheint aber, ohne den Haarſchwund iſt die cerebral— 
höhere und -geſteigerte Arbeit nicht zu leiſten. Auf dieſem reicheren Ge⸗ 
hirnleben beruht unſere Kultur. Und wir ſtünden ſozuſagen vor der Wahl: 
Männer mit „lockigem Haar“, roten Backen, fernſichtigen Indianeraugen, 
einfachen Bedürfniſſen, aber dann kein Telegraph, keine Eiſenbahnen und 
Dampfſchiffe; kein elektriſches Licht, keine „Kritik der reinen Vernunft“, 
keine chemiſche Syntheſe, keinen „zweiten Fauſt“, keine „neunte Symphonie“. 
Denn dieſe Dinge erforderten eine ganz eminente Hirnleiſtung. Und dieſe 
Hirnleiſtung hat wieder die hohe Stirn, die Gedankenbläſſe, den müden 
Blick, den ſchlappen Gang unweigerlich im Gefolge. 

Alſo auch hier kommen wir, von dem einzigen Moment des Haar— 
ſchwundes an der Stirn ausgehend, zur Schlußfolgerung wie vorhin: Unſere 
Raſſe iſt nicht ſchlechthin „ſchlechter“ geworden. Sie iſt in ihren cerebralen 
Leiſtungen eminent fortgeſchritten. Dieſe Leiſtungen ſind unſer höchſter 
Triumph. Ohne ſie wollen wir nicht mehr exiſtieren. Dagegen ſcheinen 
ſich unſere phyſiſchen und beſonders vegetativen Leiſtungen in der That 
verſchlechtert zu haben. Wir müſſen Rhabarber kauen, Chinin ſchlucken 
und durch Eiſen unſer Blut neu aufbauen helfen. Unſere Sinnesorgane, 
beſonders Geruch und Geſicht, ſtehen hinter den Leiſtungen der Indianer 
und Neger zurück. Und unſere Altersgrenze ſcheint hereingerückt. — Aber 
in der kurzen Spanne Zeit hat ſich unſere Genußfähigkeit gegen früher 
gewiß verdreifacht. — Und genießen iſt doch leben! — Wir haben äußere 
und innere Sinne gewonnen; haben ein zweifaches Ich; wir ſchmecken und 
riechen tauſenderlei Stoffe und Kombinationen dieſer Stoffe, Mang-Mang 
und Patſchuli, von denen frühere Naturmenſchen ſich mit Entſetzen ab— 
gewandt hätten, weil ſie den Genußſchmerz, der in dieſen Stoffen liegt, zu 
begreifen nicht fähig waren. Wir hören und definieren Intervalle und 
Klangfarben der unerhörteſten Raffiniertheit. Laßt einen Römer aufſtehen, 
und wäre es Julius Cäſar, und ſetzt ihn in den erſten Akt von „Triſtan 
und Iſolde“. Nach 100 Takten ſpringt er auf und pfeift ſeinen Hunden 
oder ſeinem Pferde, und erklärt den Weltuntergang für bevorſtehend. Und 
wir, wir bleiben fünf Stunden auf unſerem Parkettſitz, und lauſchen und 
ſaugen uns voll, und es durchrieſelt und durchſtrömt uns; und wir ſtehen 
trunken und innerlich aufs tiefſte erſchüttert auf. Iſt das nichts? Fünf 
Stunden! Beinahe eine viertel Achſendrehung der Erde! Iſt das keine 
Leiſtung? Wer kann das noch? — Nein, nein! Wir wollen freiſtirnige, 
freie Menſchen bleiben und dem Entzücken offen fein! Und Menſchen-„Ver⸗ 
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beſſerungen“ wollen wir auf dieſem Gebiete, auf dieſer Seite, wo der Kopf 
ſitzt, nicht vornehmen. 

Der Raum eines Druckbogens, der uns zur Verfügung geſtellt iſt, 
nähert ſich ſeinem Ende. Wir haben noch gar kein Wort geſprochen von 
jener Verbeſſerung der Lebens bedingungen, wenn wir den Menſchen un— 
weigerlich ſo hinnehmen, wie er nun einmal heute geworden iſt; noch kein 
Wort jener großartigen Hygiene und Sanitätsmaßregeln, wie ſie ſeit etwa 
20—30 Jahren, beſonders mit Rückſicht auf die arbeitenden Klaſſen, in 
Fabriken, Schulhäuſern, großen Städten und Verkehrscentren entſtanden 
ſind; noch von den ausgedehnten geſetzlichen Beſtimmungen, welche das 
Wohl und Wehe, beſonders der dienenden, arbeitnehmenden Menſchheit im 
Auge haben. Wir haben ſie übergangen, weil die heutige Zeitſtrömung 
und die drohend erhobene Fauſt der Sozialdemokratie dieſe Dinge an und 
für ſich ſchon in den Brennpunkt alles Geſchehens und Überlegens gerückt 
hat; weil an und für ſich ſchon die geſamte innere Politik der abend— 
ländiſchen Staaten mit der Verbeſſerung des Loſes der arbeitenden Menſch— 
heit faſt ausſchließlich beſchäftigt iſt, und weil die unvermeidliche Berück— 
ſichtigung der hier in Betracht kommenden politiſchen, national-ökonomiſchen, 
ſanitären, induſtriellen und kommunalen Faktoren unſere Arbeit geradezu zu 
einem ‚Verſuch der Löſung der ſozialdemokratiſchen Frage: zugeſpitzt hätte; 
eine Wendung, zu der wir weder Beruf noch Talent in uns fühlen, und 
die vermutlich auch nicht in der Abſicht des geehrten Auftraggebers lag. 
— Wir glaubten unſere Aufgabe von einem höheren, allgemein-menſch— 
lichen Standpunkt aus auffaſſen zu müſſen, von dem aus Horizont wie Umſicht 
eine größere und weitere war. Wir glaubten jene Faktoren, die in weit 
einſchneidenderer Weiſe als etwa „der achtſtündige Arbeitstag“, „das eherne 
Lohngeſetz“, die Fabrikshygienik das Menſchengeſchick beeinfluſſen, und zwar 
das Geſchick der geſamten Menſchheit, wie „Schwindſucht“, „Geiſteskrankheit“, 
„Kampf gegen das Klima“, „Alkoholismus“, „Modezwang“, „Morphium“ u. a. 
in den Vordergrund ſtellen zu ſollen. Wir glaubten vor allen Dingen den 
Menſchen der Natur gegenüber, auf die er unerbittlich angewieſen iſt, be— 
trachten und zeigen zu müſſen; und dem heiteren, halbnackten Griechen, 
der unter ſonnigem Himmel, in üppiger Natur wie ein Palmbaum gedeiht, 
ſeine Nahrung vom nächſten Strauch pflückt und ein ſeinem Körper wie 
ſeiner Natur entſprechendes Schönheitsideal ausbildet, den frierenden, 
hüſtelnden Nordländer gegenüberzuſtellen, der in die Hände puſtend früh 
zur Arbeit eilt, ſich in fünf, ſechs Überzüge hüllt, mit ſeiner Muskelarbeit 
erſt das Mittagsmahl ſich verdienen muß, dann entkräftet im Eſſen und 
Trinken ſich übernimmt, Verdauungsorgane und Hirn überladet und ver— 
giftet, ſich in backſteinerne Häuſer einſchließt, auf die Sonne zu achten vergißt, 
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und, ſtatt in glücklicher Harmonie und Austauſch mit der Natur zu leben, ein 
kompliziertes Geiſtes⸗ und Nervenleben in ſich erzeugt und ſich miſanthropiſch 
vergrübelt. — Und dies iſt unabänderlich. 

Und ſo müſſen wir, alles zuſammenfaſſend, auf die Frage unſeres braven 
Landedelmannes nach der Möglichkeit der Verbeſſerung unſerer Menſchen— 
raſſe antworten: Wir können nicht anders ſein, als wir ſind. Und ſo wie 
wir ſind, wollen wir ſein. Wir ſind die unfreiwilligen Erben der Thaten 
und Genüſſe unſerer Vorfahren. Mit denen wollen wir weiterhauſen. 
Das ſymboliſche Wort der Bibel: „Ich bin ein ſtarker, eifriger Gott, der 
die Miſſethat der Väter an den Kindern heimſuchet bis ins dritte und 
vierte Glied“ fühlen wir vehement und oft unerträglich auf uns laſten. 
Aber wir wollen damit uns weiterſchleppen, ſo gut wir können. Wir 
haben uns nicht gemacht, noch den Schauplatz geſchaffen, auf dem wir 
kämpfen und leben. Uns blieb keine Wahl, als das tieriſche Verlangen 
nach Sättigung, das menſchliche Verlangen nach Genuß und Freude. Mag 
der, der alles gemacht, die Verantwortung übernehmen, und dafür, wie das 
ſich weiter entwickelt. Wir leben in den Tag hinein. Vom Tag und für 
den Tag. Nicht weil wir ſo wollen, ſondern weil wir müſſen. Wozu ein 
Programm aufſtellen? Wer weiß, wie unſere Nachkommen auf uns 
ſchimpfen, uns verächtlich behandeln werden. Auf die wollen wir keine 
Rückſicht nehmen. Sonne, Luft, Wind, Wald und Meer, die ſollen uns 
kümmern. Unſere eigene Freude. Kein tranſcendentaler Gott ſoll uns mehr 
von der meskinen Tagesfreude abhalten. Iſt er allmächtig, weshalb hat 
er uns fo kritiſch und IHN-verachtend geſchaffen?! — Nein! Geboren⸗ 
werden, Kämpfen, Genießen und dann Sterben, das ſoll uns kümmern, 
und, wie wir das am beſten vollbringen. Der Reſt geht uns nicht an. 
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Heinz Topote, 


Don Paul Schettler. 
(Berlin.) 


Men im September 1889 ſchrieb mir Heinz Tovote: „Du kennſt meine 
RN Unluft, zu veröffentlichen. Ob ich fie je überwinden werde? .. .“ 

Zwei Monate ſpäter „flattern ihm die erſten Druckbogen vom Liebes— 
rauſch ins Haus,“ am 21. Januar 1890 ſchreibt er mir: „Heut iſt der 
Liebesrauſch fertig! Am 1. Februar wird er verſandt. Ich bin ſehr be— 
gierig, wie man ihn aufnehmen wird.“ Und ein paar Tage ſpäter, als 
er mir das erſte fertige Buchexemplar ſendet: „Was wird die Kritik ſagen? 
— Das arme Ding iſt nun wehrlos. Ich kann es nicht mehr ſchützen. —“ 
Er weiß: „Es hängt ja alles davon ab.“ 

Als dann das Buch am 1. Februar ausgegeben wurde, war Heinz 
Tovote bereits ein bekannter Autorname; die Kritik hatte ſich für das Werk 
entſchieden, hatte mit einer Einmütigkeit ohnegleichen das Erſtlingsbuch 
Tovotes als das litterariſche Ereignis der letztverfloſſenen Zeit bezeichnet. 
Tovote ſelbſt teilt mir die Stimmung der Preſſe mit: „Gerade von den 
Seiten, wo ich ſchärfſte Kritik erwarte, vollſte Anerkennung.“ 

Es war „Im Liebesrauſch“ eines jener Bücher, die ihren Autor über 
Nacht zum berühmten Manne machen. Es war das Buch der Zeit. — 


* * 
* 

In dieſen Blättern hatte der Kritiker von Tovote einmal geſchrieben: 
„Tovote iſt im Roman, was Sudermann im Drama.“ Ohne Zweifel 
gilt dieſes Urteil in Bezug auf Sudermanns „Ehre“ und Tovotes „Im 
Liebesrauſch“. Empfand man doch das Drama des einen und den Roman 
des anderen zum erſten Male in weiteſten Kreiſen, in Kreiſen, die zur 
Litteratur nur noch ſehr gelegentlich in einer Art von Verhältnis ſtehen, 
als die Pfadfindung einer neuen Kunſt. Das Drama Sudermanns und 
der Roman Tovotes werden in einer ſpäter zu ſchreibenden Litteraturgeſchichte 
des neuen deutſchen Reiches als diejenigen beiden Werke bezeichnet werden 
müſſen, bei denen die breite Maſſe zum erſten Male die moderne Kunſt und 
ihre Aufgabe, das moderne Empfindungsleben zu ſchildern, „Gefühlswerte der 
Zukunft zu prägen“, ſich bereit findet, anzuerkennen, gewiſſermaßen zu legiti⸗ 
mieren. Die Wandlung, die ſich in dem Gefühlsleben der Gegenwart ſeit den 
erſten achtziger Jahren vollzogen, und deren freilich vielfach noch ſtammelnder 
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Ausdruck durch Werke des Kunſtſchaffens ſeither vergebens nach breiterer 
Anerkennung gerungen, iſt plötzlich eine zugegebene Thatſache; das Alte 
verſinkt, ohne Bedauern ſieht man es ſinken, ein Neues iſt da, eine 
ganze Welt greift nach dem Neuen, und in einem der zahlreichen Kunſt— 
werke, in denen dieſes Neue nach Geſtaltung ringt, findet es ſeine neue, 
meiſterhaft gefügte Form, die nur ſcheinbar neu iſt, im Grunde aber die 
ewig alte, im Sturm und Drang der Übergangszeit nur verloren gegangene 
Form der Schönheit — der Realismus, ſowohl der des Milieus als auch 
der des Gefühls, den die neue Zeit, das neue Geſchlecht forderte, erhielt 
in Tovotes Roman „Im Liebesrauſch“ dasjenige Werk, das aus den 
übrigens begreiflichen Verirrungen, dem Überszielſchießen der Kämpfer für 
das werdende Neue ſich wieder zurückfand in das ſtille, ſonnenklare Reich 
der Schönheit, ohne von den neuen Forderungen auch nur ein Tüpfelchen zu 
laſſen; der „Liebesrauſch“ bewies thatſächlich, wie Tovote in der Vorrede zur 
2. Auflage es als das Ziel feines bisherigen künſtleriſchen Schaffens aus: 
ſprach, „daß es eine Poeſie des Realismus giebt“. Die anderen, die mit 
ihm gleiches erſtrebten, ſuchten zu ſehr nach der neuen Kunſt, und darüber 
vermochten ſie es nicht, zur neuen Kunſt zu gelangen. Heinz Tovotes erſtes 
Buch aber wurde das Buch der Zeit. — 
* * 
* 

Wenn ein Erſtlingswerk eines Künſtlers einen ungeahnten, beifpiel- 
loſen Erfolg hat, geſchieht es faſt immer, daß der Erfolg des zweiten Werkes 
hinter dem des erſten zurückbleibt, und nicht nur der Erfolg, oft auch das 
Werk ſelbſt. Auch Heinz Tovote iſt dem Schickſal nicht entgangen, ſeinen 
zweiten Roman weniger günſtig beurteilt zu ſehen, als den mit jo ein- 
ſtimmigem Enthuſiasmus aufgenommenen „Liebesrauſch“. 

„Frühlingsſturm, Berliner Liebesroman“, hieß der zweite, große Roman 
Tovotes, der anderthalb Jahre nach dem erſten an die Offentlichkeit gelangte. 
Und wenn man einem Teile der Kritik glauben wollte, hätte man meinen 
müſſen, es wäre eine zu voreilige Veröffentlichung geweſen. Dabei aber 
geſchah das Merkwürdige doch, daß der Roman ebenſo ſchnell ſeine dritte 
und vierte Auflage erreichte, wie der nun bereits in ſechſter Auflage vor— 
liegende „Liebesrauſch“. Hatte jener Teil der Kritik, der von einem Nach— 
laſſen des Tovoteſchen Könnens durch einſeitiges Breittreten eines beſchränkten 
Kunſtgebietes ſprach, mit feinen Befürchtungen und ſchwarzſeheriſchen Pro— 
gnoſen unrecht? 

Ich glaube es beſtimmt. 

Freilich ſteht Tovote in dieſem zweiten Werke inſofern nicht ganz auf 
der Höhe des „Liebesrauſch“, als er ſich hierin die Form, die doch nach 
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ſeinem eigenen Ausſpruche ſeine Hauptſtärke iſt, zu leicht gemacht hat. 
Wie war im „Liebesrauſch“ jedes Kapitel meiſterhaft aufgebaut: eine Natur- 
ſtimmung von oft wunderbarer Poeſie oder ein Stimmungsbild der Berliner 
Straße voll Anſchaulichkeit und frappierender Plaſtik leitet zu der Handlung 
faſt eines jeden Kapitels über, die dramatiſch aufſteigt; und wieder mit 
einer Stimmung aus der umgebenden Außenwelt klingt der behandelte 
Seelenkonflikt gemütvoll aus, meiſt ſanft elegiſch, wie tief auch die Leiden— 
ſchaften und alle Sinne eben erſt aufgewühlt waren; da ſpielt der Frühlings— 
ſonnenſchein oder flirrt und flutet die Sommerluft, oder der Herbſtnebel 
brütet, der Schnee flockt leiſe, leiſe herab in den winternächtlichen Straßen, 
in denen die Lichter tanzen, oder im Garten rauſcht der Nachtwind in den 
Zweigen, leuchtend über der dunklen Wand des Waldes ſchimmert der helle 
Stern, den Lucie, die Heldin des Liebesrauſches, ihren Stern genannt 
hatte — der Stern der Liebe. 

Tovote iſt vor allem ein Meiſter der Stimmung. Auf einer Stimmung 
baut er ſeine kleinen Novellen, ſeine „Ich“-Skizzen und ſeine „wurmſtichigen 
Geſchichten“ auf; aus dieſer Stimmung heraus malt er mit Farben, die 
nur das Seeliſche wiedergeben, ein Menſchenſchickſal hin, in das die an— 
geſchlagene Stimmung immer wieder hineinklingt; mit vollſaftigen, leuchtenden 
Rubensfarben, wenn er, wie in den Romanen und in vielen Stücken der 
prächtigen Sammlung „Fallobſt“, Liebesleidenſchaft und Liebesraſerei ſchildert; 
mit fein getönten, bläßlichen, wie hingehauchten Paſtellfarben, wenn er in 
feinen „Ich“⸗Skizzen impreſſioniſtiſch und wie ein junger Lenztrieb empfindlich 
irgend einen Eindruck auf das Papier ſtrichelt. Eine Begegnung, ein 
Augenpaar, ein Blick, ein wiegender Gang, ein Straßenbild, eine Ortlichkeit 
regen ihm eine Stimmung und eine Geſchichte an. Und leiſe wie ein 
Hauch gleitet die Geſchichte an der Hand dieſer Stimmung vorüber; ein 
Nixenauge hat ihn geſtreift — wohin? woher? ſchon iſt es vorüber wie 
das Glück, „das auch oft an uns vorübergeht und unſeren Arm ſtreift, 
während wir nicht ahnen, daß es das Glück war, das uns dann für 
immer entſchwunden bleibt;“ mit der Roſe, mit der die Hand läſſig ſpielt, 
bis die Blätter herabfallen, ſtill und leiſe, läßt er die unbefriedigte Sehnſucht 
eines einſamen Menſchenkindes vorüberträumen. 

Die in neueſter Zeit ſo viel mißbrauchte Bezeichnung „Gedichte in 
Proſa“ paßt auf dieſe feinen impreſſioniſtiſchen Skizzen jedenfalls in höherem 
Grade, als auf die ſymboliſtiſchen Anwandlungen einer gewiſſen allerneueſten 
Schule. In ſolchen Skizzen würde ſich Heinz Tovote als ein Iyrifches 
Talent erſten Ranges bekunden, wofern er nicht längſt auch ſonſt ſchon als 
Lyriker hervorgetreten wäre. Auch in dieſen Blättern iſt der Lyriker Tovote 
ſchon des öfteren gehört worden, auch jetzt wieder bringt die „Geſellſchaft“ 
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ein paar Blätter aus ſeiner lyriſchen Mappe. Eine ausgewählte Sammlung 
ſeiner Gedichte hat Tovote ſchon früher einmal herausgeben wollen, jetzt 
wird eine ſolche nicht mehr lange auf ſich warten laſſen. 


* * 
d 

Der Stimmungszauber, mit dem Tovote ſeine Stoffe umgiebt, iſt 
ſo groß, daß er die heikelſten Themata behandeln kann, ohne daß die 
Sachen indezent wirken. Der ganze Liebesrauſch iſt ein einziges glänzendes 
Zeugnis für dieſe Kunſt Tovotes, die er ſelbſt in ſeinem ſchon erwähnten 
Vorworte zur zweiten Auflage des „Liebesrauſch“ als die „Poeſie des 
Realismus“ bezeichnet. Und in der Sammlung von Novellen und Skizzen 
„Fallobſt“ ſind die Perlen dieſes zweiten Buches, das Tovote bald nach 
dem Liebesrauſch herausgab, gerade diejenigen Geſchichten, die am meiſten 
„wurmſtichig“ ſind. Am tiefſten iſt da die Skizze „Armes Kind“, und 
ihr liegt Notzucht zugrunde. Und „Im Moor“, „Beſuch“, „Bekenntnis“ 
behandeln nicht minder gewagte Probleme, ſie ſind nebſt „Armes Kind“ 
vielleicht das Beſte, was Tovote bisher geſchrieben. Skizzen, wie die „Wittib“ 
und „Im Quartier“, weiß er mit ſolcher Stimmung zu umkleiden, daß ſie 
humorvoll wirken. 

Das Rückſichtsloſeſte aber giebt er fraglos in der Novelle „Der Erbe“, 
die 1891 als Buch erſchien. Eine Dame aus der Geſellſchaft Berlins will 
ſich das große Vermögen ihres hinſiechenden Gatten, deſſen Auflöſung jeder 
Tag bringen kann, ſichern. Dazu darf ihre Ehe nicht kinderlos bleiben; 
ſie unternimmt es, durch Ehebruch Mutter zu werden. Aber das Kind, 
unter den deprimierendſten ſeeliſchen Erregungen gezeugt, iſt idiotiſch, lebens⸗ 
unfähig, und ſtirbt dahin. Der Betrug iſt furchtbar gerächt. 

Es iſt ein ſtarker ethiſcher Zug, der durch dieſe Novelle geht, und den 
erſt kürzlich ſelbſt der Staatsanwalt hat zugeben müſſen. Denn das Buch 
war im Februar 1892 beſchlagnahmt worden, wurde aber vor wenigen 
Wochen vom Berliner Gerichtshof wieder freigegeben. In etwas durch— 
gearbeiteter Geſtalt erſcheint es jetzt in zweiter Auflage bei F. Fontane & Co., 
ſo daß dort nunmehr die geſamten Tovoteſchen Bücher vereinigt ſind. — 


* * 
* 

Ich erwähnte ſchon, daß Tovote hier und da der Vorwurf gemacht 
worden iſt, er ſei zu einſeitig, immer wieder ſei es die großſtädtiſche „Ver⸗ 
hältnisliebe“, die er ſchildere. An den großen politiſchen Fragen der Zeit 
gehe er wie achtlos vorüber. Es ſei ſeine Pflicht, ſeine Kunſt auch dieſem 
Gebiete zuzuwenden. — 
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Seither nun hat Tovote einen Roman veröffentlicht, der zuerſt in einem 
Familienblatt, in der „Modernen Kunſt“, abgedruckt war! Es iſt der 
Roman „Mutter!“, der, nachdem er kürzlich in Buchform erſchienen, die 
lebhafteſte Anerkennung ſeitens der Preſſe gefunden hat; vielfach iſt er 
als das Beſte hingeſtellt worden, was Tovote geſchrieben, weit noch über 
dem Liebesrauſch ſtehend. Und in der That hat dieſer letzte Roman Tovotes 
alle Vorzüge des erſten, und in der That betritt der Dichter hiermit ein 
völlig neues Gebiet: Es ſind nicht die Liebesabenteuer von Künſtlern und 
bummelnden Lebemännern; es iſt eine ergreifende Familiengeſchichte, eine 
packende Tragödie zwiſchen Mutter und Sohn, die er hier vor unſeren 
Augen entrollt mit derſelben, ja noch zielſicherern Kunſt der Stimmungs⸗ 
malerei, die am Liebesrauſch ſo hoch bewundert wurde. 

Dieſer Roman „Mutter“ giebt denn doch den Beweis, daß Heinz 
Tovote auch andere Töne zur Verfügung ſtehen, wenn er fie nur an- 
ſchlagen will. — 

Und er wird ſie anſchlagen. Er wird noch einen dritten Roman, 
„Das Ende vom Liede“, den er bereits fertiggeſtellt hat, herausgeben, der 
die im „Liebesrauſch“ und „Frühlingsſturm“ geſchilderten Kreiſe wieder 
aufnimmt und das in dieſen beiden Romanen angeſchlagene Thema der 
„Verhältnisliebe“ fortſpinnt und zum Ende führt, ſodaß ſie ſich zu einem 
Cyklus zuſammenſchließen, in welchem der „Liebesrauſch“ einen einzelnen 
typiſchen Fall in verführeriſcher Schönheit darſtellt, der „Frühlingsſturm“ 
eine Menge weiteren Materials zu dem angeſchlagenen Thema giebt, und 
„Das Ende vom Liede“ noch einmal mit aller Unerbittlichkeit zeigen wird, 
daß dieſe freie Großſtadtliebe nicht die Grundlage eines dauernden Glücks 
werden kann. Der von einer zur anderen herumliebende junge Mann und 
das ihrem ſinnlichen Trieb, meiſt freilich unter dem Zwange unglücklicher 
äußerer Verhältniſſe, nachgehende Mädchen, das aus der Familie heraus— 
gelöſt erſcheint, ſie haben ſich beide zu tief in die Karten geſchaut, um das 
volle Vertrauen zu einander zu haben, und ſich das Glück zu bringen. 

Es iſt ſicher, daß ſich Heinz Tovote auch auf anderem Boden als 
dem bisher betretenen, in den großen ſozialen und politiſchen Fragen der 
Gegenwart zurecht finden wird. Er ſelbſt iſt noch ſo jung wie ſicherlich 
wandelungsfähig: 1864 am 12. April iſt er in Hannover geboren — er 
hat die Univerſitäten Göttingen, Berlin und München beſucht — ſollte 
heute einer mit achtundzwanzig Jahren zu alt ſein, um ſich noch nach einer 
vielleicht ganz anderen, ganz ungeahnten Richtung hin zu entwickeln? 

Ich glaube das nicht. 

Und wenn Heinz Tovote bei ſeiner ſcharfen Beobachtungsgabe, bei ſeinem 
großen formalen Talent und bei ſeinem wirklich dichteriſchen Empfinden, 
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ſeiner Gabe, von allen äußerlichen Dingen und Vorgängen eine Stimmung, 
eine dichteriſche Impreſſion zu gewinnen, ſich einmal an den großen 
deutſchen Roman wagen wird, der ihm als das große Ziel ſeines künſt⸗ 
leriſchen Strebens vorſchwebt, dann wird das vielleicht wieder ein Buch 
ſein, das einſchlägt wie der „Liebesrauſch“. Einſtweilen bleibt mit dieſem 
ſeinem erſten Buche der Name Heinz Tovote am engſten verknüpft. — 


Unser Dichteralkun 


Frühling. 


Er Sonntag war's. Hell ſchien die Frühlingsſonne 
Dom blauen Himmel, Licht und Wärme ſpendend; 
Der erſte ſchöne Tag im jungen Jahr, 

Das der Verheißung voll noch vor uns lag. — 


Ein Märztag war's. Noch lag im Morgenſchlummer 
Die auferſtehende Natur. 
Die Bäume 
Und Sträuche fetten leiſe Knoſpen an, 
Und grünes Leben quoll empor zum Licht. — 
Wir ſchritten durch den hohen Eichenwald, 
In vollen Zügen Sonnenatem ſchlürfend. 
Das graue Gras ſah friſcher heut als je, 
Und eine Amſel flötete gar hell 
Vom ſchwarzen Sweig, als ob's ſchon Frühling ſei. 


Und unter einer Buche, ſtill verſteckt, 
Dom braunen Laube ängſtlich noch geborgen, 
Erſchauten wir ein blaues Märzenveilchen, 
So zart und blaß. 

Kaum hatte deine Hand 
Es zagend abgepflückt, als auch der Blick 
Schon hier und da ein andres Blümchen traf, 
Das mit dem blauen Auge ſehnſuchtsvoll 
Vom naſſen Boden auf zum Himmel ſah. 
Du nahmft fie auf, die freundlich dich begrüßten, 
Bis ſie zu einem Strauße ſich gefügt. — 
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Es war ein milder, freudereicher Sonntag, 
Als ob der Sommer ſchon in Blüte ſei; 
Und auch in unſern Herzen keimte Frühling 
Empor aus langem ödem Winterſchlafe. — 


Glückſel'ge Seit. 
Nun wieder iſt es Frühling, 
Und wieder wandr' ich durch den ſtillen Wald. 
Die Blumen blühn, wie im vergangnen Jahr. — 
Nicht pflück' ich ſie. 
Wem ſollt' ich ſie wohl bringen, 
Seit deine Liebe ſtarb. 
In blindem Unmut 
Ging ich von dir. — 
Ob deinem Lebensweg 
Wohl eine liebe Hand noch Blumen ſtreut, 
Ob dir nur blütenleere Dornen wuchſen, 
Frag' ich mich ſtill, hinſchreitend durch den Wald, 
In dem der Lenz aus dumpfen Winterſchlaf 
Mit neuem Prangen lebensvoll erftand. 


Regenſtimmung. 
er Regen gießt in vollen Strömen nieder. 
Es bebt das welke Laub. 


Die ſchwarzen Zweige ſchwanken hin und wieder, 
Der Winde Raub. 


Ich wandle ſinnend ſtill die naſſen Stege 
Den grauen See entlang. 

Verwelktes Laub liegt faulend auf dem Wege 
Mit Schilf und Tang. 


Schaumſchmutz'ge Welle klatſcht an das Geſtade 
Mit ſchwerem, dumpfem Ton. 

Die Sonne, die beſchienen unſ're Pfade, 
Iſt lang entflohn. 


Die Regentropfen bilden tauſend Kreife 
In dem geſtorbnen See, 

Und durch die nackten Bäume flüſtert leiſe 
Derhaltnes Weh. 


n 


Berlaffen. 


a ift ſo braun die Halde, Die roten Glockenblumen 
Es ſteht entlaubt der dichte Wald. Verwelkten, und vom lichten Schnee 
Die Sonne iſt geſchwunden, Bedeckt ſind die Gefilde — 


Rauh weht der Wind und kalt Das iſt des Winters Weh. 
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Mein Lieb iſt fortgezogen, 
Durch weite Lande übers Meer. 
Einſam hat ſie mich laſſen. — 
Mir pocht das Herz ſo ſchwer. 


Nun klag ich lange Nächte, 
Weil ich fo ganz verlaſſen bin. 
Es kommt ihr frohes Lachen 
Mir nimmer aus dem Sinn. 


Es hat ihr frohes Lachen 

Vor Seit fo glücklich mich gemacht. — 
Nun iſt der Tag gegangen, 

Und kommen iſt die Nacht. — 


— 


In Krankheit. 


52 er Tag geht hin — es dunkelt, 
Der Wind weht kalt und ſcharf. 

Ich fitze träumend am Fenſter, 

Weil ich nicht zu dir darf. 


Draußen in unſerem Garten 
Türmt fußhoch ſich der Schnee — 
In meinem einſamen Herzen 
Liegt bergehohes Weh. 


Die Luft des Krankenzimmers, 
Schriebſt du, vertrügeſt du nicht; 
Und ſchon ſeit vierzehn Tagen 
Entziehſt du mir dein Geſicht. 


Bitte. 


Ich weiß zu gut, du fürchteſt 
Einzig der Leute Geſchwätz, 

Und beugſt dein ſchönes Köpfchen 
Dem dummſten Anſtandsgeſetz. 


Draußen heult durch die Gaſſen 
Der ſchneidende Winterſturm — 
Es nagt an meiner Liebe 
Heimlich des Hweifels Wurm. 


Ich ſitze im ſchweigenden Dunkel 
Und lauſche dem Windgebraus, 
Ich lehne am Fenfter und ſpähe 
Vergebens nach dir aus. 


Fied . . . Du willſt fort? — Und was ſoll ich beginnend 
Nein! — Bleibe hier, ich bitt' dich! — Geh nicht fort! — 
Soll all mein Hoffen denn in nichts zerrinnend 
Sag's doch: es war ein übereiltes Wort! 


Nein, nein! — Du mußt! — Ich gebe dich nicht los. — 

O, willſt du mich denn zur Verzweiflung treibend 
Ich lag im Traum ſo gern in deinem Schoß! — 

Geh nicht! — Ich kann ja ohne dich nicht bleiben. 
Laß deine kleine weiße Hand in meiner, 

Serreiß im Unmut nicht das ſchwache Band. — 
So ſehr wie ich dich liebe, liebt dich keiner ... 

Was willſt du denn im fernen fremden Kand? 


Die Thränen küß ich dir von deinen Wangen, 
Und bitte dich in Sehnſucht: Bleibe hier! — 
Laß dich wie ſonſt von meinem Arm umfangen: 
Herzlich! . . ich bitt dich: geh nicht fort von mir! . .. 


Friedenau-Berlin. 


Heinz Tovote. 
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Semiramis. 
Der Sonnenroſſe goldener Saum 
＋Entfiel dem Baal im Abendtraum. 
Den Purpur wirft er um goldene Rüſtung .. 
Ich lehne hier oben an goldener Brüſtung. 
Auf ſchwebenden Gärten wandle ich hin, 
Semiramis, die Königin, 
Uber die Mauern, deren Kitt 
Das Erdpech aus dem Lande Bit. 


Wie die Inderwitwe ſtürzt in den Brand, 
Stürzt ſich die Erde ins Abendrot. 

Schon küßt ſich Himmel und Bergesrand 

Und alles ſinkt in Schlummertod. 

Nicht ſcharlacht mehr der Flamingoreiher 

Mit ſeiſſer Flügel Schatten den Weiher. 

Er niſtet bei gelber Waſſerroſe 

In weißſchäumenden Lichtes Gekoſe. 

Aſtarte die Mondespfeile verſchießt, 

Die Liebespfeile: Genießt, genießt! 

Von Glanz überſtrömt, von Wohllaut berauſcht, 
Der wie Geiſter beſchwört das Scho der Ferne, 
Bis jeder Lichtkörper droben lauſcht, 

Wie auf Liebesgruß von verwandtem Sterne. 


Wie Braut an Braut im Hochzeitſchleier, 
Im Harem harrend auf Königsfreier, 
Wo die Sonnenblume Judäas paßt 

Su cirkaſſiſcher Lilienwangen Damaſt, 
Wenn Duft und Uuß ſich ſüß vermiſcht 
Und die goldene Ampel am Sims erliſcht, 
Die gleich dem Goldfink Chinas ſchwebt 
Und den Perſerteppich magiſch umwebt — 


So Blume ſich an Blume ſchmiegt, 

Die Rieſentulpe in Lüften ſich wiegt, 

Wo Wildtäubchen vom Libanone 

Turtelun mit roter Turbankrone. 

Ein Gott ſein Silber niedergießt, 

Wo Lotos fromm den UVelch erſchließt. 

Der Liebesſchütze vom heißen Ganges, 

Wo das Erz hinſchmilzt im buhlenden Hauch, 
Segnet hier ſeinen Lieblingsſtrauch 

In der Sehnſucht liebenden Dranges. 


Wie die goldige Kamzak ſcheint 
Aus der ſchwarzen wogenden Locke, 
Wie dem Wirbelwind ſich eint 

Die duftige Blütenflocke, 
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So in dunkeln Herzen erglühn 

Die leuchtendbrennenden Triebe, 

So wirble ich wolluſtkühn 

Hin die Blüten der Liebe. 

Wie des Baſilikums lieblichen Hauch 
Nur die ſteinige Wüſte gebiert, 

So die hohe Aſtarte auch 

Nur in einſamen Herzen regiert. 


An dunkeln Südſeeeilands Wald 

Die Paradieſesvögel mahnt es, 

Es treibt ſie wie mit Sturmgewalt 

Ein ſehnend Weh, ein ungeahntes. 

Lockt der Muskat⸗ und Zimmetwald 

Nicht wonneſam: Komm bald, komm bald! 
Sie müſſen hin, ſie ziehen hin, 

Doch nimmermehr ſie heimwärts ziehn, 
Sie ſtürzen in das Meer berauſcht. 


O komm, es wartet dein der Seligen Land, 

Du fahft es nie und doch iſt dir's bekannt, 

Wo Herz mit Herz ſich ohne Schranke tauſcht. 

O komm, o komm, umlodre uns Genuß, 

Gleich einem einzig brennendheißen Uuß 

Schlag über unſern Häuptern er zuſammen! 

Bis auf den Grund der Kelch ſich leeren muß, 

Bis wir, verlodert in der Wolluſt Flammen, 

Entrinnen dieſer faden Wirklichkeit, 

Die feſſelnd uns beengt mit Raum und Seit! 
Die Liebe fättigt nicht allein, es braucht der Feinde Angftgeftähn, 
Wenn über ihre Leichen fährt die Amazone ſchrecklich ſchön. 
Was Waffen trug, verfällt dem Schwert! Mit Widdern brecht die Mauern ein! 
Na, Stadt gewonnen! Raub und Mord! Schlagt mit den ehrnen Kolben drein! 
Der tauſendarmige Mord ergriff den Feind Aſſprias zum Raub, 
Die Flamme tanzte freudig auf den Trümmern. 
Nichts blieb, als unter meinem Fuß am Sandelſchuh der Aſchenſtaub. 
Nörſt du der Jungfraun Todeswimmernd 
Die Blüte iſt geknickt, im blinden Hot erſtickt 
Schleppt fie der Hengft an feinem Schweif zum Grabe. 
Geſpenſtiger Herold feiner Wut, lockt hier zum Schmaufe feine Brut 

Der Rabe. 


— — — — — — — — — — — 


Das iſt der üppige Leib, wie Marmor feſt und ſtark, 
In deſſen Lende ſchwoll das echte Heldenmarf, 

An den ſich brünſtig oft der Gott des Krieges ſchmiegte. 
Das iſt der Buſen, der die Welteroberer ſäugte, 

Der Schoß, der Rieſen zeugte 

Und Ungeheuer wiegte. 
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Charlottenburg. 
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Das Cymbal ſchallt in dumpfen Schlägen, 
Wie auf Piſangblätter der Euphratregen, 
wie weidender Elefanten Schritt, 


Der gemächlich den Mais zertritt. 


Die Augen glänzen zu üppigen Tänzen, 
Ich throne unter Roſenkränzen, 

Der Wolluſt Schlangenkönigin, 
Semiramis, die Siegerin. 

Die hier auf meine Gewährung harren, 
Mit dem Leben zahlen der Liebe Narren. 
Mein Schoß ſei allen feilgeboten. 

Doch wer mich genoß, der zählt zu den Toten 
Heil, Weltbefruchterin Aſtarte! 

Ich bin deine lodernde Siegesſtandarte. 
Binfterbend in dem flammenſatten 

Tod der Wünſche, die ſanft ermatten, 
Der Saisfchleier Trugenthüllung, 

Iſt Liebe,? Leben und Todeserfüllung. 


Doch lier, hier oben auf ſtiller Wacht, 
Wo der Sterne Pfalter unhörbar erklingt, 
Wo ihr Lichtnetz zarte Fäden ſchlingt 

Um ſchlanker Bäume Blätterpracht, 

Die ſich in ſanften Ringeln ſchwingt, 
Wie in des Neumondfeſtes Nacht 
Gelöſte Jungfraulocke wallt — 

Da werd ich ftill und ſternenkalt. 

Wir wollen umwallen der Schönheit Glieder 
Und Flamme werden und ſie umlodern, 
Und was wir begehren, verzehren wieder. 
Doch wir verfluchen, was wir fodern. 
Wir ſelber werden von Flammenwogen 
Su jäher Tiefe hinabgezogen. 

In jeder Treue lauert Verrat, 

In jedem Genuß keimt giftige Saat. 


Drum, Erdpechveſte, altes Babel, 

Und du, o Nimrodgeiſt der Fabel, 
Allnächtlich ſieh hier oben wandeln, 
Wie Götter auf beſchwingten Sandeln, 
Uber die ſchwebenden Gärten hin 
Semiramis, die Königin, 

Gottſehnſucht hält meine Sinne wach 
Hier oben auf meinem Blumendach. 
Wolluſt und Herrſchluſt irdiſcher Höhn 
Abfallen von mir wie ein fremder Teil, 
Ich ahne Himmel ſternenſchön: 
Lichtgötter, Heil euch, Heil! 


Karl Bleibtreu. 
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Pſyche. 


Se der Wunſch die holde Dichtung d 
War es wirklich? Warum drohte 
Reinſtem Herzensglück Vernichtung d 
Flammen ſtarben, kaum entlohte. 

Liebe kam, Liebe ging, 

Wie ein ſchöner Schmetterling. 

War's ein Traum? 


Eine kindlich ſcheue Haltung 
Nahm mich flugs für ſie gefangen, 
Und die zierlichſte Geſtaltung, 

Die zwei Arme je umſchlangen. 
Nackte Füße, braune Haut, 

Eine kleine Bettelbraut 

Stand ſie da. 


Amor brachte ſelbſt das Kind mir, 
Führte ritterlich die Kleine, 

Und ſein Blinzeln fragte: Sind wir 
Guten Leute auch alleined 

Segnete uns Hand in Hand, 

Einen kurzen Eheſtand, 

Eine Vacht. 


Liebe ſie, ſie hat dich gerne. 
Frierend ſtand ſie auf der Straße, 
Pilgerin aus weiter Ferne, 
Tochter einer fremden Raſſe. 
Heißes Blut, heißer Sinn, 
Swang ſie nach dem Liebſten hin 
Ohne Halt. 


Und ich nahm die mir Geſchenkte, 
Nahm ſie aus den Götterhänden. 
Die vor Scham die Wimper ſenkte, 
Wollte halb zur Flucht ſich wenden, 
Aber in des Gottes Blick 
Unerbittlihes Geſchick 


Hielt fie feſt. 


Auf das harte Lager zog ich 

Die Erglühte zärtlich nieder, 
Und auf ihre Lippen bog ich 
Küffend wieder mich und wieder. 
Veſtelnd ärmlichſtes Gewand 
Sitterte die heiße Hand 
Ungewohnt. 


Laß, ſo wehrt' ſie, Ungeſchickter, 
Wirrſt die Fäden nur zum Böſen, 
Könnt’ ein Ungeduldverſtrickter 
Auch fo feine Knoten löfen? 
Sierlich lockert fie die Schnur, 


Seigt die lieblichſte Natur 


Unverhüllt. 


Leicht gebräunte Meerſchaumtöne, 
Draus ſich roſige Lichter heben, 
Eine knoſpenhafte Schöne, 
Frühlingsfülle, Frühlingsleben, 
Wunderholde Blütenpracht, 

Mir im Lenzrauſch dargebracht; 
Oflücke mich! 


Liebesfeier, trunknes Lallen. 
Deinen Namen laß mich kennen. 
Namenlos will ich gefallen, 
Tauſendfach kannſt du mich nennen, 
Nenne mich mit Liebeslaut, 

Nenn mich einzig deine Braut, 

Die ich bin. 
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Leicht beſchwichtigt ſchwieg der Frager. 


Liebe traut auch Namenloſen, 
Liebe ruht auf dürftigem Lager 
Wie auf Teppichen von Roſen. 
Liebe kennt nicht Seit und Raum, 
Liebe lebt in Glück und Traum, 
Fragelos. 


Amor hielt die Wacht am Fenſter, 
Und er hob des Vorhangs Falte. 
Auf die Liebesnachtgeſpenſter 


Fiel das Tageslicht, 


das kalte. 


Tote Glut. Ein Schattenleib. 
Geiſterhauch. Was fliehſt dud Bleib! 


War's ein Traum? 
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Himmelfahrt. 


7Dier Kindlein trugen einen Sarg, 
Wen wohl die ſchlanke Kifte bargd 
Auf dem geſchloſſenen Deckel lag 
Ein zitternder, ſchwankender Rofenhag. 
Sie gingen auf einer hölzernen Treppen, 
Und hatten gewiß nicht ſchwer zu ſchleppen. 
Gingen als hätte Flügel ein jeder, 
Aber ich ſah nicht die kleinſte Feder, 
Batt’ keiner etwas von einem Engel, 
War jeder ein ſtrammer Erdenbengel, 
Mit Hemd und Höschen, bauerngemäß, 
Und der Kleinſte hatt' ein geflickt Gefäß. 


Feine, lichte Wölkchen umgaben 

Mit bläulichem Schleier die vordern 
Knaben, 

So ſchwanden allmählich alle vier 

In einen himmliſchen Nebel mir. 

Zuletzt war's nur ein Zemdzipfel noch, 

Hing luſtig her aus ſeinem Loch, 

Schrumpft mehr und mehr in ſich 
hinein, 

Schien endlich nur ein Stern zu ſein. 

Ein Blick, und der letzte Erdenreſt 

Ging ein zum ewigen Freudenfeſt. 


Gedankenvoll blieb ich zurück. 

Was ſoll denn nur dies Wunderſtückd 
Sind weiter nichts wert, ſo tolle Sachen, 
Als ein Gedicht daraus zu machen. 


Hamburg. 


Guſtav Falke. 


Der alte Student. 


He Klingen ſchlugen ſcharf und hart 
Und ſchwirrten wie Weidenruten, 
Schon ſaß dort drüben die erſte Quart, 
Hellrot fo ſah ich's bluten. 


Und weiter ging es Hieb auf Hieb, 
Sum Rufen der Sekundanten, 
Scharfblutige Schrift die Klinge ſchrieb, 
Und die Terzen und Quarten brannten. 


Da halt! Da rann es rot von Blut 
Uber Bruſt und Schurzfell zur Diele, 
Abfuhr! Der Hieb ſaß echt und gut, 
Aus war's mit blutigem Spiele. 


Dann kreiſten dielßumpen, wir fangen laut — 
Längſt iſt das alles vergangen, 

Sum Teufel, ich wollt', daß noch einmal haut' 
Mein Schläger in feiſte Wangen. 
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Ruhe im Graſe. 


He mühlenflügel dreht ſich im Takt, 
Die Schafe graſen und klingeln, 
Die Wölkchen liegen roſa nackt 

In leichtgeflochtenen Kringeln. 

Der Seele Wanderung ſtille ſteht 

Am offenen Bimmelsthore, 


Der Glocken gedämpftes Klingen geht 
Im leiſen, ſingenden Chore. 


Fürich. 


Neugierig tret' ich im Himmel ein, 

Von ſchönen Engeln geleitet, 

Es geht mein Fuß über goldenen Schein, 
Der mich getreulich begleitet. 


Die Wölkchen liegen ſo roſa nackt 
Wie junge Liebesgedanken, 

Der Mühlenflügel dreht ſich im Takt, 
Die Himmelsgardinen ſchwanken. 


A. v. Sommerfeld. 
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Borfrühling. 


Mei, wie das heult und ſtürmt! 
Wie Totengeſpenſter tanzen die Wolken 
Um das trübe Mondlicht. 


Graue Nebelſtreifen liegen auf der Heide; 
Durch die Weiden ſpinnt ſich 
Mattdämmerndes, feuchtes Gewebe, 
Und drüberhin brauſt der März 

Und reißt die Fäden zu Boden, 
Dernichtend — erbarmungslos. 

Um verwitterte Giebel ſchauert der Sturm, 
Auf dem Dache klirrt in den Angeln 
Die müde, verroſtete Wetterfahne, 

Und er fegt einher in lebendigem Sorn 
Und zerzauſt mir das Haar, 

Und rieſengewaltig mit Panthergier 
Stürzt er dahin und würgt die 

Finſtern Dämonen der Vacht. 


Durch die Bruſt zuckt es heiß. 
Titanengefühle wachen jählings auf, 
Die mein Inneres ſprengen. 

Ich lechze empor — wild empor, 
Von künftiger Thaten 

Feuriger Begeiſt'rung trunken, 
Berauſcht von Träumen 
Weltenerobernder Götterſiege. 


Ha, wie es ſich um meine Stirne legt! 

Wie ein ferner Klang aus meiner Heimat 
Fluren 

Bebt es durch meine Seele, wie ein Duft 

Aus väterlichen Gefilden rieſelt es durch 
mein Hirn. 

Traum des Knaben, ſteigſt du mir wie⸗ 
der auf d 

Holder, ſchmeichelnder Traum, 

Der mich wiegte in die Wunderwelt großer 
Geiſter, 

Der mir mit Ahnen erfüllte die junge Bruſt! 

Auch über dich iſt der Sturm gebrauſt, 

Der Sturm der Seit mit Frühlingsgewalt. 

Dein Glanz iſt verblaßt —, ein flüchtiger 
Schimmer, 

Dämmerſt du noch einmal vor mir auf. 

Traum meiner Kindheit! Dein ſchönſter 
Stern 


Sank früh in die Gruft des Todes. 

Auf fernem Felde ruhſt du gebettet, 
Träumend von beſſeren Welten. 
Aber auch um deinen Leichenſtein, Vater, 
Raufchen heute die Frühlingsklänge, 

Und bald erwachen auf deinem Hügel 
Wieder die Rofen zu junger Glut. 

Ein neuer, goldner Frühling zieht auf! 
Sein Banner weht auch über deinem Grabe, 
Sein Lebensodem ſtreift auch deinen Staub! 


Blitzſchnelle Herolde jagen 

Mit blinkendem Panzer 

Auf haßſchnaubenden Boſſen 

In gewaltigen Streitkolonnen 
Durch die zähe nachtſchwarze Luft. 
Auf den wallenden Haarbüſcheln 
Wogt die graue Sturmhaube, 

Die ſtählerne Lanze durchſticht 
Der Wolken geballte Knäuel, 

Und unter den dunklen, todernſten Brauen 
Funkelt es in loderndem Grimm. 


Am Köntgsfhloffe halten fie ein. 

Ihr Schwerthieb prallt an die marmor- 
weißen Säulen, 

Daß es lautdröhnend hallt 

Bis zu des Thrones Stufen — 

Die Krone zittert .. das Scepter bebt... 

Auf der Prieſter Altare 

Sprühen die Funken von der Roſſe Hufe 

Und züngelnde Flammen ſchlagen empor 
am Kreuz, 

— Entweihtes Abbild von Golgathas 
blutiger Stunde. 

Und weiter ſauſen ſie hin 

Durch des Tribunals vermorſchtes Gemäuer, 

Daß die Eulen aufflatternd krächzen 

In den moderdunſt'gen Gewölben. 


Wo ihr Gluthauch die Erde ſtreift, 

Da ſchmelzen des Winters letzte Flocken. 
Ein morgenſtarker Duft 

Quillt aus des Ackerlands braunem Boden, 
Im grauen Mooſe, im Dunkel der Wälder 
Atmet es heimlich, geiſterverſchwiegen, 
Lauwarme Luft weht weich 
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Um meiner Stirne klopfende Schläfen, 

Tauwaſſer ſtürzen von den Bergen, 

Das Grundeis birſt mit krachendem 
Donnerhall, 

Dorüber unter hohlen Brückenbogen 

Rollen des Stromes gurgelnde Wogen, 

Und an den Pfeilern klingen Eisſchollen 
in Scherben. 

Und es wächſt und ſchwillt, 

Schwillt an — rieſengroß! 

Die Dämme brechen — 

Brüllend wälzt es ſich durch die Lande. 


Leipzig. 
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"Zerbrödelte Mauern reißt die Brandung 


nieder, 
Felsblöcke taumeln in den Strudel, 
Leben verfinken — — 
Ein wimmerndes Chaos ſchwimmt auf 
dem Trümmermeer. 


Und die Sonne ſteigt auf, 
Blutrot — in grellem Glanze 


Hoch herab von den Türmen 
Singen die Glocken ihr Gſterlied! 


Albert Kohl. 


Nach Feierabend. 


55 den Fabriken ſchrillen laut die Pfeifen 
Und pfeifen Ruhe nach des Tages Laſt 
Den müdgetrieb'nen menſchlichen Maſchinen. — 
In Fieberhaſt entleeren ſich die Säle; 

Denn lächelnd winkt mit feiler Dirnenmiene 
Das Hünenweib Genuß ein Allvergeſſen 

In ſeinen ſchwellenden Polypenarmen. 


Hei, ſeht! 


Wie jagt's die ſchwarzen Hammerhelden 


Sum Satansloch, zur qualm' gen Branntweinſchenke, 
Wo man den Tod verkauft in hellen Gläſern! 
Wie lockt es hundert Mädchen dem Dunkel zu, 

Wo helle Lichter über Sümpfen tanzen! 

Zuletzt kommt hüſtelnd aus dem Thor ein Weib. 
Das Weib da war vor'm Jahr noch eine Knofpe, 
Auf deren Blättern Morgenröte glühte; 

Blüh'n auch die Wangen heute noch wie Roſen, 
Der Kern iſt morſch und krank, zernagt vom Wurm. 
In mancher wolluſtheißen Liebesnacht 

Hat es der Jugend Blüten all geopfert. 

Die Nächte, die die ſüße Luſt einſt kürzte, 

Macht jetzt die Reu unendlich lang. 

Das Weib wankt langſam einer Dorftadt zu. — 
Wo nah den Feldern liegt das letzte Haus, 

Tritt's ſchüchtern in ein freundlich Stübchen ein. 
Dort liegt im rohen Sarg ein Kind — fein Kind! 
Gebrochen ſinkt das Weib am Sarge nieder, 

Und ſchwere Thränen, lange nicht gefloſſen, 
Betröpfeln ſeiner Liebe kalte Frucht. 

Es ſchluchzt und ſtöhnt: „Mein Kind! Mein armes Kind!“ 
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Kalt ftarrt auf diefes Magdalenenbild 

Die „gute Frau“, die treu das Kind gepflegt. 
„Wird lange leer die Molochwiege bleiben? 

Es klingelt ſchüchtern! Neue Opfer kommen!“ — 
Und fröſtelnd tritt die Mutter in die Nacht, 

Blickt weinend auf zum hellen Sternenzelt: 

„Bald folg' ich dir, mein Kind, zur beſſern Welt, 


Sur Ewigkeit!“ 
Leipzig. 


Bernhard Friedrich. 


Bei Encellenz. 


B. Excellenz — großes Diner, — 
Tafel hinauf, Tafel hinab 
Schlendert mein Auge: 

Silber, — Blumen, — Kryftall, — 
Ich bin ſehr zerſtreut heut'. 

„Ihr Wohl, Herr Aſſeſſor, 

„Sie ſind, ſcheint's, heut' Abend 
„Schlecht bei der Sache, 

„Ihnen ſteckt noch im Kopfe 
„Gttinger und 

„Krafft⸗Ebing!“ 

„Ach nein, Herr Juſtizrat, — 
„Nur etwas Kopfſchmerz!“ 

Und von links her näſelt's: 

„Ihr Wohl, Herr Aſſeſſor, 

„Sind, hört' ich, den Sommer 

„Zu Übung geweſen 

„Bei Hönigshuſaren, — 

„Famoſ' Reg'ment das!“ 

„Zu dienen, Herr Lieutenant.“ — — 
Tafel hinauf, Tafel hinab 
Schlendert mein Auge: 

Silber, — Blumen, — Kryftall, — 
Ich bin ſehr zerſtreut heut'. 

Vor mir im Sektglas 
Goldkügelchen um 

Goldkügelchen aufſchwebt 

In glitzerndem Ballſpiel; — 

Und wie ſo aufs wimmelnde 

Glas ich ſehe, 

Da iſt mir auf einmal 

Als lugte ich 

Durch eine Fenſterſpalte 

In einen weiten, wimmelnden Raum 


Voll ſchwatzender, qualmender Tifche, 
Und hinten weit, — unter der Gasflamme 
links, — 
Liebreizend, 
Seh’ ich ein ſektblondes Köpfchen: 
Mein Iſarkäthchen. 
Im blauen Jerſey, — die Schürze weiß, — 
Trägt ſie ihre Krüge 
Hierhin, dorthin. 
Nun bleibt ſie ſtehn, — 
Das weißbrotfriſche 
Hälschen geſenkt, 
Wechſelt dem Gaſt ſie, 
Und flink wie ein jung 
Maulwürfchen durchwühlt 
Ihre Hand das baumelnde Täſchchen. — 
Mein Iſarkäthchen! — 
Freiliebe pflücken wir zwei, 
Wilde, rote Nelken. 
Wenn jetzt auf einmal 
Du im Saale hier ſtündeſt! 
Die Mütter puſteten 
Rote Entrüſtung, — 
Die tugendgepuderten 
Töchter rafften 
Eiligſt ihre Schleppen, 
Dich nicht zu ſtreifen, — 
Und die regierungsrätlichen 
Glatzen murrten: 
„Das Sittengeſetz 
„Iſt unverbrüchlich!“ ... — 
Weine nicht, Käthchen, 
Weine nicht! — 


gebe dein Köpfchen, 
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Uber ihm flirrt eine kleine, 
Nelkenrote Glorie! . 
Du willſt von mir nicht Ring, 


Noch Titel, noch Noch zeit. 


Du willſt mich nur lieb haben, 
Einfach lieb haben, 


Wie die kleine Finkin den Fink 


Im Birkenwäldchen 

Du willſt nur, wenn abends 
Sum Stammtiſch ich komme, 
Den beſchneiten Pelz 


Von den Schultern mir helfen, — 
Mein Gläschen mit glitzerndem 


Cognak dann füllen, — 
Knie leiſ' an Anie, 

Einen Augenblick lang; — 
Und ab und zu mal 

Ein verſtohlenes Stündchen 
— Kopf neben Kopf 

Auf demfelben Kiffen, — 
Bei mir liegen, 

Und deinen Mund 

An dem meinigen feftfaugen, 


Wie eine kleine Muſchel. 


Mein Iſarkäthchen! .. 
Spute dich, ſpute dich, 


Pflück' dir dein Schürzchen nur voll 


Von den wilden, roten Nelken, 


Wer weiß, wie lang’ fie noch blühn! .. . 


Und helfen will ich dir dabei, 
Tüchtig helfen! — — — 
Tafel hinauf, Tafel hinab 
Schlendert mein Auge, — 
So zerſtreut, wie heute, 

Bin ich ſelten geweſen. 

Und der alte Juſtizrat 
Schüttelt den Kopf: 

„Es iſt doch Öttinger 

Und Urafft⸗Ebing, — 

Sie arbeiten zu viel, 

Mein junger Herr Kollege.“ 
„Ihr Wohl, Herr Juſtizrat!“ 
Ich leere mein Sektglas, — 
Und neben mich reckt fich 
Weißbehandſchuht 

Eine klobige Hand, 

Und aus goldhelmiger 
Flaſche ziſcht's wieder, — 
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Und wieder quirlt 


Goldkügelchen um 
Goldkügelchen 

In glitzerndem Ballſpiel; — 
Und wie ſo aufs wimmelnde 
Glas ich ſehe, 

Da iſt mir, als ſchaut' ich 
Durch ein Guckloch 

Uber wimmelnde Jahre 
Hinaus in die Zukunft. 

Da ſitze ich als 
Schmerbäuch'ger Gerichtsrat 
Mit Frau und Geldſchrank, 
Beletage, 

— Ein Muſterehemann — 
Und ſchenke meiner Tochter 
Zur erſten Kommunion 
„Amaranth“ in Goldſchnitt; — 
Und ſchreibe meinem Sohne, 
— Er iſt Fuchs in München: — 
„Hüte Dich, Junge, 

„In puncto puncti!“ — — 
Und abends, im Kafino, 
Beweiſe ich bei Bordeau 

Und pomm'riſcher Gänſebruſt, 
Welch' ein nötig Ding 

Die ſittliche Weltordnung. — 
Und hinter mir weit — eine verſchollene 


Inſel — 
Liegt die Seit, 
Wo ich Freiliebe pflückte, 
Wilde, rote Nelken! ... — 
Und drei Treppen hoch, hofwärts, — 
Im Großſtadtgewirre, — 
Sitzt eine alte, 
Verrunzelte Vettel 
Und kaut ihr Desperbrot, 
Mit Schmalz dünn beſtrichen, 
Und wäſcht dann weiter, 
Studentenhemden, 
Das Stück ı7 Pfennig, ... — 
Und hinter ihr weit — eine verfchollene 


Infel — 
Liegt die Zeit, 
Wo ſie Freiliebe pflückte, 
Wilde, rote Nelken 
— Und da werd' ich auf einmal ſo traurig, 
So blödfinnig traurig, — 
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Und die Welt kommt mir vor 

Wie ein großer Ochſenſchädel, 

So plump und fo dumm. ... — 

Ich fahr' auf, — Stühle ſcharren —: 

„Geſegnete Mahlzeit!“ „Mahlzeit!“ 

„Ah, Herr Aſſeſſor, wollen Sie nicht 

„Ins Kaftno mitkommen, 

„Es wird heut' gejeut dort! ...“ 

„Bedaure, Herr Lieutenant, 

„Bin für heute verſagt ſchon . 

Und ich ſtürze ins Vorzimmer, — den Pelz 
über, — 

Treppe hinunter, — entlang 

Die ſchneienden Straßen — 

Unter den zuckenden Gasflammen hin — 

Endlich — endlich — 

Ich ſtoße die Thüre auf — 

Und mit dem erſten Blick 

— Jenſeits der ſchwatzenden, qualmenden 
Tiſche — 

Liebreizend, 


Köln. 
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Seh’ ich ein ſektblondes Köpfchen, — 
Und da werde 

Ich fo glücklich, 

So unmenſchlich glücklich, 

Daß ich zittere 

Am ganzen Körper... .. 

Nun ſteh' ich bei ihr, — 

Sie hilft mir den Pelz 

Von den Schultern und 
Schüttelt 

Die Flocken aus den ſchwarzen 
Bärenzotten, 

Und flüſtert mir zu: 

„Hab' Erlaubnis bekommen, 
„Ich kann morgen Nacht!“. 
Und ihre glücklichen 

Augen ſehen 

Mich dabei an 

So lieb und keuſch 

Wie zwei Chriſtbaumlichtchen. 


Harl Maria. 


Auf dem See. 


> grünblauem, 

Schwarzwogendem See 

Fahr ich einſam, 

Und die demütige Stille 

Drückt mich ſchaurig. 

Ich blicke mich um, 

Ob nicht der weichende, 

Gehorſam ſich ſchmiegende, 

Plötzlich aufbäumend, 

Mir ins Boot ſtürzt, 

Mit frohlockendem, 

Grollgeborenem Racheruf. 

Aber ſtille 

Teilt ſich das Waſſer 

Unter dem ſcheidenden Kiel. — 

Ich beuge mich behutſam 

Über den niedern Rand 

Und fahnde nach unten, 

Und wenn ich das ſchwere Ruder ſenke, 
Das rutſchende, plumpe, 

Und meine Hand ſchon den Spiegel berührt, 
Während drunten die laſtenden Schichten 


Die Ruderſtange mächtig nach hinten preſſen, 
Kommt's über mich wie Ohnmachtsahnung 
Dem See gegenüber, 

Dem ruhigen, 

Geheimniſſe bergenden See. 

Ich liebe den See, 

Und ich fürchte ihn mehr doch 

Als ich ihn liebe. 

Achtung⸗, ehrfurchtgebietend 

Empfangen mich am unheilſatten Abend 
Die ſanft murmelnden, 

Kiesftreihelnden, grundklaren Uferfluten, 
Aber auf dem Brettergefüge 

Mitten in dem bergeumfriedeten, 
Bergetiefen, bergebegrabenden Becken 
Geb ich mich ganz der 

Herzbeengenden Wolluſtfurcht hin 

Des unter mir harrenden, 

Lautlos mahnenden Todes. 

Die alten höhenerklimmenden Wälder 
Und der bleiche zagende Mond, 

Der, auf der ſcheidenden Sonne 
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Hoheitswink harrend, 

Fern am Himmel kniet, 

Und der nähertönende, 
Felſenenteilende Donnerbach 
Nötigen ahnungsſchweres Bangen 
In die ſeufzerhaltende Bruſt. 

Ich ſehe mein dunkles Antlitz 


Wien. 


Auf dem Waſſer mit mir ziehen, 


Derräterifh ſchwankt der Kahn. 

Eine luftdurchſchneidende Schwalbe 
Macht den folgenden Blick ſchwindeln. 
Ich lege mich auf den Rücken 

Und laſſe mich treiben — 


Richard Schaukal. 


Pan, der junge. 


teif ſaß der junge Pan im Schilf 
$ Und pfiff in ſieben Tönen 

Ein rührſam ſüßes Minnelied 

Zum Preiſe ſeiner Schönen. 

Die ſtand als Kellnerin im Dienſt 
Beim Bacchus, dem Weinverzapfer. 
Kam ſie durch Secher ins Gedräng, 
So wehrte ſie ſich tapfer. 


Die Nixen lauſchten auf den Pan 
In Röhricht, Buſch und Hecken 

Und eilten, wenn er brünſtig naht, 
Sich ſchleunig zu verſtecken. 

Vom Bocksfuß und dem Hörnerſchmuck, 
Da wollten ſie nichts wiſſen, 

Sein Sottelſchwänzchen an dem Steiß 
Hing borſtig und beſchmiſſen. 
Spitzohrig und fuchsrot von Bart, 
Mit breiten Backenknochen, 

So hinkte ihnen nach der Pan, 

Als hätt er ein Bein gebrochen. 


Die Nixen ſannen, wie den Pan 
Sie könnten zur Kurzweil foppen, 
Weil ſich der Satyr ſchon bekneipt 
In aller Früh beim Schoppen. 

Sie ſchloſſen um ihn einen Kreis 
Und reichten ſich die Hände. 

Ihr Reigen zog den Pan zum Teich 
Im blumigen Gelände. 

Sie pflückten Roſen vom Geſträuch, 
Mit Eppich gebunden zum Uranze, 
Und luden ſo geſchmückt den Pan 
Zum luſtigen Vingeltanze. 

Der hopfte und ſtapſte taranteltoll 
Und pfiff die Töne, die ſieben. 


Er dachte, die Nixen müßten ſich 

In ſeine Sprünge verlieben. 

Er ſterzte das Schwänzchen bei jedem Hops 
Und bleckte grinſend die Zähne. 

Um ſeinen Schmerbauch flog das Haar 
Wie eine Pferdemähne. 

Sobald die Runde gekommen zum Teich, 
Wie wurden die Vixen ſo munter! 

Sie faßten den hitzigen Gauch beim Bart 
Und tauchten im Waſſer ihn unter. 


Mit Huſten und Puſten er wär erſtickt, 
Hätt nicht ein Nixlein Erbarmen, 

Das hielt ihn über die Plätſcherflut 
Nlit weichen Backfiſcharmen. 

Das that dem Pan ſo wonnig wohl, 
Daß auf er ſtülpte die Nüſtern. 
Kotfledig kroch er aus dem Schlamm 
Und ſchmeichelnd begann er zu flüſtern: 
Süßkind, magſt du mein Liebchen ſein, 
Will dir nur Lieder ich pfeifen 

Und ſchlingen in dein lockig Haar 

Noch einen goldnen Reifen. 

Da lachte das Nixlein und ſchwamm davon: 
Mit deinen ſieben Tönen 

Hannſt du gewinnen nicht mein Berz, 
Mich nicht mit Scheingold krönen. 


Da ſtand der giere Faun verdutzt, 
Die Pfote an der Stirne, 

Die Naſe hing ihm übers Maul 
Wie eine rote Birne. 

Er kraute hinter den Ohren ſich, 
Dort war's noch immer nicht trocken, 
Er hörte aus jedem Erlenſtrauch 
Der Nixen kichernd Frohlocken. 
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Still dacht er fih, nach Nixenlieb 
Bin nimmer ich gelüſtig. 

Sudem, ſie hatte Floſſen am Bein 
Und war ſogar engbrüſtig. 


Naſch trollte ſich der Pan ins Schilf 

Und blies auf ſeiner Flöte 

Das ſiebentönig alte Lied 

Vor einer grünen Kröte. 

Die fand ſein Pfeifen wunderbar, 

Weil ſtets ſie gehauſt im Sumpfe 

Und dort behaglich Mücken fing 

Auf einem Weidenſtumpfe. 

Die grüne Kröte und der Pan 

Einträchtig lebten zufrieden, 
München. 


+. 


Obgleich die Nixen feit der Zeit 
Sein Pfeifenrohr gemieden. 


Die Uröte übte ſtets Kritik 

Als ſehr geſtrenger Richter: 

Wer ſieben Töne pfeifen kann, 

Iſt ſchon ein großer Dichter. 

Befolge meinen guten Rat, 

Pfeif nur auf ſieben Löchern, 

Dann wird dein Sang der Springs Rohr 

Abwechſelnd nicht verknöchern. 

Derfteige dich, mein lieber Pan, 

Um keinen Preis zum achten — 

Du würdeſt pfeifen auf die Welt 

Und Menſchen und Götter verachten. 
Heinrich v. Reder. 


Nufblich. 


Re unſre Liebe hängt 

eine tiefe Trauerweide; 
Nacht und Schatten um uns beide; 
unſre Stirnen ſind geſenkt. 


Wortlos ſitzen wir im Dunkeln; 
einſtmals rauſchte hier ein Strom, 
einſtmals ſahn wir Sterne funkelnn . 


Iſt denn Alles tot und trübed — 
Horch: ein ferner Mund! vom Dom! 


Glockenchöre . 
Berlin. 


Macht id Liebe 


Richard Dehmel. 


ER 
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Wille Bozen 


Stimmungsbild von Heinz Tovote. 
(Friedenau-Perlin.) 


ie Sonnenſtrahlen flittern durch das enge Gewirr der breitfingerigen 

Weinranken, deren maſchiges Blätternetz, vom nahenden Herbſte rötlich 
überhaucht, ſich zwiſchen den leichten Stützpfeilern der Veranda ausſpannt. 

In einem niederen amerikaniſchen Schaukelſtuhle liegt eine junge Frau, 
die kleinen Hände läſſig im Schoß gefaltet; und während ſie durch hie und 
da einen leichten Stoß mit der Fußſpitze den Stuhl im Wiegen hält, blickt 
ſie auf die in einander verſchwimmenden runden Lichtflecke, die von den 
Strahlen der frühen Morgenſonne auf dem bunten Flieſenboden gebildet 
werden. 

Langſam behaglich zieht ſie die Schultern in der weißwollenen algeriſchen 
Gandura hoch, und ſich reckend, daß der Schaukelſtuhl mit plötzlichem Ruck 
ſtillſteht, hebt fie die Hände über den Kopf empor, ſchlingt die Finger in- 
einander, und die Handflächen nach oben kehrend, ſtreckt ſie leis gähnend 
die Arme gen Himmel, daß die weiten loſen Armel des Gewandes bis faſt 
zu den Schultern zurückfallen. 

Dann läßt ſie die Hände wieder müde auf die Kniee ſinken und 
träumt vor ſich hin, die feinen Augenbrauen etwas zuſammengezogen, 
während die kleinen Füße feſt auf dem Boden ruhen und der geſchmeidige 
Oberkörper leicht nach vorn gebeugt iſt. — 

Das Mädchen kommt; aber die junge Frau blickt nicht auf, während 
der Frühſtückstiſch abgeräumt wird. Selbſt das Klappern der Teller und 
Taſſen vermag ſie nicht zu ſtören. 

Dann iſt es wieder ſtill ... 

Nur von einer Nebenvilla herüber dringen einzelne, ſuchend angeſchlagene 
Töne eines Klaviers, dann die falſch geſpielte Melodie: Ach ich hab' ... 
fe jd nur 

Da bricht das Spiel wieder ab. — 

Es iſt morgenſtill ringsum. Das welkende Weinlaub duftet be- 
täubend ſcharf. 

Zuweilen klirrt ein Meſſingſtab, wenn der graue Papagei mit ſeinem 
Schnabel gegen das Gitter ſeines großen gelben Meſſingbauers ſtößt. 

Nun kreiſcht er flügelſchlagend wild auf, daß ſie zuſammenſchreckt. — 

Im Balkonzimmer fällt eine Thür zu. Dann langſam näher kom⸗ 
mende Schritte. 
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Ihr Gatte in Hut und Mantel, den Stock unter dem Arme, mit dem 
Zuknöpfen des linken Handſchuhs beſchäftigt. 

Es iſt dreiviertel zehn, und wie gewöhnlich iſt er im Begriff, von 
Wannſee nach Berlin zu fahren. 

„Nun, Kindchen ... was wirft Du denn heute thun ...“ 

Er fragt es gleichgültig läſſig. 

„Intereſſiert Dich das wirklich ſo?“ fragt ſie lächelnd, weil dieſe Frage 
alltäglich ſich wiederholt. 

„Ei gewiß — ich muß doch wiſſen . .. ob ſich mein Frauchen .. 
na! nicht langweilt ... jo!“ 

Er iſt mit dem Handſchuh fertig und beugt ſich über ſie. Dann aber 
ſagt er: 

„Nein ... wart’ erſt.“ 

Er legt Hut und Stock auf den Tiſch und geht hinunter in den Garten. 

Nach einer Weile kehrt er wieder, eine üppig rote Roſe in der Hand, 
von der er mit dem Meſſer fürſorglich die Dornen ablöſt, eh' er ſie ihr 
mit einer halb humoriſtiſchen Verbeugung überreicht. 

„Danke, Will!“ 

Sie ſaugt mit halbgeſchloſſenen Augen den vollen Duft der Blume 
ein und neſtelt ſie an ihrem Gürtel feſt. 

Dabei iſt ſie aufgeſtanden. 

Er reicht ihr die Hand, beugt ſich ein wenig nieder und küßt ſie vor⸗ 
ſichtig auf die Stirn, gerade unter die leicht ſich kräuſelnden blonden Haare. 

„Langweile Dich nicht, mein Schatz — geh ein wenig ſpazieren!“ 
ruft er ihr noch zu, ſchon auf den Stufen der Treppe, die zum Garten führt. 

Sie ſteht an der Holzbrüſtung der Veranda, von dem dichten Wein— 
laube wie von einem Rahmen umgeben, lächelt ihm nach und wirft eine 
müde Kußhand. 

Der Kies knirſcht unter ſeinen Schritten, die eiſerne Gartenthür fällt 
laut ins Schloß, und ohne daß er ſich noch einmal umgeſehen, geht er die 
Anhöhe der Chauſſee zur Station hinauf. — 


* * 
* 


Nun iſt fie wieder allein — bis ſechs Uhr ... 

Sie gähnt leicht, zu träge, die ſchlanken Finger ganz bis zum Munde 
zu bringen. 

Dann wendet ſie ſich dem lautkreiſchenden Polly zu, der an den Gitter⸗ 
ſtäben emporklettert, mit dem ſtarken Schnabel hineinhackt und unruhig mit 
dem oben im Bauer hängenden Schaukelringe klirrt. 
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Sie giebt ihm ein Stückchen Zucker, den das Mädchen — gewohnheits— 
mäßig — auf dem Tiſchchen zurückgelaſſen hat, und kraut den ſtillgewor⸗ 
denen Vogel in ſeinen ſich ſträubenden Kopffedern. — 

Gewohnheitsmäßig! ... 

So ift ihr Leben. 

Um zehn fährt ihr Mann nach Berlin; um ſechs Uhr abends kommt er 
zurück. 

Dann ſetzt man ſich zu Tiſch — hinterher eine kleine Promenade — 
vielleicht ein Beſuch in einer Nachbarvilla — zuweilen ein paar Bekannte 
zur Tafel. 

Meiſt: Will in feine Zeitungen vertieft, ... fie in einem Romane 
blätternd, und dann vor Mitternacht ohne rechte Müdigkeit ſchlafen gehn... 

Polly hat nach ihrem Finger gehackt, weil ſie ihn über ihre Gedanken 
vergeſſen. 

Sie giebt ihm mit einem kleinen Stöckchen einen vorſichtigen Schlag, 
daß er ſich ſtill duckt und ſie mit den großen, ſtarren Augen von unten 
herauf anblinkt. 

Dann rafft ſie den Morgenrock etwas zuſammen, und geht die Stufen 
der Veranda hinab in den Garten, der ſich den Hang hinunterzieht bis zum 
See, auf dem ein kleiner Salondampfer ſeine lichtſchillernde Kielfurche zieht. 

Das warnende Geklingel der Schiffsglocke gellt durch die friſche 
Morgenluft. 

Jenſeits des Schilfſtreifens am Ufer hin ein Kranz tanzender roter 
Bojen, hie und da ein abgetakeltes Segelboot kettend, auf der Fläche eine 
Anzahl kleiner Boote, ein langes ſchwarzes Holzfloß und am jenſeitigen 
Ufer einige plumpe Laſtſchiffe mit ihren großen Segeln, die Abwechslung 
in die gleichmäßig graue Waſſerfläche bringen. 

Die junge Frau geht langſam mit jetzt achtlos ſchleppendem Kleide 
durch den Garten bis zur unteren Mauer, — ein duftender Roſen— 
garten: keuſche weiße Dijon-, üppiggelbe Theeroſen, flockige ſchüchterne 
Moosröschen, ſamtne Roſomenen und voll entfaltete, noch tauſchwere, 
ſchwarzrote Plutoroſen, die ſich mit den ſilbernen Waſſerperlen im Kelche 
ſelbſtbewußt von den wenigen Blättern der hohen ſchlanken Stöcke abheben. 

Sie nimmt die Roſe aus dem Gürtel, ſteigt eine kleine Anhöhe hinan, 
von wo aus man den ſich im Bogen am Seeufer hinziehenden grauen 
Fahrweg überblicken kann. 

Während ſie einen leichten Gartenſtuhl heranzieht und nach ihrem 
Taſchentuche ſucht, um den feinen grauen Staub, der hier lagert, fort— 
zuwehen, nimmt ſie den Stengel der Roſe zwiſchen die Zähne, und behält 
die Blume auch in den Lippen, als ſie ſich geſetzt hat, und nun über die 
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ſchimmernde Seebucht, von der es kühl und friſch heraufweht, hinüberblickt 
nach dem jenſeitigen leichtverſchleierten, hügeligen Ufer. 

Wie ſtill und einſam es rings iſt, wie langweilig! — 

Sie langweilt ſich — und wie hatte ſie ſich gefreut, als ihr Mann 
das Sommerhäuschen hier in Wannſee kaufte. 

Sie war auf dem Lande groß geworden, und hatte ſich im Salon 
oft hinausgeſehnt ins Freie. Nun war ſie draußen, und wußte nichts mit 
ihrer Zeit anzufangen. . 

Ein Buch nach dem anderen leſen, das war eben alles. — 

Sie nimmt die Roſe aus dem Munde und läßt die Hände in den Schoß fallen. 

Wie die Roſen ſo ſchwül duften, wie hier alles ſo eingeengt, ſo kon— 
ventionell iſt. Die ſammetartig kurzgeſchorenen Raſenflächen, die ſauber 
geharkten, ſcharf abgeſteckten Wege, dieſe peinliche Ordnung überall. — — 

Auf dem Gute des Vaters hatte es nicht ſo geleckt ausgeſehen. In 
dem wilden Parke wucherte das Gras auf moosbedeckten Wegen, unter 
breitäſtigen Bäumen lagen Haufen abgebrochener trockener Zweige, mit dem 
Laube des vergangenen Sommers. 

Die Blumen waren verwildert; denn niemand hatte Zeit, zu ſorgen, 
daß die Beete imſtande gehalten wurden. 

Und in dieſer halben Wildnis war ſie Alleinherrſcherin geweſen, ohne 
Aufſicht trieb ſie ſich dort tagüber herum. 

Am luſtigſten aber war der Herbſt, wenn die Erntezeit nahte. 

In den großen Ferien kam Fritz, Paſtor Krauſes Alteſter, nach Haus. 
Er war um ſechs Jahre älter als ſie, die damals ſechzehn zählte, aber ſie 
kamen prächtig miteinander aus. 

Fritz hatte keine Neigung gehabt, dem Vater im Amte zu folgen; aber 
er hatte, ein Troſt für den Alten, eine Wiſſenſchaft gewählt, die ſich wenig— 
ſtens äußerlich mit dem Himmel befaßte, die Aſtronomie. 

Selbſt in den Ferien vernachläſſigte er ſein Studium nicht, da er ſich 
eifrigſt mit Ellens Augenſternen beſchäftigte. — 

Wenn die Zeit kam, ſchlug ihr das Herz vor Freude, und ſie konnte 
den Tag nicht erwarten, für den ſeine Ankunft gemeldet war. — 

Dann wanderten ſie einſam, zu zweit, durch den hohen Buchenwald. 
Sie ſtrichen pfadlos über die Felder und ſahen den Leuten zu, wie das 
reife Korn geſchnitten und eingefahren wurde. 

Er ſang ihr ſeine Studentenlieder, ſo lange, bis ſie mitſingen konnte. 

Zwiſchen dem Gute und dem Paſtorhauſe ſchlängelte ſich ein Flüßchen 
hin. Wenn man ſeinem Laufe abwärts folgte, kam man an einen kleinen, 
mit Wald beſtandenen Hügel, an deſſen Fuße ſich zahlloſe dichte Hecken 
wilder Roſen hinzogen. 
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Dort war ihr Lieblingsplätzchen. 

Meiſtens ſuchten ſie es auf, wenn die Sonne ſich dem Horizonte zu— 
neigte, und kehrten erſt heim, wenn die Abenddämmerung einbrach. . . .. 

Eines Abends hatten ſie dort im Graſe geſeſſen, unter einem Strauche 
wilder Roſen, der ſie mit ſeinen blaſſen Blütenblättern überſchüttete. 

Von dieſen häßlichen wilden Roſen, die nur Wert hatten, wenn ſie 
verblüht waren und man die roten Hagebutten einmachen konnte, hatte 
Fritz plötzlich einen Zweig gepflückt und ihn ihr gegeben. 

Erſt hatte ſie ihn erſtaunt angeſehen, dann war ſie in ein nicht enden— 
wollendes Lachen ausgebrochen. 

Nein, er war wirklich zu komiſch. Ihr ſolch eine alte häßliche Hunds— 
roſe zu geben. 

Er hatte ein verdutztes Geſicht gemacht und war ärgerlich geworden. 


Gleich darauf hatte er es ihr verboten. . . .. Doch ſie lachte immer 
weiter, bis er ſie plötzlich am Arme faßte und ihr drohte, ſie zu küſſen, 
wenn ſie ihn noch länger auslache. — 

Sie war mit einem Schlage ſtill geworden und ſtarrte ihn an .... 
er hielt den einen Arm um ihre Schulter gelegt, ſie fühlte, wie der Arm 
zitterte, und ſie wurde ganz verwirrt. 

Sie fühlte, wie ihr das Blut in die Wangen ſtieg, und eine fürchter— 
liche Angſt überkam ſie. — 

Am liebſten hätte ſie ſich losgeriſſen und wäre geflohen. 

Aber ſie konnte nicht, ſie hatte allen Willen über ſich verloren — dann 
fühlte ſie ſeine Lippen auf den ihren, und ohne ſich zu wehren, ließ ſie ſich 
von ihm küſſen. 

Sie ſchloß die Augen, — ihr war wie im Traume. 

Mit einer plötzlichen Willensanſtrengung riß ſie ſich los und lief davon, 
ohne auf ſein Rufen zu hören. 

Er eilte ihr nach, aber ſie brach ſich Bahn mitten durch den Wald. 
Wie gehetzt jagte ſie davon, da ſie ihn noch immer hinter ſich zu hören 
glaubte. — 

Vorſichtig ſchlich ſie ſich auf den Hof, und als ſie die Stimme des 
Vaters hörte, verſteckte ſie ſich für eine Zeit in den Stall, wo die Kühe 
mit den ſchweren Ketten raſſelten und ſich an den Wänden rieben. Zuweilen 
brüllte eines der Tiere mit dumpfem, langgezogenem Tone oder ein anderes 
legte ſich ſchwer nieder, um mit dem breiten Maule ſchläfrig wiederzukäuen. 

Sie ſtrich ſich die Haare zurecht und kühlte ſich das erhitzte Geſicht; 
aber das Herz klopfte ihr wild, daß ſie ſich fürchtete, vor dem Vater zu 
erſcheinen. — 
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Die ganze Nacht ſchlief ſie nicht und die folgenden Tage ging ſie wie 
im Traume umher. 

Ein paarmal hatte ſie Fritz von weitem geſehen und war ihm aus— 
gewichen. Er hatte nach ihr gefragt — aber ſie ließ ſich nicht blicken. 

Endlich ſtanden ſie ſich doch wieder gegenüber; er ſtammelte etwas 
von Verzeihung, ohne daß ſie ſeine Worte hörte, ſo verwirrt war 
ſie ſelbſt. 

Das alte trauliche Verhältnis aber war zerſtört. . . .. 

Die Streifereien nahmen ein Ende, und ſie vermied jedes Alleinſein 
mit ihm, ſo daß er garnicht dazu kommen konnte, ſich auszuſprechen. 

So war er wieder zur Univerſität gegangen. 

Sie hatte wohl ein Dutzend Briefe von ihm, die ſie noch jetzt als 
koſtbarſten Schatz hütete, ohne daß ſie jedoch auch nur mit einer Zeile 
darauf geantwortet hatte. — 

Wie oft hatte ſie unter dem wilden Roſenſtrauche geſeſſen und an den 
Tag zurückgedacht, da er ſie geküßt. 

Allmählich dämmerte es ihr auf, daß ſie ſich eigentlich recht wie ein 
thörichtes kleines Mädchen betragen hatte. Weshalb nur hatte ſie eine ſo 
ſchreckliche Angſt gehabt? — 

Ein paar von den wilden Roſen hatte ſie ſich abgeſchnitten. Sie war, 
obgleich es niemand geſehen hatte, rot dabei geworden. Wenigſtens glaubte 
ſie es, denn als ſie nach dem kleinen elfenbeinernen Taſchenſpiegel ſuchte, 
um ſich zu überzeugen, hatte ſie ihn natürlich zu Haus gelaſſen. — 

Als ſie zu Weihnachten aus der Penſion zurückkam, war Fritz nicht da. 

Ihr erſter Gang aber galt den Dornenbüſchen, die jetzt traurig kahl 
unter dem Schnee froren. 

Wie häßlich ſie ausſahen. — 

Zwei Jahre ſpäter hatte ſie dann geheiratet, ohne daß ſie Fritz, der 
inzwiſchen in Schottland war, wiedergeſehen hatte. 

Jetzt war er in die Heimat zurückgekehrt. 

Als der Vater ihr neulich davon ſchrieb, überkam ſie ein eigenes Ge— 
fühl. Sie wußte ſelbſt nicht, weshalb eigentlich. — 

Dann erfuhr ſie, daß er einen Ruf nach Berlin erhalten hatte. Er 
konnte ſchon ganz in ihrer Nähe ſein. .... 

Wie er wohl ausſehen mochte? — 

Ob er je wieder an den Tag gedacht hatte, oder ob alles für ihn 
vergeſſen war? — 

Sie lächelte für ſich hin, wenn ſie an jene Zeit dachte und an die 
häßlichen, wilden Roſen. 
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Sie ſeufzte auf und blickte ſinnend auf die breit in der Sonne liegende 
Havelbucht zu ihren Füßen. 

Der kleine Dampfer fuhr jetzt wieder nach Potsdam zurück, der Schorn⸗ 
ſtein ſtieß dichten ſchwarzen Rauch aus, während die Schiffsglocke ihr ohren⸗ 
zerreißendes Geklingel ertönen ließ ... 

Ob es hier wohl wilde Roſen gab? — 

Daran hatte fie noch nie gedacht . . . . fie mußte doch einmal darauf 
achten. 

Wilde Roſen 

Sie hatte einen ganzen Garten voll der ſeltenſten Edelroſen, in allen 
Farben, mit den ſchönſten, wohlklingendſten Namen. — 

Der ſchwere Duft zog durch die noch nebelfeuchte Morgenluft. Aber 
das war ihr etwas fo altes .. .. immer dasſelbe — jo langweilig. . .. 

Ihre Finger zupften mechaniſch an der Roſe, die ihr Gatte beim Fort⸗ 
gehen noch ſo galant für ſie geſchnitten. 

In Gedanken hatte ſie die arme ſchöne Roſe völlig zerpflückt, und 
jetzt lag nurmehr ein Häuflein zerknüllter, blutroter Roſenblätter in ihrem 
Schoße, auf dem weißwolligen Gewande, wie Blutstropfen im Schnee. — 

Sie mußte lächeln, wie herzlos fie mit der Blume umgegangen war.... 

Plötzlich nahm ſie all die Blätter und warf ſie aufjubelnd in den Wind, 
daß fie nach allen Seiten luſtig zerflatterten . . .. und mit träumeriſchen Augen 
blickte ſie ihnen nach, die ſchlanken weißen Hände läſſig im Schoß gefaltet, 
den feinen Kopf mit den krauſen, blonden Haaren etwas nach vorn geneigt, 
und die Lippen, um die noch das Lächeln ſpielte, halb geöffnet, als ob ſie 
ahnend auf etwas lauſche — — — — — 
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„Wie ist en denn möglich?“ 


Don Buftav Ulitſcher. 
(Stettin.) 


De engen Tribünen des Schwurgerichtsſaals waren überfüllt. 
Die Damen, welche beſonders zahlreich erſchienen waren, beobachteten 
mit großem, mitleidigem Intereſſe den Angeklagten. 

Das war ein junger Menſch. 

Auf ſeinem Geſicht lag jene wachsfarbene Bläſſe, die nach langem 
Siechtum zurückzubleiben pflegt. Aber auch ohne das friſche Rot, das man 
auf dieſen Zügen erwartete, zeigten die klaren, graublauen Augen, die 
etwas zu große, gebogene Naſe, der kleine blonde Schnurrbart, die hellen 
leicht gekräuſelten Haare, zeigte die ganze hochaufgeſchoſſene Geſtalt jenen 
eigenartigen Typus, wie man ihn ſo häufig bei Angehörigen unſerer 
niederdeutſchen Adelsgeſchlechter findet. 

Um den Mund und die Augenbrauen lag ein finſterer Zug ernſter 
Entſchloſſenheit. 

Die Sitzung hatte begonnen. 

„Angeklagter,“ hub der Vorſitzende jetzt an, „Sie ſind der Freiherr 
Curt Ernſt Gotthelf v. Grothuſen?“ 

Jal 

„Sie ſind 21 Jahre alt und Student der Rechte im vierten Semeſter.“ 

Dall 

„Sie ſind nicht vorbeſtraft?“ 

„Nein.“ 

„Angeklagter, ich frage Sie: bekennen Sie ſich ſchuldig, die unverehelichte 
Anna Schlüter aus Stralſund am 20. März dieſes Jahres durch mehrere 
Revolverſchüſſe vorſätzlich und mit Überlegung getötet zu haben?“ 

Die Falten zwiſchen den Augen des Angeklagten vertieften ſich. Ein 
paarmal zuckte es ihm um die Mundwinkel, als würgte er etwas hinab. 
Die Hände krampften ſich um die Brüſtung der Galerie, welche die An— 
klagebank umſchloß. 

Dann löſte ſich die Spannung, welche den ganzen Körper ergriffen 
hatte, und er ſagte mit ruhiger, wenn auch tonloſer Stimme: 

„Ja, ich bin ſchuldig. Ich habe ſie mit Vorſatz und Überlegung erſchoſſen.“ 

Der Verteidiger blickte auf und ſah ſeinen Klienten einen Augenblick 
ſcharf an. Dann legte er den Bleiſtift in ſeine Akten, und klappte den 
blauen Deckel zu. 
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Die weitere Vernehmung des Angeklagten wie das Verhör einzelner 
Zeugen hatte nach dieſem Geſtändnis wenig Bedeutung und war bald 
zu Ende. 

Der Präſident erteilte das Wort dem öffentlichen Ankläger. 

„Meine Herren Geſchworenen,“ begann der Staatsanwalt, „Sie ſtehen 
heute vor der Aburteilung eines Verbrechers, deſſen grauſige That vor 
einem halben Jahre die weiteſten Kreiſe unſeres Volkes mit Abſcheu und 
ſtaunendem Entſetzen erfüllt hat. Wie iſt es denn möglich, wie kann es 
ſein, ſo fragte man ſich allgemein, als die Kunde von dem Morde durch 
die Blätter flog, wie iſt es denn möglich, daß ein junger Mann von Er— 
ziehung, Geſittung und Bildung ſich ſoweit vergißt, daß er ſein ganzes 
Geſchick an eine Dirne hängt, die der Verworfenſten eine war, ſich ſoweit 
verliert, daß er an dieſem Mädchen, deſſen Liebe für Geld feil war, aus 
Eiferſucht zum Mörder wird, ſo tief ſinkt, daß er die Waffe in der Abſicht 
der Selbſtvernichtung gegen das eigene Leben wendete. 

Wie iſt das möglich? ſo fragte man, und vor der Frage ſtehen auch 
wir heute, nachdem der Angeklagte durch ſein umfaſſendes Geſtändnis jeden 
Zweifel an ſeiner Schuld ſelbſt zunichte gemacht hat. Aber ſoviel man 
forſchen mag, es giebt keine Antwort, welche die That auch nur irgendwie 
entſchuldigt. 

Der Freiherr Grothuſen entſtammt, wie Sie wiſſen, einem alten, edlen 
Geſchlecht. Unter ſeinen Ahnherren iſt ſo mancher, deſſen Thaten die 
Geſchichte in ihren Tafeln aufgezeichnet hat, ſo mancher, von dem man 
noch heute mit anerkennender Ehrfurcht ſpricht. Der letzte Enkel dieſer 
Männer ſitzt hier vor Ihnen auf der Anklagebank. Von früheſter Kindheit 
an genoß er eine Erziehung, um die ihn tauſende und abertauſende beneiden 
können. Eine ſorgende, liebende Mutter, eine Frau von edelſter Weiblichkeit 
und echt chriſtlichem, kirchlichem Sinn wachte über ſeiner Jugend. Unter 
ihrer Obhut wuchs der Knabe im Stammſchloß ſeiner Väter auf. Die 
ſänner, welche fie zu ſeiner Erziehung und Belehrung zu ſich rief, waren 
als tüchtige fromme Pädagogen bekannt, und als ſie den Jüngling einer 
Schule anvertrauen mußte, da gab ſie ihn in das Haus eines Direktors, 
deſſen ehrenfeſte Sittenſtrenge weit und breit geſchätzt wurde. Aus dieſen 
reinen und lautern Quellen floß die Bildung ſeiner Lehrjahre. Alles, was 
groß iſt, herrlich und ſchön auf dieſer weiten Welt, wurde ihm in über— 
reichem Maße gegeben, ängſtlich hütete man ihn vor allem häßlichen und 
ſchmutzigen, nur die beſten Beiſpiele hatte er ſtets vor Augen, die Berührung 
von Laſter und Gemeinheit blieb ihm fern. 

Und es ſchien, als ſollte die gute Saat herrliche Frucht tragen. Seiner 
Mutter und ſeinen Lehrern war er ein Stolz und eine Freude während 
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ſeiner Schulzeit; er lernte eifrig und mit Erfolg, und ſein Lebenswandel war 
tadellos. So kam es, daß man große Hoffnungen auf ihn ſetzte, als er die 
Univerſität bezog, und ihm eine glänzende Zukunft vorausſagte. 

All das hat er zu Schanden gemacht und in Trümmer geſchlagen. 
Ein Jahr ging ins Land, und der hoffnungsreiche Jüngling ſitzt hier als 
Mörder, als Mörder an einem wehrloſen Weibe. 

Mit Empfehlungen an die erſten Familien der Geſellſchaft bezog er 
die Univerſität. Aber kaum war er in Berlin, ſo vergaß er alles Gute 
und Edle, das man in ihm gepflegt hatte, und ſtürzte ſich mit lüſterner 
Begier in den Strom des Großſtadtlebens, wo ſeine Waſſer am ſchmutzigſten 
ſind. Und er ruhte nicht, bis er im Strudel untergegangen war. Genuß— 
ſucht und maßloſes Begehren riſſen ihn hinab. Er, der bis dahin nur in 
den beſten, reinſten Kreiſen verkehrt hatte, ſuchte ſich ſeine Geſellſchaft in 
den tiefen Schichten, wo die Sünde wohnt und das Laſter, er wurde der 
Geliebte eines ſtadtbekannten Mädchens, der Freiherr Grothuſen ſank auf 
die Stufe jener elenden Geſellen, welche ſeidene Mützen tragen und Schlag— 
ringe. Er war verkommen, noch ehe er zum Verbrecher wurde. 

Als er eines Tages erfuhr, was er ſich hätte längſt ſelbſt klar machen 
können, daß jenes Mädchen ihn betrog, wie ſie ſchon hundert andere be— 
trogen hatte, da flammten Haß und niedere Rachſucht in ihm auf. Mit 
einem Revolver, den er zu dieſem Zwecke beſonders gekauft hatte, erſchien 
er in der Wohnung derer, die er geliebt zu haben behauptet, und ſchoß das 
Weib, das zu ſchwach oder zu überraſcht war, ſich zu verteidigen, mit ein 
paar Schüſſen über den Haufen. Und nicht genug mit dieſer Unthat ſcheute 
er die Sünde nicht, Hand an ſich ſelbſt zu legen. Kein Gedanke an die 
Mutter, die in ihm den einzigen Sohn verlor, hielt ihn zurück. Feige 
wollte er ſich dem irdiſchen Richter entziehen. Es iſt anders gekommen. 
Die Kunſt der Arzte hat ſein ſchuldiges Leben der ſtrafenden Gerechtigkeit 
erhalten. 

Wahr iſt es, ſein Opfer war eine Verworfene, eine Elende, aber das 
macht ſeine That nicht um einen Deut entſchuldbarer. Sie war bei allem, 
was man an ihr verabſcheuen mag, ein Menſch und hatte einen Anſpruch 
auf den Schutz der Geſetze und des Rechts. Meine Herren Geſchworenen, 
wir leben in einer ernſten Zeit. Gottloſigkeit und unchriſtliche Geſinnung 
breiten ſich in erſchreckender Weiſe aus. Es iſt ja heute modern, zum 
Atheismus zu ſchwören. Da iſt es die Pflicht der an Herz und Geiſt 
wahrhaft Gebildeten, einzutreten für Moral und Sittlichkeit. Der Angeklagte 
gehört durch Geburt und Erziehung jenen Kreiſen an, die von alters her 
beſonders berufen ſind, Altar und Staat zu ſchützen. Aber ſtatt ſich der 
großen Aufgaben bewußt zu ſein, die jeder Einzelne in unſeren Tagen hat, 
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trat er, verführt durch niedere Leidenſchaften und lüſterne Sinnlichkeit, die 
Schranken nieder, die göttliches Gebot und menſchliche Satzung aufgerichtet 
haben. Wenn ein Unglücklicher, den ein widriges Geſchick in jenen Kreiſen, 
welche der Angeklagte erſt ſuchte, ohne Erziehung, umgeben von ſchlechten 
Beiſpielen, aufwachſen ließ, wenn ſolch ein Unglücklicher dies Verbrechen 
begangen hätte, ſo würde man ihn bemitleiden, aber man würde ihn be— 
ſtrafen; der Angeklagte, dem von ſeinen Knabentagen an nur die beſten 
Lehren zuteil wurden, verdient kein Mitleid, ſondern nur Strafe. 

Meine Herren Geſchworenen! Der Angeklagte hat mich durch ſein 
offenes Geſtändnis der Beweisführung überhoben, daß er der Schuldige 
iſt. Ich glaube nachgewieſen zu haben, daß mildernde Umſtände ihm in 
keiner Weiſe zuzubilligen ſind, und ich beantrage deshalb, den Freiherrn 
Curt v. Grothuſen wegen vorſätzlich und mit Überlegung an der unver— 
ehelichten Anna Schlüter begangenen Mordes zum Tode zu verurteilen.“ 

Während dieſer Worte hatte der Angeklagte ſtumm und ſtarr vor ſich 
hin geblickt. Nur hin und wieder verriet ein Zucken ſeines Geſichts, daß 
er Anteil an dem nahm, was der Staatsanwalt ſagte. Als dieſer geendet 
hatte, wiegte er das Haupt mechaniſch hin und her, als nickte er Beifall. 

Von den Tribünen tönte ein Summen und Flüſtern; die Rede des 
Staatsanwalts ſchien Eindruck gemacht zu haben, beſonders bei den Frauen. 

Da erklang wieder die Stimme des Präſidenten: „Ich erteile das Wort 
dem Herrn Verteidiger.“ 

Der alte Juſtizrat erhob ſich. 

„Ich verzichte auf das Wort, da mein Klient ſich ſelbſt verteidigen will.“ 

Der Präſident ſchien einigermaßen erſtaunt, als er ſagte: 

„Dann ſprechen Sie, Angeklagter.“ 

Der Freiherr war aufgeſtanden. Die Erregung hatte in ſein bleiches 
Geſicht eine leichte Röte getrieben. 

Seine Stimme klang erſt leiſe und unſicher. Aber je weiter er ſprach, 
deſto voller wurde ſie, bis er ſchließlich die mächtigen Töne der Leidenſchaft fand. 

„Der alte Freund unſeres Hauſes,“ begann er, „hat ein falſches Wort 
gewählt, wenn er ſagte, ich wolle mich verteidigen. Das will ich nicht 
und kann ich nicht. Ich leugne meine That ja nicht. Aber wenn der Herr 
Staatsanwalt ſagt, auf aller Lippen wäre die Frage, wie iſt es denn mög— 
lich?, ſo iſt es mir vielleicht vergönnt, eine Antwort darauf, eine Erklärung 
zu verſuchen.“ 

Er hielt einen Augenblick inne, als wüßte er nicht, wo er anfangen 
ſollte. Dann begann er: 

„Es war vielleicht mein größtes Unglück, daß mir der Vater gar ſo 
früh ſtarb. Hätte ich ihn länger gehabt, es wäre wohl nicht ſo gekommen. 
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Ich entſinne mich ſeiner noch ſehr gut, obwohl ich bei ſeinem Tode 
kaum ſechs Jahre alt war. 

Er war ein ſchöner, ſtattlicher Mann, ein ſchneidiger Reiter, ein paſ— 
ſionierter Jäger, luſtig an der Tafel, auch ausdauernd hinter der Flaſche, 
glaube ich, und unter ſeinen Briefen habe ich jetzt manchen gefunden aus 
ſeiner Lieutenantszeit, der auf roſa Papier geſchrieben war. 

Sein blühendes, jauchzendes Leben verging, und Ernſt und Stille zogen 
damit ein in unſer Herrenhaus. Meine Mutter liebte die Stille, denn ſie 
litt oft an nervöſen Kopfſchmerzen. 

Sie war ſtets eine gottesfürchtige, ſtrenggläubige Frau geweſen. Jetzt 
nach dem frühen Tode des Vaters, den ſie trotz aller Verſchiedenheit in den 
Charakteren unendlich lieb gehabt hatte, wie wir alle, flüchtete ſie troſtſuchend 
gänzlich in die Arme der Kirche und ihrer Diener. 

Mein Vaterhaus, in dem früher oft luſtiges Halloh und Gläſerklingen 
ertönte, ward jetzt feierlich und fromm, faſt wie ein Pfarrhof. 

Der Superintendent aus der Stadt, die Geiſtlichen der Umgegend 
und Leute ihrer Geſinnung waren die einzigen Männer, die bei uns aus— 
und eingingen. 

In ihren Händen lag auch meine Erziehung. — Meine Erziehung! 

Wenn ich doch die Jahre aus meinem Leben tilgen könnte, in denen 
man mich erzog. Was hat man an meinem jungen Daſein geſündigt in 
dieſen Jahren! 

Ich haſſe meine Mutter darum nicht, ich zürne ihr kaum, obgleich ſie 
mir fremd geworden iſt, furchtbar fremd. Sie hat es wohl gut mit mir 
gemeint und mein Beſtes gewollt, ſie und die anderen. 

Daß ſie's nur alle ſo ſchrecklich ſchlecht verſtanden haben! 

Es ging ſtets ſeierlich und gemeſſen bei uns zu. Vor den Mahl— 
zeiten ſprach die Mutter ein Gebet, abends wurde ein Stück aus der Bibel 
vorgeleſen. Noch heute kann ich von den achtzig Kirchenliedern dreiund— 
zwanzig auswendig. Sonntags gingen wir regelmäßig in die Kirche. 

Man lehrte mich zu jeglicher Stunde und bei jeglichem Thun an den 
gerechten Gott denken, der da ſtraft und belohnt, und ich glaubte mit in— 
brünſtigem Kinderglauben an den Vater im Himmel. 

Als ich einmal genaſcht hatte und die fürchterliche That nicht eingeſtehen 
wollte, bekam ich eine große Predigt zu hören über das Wort: Du ſollſt 
nicht ſtehlen und nicht falſch Zeugnis reden, und mir war's, als wenn ich 
ein Verbrechen begangen hätte. 

Wenn ich ſo recht fröhlich war und mich austollen wollte im Garten, 
dann hieß es, dem lieben Gott ſind ſtille artige Kinder angenehm, und ich 
nahm mich zuſammen, daß ich dem lieben Gott gefiele. 
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Die Sünde lehrte man mich verabſcheuen, die Sünden gegen die 
zehn Gebote, auch die gegen das ſechſte. Ich wußte zwar nicht, was es 
damit für eine Bewandtnis hatte, aber man ſagte mir, die Sünde ſei 
häßlich und gemein, und weil ich eine Scheu hatte vor dem Häßlichen und 
Gemeinen, ſo gelobte ich mir, die Sünde zu fliehen. 

Das war nicht ſchwer, denn die Verſuchung trat nicht an mich heran. 
Weltfremd und abgeſchieden wuchs ich auf, wie in einem Kloſter. Und ich 
fühlte mich glücklich dabei, ich kannte es ja nicht anders. Nur dann und 
wann tauchte das heitere Bild meines Vaters vor mir auf, und mir kam 
wohl die Frage, ob ſein Lebenswandel immer gottgefällig geweſen ſein möchte. 

Dann betete ich für ſein Seelenheil. Aber allmählich verblaßte ſein 
Bild mehr und mehr in meiner Erinnerung. 

Etwas anders geſtaltete ſich mein Leben, als ich die Schule beſuchte, 
um mein Examen zu machen; aber nicht viel, denn der Direktor, bei dem 
ich in Penſion kam, war ein intimer Freund unſeres Superintendenten. 

Die Mitſchüler bemerkten natürlich bald, wie anders ich war als ſie. 
Und ſie ſuchten mich zu all ihren kleinen und großen Laſtern zu verführen. 
Aber die Scheu vor der Sünde war mir zu tief eingepflanzt: ich fürchtete 
mich vor dem Laſter und ich zog mich ſcheu vor ihnen zurück. 

Als ſie ſahen, daß mit mir nichts anzufangen war, gaben ſie ſich 
ſchließlich keine Mühe mehr. Nur Spott und Hohn hatten ſie noch für 
den Duckmäuſer, der ſich Liebkind machte mit ſeiner Scheinheiligkeit. 

Anfangs hatte ich es ein paarmal verſucht, ſie zu meinen An— 
ſchauungen zu bekehren. Ich wollte ſie retten aus dem Sündenpfuhl. 
Natürlich wurde ich furchtbar ausgelacht. Da ließ ich es. 

Daß es mir völligſter Ernſt und ein Bedürfnis war, ſittſam zu leben, das 
begriffen ſie nicht. Ich aber wußte, daß ich recht that und gottgefällig handelte. 

Zwar ſah ich öfters, daß ſie mit ihren kleinen Notlügen und ihrer 
Neigung zum Betrug weiter kamen, als ich mit meiner ſtarren Wahrheits— 
liebe, aber die Überzeugung war mir noch zu feſt eingeprägt, daß alles 
Gute ſchließlich doch belohnt, und alles Schlechte auf dieſer Welt beſtraft werde. 

Mein ganzes Denken und Empfinden ſtand zu dem meiner Mitſchüler 
im Widerſpruch. Es war manch heller Junge darunter, der ſchon ſeit 
Tertia nicht mehr an den Storch glaubte und ſich einbildete, das Leben zu 
kennen. Je weniger wir einander verſtanden, deſto mehr zog ich mich vor 
ihnen auf mich ſelbſt zurück, deſto empfänglicher war ich für die Eindrücke, 
die Lehrer und ältere Leute auf mich ausübten. 

Ich hatte keinen Schulfreund. 

Die arbeitsreiche Zeit vor dem Examen war wenig geeignet, ver— 
botene Vergnügungen kennen zu lernen, und als ich ſchließlich mit neunzehn 


„Wie iſt es denn möglich?“ 323 


Jahren die Schule verließ, war ich nicht viel mehr als ein großes Kind, 
das eine gar abſonderliche Vorſtellung von Welt und Menſchen im Kopfe 
herumtrug. 

So kam ich auf die Univerſität, hinein in das akademiſche Treiben, 
mit ſeiner goldenen, herrlichen und gefährlichen Freiheit, hinein in das 
brauſende, ſinnverwirrende Leben der Weltſtadt. 

Es iſt etwas ſchönes um die Freiheit des Studenten, nur ſchade, daß 
ſo viele junge Leute, welche bis dahin die Freiheit noch garnicht kennen 
gelernt haben, ihr völlig unvorbereitet entgegentreten, unfähig, ſie recht zu 
gebrauchen. 

Ich weniger als alle andern. 

Ich kannte nur den Zwang, den Zwang in Gedanken, Worten und 
Werken. 

Wie wunderſeltſam erſchien mir dies Leben in Ungebundenheit, mir 
graute vor all dem, was auf mich einſtürmte. 

Natürlich lernte ich Kommilitonen kennen — tolle Geſellen, wie mich 
dünkte. Was waren gegen ſie die Maulhelden der Klaſſe, vor denen ich 
mich ſcheu zurückgezogen hatte! Was war das für ein Kreis, was für ein 
anderer Geiſt in dieſem Kreiſe! 

Was mir bis dahin groß und heilig, der Verehrung und Liebe wert 
erſchienen, galt ihnen nichts, wurde kaum erwähnt, ſpielte in ihrem Leben 
überhaupt keine Rolle. 

Daß ich allſonntäglich in die Kirche ging, ſchien ihnen einfach lächerlich, 
ſie dachten garnicht daran, die Frage ernſthaft zu behandeln, und als ich 
einmal einen Chemiker, der zufällig mit mir bei derſelben Wirtin wohnte, 
am Charfreitag aufforderte, mit mir zum Abendmahl zu gehen, erwiderte 
er mir, er machte ſeinen Dämmerſchoppen im Pſchorr. 

Das Wort verletzte mich im Innerſten und machte mir den Menſchen 
zuwider. Als er bald darauf ins Examen ging, war ich feſt überzeugt, 
daß er durchfallen würde, und als er es mit Auszeichnung beſtand, konnte 
ich lange nicht darüber hinwegkommen. Es paßte nicht zu meiner Vor— 
ſtellung von dem Gott, der ſeiner nicht ſpotten läßt. 

Ich ſchrieb nach Hauſe und erhielt ſalbungsvolle Briefe zurück, in 
denen ſtand, daß der himmliſche Ratſchluß unerforſchlich wäre. Das tröſtete 
mich damals wirklich. 

Es blieb nicht bei dieſem einen Fall. 

Ich ſah ſo vieles, das nicht zu meiner Vorſtellung paßte und das mir 
zu denken gab. 

Unmäßigkeit im Eſſen und beſonders im Trinken, Völlerei, wie es der 
Superintendent nannte, war mir ſtets als ein abſcheuliches Laſter dargeſtellt 
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worden. Immer wurde mir als abſchreckendes Beiſpiel ein verſoffener 
Tiſchler unſeres Dorfes hingeſtellt, der in einem Anfalle von delirium tremens 
ſein Haus angezündet hatte, wobei ſeine alte Mutter den Tod in den 
Flammen gefunden. Ich könnte die Geſchichte noch heute mit all ihren 
grauſigen Einzelheiten erzählen, ſo oft hat man ſie mir vorgepredigt. 

Infolgedeſſen hatte ich mich auf der Schule ängſtlich von allen heim- 
lichen Kneipgelagen fern gehalten, ich fand keinen Geſchmack am Trinken. 

Hier ſah ich, wie alle Welt zechte, heiter, fröhlich und ungeſtraft zechte. 
Und was die Verführung in der Schule nicht vermocht hatte, that die 
akademiſche Sitte, ich zechte mit den Zechern und war heiter und fröhlich 
mit ihnen. Ich lernte die Begeiſterung kennen, das glückliche Sichſelbſt⸗ 
vergeſſen, die ſelige Stimmung, die ſich hinterm Schoppen einſtellt, wo der 
Mut aufflammt zur Thatenluſt, wo Herz ſich dem Herzen erſchließt, ich merkte 
daß es etwas anderes iſt um einen Jüngling im jugendlichen Rauſch und 
einen alten, verſoffenen Tiſchler. 

Dann ſtieg nachts wohl aus meiner Erinnerung das Bild des Vaters 
vor mir auf, zuerſt dunkel und verſchwommen, ſpäter häufiger und klarer, 
und Zweifel begannen ſich leiſe zu regen, ob ſie mich auch immer das 
Richtige gelehrt hätten, die Mutter, der Superintendent und die Lehrer. 

Von den Weibern hatte ich mich bis dahin immer noch ferngehalten. 
Das geſchminkte Laſter, das ich auf der Straße und in den Kellnerinnen— 
ſpelunken traf, war wirklich häßlich und gemein. Darin hatte der Super- 
intendent recht gehabt. Die Großſtadt hatte mich damals noch nicht in 
Verſuchung geführt. 

Wenn die Kommilitonen höhnten, verleugnete ich meine Unſchuld. Ich 
hatte ſchon nicht mehr den Mut der Tugend, weil ich nicht philiſtrös er— 
ſcheinen wollte. 

Beſonders hatte ich in dieſer Beziehung von zwei älteren Medizinern 
zu leiden, mit denen ich öfter zuſammenkam. 

Sie waren mir eigentlich nicht ſympathiſch. Meine verſchrobenen und 
beſchränkten Anſichten, wie ſie es nannten, waren für ſie eine nie verſiegende 
Quelle der Beluſtigung. Aber was ſie ſelbſt an Gedanken und Ideen vor— 
brachten, war für mich eine neue ungekannte Welt, die ich mit kitzelnder 
Begier kennen zu lernen ſtrebte. Deshalb ſuchte ich ihre Geſellſchaft. 

Die glaubten nicht an Gott, noch an den Teufel. Wenigſtens wurden 
ſie nicht müde, das zu verſichern. Sie hatten die Lehren der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, der Entwickelungsgeſchichte durchaus ſtudiert, mit heißem Bemühn, 
und mit dem begeiſterten Eifer, der uns jungen Leuten eigen iſt, wenn wir 
lehren, was wir ſelbſt eben erſt lernten, führten ſie mich ein in das Reich, 
das mein Auge nie geſchaut hatte. 
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Es war ihnen ein grauſames Vergnügen, alles, was mir erhaben 
dünkte, in den Staub zu zerren. Meinen Kinderglauben unterzogen ſie ihrer 
zerſetzenden Kritik, die vor nichts Heiligem Halt machte. 

Das that mir weh und zog mich doch wieder zu ihnen hin, weil er 
mir ſo ganz neu und intereſſant war. Sie imponierten mir, weil ſie ſo 
unendlich viel mehr zu wiſſen ſchienen, als ich mit meinem beſchränkten 
Geſichtskreis. 

Einmal geſtand ich ihnen, welche Gewiſſensbiſſe ich zu überſtehen ge— 
habt hätte, ehe ich ein friſcher, fröhlicher Zecher geworden war. 

Natürlich lachten ſie mich aus. Aber dann begannen ſie ihre Belehrun— 
gen. Die Askeſe wäre eine Erfindung des Mittelalters und eine Sünde 
gegen die Natur. Der moderne Menſch handle wahrhaft ſittlich, wenn er 
alle ſeine Fähigkeiten bethätige, wenn er ſich auslebe, auch im Genießen, 
auch in der Liebe. 

Anfangs begriff ich ſie nicht. Allmählich erſt dämmerte mir ein Ver⸗ 
ſtändnis auf, und dann tauchte plötzlich die Frage in mir auf, ob mein 
Vater ſich wohl ausgelebt hatte. 

Die alte, göttliche Weltanſchauung, die man in mir aufgerichtet hatte, 
ſtieß aller Orten hart und rauh mit der Wirklichkeit zuſammen, und bei 
jedem Stoß zitterte das ganze Gebäude wie ein Schiff, das auf ſteinigem 
Boden aufläuft. 

Alles begann in mir zu arbeiten und zu gähren. Ich fiel von einer 
Stimmung in die andere. Augenblicke myſtiſcher Schwärmerei wechſelten 
mit ſolchen trotzigen Zweifelns. 

Das war die Zeit, wo ich ſie kennen lernte.“ 

Er ſchwieg und atmete tief auf wie in einem ſchweren Seufzer. Mit 
den Mittelfingern der linken Hand ſtrich er ſich mehrmals über die Stirn bis 
in die Schläfe hinein, als ob er ein Schmerzgefühl dort niederdrücken wollte. 

Die Damen auf der Galerie reckten ſich die Hälſe aus. 

Er beachtete es nicht. Einen Augenblick ſtarrte er mit weit geöffneten, 
glänzenden Augen in die leere Luft. Dann riß er ſich gewaltſam zuſammen 
und fuhr fort: 

„Ich will alles ſagen, alles. Sie iſt tot und mir iſt der Tod gewiß. 
Auf wen ſollte ich Rückſicht nehmen?! Uns beide ging es ja nur an. 

Es war ein Junitag. Die Roſen blühten und die Linden. 

Als ich in das Weinreſtaurant auf der Leipzigerſtraße trat, in dem ich 
Mittag zu eſſen pflegte, ſaß an meinem Tiſch ſchon eine Dame. Ich be- 
grüßte ſie flüchtig und nahm meinen gewöhnlichen Platz ein. 

Anfangs beachtete ich ſie nicht, dann bemerkte ich, wie ſchön ſie war 
mit dem vollen, aſchblonden Haar, das in wirrem Gelock auf die weiße 
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Stirn herniederfiel, und den großen, braunen Augen unter den hochgewölbten 
Brauen. Ihre Züge erinnerten mich ſofort an einen Junokopf im alten 
Muſeum, nur daß die Strenge des Profils durch ein Lächeln, das hin und 
wieder über das Geſicht huſchte und zwei Grübchen in die Wangen grub, 
freundlich gemildert wurde. 

Über dem gemeinſamen Salznapfe kamen wir ins Geſpräch. Wir haben 
ſpäter noch oft mit Lachen dieſes proſaiſchen Anknüpfungspunktes gedacht. 

Sie ſprach lebhaft und unterhaltend. 

Wir verließen das Reſtaurant zuſammen, und als ich mich an der 
Thür von ihr verabſchieden wollte, ſagte ſie leichthin: 

„Man ſollte den ſchönen Tag zu einem Spaziergang benutzen. Ich 
wäre heute zu allem fähig.“ 

Daß ſie ſo deutlich hatte werden müſſen! Aber ich war damals eben 
noch zu dumm in ſolchen Dingen. 

Ich nahm einen Wagen, und wir fuhren durch den grünenden Tier— 
garten nach Hubertus hinaus. 

Man konnte ſich mit ihr ſehr wohl ſehen laſſen. Sie trug ein ein- 
faches, ſchwarzes Kleid, das ihr bei ihrer großen, ſchlanken Figur und den 
vollen Formen ſehr gut ſtand, dazu ein hellblaues Hütchen. Eine goldene 
Broſche und ein Armband waren der ganze Schmuck. Am Halſe war ſie 
ein ganz klein wenig gepudert, ſonſt konnte ich keine kosmetiſchen Mittel an 
ihr entdecken. Sie machte durchaus den Eindruck einer Dame. Ich glaube, 
ich könnte ſie heute noch malen, ſo deutlich ſteht dies erſte Bild vor meinen 
Augen. Was ſie ſagte, zeugte von Mutterwitz und leidlicher Bildung. 

Wir verlebten einen vergnügten Nachmittag, ſie hatte mich natürlich 
bald durchſchaut und amüſierte ſich köſtlich. Ich zerbrach mir den Kopf, 
wer ſie wohl ſein möchte; ſie danach zu fragen, war ich zu ſchüchtern. 

Abends nach Schluß des Wintergartens wünſchte ſie nach Hauſe zu 
fahren. Ich fragte nach ihrer Adreſſe, um ſie dem Kutſcher zu geben. Sie 
nannte eine Straße im Norden, und als ſie bemerkte, daß ich Anſtalten 
machte, mich zu verabſchieden, ſah ſie mich einen Augenblick verwundert an. 
Dann fragte ſie: Sie wollen mich nicht begleiten? 

Ich dankte, weil ich im Weſten wohnte, denn ich verſtand ſie einfach nicht. 

Da lachte ſie, und nahm mir das Verſprechen ab, daß ich ihr ſchreiben 
würde. 

Ich gab ihr das Verſprechen — doch auf dem Wege nach Hauſe nahm 
ich mir feſt vor, es nicht zu halten. Ich redete mich in einen moraliſchen 
Kater hinein über dieſen Nachmittag. Was war dies Weib? Was konnte 
es anders ſein, als — das Laſter, das häßliche, abſcheuliche, gemeine Laſter 
— und ich bildete mir ein, daß ſie mir widerlich ſein müßte. 
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Aber ſo ſehr ich auch dagegen kämpfte, immer wieder ſtieg das ſchöne 
bleiche Geſicht vor mir auf mit den großen, braunen Augen, ich ſehnte mich 
nach ihr, wenn ich's mir auch nicht eingeſtand, und endlich ſchrieb ich doch. 

Wir ſahen uns wieder — öfter — und eines Tages hing ich in ihren 
Armen, und ſie küßte mich, küßte mich auf den Mund mit langen, heißen, 
trunkenen Küſſen, als wollte ſie mir die Seele von den Lippen ſaugen, 
küßte mich auf die Augen und die Stirn. Und in taumelnder Leidenſchaft 
ſank ich an ſie, und preßte ſie gegen meine Bruſt, und vergrub mein glü— 
hendes Geſicht in dem aſchblonden, duftenden Haar, und küßte das Haar, 
bis ihre Zähne ſich in meine Schulter krampften, und ihr zuckender Leib 
mein Herzblut trank. 

Da wußte ich, was Liebe heißt, da lernte ich die Sünde kennen und 
da merkte ich, daß ſie nicht häßlich und gemein und abſcheulich war, wie der 
Superintendent geſagt hatte, ſondern ſchön, ſo ſchön, ſo wunderbar ſchön. 

Von dieſem Augenblick an gehörte ich ihr, ganz, mit meinem Leibe 
und allen meinen Gedanken. Sie war ja das erſte Weib, das ich liebte, 
liebte mit der heißen, lange zurückgedrängten Leidenſchaft der Jugend. Und 
weil ich ſie ſo liebte, vielleicht deshalb liebte ſie mich wieder. — Das waren 
glückliche Stunden! 

Ich war häufig bei ihr und wußte doch von ihr nichts als ihren 
Namen. Ich wollte auch nicht mehr erfahren. Ich ging ängſtlich jeder 
Frage aus dem Wege, viel gutes konnte ſie ja wohl nicht antworten, und 
ſie ſagte nichts. Ich fürchtete mich vor dem Wiſſen. 

Und einmal erfuhr ich's doch, als ich ſie in ihrer Wohnung allein er— 
wartete, durch einen Schutzmann, was ſie war. 

Was ſie war, o du mein Gott, was ſie war! 

Ich hatte damals das dumpfe Gefühl, als hätte mich einer mit einem 
ſchweren, hölzernen Hammer zu Boden geſchlagen. 

Sie, der ich mein Alles gegeben hatte, ſie war ſchlecht und niedrig — 
gerade ſie — 

Und all die „Sittlichkeit“, die man in mich hineingepreßt hatte, 
bäumte ſich in mir empor. 

So traf ſie mich. 

Ich weiß nicht mehr, was ich alles zu ihr geſagt habe, in Zorn und Wut 
und verzweifeltem Schmerz, aber der Schluß war die vorwurfsvolle Frage: 

Warum haſt du mir das nicht geſagt, du — — 

Sie duckte ſich zuſammen unter meinen Worten wie ein kleiner Vogel 
und mit verzweifelter Stimme, aus der der ganze Jammer herausklang, rief fie: 

Dir? — Dir ſollt' ich das ſagen! — Du biſt ja der einzige Mann, 
vor dem ich mich ſchäme. 
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Da erfaßte mich ein unendliches Mitleid mit dieſem Ehrgefühl der 
Schande, mit dieſem Weibe, das es noch beſaß. Sie iſt nicht ſchlecht, rief 
eine Stimme in mir, nicht ſchlecht trotzalledem, und die ſchwärmeriſchen 
Lehren der Jugendzeit fielen mir ein. 

Du mußt ſie retten, du mußt ihre Seele retten! 

Dann war alles gut, dann brauchte ich ſie auch nicht von mir zu ſtoßen. 

Und ich ſprach auf ſie ein mit flammender Rede, daß ich ſie empor— 
heben wolle aus dieſem elenden Daſein, daß ſie ein neues Leben beginnen 
ſolle — noch viel mehr ſagte ich — und ich weiß ſelbſt nicht mehr, wie 
ich mir damals das alles dachte. 

Sie nickte nur immer ſchweigend Zuſtimmung, dann flüſterte ſie: 

Wenn du das willſt, will ich auch. Ich hab' dich ja lieb. 

Und wieder küßte ſie mich mit ihren Küſſen, die mir den Atem be— 
nahmen und den Verſtand. 

Ich zog zu ihr. Wir führten gemeinſame Wirtſchaft. Es machte ihr 
ſichtliches Vergnügen, die Rolle der kleinen Frau zu ſpielen. Oft, wenn 
wir beieinander ſaßen, geſtand ſie mir unter Lachen, wie glücklich ſie wäre. 
Nur wenn ich moraliſche Anwandlungen bekam und ihre Vergangenheit er— 
wähnte und mit einer Bitte für alle Zukunft ſchloß, wurde ſie unwirſch. 

Laß doch den Unſinn, das iſt ja vorbei. 

Ich konnte mich nicht über ſie beklagen. Sie war mir wirklich treu. 
Und ich bildete mir ein, daß ich fie rettete.“ 

Wieder holte er tief Atem und wieder fuhr er ſich mit der Hand über 
die Stirn. 

„Natürlich fanden ſich Zwiſchenträger, durch welche die zu Hauſe die 
ganze Geſchichte erfuhren. 

Eines Tages erhielt ich einen langen Brief vom Superintendenten, 
worin viel von meinem Seelenheil die Rede war, mit der Aufforderung, 
nach Hauſe zu kommen. 

Ich antwortete nicht, und vierzehn Tage ſpäter kam er in eigener 
Perſon mit einem Schreiben meiner Mutter, in dem ſie mich beſchwor, auf 
den väterlichen Freund zu hören. Er ſelbſt wandte all die Mittel an, mit 
denen er früher auf mein jugendliches Gemüt ſo oft einen tiefen Eindruck 
gemacht hatte. 

Aber ich war viel älter geworden in den zwei Jahren. 

Alles, was er ſagte, kam mir unendlich fade vor und abgeſchmackt. 
Was galten mir noch die Strafen des Himmels und der Hölle! 

Ich wußte nur das eine, daß ich ſie liebte, und daß ſie mich liebte, 
und daß ich ſie nicht entbehren konnte. 

Endlich reiſte er unverrichteter Sache ab, nachdem er mich des öfteren 
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verſichert, wenn ich jetzt unterginge, wäre es nicht ſeine Schuld. Aber der 
reuige Sünder würde ſtets einen Platz bei ihm finden. 

Nicht ſeine Schuld, daß ich mich nicht losreißen konnte! 

Nicht ſeine Schuld! 

Ein anderer in meiner Lage wäre vielleicht dem verſtändigen Rate 
des würdigen Mannes gefolgt, hätte vielleicht die ganze Liebesgeſchichte als 
ein komiſches Intermezzo betrachtet, hätte darauf gepfiffen und den guten 
Sohn markiert. 

Ich konnte das nicht. Ich hatte dem Mädchen aus übervollem, un— 
erfahrenem Herzen mein Beſtes gegeben, ich konnte nicht von ihr los. 

Immer und immer hatte man mir gepredigt, die Sünde iſt häßlich, 
die Sünde iſt abſcheulich und gemein. Warum? Warum hatte man 
mir nicht geſagt, wie ſchön ſie iſt, wie entzückend ſchön. Warum 
hatte man mich nicht verſtändig ſündigen gelehrt, warum immer 
dies eine übermenſchliche Extrem?! 

Hätte ich die Sünde gekannt, wie ſie iſt, ſie hätte keine Macht über 
mich gewonnen. So war ich blind, ohne Blick und Verſtändnis für die 
Wirklichkeit in eine fremde Welt hineingetreten und irrte nun darin herum, 
taumelnd und trunken, wie einer, der zum erſtenmal von ungekanntem, 
ſüßem Wein in gierigen, langen Zügen trank. 

Nicht ſeine Schuld! 

Bald darauf kam ein Brief von meiner Mutter. Sie beklagte es tief, 
daß ich trotz menſchlicher und göttlicher Ermahnung meinen verworfenen 
Lebenswandel nicht ändern wollte. So lange ich noch mit jener Perſon 
Beziehungen unterhielte, wäre mir das Elternhaus verſchloſſen. Wer ſich 
ſoweit mit Frauenzimmern vergeſſen könnte, wäre kein echter Edelmann. 

Das Wort war mit Vorbedacht gewählt. Aber es verfehlte ſeine Wirkung. 

Ein gewaltiger Trotz ſtieg in mir auf. 

Meine ganze Jugend hindurch hatte ich gedarbt als Edelmann, jetzt 
wollte ich genießen, mein Leben genießen, und ſollte ich darüber aufhören, 
ein Edelmann zu ſein. 

Und das Bild des Vaters ſtieg vor mir auf. 

Ob er wohl ein echter Edelmann war?! — 

Als ich ihr den Brief zeigte, küßte ſie mir den Zorn von der Stirn. 
Dann aber meinte ſie, es wäre vielleicht beſſer geweſen, ich hätte auf den 
Superintendenten gehört. 

Ich war erſtaunt, beſtürzt, verletzt. 

Einmal wird es ja doch aus ſein, ſagte ſie ruhig. 

Damals verſtand ich ſie noch nicht, aber es war ſchon der Anfang 
vom Ende. — 
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Ich hatte ihr die Heimat geopfert. Jetzt hatte ich niemand mehr auf 
der weiten Welt, ſie war meine Welt. 

So kam der Winter ins Land. 

Ich weiß nicht, wann in mir zum erſtenmal der Argwohn aufſtieg, 
daß ich ſie langweile. Aber ich ſah, daß ich ſie langweilte, ſo ſehr ſie es 
auch leugnete. 

Ich bereitete ihr allerhand Zerſtreuungen. Wir gingen viel zuſammen 
aus. Aber das war es nicht. Ihr fehlte etwas. 

Eines Abends traf ich ſie am Arme eines Offiziers in Civil. 

Meinen Vorwürfen gegenüber ſuchte fie die Geſchichte als ein harm⸗ 
loſes Zuſammentreffen mit einem alten Bekannten darzuſtellen. Und ich 
glaubte ihr. Als ich ſie öfter und mit anderen traf, mußte ich einſehen, 
daß ſie mich betrog. 

Es gab Scenen mit wütenden Anklagen, Bitten, Thränen und Ver— 
ſprechungen. Die erſten endeten mit jenen Küſſen, durch die ſie Macht über 
mich hatte. 

Endlich empörte ſich mein Stolz, ich trennte mich von ihr. 

Ich wollte ſie vergeſſen und wußte doch, daß ich es nicht konnte. Ich 
hatte ſie noch nie ſo geliebt als damals, wo ich ſie anderen nicht gönnte. 

Ich ſtürzte mich in rauſchende Vergnügungen. Es half nichts. 

Ich ſuchte Vergeſſenheit in den Armen anderer Mädchen. — Sie können 
ja alle nicht küſſen! 

Ich verſuchte zu arbeiten. — Nichts! 

Immer waren meine Gedanken bei ihr. Was thut ſie jetzt, was treibt 
ſie jetzt, denkt ſie vielleicht doch noch an dich?! 

Stundenlang ſtand ich an der nächſten Ecke, im Eis und Winterſturm, 
um zu ſehen, wann ſie ihre Wohnung verließ. Stundenlang folgte ich ihr 
durch Nebel und Schnee, ſtundenlang ſtand ich in der Kälte der Nacht an 
ihrer Thür, um in ohnmächtiger Wut abzuziehen, wenn ſie mit einem 
anderen heimkam. 

Dann mied ich ſie und wollte mir Vergeſſenheit trinken. So wüſt 
ich's auch trieb, es nützte nichts. War der Rauſch verflogen, tauchte das 
liebe, bleiche Geſicht wieder vor mir auf, mit den tiefen, braunen Augen. 

Wochen hindurch trieb ich's ſo. Ich fühlte, daß ich dabei zugrunde 
gehen mußte, aber ich konnte es doch nicht laſſen. 

Schließlich ſah ich ein, daß ich ein Ende machen mußte, ſo oder 
ſo, im Guten oder im Böſen, mit mir, — und mit ihr, mit ihr — denn 
ſie trug die Schuld. 

Und ich kaufte den Revolver. 

Nur einmal wollte ich ſie noch fragen, ich glaubte noch immer an ſie. 
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Als ich bei ihr war, brach alles, was mich die ganze lange Zeit bewegt 
hatte, in wilder Leidenſchaft hervor. 

Sie antwortete ſehr kühl. O, mir iſt jedes dieſer kühlen, ſchrecklichen 
Worte noch deutlich in der Erinnerung. 

Das iſt ja alles wahr, mein Junge. Ich habe dich damals ſehr 
lieb gehabt. Du warſt ſo jung und ſo unerfahren. Das reizte mich. 
Aber ſieh — ich bin an die Abwechslung gewöhnt — ich brauche ſie — 
ich kann ohne ſie nicht leben — wenn du einmal kommſt, will ich dich 
ja gern lieb haben, wie die anderen auch — 

Weiter kam ſie nicht. Eine furchtbare Wut ſtieg mir in die Kehle. 

Hätte ich die Weiber gekannt, ſo hätte ich vielleicht gewußt, daß es 
ſo kommen mußte. Damals hörte ich nur die Gemeinheit, die nackte Ge⸗ 
meinheit. 

Das war das Mädchen, deſſen Seele ich hatte retten wollen, dem ich 
mein Alles gegeben, mein ganzes Sein. Und ſie war deſſen nicht wert! 
In ihr hatte ich mich auch verloren! 

Meine Linke packte ſie am Halſe mit einem einzigen, mächtigen Griff, 
aus dem ſie ſich nicht zu befreien vermochte, mit der Rechten zog ich ruhig 
den Revolver hervor und ſchoß ſie in die Schläfe — drei wohlgezielte 
Schüſſe — ſchon beim erſten ſank ſie lautlos zuſammen. 

Als ich ſie ſo vor mir liegen ſah, die braunen Augen aufgeſchlagen, 
die vollen Lippen wie zum Kuſſe halb geöffnet, da überkam mich eine 
fürchterliche, öde Verzweiflung. 

Ich hatte ſie erſchlagen, die mir das Liebſte war. Nun hatte ich keinen 
Menſchen mehr, keinen einzigen. 

Und das verzweifelte Wort zuckte mir durchs Hirn: vielleicht haſt du 
ihr doch Unrecht gethan. 

Ich nahm ihr bleiches Haupt auf meine Kniee und ſah ſie an. Lange 
ſaß ich ſo, mein armes, totes Lieb im Schoß, das ſo ſchön war, ſo ſchön 
und ſo ſchlecht — und je länger ich ſie anſah, deſto troſtloſer und verlaſſener 
fühlte ich mich. Ich wurde ſo müde, zum Sterben müde. Da fielen mir 
die zwei Schüſſe ein, die noch im Revolver ſteckten. — 

Vier Tage ſpäter erwachte ich im Krankenhaus. — 

Das übrige wiſſen Sie. — —“ 

Er ſchwieg. 

Unter den Richtern, wie auf den Tribünen wurde Bewegung laut. 

Da erhob ſich der Vorſitzende: 

„Meine Herren Geſchworenen! Ich habe den Angeklagten in ſeiner 
weit ausholenden Darſtellung nicht unterbrochen, obwohl ich mich öfter dazu 
verſucht fühlte, weil ich glaubte, dieſe Erzählung würde eine größere Klar⸗ 
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heit über den Fall verbreiten, als uns bisher zu Gebote ſtand. Ich glaube 
mich daran nicht getäuſcht zu haben.“ Und nun begann er den Geſchworenen 
die Rechtsbelehrung zu erteilen, welche Unterſchiede das Strafgeſetzbuch zwi— 
ſchen Mord und Totſchlag macht. 

Als er geendet hatte, zogen ſich die Geſchworenen zur Beratung zurück. 

Nach einer guten halben Stunde kehrten ſie zurück, und der Obmann 
verlas das Urteil: 

„Entgegen dem ausdrücklichen Geſtändnis des Angeklagten, das durch 
ſeine Erzählung bedeutend an Glaubwürdigkeit verloren hätte, wäre der 
Gerichtshof der Anſicht, daß der Angeklagte die That nicht mit Überlegung 
ausgeführt hätte, und daß ſich dieſelbe ſomit nur als Totſchlag darſtellte. 
Zugleich wäre der Gerichtshof der Anſicht, daß dem Angeklagten mildernde 
Umſtände zuzubilligen wären, weshalb auf Grund des $ 213 auf 5 Jahre 
Gefängnis erkannt worden wäre.“ 

Der Staatsanwalt warf geräuſchvoll ſeinen Federhalter auf den Tiſch 
und lehnte ſich in ſeinen Stuhl zurück. 

Der Angeklagte, welcher ſich bei der Verkündigung des Urteils erhoben 
hatte, war kreideweiß geworden. 

Jetzt krampften ſich beide Hände zum Herzen empor und aus der Kehle 
kam ein gurgelndes Stöhnen: 

„Auch das noch, auch das noch!!“ 

Dann fiel er bewußtlos vornüber, daß der Kopf auf die Brüſtung 
dumpf aufſchlug. 

Gerichtsdiener ſprangen hinzu und trugen ihn hinaus. — — 

Die Tribünen entleerten ſich langſam. Die Damen waren in eifriger 
Unterhaltung. 

Der kann lachen, ſo billig fortzukommen. — 

Zum Tode iſt viel intereſſanter. — 

Der Bengel! Um ſo'n Frauenzimmer ſich ſo zu haben! — 

Zwei Herren verließen die Galerie als letzte. 

„Hören Sie, Doktor,“ ſagte der eine, „wer war eigentlich heute der 
Ankläger, der Mann im ſchwarzen Talar, oder der auf der Bank, wo die 
armen Sünder ſitzen?“ 

Der andere antwortete ihm nicht direkt. 

„Ein Mörder aus ‚guter: Erziehung,“ murmelte er vor ſich hin. — — 
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Betrachtungen üben mollerne Schauspielhunst, 


Don Dr. Simon Moldauer. 
(Mien.) 


Wi. haben in der letzten Zeit ebenſo viele vergleichende Zuſammen— 
ſtellungen der beiden fremden Schauſpielerinnen, Duſe und Bern— 
hardt, zu hören und zu leſen bekommen, als Klagen über die Zweck- und 
Erfolgloſigkeit ſolcher Verſuche. Nun, es mag wohl der Streit, ob die 
Italienerin oder die Franzöſin „größer“ ſei, in mancher Hinſicht mit Recht als 
ein müßiger erſcheinen; keineswegs aber die Unterſuchung, worin die Spiel— 
weiſen der beiden größten Vertreterinnen der modernen italieniſchen und 
franzöſiſchen Schauſpielkunſt ſich von einander unterſcheiden, und warum 
dieſe zwei Meiſterinnen ſich heute nicht eines gleich ſtürmiſchen, allgemeinen 
Beifalls zu erfreuen hatten. Das eben iſt ja die hohe Aufgabe der Kritik, 
die Erſcheinungen, denen gegenüber das Publikum, nur ſeinem Inſtinkte 
folgend, ſich beifällig oder mißfällig äußert, zu zergliedern, für ſein un: 
beſtimmtes Gefühl Gründe zu ſuchen und das ſo gewonnene Reſultat ihm 
ſelbſt zu präſentieren. 

Doch wir haben uns einer Ungenauigkeit ſchuldig gemacht. Wir 
ſprachen oben von Duſe und Bernhardt als den größten Vertreterinnen 
der „modernen“ italieniſchen und franzöſiſchen Schauſpielkunſt. Das iſt 
nicht ganz richtig. In dem verſchiedenen Grade der „Modernität“ 
dieſer beiden Schauſpielerinnen beruht eben der gewaltige 
Unterſchied ihrer Spielweiſen. Frau Bernhardt iſt nicht nur eine 
bedeutend ältere Frau, ſondern auch eine bedeutend ältere Schauſpielerin, 
und darum gehört auch ihre Kunſt einer älteren Zeit an; die Kunſt der 
Frau Duſe hingegen gehört ebenſo, wie dieſe ſelbſt, ganz unſerer Zeit, ſie 
iſt eine echte Findesiècle-Kunſt. 

Aber was heißt das: „Findesiècle-Kunſt“? 

Fin de siècle, dieſes modernſte aller Schlagwörter, das wir faſt tau— 
tologiſch als ein „Findesiècle-Schlagwort“ zu definieren verſucht wären, 
hat in den wenigen Jahren ſeines Beſtehens eine ganz erſtaunliche Ge— 
ſchmeidigkeit bewährt. Alle Ereigniſſe, alle Zuſtände, alle Verhältniſſe unſeres 
Decenniums ſcheinen ihm von Haus aus verfallen zu ſein — aber im 
Grunde iſt es das vagſte aller Schlagwörter, indem es alle Erſcheinungen 
die irgendwie das Gepräge der Neuheit an ſich tragen, umfaßt und eben 
nur dieſe Neuheit bezeichnen will. Und wenn wir meinten, die Kunſt 
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der Duſe iſt eine echte Findesiècle-Kunſt, fo konnten wir damit nichts 
anderes ſagen, als daß ſie gegenüber derjenigen der Franzöſin etwas 
Neues aufweiſt, das in dem Geiſte unſrer Zeit ſeinen tiefen Grund hat. 

Doch worin beſteht dieſes Neue? wird man fragen. Und wir ant- 
worten: In dem höheren Grade von Illuſion. 

Greifen wir ein wenig zurück zu den deutſchen Klaſſikern. Ihre 
Anſichten über die Illuſion ſind bekannt und längſt Gemeingut geworden. 
Die Illuſion im Theater ſoll eine beſchränkte ſein, der Gedanke an Kunſt 
in uns immer lebendig bleiben, und durch das Spiel nur eine Art be— 
wußter Täuſchung hervorgebracht werden. So wollte es Goethe haben, 
ſo wurde es von Schiller gehalten, ſo auch von allen Dichtern und Schau— 
ſpielern bis auf unſere Tage, und bis auf unſere Tage galt der Satz: 

„Die Kunſt darf nie die Wirklichkeit erreichen; 
Denn ſiegt Natur, ſo muß die Kunſt entweichen.“ 

Aber dieſer Satz ſollte nicht ewig unangefochten bleiben. Wir erlebten 
es ja ſelber, wie erſt ſchwach und wenig beachtet, bald aber ſtärker und 
immer ſtärker der Ruf nach „Natürlichkeit“ erſcholl, Natürlichkeit auf 
allen Gebieten der Kunſt, Natürlichkeit in der Malerei, in der Poeſie, in 
der dramatiſchen Darſtellung. Was in den beiden erſten Künſten unter 
Natürlichkeit zu verſtehen ſei, darüber war man nicht uneins; wohl aber 
über deren Berechtigung. Anders, was den Begriff der Natürlichkeit in 
der Schauſpielkunſt betrifft. Da iſt es nun allerdings keine neue Wahrheit 
mehr, daß dieſer Begriff im Laufe der Zeit den mannigfachſten Veränderungen 
unterliegt, dem Geiſte der Zeit ſich anſchmiegt, ſo daß oft das, was unſeren 
Vorfahren als das Natürlichite erſchien, uns als höchſte Unnatur abſtößt. 
Was dieſer Begriff aber heute umfaſſe, mit anderen Worten, welchem 
Begriffe das Wort „Natürlichkeit des Schauſpielers“ heute ent— 
ſpreche, das iſt noch nirgends ſcharf genug beſtimmt worden. 

Unlängſt laſen wir in einem Feuilleton von Weilen (Neue Fr. Pr. 
27. Sept. 1892): „Der Schauſpieler hat nur eine Aufgabe: die Rolle im 
Sinne des Dichters zu geſtalten. Seine Leiſtung wird dann eine natürliche 
heißen, wenn ſie der Natur des dargeſtellten Kunſtwerkes, nicht dem Be— 
griffe der Natur, den er ſich nach den jeweiligen Zeitanſichten zurechtgeleat, 
vollſtändig entſpricht.“ Da iſt nicht alles ganz richtig, und Weilen ver⸗ 
beſſert ſich ſelbſt, indem er dann weiter meint: „Selbſtverſtändlich wird 
niemand fordern, daß heute Schiller und Goethe ſo geſpielt werden müſſen, 
wie es das Weimarer Theater vor hundert Jahren vorſchrieb.“ Und er 
verbeſſert ſich noch deutlicher, indem er am Schluſſe ſeines Feuilletons von 
der „durchdringenden Erfaſſung jeder Rolle im Sinne der Dichtung“ (und 
nicht, wie früher, im Sinne des Dichters) als dem Charakteriſtikon eines 
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natürlichen Künſtlers ſpricht. Der Schauſpieler muß dem Zeitgeiſte Rech⸗ 
nung tragen, ſonſt iſt er eben unnatürlich; wie weit er aber darin gehen 
dürfe, muß allerdings, wie Weilen weiter richtig bemerkt, ſein eigenes 
Kunſtgefühl entſcheiden. Ja, aber wann ſagen wir, der Künſtler hat die 
rechte Grenze gefunden, das rechte Maß eingehalten? Und wenn wir es 
ſchon ſagen — es erübrigt noch immer eine andere große Frage: Welche 
Wirkung hat der Schauſpieler auf den Zuſchauer ehedem geübt, 
und welche Wirkung übt er auf ihn heute? Und iſt dieſe Wir— 
kung in allen Dramen, in allen Rollen ihrem Weſen nach die 
gleiche? 

Dieſe Fragen ſind aktuell; zumal ſeit dem Erſcheinen der Frau Duſe. 
Denn die Wirkung, welche ihr Spiel auf uns übte, war eine neue, un⸗ 
gewöhnliche. Urplötzlich trat ſie in unſeren Mauern auf und eroberte ſich 
im Sturm alle Herzen. Man wetteiferte im Rühmen und Preiſen ihrer 
Kunſt. Und was pries und rühmte man am meiſten? Die „Natürlichkeit“ 
ihres Spiels. Und wollte damit ſagen? Etwa daß ſie auf der Bühne 
ganz jo ſprach und ſich geberdete, wie man im Leben ſpricht und ſich ge 
berdet? Weit gefehlt. Solches iſt aus tauſend Gründen nicht möglich. 
Es gilt nur, den Schein zu wecken, daß dem ſo ſei. Und der Duſe gelingt 
dies allerdings in hohem Grade. Aber mit dieſer „Natürlichkeit“ allein 
wäre noch nicht viel erreicht. Sonſt müßten wir in ihrer, mit einer einzigen 
Ausnahme unzulänglichen Umgebung, die ja gerade in jenem Punkte ſich 
ihr vollſtändig anpaßt, lauter Kunſtkräfte erſten Ranges erblicken. Vielmehr 
hob man als glänzende Illuſtrierung ihrer „Natürlichkeit“ vor allem hervor, 
daß ſie die ganze Gefühlswelt nicht vorzuſtellen, ſondern in ihr aufzugehen 
ſchien; daß wir in ihrem alle Schminke entbehrenden Geſichte jede Gemüts— 
bewegung klar und ungeſchwächt ſich ſpiegeln ſahen, daß ſie errötete und 
erblaßte, plötzliche Angſt ihr Schweißtropfen auf die Stirne trieb, großer 
Schmerz ihr Thränen, wirkliche Thränen abpreßte — kurz, daß ſie auf 
der Bühne nicht zu ſpielen, ſondern zu leben ſchien. 

Und Sarah Bernhardt? Wirkte auch ſie auf uns ſo tief? Erweckte 
auch fie den Eindruck, als wäre ihr Spiel wirkliches Leben? Madame Bern⸗ 
hardt entwickelte in allen ihren Rollen eine ſchier unglaubliche Fülle von 
Kunſt, Kunſt in jedem Ton, Kunſt in jeder Geberde, jeder Bewegung, Kunſt 
im Weinen und Lachen, Kunſt in Haltung und Gang. Aber — und in dieſem 
Aber liegt der ungeheure Abſtand zwiſchen den beiden Schauſpielerinnen 
— während die Italienerin auch die Kunſt beſitzt, ihre eigene 
Kunſt zu verbergen, konnten wir bei der Bernhardt nicht einen 
Augenblick vergeſſen, daß ſie doch nur ſpiele, nur Kunſt übe, 
wir ſahen, wir hörten, wir fühlten nur Kunſt. Ob ſie die fröh— 
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lichſten Luſtſpieltöne anſchlug, die ernſteſten tragiſchen Accente erklingen ließ, 
immer bewunderten wir vor allem ihre glänzende Technik und konnten ihr 
nicht jenen Beifall zollen, der ihr vor zehn und fünfzehn Jahren entgegen- 
dröhnte. Frau Bernhardt ſcheint ſich deſſen wohl bewußt zu ſein, daß es 
heute mehr als je gilt, Illuſion im allerhöchſten Grade zu erwecken. Aber 
da ihre inneren Mittel nicht ausreichen, ſo nimmt ſie mitunter auch zu rein 
äußeren ihre Zuflucht. Und gleichwie das moderne Virtuoſentum der Malerei 
zur Steigerung der Illuſion oft einen ganzen Dekorationsapparat aufbietet, 
wie wirkliche Bäume, Steine, Möbel, Uniformſtücke uſw. (man denke an die 
in den letzten Jahren ſo populär gewordenen franzöſiſchen Rundgemälde), 
ſo ſoll ja auch Frau Bernhardt als Cleopatra eine lebende Schlange auf 
die Bühne gebracht, in derſelben Rolle mit allerhand in ägyptiſchen Königs— 
gräbern gefundenen Schmuckſachen ſich beladen haben uſw. — während Frau 
Duſe allein ihre urgewaltige Individualität ins Feld ſtellt und ihre wunder— 
bare Vereinigung des komiſchen und tragiſchen Elementes auf eine andere, 
tiefere Quelle zurückführt als die Technik, nämlich das Gemüt. Nur aus 
dieſer Quelle ſchöpfend, konnte die Italienerin jene Höhe der Schauſpielkunſt 
erreichen, ja wir können jagen, die Schauſpielkunſt zu jener Höhe hinauf— 
führen, auf der die Illuſion in einem ungeahnten Grade die Herr— 
ſchaft über den Zuſchauer ergriff. 

Es ſind noch keine dreißig Jahre her, als der treffliche Rötſcher in 
ſeiner „Kunſt der dramatiſchen Darſtellung“ ſchrieb: „Über das Blut hat 
die Seele keine Gewalt. Affektionen, welche ſich nur phyſiologiſch, d. h. in 
einer beſtimmten Sphäre der Leiblichkeit offenbaren, fallen daher notwendig 
ganz außer dem Bereich der künſtleriſchen Darſtellung, welche das ſchlechthin 
Willenloſe und der Naturgewalt Anheimfallende ausſchließt. So läßt ſich 
die Thräne des Kummers weder zurückhalten, noch willkürlich 
hervorpreſſen. Daher dieſe Außerung des Schmerzes nicht nur nicht 
vom Schauſpieler gefordert werden kann, ſondern uns auch, wenn wir ſie 
wirklich an ihm wahrnähmen, die Gewißheit geben würde, daß der Affekt 
ihn unterjocht und aus dem Gebiete der Kunſt in das der Natur 
zurückgeworfen habe.“ Wie naiv klingt uns das heute! Dieſe Thränen 
wurden ja der Duſe ſo allgemein nachgerühmt; Rötſcher hatte alſo von 
dieſem unbeſtreitbaren Rechte des Schauſpielers keine Ahnung! 

Doch daraus ſoll dem ausgezeichneten Manne kein Vorwurf gemacht 
werden. Da er dem Fühlen ſeiner Zeit nicht vorauseilen konnte, konnte in 
ihm auch nicht ein Verlangen nach einer geſteigerten Illuſion aufkommen. 
Erſt in uns — vers la fin du siècle — machte ſich eine Unzu— 
friedenheit mit dem traditionellen Spiel geltend, die Sehnſucht 
nach einer Neuerung ward in uns lebendig, und wir riefen: mehr Na— 
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türlichkeit! — meinten aber: mehr Illuſion! Lange blieben unſere 
Wünſche unbefriedigt. Da kam Frau Duſe und gab uns, was wir eigent— 
lich wollten, den höchſten Grad von Illuſion! 

Das Illuſionsbedürfnis im Theater iſt nicht immer gleich 
geweſen, ſondern zu verſchiedenen Zeiten verſchieden. Bei den Griechen 
beſchränkte ſchon die Maske die Illuſion; auf Shakeſpeares Bühne wurden 
die Frauenrollen von Männern geſpielt; die deutſchen Klaſſiker 
forderten bewußte Illuſionz wir wollen Illuſion um jeden Preis. Die 
Italienerin lehrte uns, die faſt unbewußte Illuſion verlangen. Früher 
herrſchte beim Zuſchauer das Bewußtſein der Illuſion vor, heute wollen wir, 
daß die Illuſion ſelbſt vorherrſche. Aber auch heute nicht überall. Höchſte Illu— 
ſion wünſchen wir nur im modernen Drama, d. i. in demjenigen, welches 
in der Gegenwart ſpielt. Nicht aber im klaſſiſchen oder hiſtoriſchen Stück. 

Denn — mit Recht oder Unrecht — in unſerer Einbildung lebt die 
Welt der vergangenen Zeiten als eine ganz andere, wie die moderne. Wir 
ſind geneigt, ihre Vertreter mit einer beſonderen, altertümlichen Atmoſphäre 
zu umgeben, ihnen mehr Ernſt und Getragenheit, eine edlere, ſtil- und ge— 
haltvollere Sprache, würdigere Geberden zu verleihen. Dort findet das 
Seelenleben nicht den ſchrankenloſen Ausdruck, der unſere Zeit kennzeichnet, 
ſondern es wird bloß markiert, und über ein gewiſſes Maß, über einen ge— 
wiſſen Grad ſtrebt kein Affekt hinaus. Dieſer Antikiſierungsprozeß wirkt in 
uns unaufhörlich, und ſo vergeſſen wir denn auch im Theater nicht einen 
Augenblick, daß wir nur eine eingebildete Welt vor uns haben. Darum 
wäre das Beſtreben des Schauſpielers, uns hier dieſelbe Art und denſelben 
Grad von Illuſion zu bieten wie im modernen Drama, ebenſo verfehlt, 
wie vergeblich: das Reſultat wäre vollſtändige Zerſtörung jeder Illuſion. 
Vielmehr muß er den Zuſchauer in jener Neigung unterſtützen und zwar 
in der Weiſe, daß er die Perſonen von den Schlacken des wirklichen Lebens 
befreit, ſie in eine höhere, ideale Sphäre erhebt und dadurch unſerer 
Zeit entrückt. Nur dann ſtellt ſich bei uns im hiſtoriſchen Drama die 
Illuſion ein, nur dann ſagen wir, der Held dieſes Dramas iſt „natürlich“ 
geſpielt worden, wenn der Schauſpieler eben das, was uns als das 
Charakteriſtikon des modernen Menſchen erſcheint, abgeſtreift und inſofern, 
ſozuſagen, einen unnatürlichen Menſchen dargeſtellt hat. 

Herrliche Beiſpiele hierfür bot uns das Gaſtſpiel der Comédie 
Frangaise im Ausſtellungstheater. Bei den Vorſtellungen „Made- 
moiselle de Belle-Isle“ und „Adrienne Lecouvreur“ war es uns, 
als hätte ein Zauberer die Schatten einer längſt vergangenen Epoche herauf— 
beſchworen, und vor unſeren Augen ſchien ſich auf dem Hintergrunde einer 
franzöſiſchen Adelsgeſellſchaft ein Stück Rokokozeit zu wiederholen. 
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Aber dieſe Vorſtellungen haben auf uns eine weſentlich andere Wir⸗ 
kung geübt, als wir ſie im modernen Drama zu erfahren pflegen. Ihr In⸗ 
halt ging uns nicht an die Seele. Es blieb vielmehr das Ganze für uns 
bloß ein harmloſes Spiel der Phantaſie, an dem wir unſere Freude hatten. 
Aber für ein ſolches zeigt ſich der Ernſt unſerer Zeit nicht immer empfäng⸗ 
lich genug, und darum iſt hier die Aufgabe des Schauſpielers heute eine 
viel ſchwierigere, als in früheren, naiveren Zeiten, wo man ſich noch z. B. 
an Raimunds Zauberdramen, die wir allerdings noch immer gerne leſen, 
allgemein begeiſterte, während uns jetzt keines Schauſpielers Kunſt über 
die Unwahrſcheinlichkeit und Unglaubhaftigkeit derſelben hinwegzutäuſchen 
vermag. 

Aber auch das klaſſiſche Drama der Deutſchen und Franzoſen — die 
Erſcheinung iſt nicht wegzuleugnen — übt von der Bühne herab nicht mehr 
ganz dieſelbe Wirkung, wie ehedem, während es, geleſen, uns jedesmal eine 
neue Seite tiefſter Poeſie enthüllt. Es wirkt heute überhaupt nur dann, 
wenn ein aus lauter hervorragenden Künſtlern beſtehendes Enſemble die 
ganze Darſtellung mit dem idealen Geiſte der klaſſiſchen Poeſie durchdringt 
und von deren erhabener Höhe über unſere Phantaſie eine vollkommene 
Herrſchaft übt. Dabei ſehen mir aber ſelbſtverſtändlich von der naiven, 
noch nicht prüfungsreifen Jugend und der großen Menge ab und haben 
vornehmlich den bereits vom Findesiècle-Geiſte angefreſſenen, feinſchmeckenden 
Zuſchauer im Auge. 

Dieſer ſtellt an die Schauſpielkunſt weit höhere Anſprüche, als es vor 
hundert Jahren geſchah, und vielleicht — dergleichen kann man nie mit 
Beſtimmtheit ausſprechen — vielleicht würde Fräulein Barthet von der 
Comédie Frangaise, nach klaſſiſchem Maßſtab gemeſſen, in vielen Beziehungen 
eine Tragödin par excellence zu nennen ſein. Die unnachahmliche Grazie 
der Bewegung, die gemeſſene Ruhe der Sprache, die Schönheit und Süße des 
Organs, die feine Dämpfung des Affektes: alle dieſe Vorzüge des klaſſiſchen 
Spiels haben wir an ihr in hohem Grade bewundert. Fräulein Barthet 
wurde auch allgemein gefeiert — ſo wie Frau Duſe? Mit nichten. Umſo⸗ 
viel wärmer flogen unſere Herzen der Duſe entgegen, als dieſe die Fran: 
zöſin an Wärme des Spiels überragte. Etwas wie Reif — wir können 
nicht umhin, es auszuſprechen — lag um Fräulein Barthets Geſtalt ge— 
breitet, ein gewiſſes Nolimetangere hielt uns in reſpektsvoller Entfernung. 
Der traditionelle Formenzwang der Comédie Française ſchlug ihre liebens⸗ 
würdige Individualität in Feſſeln und veranlaßte ſie ſogar, als Adrienne 
Lecouvreur, wie Leſſing, freilich in etwas anderm Sinne, ſagen würde, „an⸗ 
ſtändig“ zu ſterben, ſo daß neben unſerm äſthetiſchen Vergnügen nie eine 
rechte, herzliche Freude über ihr Spiel aufkommen wollte. Allerdings war 


Betrachtungen über moderne Schauſpielkunſt. 339 


unſer äſthetiſches Vergnügen ſehr groß. Riefen wir bei der Bernhardt ein 
über das andere Mal: welche Kunſt! — hören wir bei der Duſe nie auf, 
zu jubeln: wie wahr! — ſo konnten wir bei der Barthet tauſendmal den 
Ausruf nicht unterdrücken: wie ſchön! Ein wenig mehr Wärme und Herz⸗ 
lichkeit, eine etwas ſchärfere Mimik, und wir würden in Fräulein Barthet 
die richtigſte Repräſentantin klaſſiſcher Rollen erblicken. Richtiger noch als 
Frau Bernhardt, wiewohl dieſe ihre jüngere Landsmännin an Reichtum und 
Größe der Kunſt weit übertrifft und als Phädra ſogar eine ganz hervor⸗ 
ragende Befähigung für klaſſiſche Rollen an den Tag gelegt hat. Wir 
wiederholen: die Kunſt der Frau Bernhardt iſt die weitaus höhere und be— 
deutendere; aber Frau Bernhardt weiß ſich nur vermöge ihres allgemeinen 
ſchauſpieleriſchen Ingeniums auch in das klaſſiſche Rollenfach zu finden; 
Fräulein Barthet dagegen ſcheint ſchon von Natur für dieſes prädeſtiniert 
zu ſein, und wenn ſie nicht die erſte Vertreterin dieſes Faches iſt, ſo liegt 
dies bloß in einer gewiſſen Unzulänglichkeit ihrer Begabung, in ihren, nur 
einer Steigerung bedürftigen Ausdrucksmitteln, nicht aber etwa in der Un⸗ 
richtigkeit ihrer Spielweiſe. 

Weniger bedeutend erſchien uns Fräulein Barthet als moderne Deniſe. 
Hier durfte der Affekt nicht gedämpft, nicht jede weitgehende Gefühls— 
äußerung ängſtlich vermieden werden. „Nur kein Übereifer, nur kein Über— 
maß,“ ſchien ſich Fräulein Barthet ſtets zuzurufen, „ſonſt geht Anmut und 
Ebenmaß verloren.“ Frau Duſe dagegen, die in dieſer Rolle gewiß auch 
große Zurückhaltung bewies, kehrte dabei doch immer das Weib hervor. 
„Wie ich liebe, wie ich haſſe, ſoll ich verhehlen, den Sturm meiner Seele 
ſoll ich verhüllen, meine Gefühle ſoll ich erſticken?“ Und ſie hatte recht. 
Denn im modernen Drama ſehen wir mit anderen Augen, hören wir mit 
anderen Ohren, als im klaſſiſchen. Während uns dieſes nur allgemein 
menſchliche Seelenzuſtände zeigt, die uns in unſerer Ruhe belaſſen, reißt uns 
das moderne Drama zur lebhafteſten Teilnahme hin, da es uns unſer eigenes 
Leben vorführt, unſere eigenen ſeeliſchen Angelegenheiten behandelt, ſo daß 
wir auf der Bühne nur den weiteren Faden, die Fortſetzung der Wirklichkeit 
zu finden gewohnt ſind. Aber da wollen wir auch einen Schauſpieler, der uns 
durch keine falſche Bewegung, durch keinen falſchen Ton aus der Illuſion reißt, 
ſondern in unſerer Seele ſtets verwandte Saiten erklingen läßt. Die Duſe iſt 
eine ſolche Künſtlerin, deren Spiel Wirklichkeit zu ſein ſcheint; das Wort 
des Dichters empfängt in der Tiefe ihrer Seele ſeine rechte Weihe, und 
von dort erſt macht es, durch den ſymboliſchen Ton durchgeiſtigt, ſeinen Weg 
in unſere Seele. Es überraſcht und entzückt uns zugleich, uns in ihr wieder— 
zufinden, in ihrem ſeelenvollen Spiel unſer eigenes Leben ſich ſpiegeln zu 
ſehen, und darum iſt uns Frau Duſe auch perſönlich ſo ſympathiſch. 
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Ein ſo inniges perſönliches Verhältnis zwiſchen Schauſpieler und 
Publikum iſt nur im modernen Drama möglich, denn dieſes unterſcheidet 
ſich vom klaſſiſchen Drama ebenſo wie der moderne Schauſpieler vom 
klaſſiſchen Schauſpieler. Wenn uns ein Wortſpiel geſtattet wäre: das 
klaſſiſche wie das hiſtoriſche Drama ſoll ein lebendiges Kunſtwerk ſein, das 
moderne ein künſtleriſch geſtaltetes Stück Leben, wie es uns etwa Verga 
und Duſe in ihrer „Cavalleria“ bieten. Im erſteren iſt unſer Gefühl ein 
rein äſthetiſches, künſtleriſches; im letzteren überdies ein perſönliches. Dort 
genießen wir bloß, hier leben wir mit. Darum vertragen wir dort nicht 
den hohen Grad von Illuſion, den wir hier unbedingt verlangen. Aller— 
dings kann aber heute auch jene bewußte Illuſion nicht mit denſelben Mitteln 
erreicht werden wie ehedem; denn der Schauſpieler muß ſelbſt die klaſſiſchen 
Rollen moderniſieren — jedoch nur ſoweit, daß nicht dadurch der klaſſiſche 
Geiſt verloren gehe und ein Zwitterding zurückbleibe. 

In dieſem Punkte ſcheint die Schauſpielkunſt ſich jetzt in einem Über⸗ 
gangsſtadium zu befinden, und das alte, getragene Pathos mit der ebenſo— 
wenig natürlichen ton- und farbloſen Sprechweiſe um die Herrſchaft zu 
ringen — das juste milieu iſt noch nicht gefunden. Und es giebt eine 
Partei, deren Herzenswunſch es wäre, das klaſſiſche Drama ganz von der 
Bühne verbannt zu wiſſen, nur weil es nicht „natürlich“ geſprochen und 
geſpielt werden könne. Wir teilen dieſen Wunſch nicht und hoffen vielmehr, 
die Schauſpielkunſt werde über kurz oder lang jene richtige Mitte finden. 
Nur darf kein noch ſo berühmter Schauſpieler auf ſeinen erworbenen Ruhm 
pochen und ſich gegen jede Neuerung ſträuben. Sonſt könnten wir es ein— 
mal erleben, daß das gebildete Publikum dem klaſſiſchen Drama den Rücken 
kehrt und ſich ausſchließlich dem modernen zuwendet, und wer weiß, ob wir 
dann nicht, zu ſpät bereuend, auf das aufgeführte klaſſiſche Drama wie auf 
ein verlornes Paradies zurückblicken müßten! Denn ſteht uns, den Kindern 
unſrer Zeit, wirklich die Entſcheidung zu, ob das moderne Drama beſſer 
und berechtigter ſei als das klaſſiſche? Und iſt es denn wirklich ausgemacht, 
daß die unſerem geſteigerten Illuſionsbedürfnis Rechnung tragende Schau— 
ſpielkunſt der richtige Wertmeſſer für das Drama überhaupt iſt? 
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bwohl der Frauenverein „Arbeiterinnenheim“ bereits drei Jahre be— 

ſteht, begegnen wir doch noch vielfach der Frage, wozu er denn eigent— 
lich gegründet wurde, und was das von ihm errichtete Arbeiterinnen— 
heim bezweckt? 

Nicht allein Damen, welche zum Eintritt in den Verein eingeladen 
werden, ſondern auch viele von denen, für welche das Heim geſchaffen wurde, 
ſtellen dieſe Frage. Die notwendige Folge von irrtümlichen Anſchauungen 
in dieſer Beziehung iſt auf der einen Seite Gleichgültigkeit gegen die Be— 
ſtrebungen des Vereins und Ablehnung der Teilnahme an denſelben, auf 
der anderen Seite Mißtrauen oder Furcht, als bekümmere ſich der Verein 
um Dinge, die ihn nichts angehen, oder als wolle er die moraliſche Frei— 
heit derjenigen vernichten, welche ſich dem Heim anvertrauen. Ich will ver- 
ſuchen, in möglichſter Kürze jene Fragen zu beantworten. 

Wie allbekannt ſein dürfte, bewirkten in den letzten 50 Jahren Dampf— 
kraft und Elektricität einen gewaltigen Umſchwung in der Produktion und 
im Verkehr. Mit dem Eintreten der Maſchine in die Produktion war das 
frühere ruhige und gleichmäßige Schaffen zu Ende; es entſtand nach und 
nach ein raſtloſes Haſten und Jagen, aber auch eine Steigerung der An— 
ſprüche an das Leben. Die Verteuerung der Nahrungsmittel und der Woh— 
nungen einerſeits, die geringe Bezahlung der Arbeit andererſeits beſchwor 
einen Zuſtand herauf, der nicht mit Unrecht als „Kampf um das Daſein“ 
bezeichnet wird. In dieſen Kampf wurde allmählich auch der größte Teil der 
Frauen und Mädchen hineingezogen; daß er für dieſe ungleich härter und 
gefahrvoller iſt, als für die Männer, begreifen wir alle. 

Wenn in früheren Zeiten den männlichen Arbeitern die Zünfte und 
Innungen einen feſten Zuſammenhalt und damit Wahrung ihrer bürger— 
lichen und menſchlichen Rechte, in jeglicher Drangſal Schutz und Hilfe ge— 
währten, ſo haben in unſerer Zeit wohlorganiſierte Vereine aller Art dieſe 
Aufgabe übernommen. Sie bieten dem jungen Arbeiter nicht bloß mancherlei 
wertvolle Hilfe für das materielle Leben, ſondern auch Fortbildung, Be— 
lehrung und Erholung im geſelligen Verkehr mit ſeinesgleichen und die 
größtmögliche Sicherung gegen ſittlichen Verfall. 

Die Frauenwelt in ihrer Geſamtheit, ſoweit ſie auf den Erwerb an— 
gewieſen iſt, hat bis jetzt noch wenig dergleichen aufzuweiſen. 
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Es hat dies ſeinen Grund zum Teil darin, daß ſie ſich noch nicht 
mit den veränderten Verhältniſſen, wie die Männerwelt, abgefunden und 
entſprechend eingerichtet hat. 

Die Töchter der mittleren und höheren Stände hatten früher ihren 
Wirkungskreis faſt ausſchließlich in der Familie; das Elternhaus bot ihnen 
Schutz. Die auf den eigenen Erwerb angewieſenen Frauensperſonen traten 
in Dienſt oder arbeiteten als Näherinnen, Putz- und Kleidermacherinnen 
in den Familien oder im elterlichen Hauſe für dieſelben. Dieſe Hausin— 
duſtrie ſchuf einen freundlich teilnehmenden Verkehr der verſchiedenen Klaſſen 
und Stände. 

Seit einer Reihe von Jahren iſt dies anders geworden. Der harte 
Kampf um das Daſein, der ſelbſt den höheren Ständen ſich mehr und mehr 
fühlbar macht, hat auch deren Töchter in die Notwendigkeit verſetzt, das 
Vorurteil über Bord zu werfen, daß es eine Schande ſei, Brot zu erwerben. 
So ſehen wir heute Töchter der Ariſtokratie, des Beamten- und Bürger— 
ſtandes in höchſt anerkennenswerter Weiſe bemüht, ſich ſelbſt eine Exiſtenz 
zu begründen, wobei ihnen allerdings eine gute Erziehung und die erlangte 
Bildung weſentliche Förderung und Erleichterung gewähren. 

Leider befinden ſich jene breiten Schichten der weiblichen Bevölkerung, 
welche in einer mittleren Lebens- und Arbeitsſphäre den unter den jetzigen 
Verhältniſſen doppelt ſchweren Kampf um das Daſein zu beſtehen haben, 
in einem in der That bemitleidenswerten Zuſtande. Selbſt ſind ſie nicht 
in der Lage, ſich dieſen Zuſtand zu erleichtern, wie die männlichen Arbeiter 
durch ihre Vereine. In Fällen der Erwerbsloſigkeit und gegenüber von 
mancherlei Unterdrückung und Willkür ſind ſie ſchutz-, wehr- und hilflos. 
Hungern, Dulden und Leiden, oder Verſinken in den Abgrund des Laſters 
und der Verzweiflung war und iſt das Los von vielen Tauſenden deutſcher 
Frauen und Mädchen! 

Eine grelle Beleuchtung der Zuſtände in der weiblichen Arbeiterwelt 
enthielten die vom deutſchen Reichsamt des Innern vor einigen Jahren 
veröffentlichten Ergebniſſe der Ermittlungen, welche über die in den deutſchen 
Großſtädten beſtehenden Lohnverhältniſſe in der Wäſche- und Konfektions— 
branche und den verwandten Geſchäftszweigen angeſtellt worden waren und 
die materiellen und zum Teil auch die moraliſchen Zuſtände der dort be— 
ſchäftigten Arbeiterinnen als geradezu entſetzlich erſcheinen laſſen. Weitere 
Enthüllungen brachte im Jahre 1889 eine Broſchüre von Dr. Kuno 
Frankenſtein. Die darin enthaltenen Schilderungen über die im größten 
Teil der weiblichen Arbeiterwelt herrſchenden Zuſtände ſind grauenerregender 
Art. Dieſen gräßlichen Enthüllungen ließ Dr. Frankenſtein die Anklage 
folgen, daß die beſſer ſituierten Frauen ſich bisher gegenüber dem harten 
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Geſchick derer, welche mit ihrer Hände Arbeit ſich in ihren Dienft ſtellen, 
einer unverantwortlichen Teilnahmsloſigkeit ſchuldig machten. 

Dieſer Vorwurf mag wohl an ſich und im allgemeinen berechtigt ſein. 
Aber woher ſollten wir Frauen eine richtige Kenntnis der betrübenden 
Zuſtände in der weiblichen Arbeiterwelt haben? Die direkt für uns oder 
bei uns arbeitenden Frauen und Mädchen werden von allen humanen 
Frauen immer ſo bezahlt, daß ihnen eine menſchenwürdige Lebensführung 
möglich iſt. Wenn wir ferner in Geſchäften Einkäufe an Wäſche und 
Kleidungsſtücken machen, bezahlen wir Preiſe, die uns nicht im entfernteſten 
ahnen laſſen, daß die Arbeiterin für deren Anfertigung vom Geſchäfts— 
inhaber einen Lohn bezieht, bei dem ſie hungern und frieren muß. Als 
nun aber, angeregt durch die Mitteilungen der reichsamtlichen Erhebungen 
und der auf denſelben baſierenden Broſchüre von Dr. Frankenſtein, 
mehrere hieſige Damen der dort geſchilderten Lage der weiblichen Arbeiter— 
welt durch perſönliche Umſchau und Nachfrage auf den Grund ſahen, 
fanden ſie nicht nur jene Schilderungen im allgemeinen vollauf beſtätigt, 
ſondern im einzelnen noch vielfach übertroffen! 

Sofort ſagten ſie ſich: hier muß Wandel geſchafft werden! Da an 
eine Selbſthilfe der Arbeiterinnen nicht zu denken iſt, ſo tritt an die ge— 
bildeten Klaſſen und vor allem an die einſichtsvollen und warmherzigen 
Frauen die unabweisbare Pflicht heran, die alleinſtehenden Frauen und 
Mädchen in ihrem harten Ringen zu ſtützen und jene Arbeitgeber, welche 
den Forderungen der Humanität und Moral nicht Rechnung tragen, an 
ihre Pflichten zu erinnern. 

Um dies zu erzielen, wurde am 26. Mai 1889 im Feſtſaal der 
Kgl. Akademie der Wiſſenſchaften der Frauenverein „Arbeiterinnenheim“ 
gegründet. Bald darauf übergab eine Dame, welche die Kenntnis der 
Notlage unſerer armen Mitſchweſtern tief ergriffen hatte, der Vorſtandſchaft 
5000 Mark mit der Bitte, ſie nicht zu nennen, und fügte die Verſicherung 
bei, daß ſie weiter an unſeren Beſtrebungen teilnehmen werde, denn ſie 
freue ſich ſehr, daß ſich endlich gebildete Frauen zuſammengefunden hätten, 
um ſchutz- und wehrloſe Frauen und Mädchen zu ſtützen. Am 12. Januar 
1891, als dieſe edle Dame fühlte, daß der unerbittliche Tod ſie bald heim— 
führen werde, machte ſie noch eine Schenkung von 30000 Mark, um der 
Wirkſamkeit des Vereins eine feſte Grundlage zu geben. 

Vier Wochen nach ſeiner Gründung eröffnete der Verein das erſte 
Arbeiterinnenheim mit 35 Betten. Daß mehr als 600 Frauen ſich nach 
und nach unſeren Beſtrebungen anſchloſſen, giebt ein vollgültiges Zeugnis 
dafür, wie kaum ein Hilferuf vergeblich an das Herz der Frauen gerichtet 
wird, und wie gerne ſie ſtets mit Hand anlegen, wenn es gilt zu helfen. 
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Dieſe erfreuliche Erfahrung war auch im weiteren Verlauf bei Löſung der 
Aufgaben, welche das Arbeiterinnenheim übernommen hat, in reichlichem 
Maße zu machen. Dieſe Aufgaben ſind aber nach den Vereinsſtatuten 
folgende: 

die Lage der Arbeiterinnen zu beſſern, ſie wirtſchaftlich und ſittlich 
zu heben; 

alleinſtehenden Frauen und Mädchen, welche als Ladnerinnen, Komp— 
toiriſtinnen, Arbeiterinnen in der geſamten Bekleidungsinduſtrie, der Blumen— 
fabrikation u. ſ. w., im fremden Brote ſtehen, geſunde, reinliche Schlafſtätten, 
billige und nahrhafte Koſt und ein Lokal zu bieten, in welchem ſie ihre 
freien Stunden bei nützlicher Beſchäftigung oder geſelliger Unterhaltung 
zubringen können; 

arbeitslos gewordenen Angehörigen der oben genannten oder der ver— 
wandten Kategorieen für die Dauer ihrer Verdienſtloſigkeit Unterkunft, 
Verpflegung und Beſchäftigung ſo lange zu geben, bis ſie wieder lohnende 
Arbeit finden; 

allen von Lohnarbeit lebenden Frauen und Mädchen, die ſich an den 
Verein wenden, Hilfe, Rat und Troſt in ſchwierigen Lagen angedeihen zu 
laſſen, insbeſondere ihnen zu Broterwerb zu verhelfen. 

Auf welche Weiſe und bis zu welchem Grade die in dieſen Sätzen 
ausgeſprochene Beſtimmung des Arbeiterinnenheims bisher erreicht 
wurde, und wie ihre Erfüllung weiterhin gefördert werden ſoll, will ich in 
folgendem darzulegen verſuchen. 

Während den Dienſtmädchen, welche fremd hieher kommen oder momentan 
ſtellenlos find, in der „Marienanſtalt“ und im „Maria Martha-Stift“ 
eine freundliche Herberge ſich eröffnet, war jenen Mädchen, welche aus der 
Provinz ſich hieher begaben, um ein Geſchäft zu erlernen oder in ein ſolches 
einzutreten, bisher keine paſſende Unterkunft geboten. Die Schlafſtellen, auf 
die ſie zumeiſt angewieſen ſind, weil zur Beſtreitung eines Zimmers die 
Mittel nicht ausreichen, ſind nur zu häufig licht- und luftloſe Winkel mit 
erbärmlichen, oft nicht einmal reinlichen Lagerſtätten. Die Wohnungen, 
welche dieſe Schlafſtellen enthalten, ſind gewöhnlich ohnehin ſchon mit Menſchen 
vollgepfropft, oder befinden ſich wohl gar in Häuſern, in welchen die Un— 
ſittlichkeit ihr ruchloſes Weſen treibt. Wenn nun ein unerfahrenes, mit 
den Verhältniſſen der Großſtadt unbekanntes, vielleicht ſchon von Natur 
leichtlebig angelegtes Mädchen in eine ſolche Schlafſtelle gerät, welche Ge— 
fahren drohen ihm da! Die Gewiſſenloſigkeit, die Habſucht auf die Uner— 
fahrenheit oder Hilfloſigkeit des Mädchens ſpekulierender Mietgeber oder 
die in den Abgrund des Laſters bereits verſunkenen Mitbewohnerinnen ziehen 
es allmählich in ihr Netz, um es auf die ſchamloſeſte Weiſe auszubeuten, 
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und es unrettbar dem Verderben preiszugeben. Dieſem Unheil zu wehren, 
iſt eine der Hauptaufgaben des „Arbeiterinnenheims“, indem es ſeinen 
Schützlingen gute, reine Betten in geſunden, freundlichen Zimmern bietet. 

Die alleinſtehende Arbeiterin, die ihren ganzen Unterhalt ſelbſt zu be— 
ſtreiten hat, muß äußerſt ſparſam leben. Wohnung, Kleidung, Wäſche, Bei: 
träge zur Kranken- und Invalidenkaſſe nehmen ſchon einen großen Teil 
der Einnahme weg, was bleibt da für des Leibes Nahrung? Und die 
Einnahme, wie kärglich iſt ſie in der Regel! Viele Mädchen verdienen trotz 
allem Fleiß täglich oft nicht mehr als 1,50—1 Mk. oder 80 Pfg., manche 
ſogar — man ſollte es nicht für möglich halten — noch weniger. Dieſe 
können, wenn ſie brav bleiben und ihren Verpflichtungen nachkommen wollen, 
nur einmal des Tages Nahrung zu ſich nehmen, und dann oft welche 
Nahrung! Woher ſollen ſie da zur Arbeit die nötige Kraft erhalten? 
Hier tritt nun wieder das Arbeiterinnenheim ein. Es reicht zu möglichſt 
billigen Preiſen ſchmackhaft zubereitete, hinlänglich nährende Koſt im wohl— 
gelüfteten Speiſeſaal an appetitlich gedeckten Tiſchen. Zu weiterer Förderung 
des leiblichen Wohlbefindens durch Pflege der Reinlichkeit ſind Wannen— 
und Brauſebäder im Hauſe eingerichtet. Ein wichtiger Beſtandteil der 
inneren Einrichtung iſt endlich der Arbeitsſaal; er ſteht, im Winter er- 
wärmt und beleuchtet, den Bewohnerinnen des Heims den ganzen Tag 
über koſtenlos offen. 

Die ſchlimmſte Lage für eine Arbeiterin, die verdienen muß, um leben 
zu können, und der in den ſeltenſten Fällen ein Notpfennig zur Verfügung 
ſteht, iſt eine, wenn auch nur vorübergehende Erwerbsloſigkeit; ſie über— 
liefert zahlloſe Opfer der Schande, weil ſich die Armen oft nicht mehr 
anders zu helfen wiſſen. Auch hier bietet das Arbeiterinnenheim kräftige 
Hilfe, indem es gegen angemeſſene Arbeitsleiſtung Wohnung und Ver— 
köſtigung gewährt und damit vor Hunger und Kummer und vor Ab— 
wegen behütet. 

Während die auf Stören arbeitenden Frauen und Mädchen im all— 
gemeinen in keiner der hieſigen Krankenkaſſen aufgenommen werden, was 
gar manche ſchon in recht traurige Lage brachte, ſind die Heimbewohnerinnen 
von dieſer Sorge befreit, indem der Verein es erwirkte, daß den im Heim 
wohnenden Störarbeiterinnen, weil dasſelbe als Arbeitgeber gilt, Aufnahme 
in der Ortskrankenkaſſe geſichert iſt. 

Da der Verein beſtrebt iſt, den im Heim Wohnenden die Familie, die 
Eltern zu erſetzen, ſo gehen auch jene Zeiten des Jahres, welche in ſo viele 
unter der Laſt der Arbeit und der Sorge gebeugte Gemüter einen Strahl 
der Freude ſenken, nicht ſpurlos am Arbeiterinnenheim vorüber. Wenn 
ſeinen Schützlingen nach vollbrachter Tagesarbeit jeder Abend Ruhe und 
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Erholung im Kreiſe der Genoſſinnen bringt, ſo folgen für ſie nach ſauren 
Wochen frohe Feſte, indem Weihnachten, Neujahr, Karneval, Oſtern und in 
der guten Jahreszeit hie und da ein gemeinſamer Spaziergang mancherlei 
Genüſſe für Leib und Seele ſpenden. 

Den in neueſter Zeit für unſere Vereinsmitglieder eingerichteten Vor— 
trags- und Unterhaltungsabenden ſehen auch unſere Heimbewohnerinnen 
immer mit freudiger Erwartung entgegen. Dieſe Abende wirken nicht allein 
bildend und erziehlich auf unſere Schützlinge, ſondern ſie gießen auch mit 
den heiteren Gaben der Dicht- und Tonkunſt über die oft recht nieder— 
drückende Proſa des alltäglichen Lebens und Schaffens einen nachhaltig 
verklärenden Schimmer der Poeſie aus und nehmen manch herbe Verbitterung 
aus den Herzen. 

Dies wäre Einiges von der Wirkſamkeit, welche der Frauenverein im 
Innern des Arbeiterinnenheims und für deſſen Bewohnerinnen ent— 
faltet, und die ſich gewiß noch ſtärker entwickeln und befeſtigen wird, wenn 
ſeine Schützlinge im Laufe der Zeit gelernt haben werden, aus Liebe zur 
Sache zum Gedeihen des Ganzen ſelbſt kräftig mitzuwirken, wenn ſie Alle 
ſtets eingedenk ſein werden, daß ſie durch treue Pflichterfüllung ſich und 
Anderen das Daſein erleichtern und verſchönern. 

Nun noch einige Worte über die Thätigkeit, welche unſerem Frauen— 
verein auch außerhalb dieſes Hauſes zufällt, und die wohl nicht minder 
bedeutend iſt, als die innerhalb deſſelben zu entfaltende. 

Im Laufe der 3 Jahre, in welchen der Verein beſteht, kamen weit 
über 3000 Frauen und Mädchen in den verſchiedenſten Lagen und allen 
möglichen Anliegen, perſönlich oder brieflich Rat und Hilfe ſuchend, zu uns. 
Die Einblicke, welche wir in Familienverhältniſſe und in die Lebensführung 
vieler Frauen und Mädchen erhielten, waren ſo jammervoll, daß ſie uns 
tief erſchütterten. 

Wie viel Leid erzählten uns die armen, von Verführern betrogenen, 
von den Eltern oft verſtoßenen Mädchen, die von den Gatten oft böswillig 
verlaſſenen oder ſolche Frauen, welche bei längerer Krankheit des Mannes 
deſſen Stelle als Ernährer der Kinder vertreten mußten! Wie viele arme 
Witwen kamen zu uns, welche bei kargem Verdienſt tagelang hungerten, 
um den Kindern ein Stückchen Brot reichen zu können! Vielen dieſer 
Bedrängten konnte vom Verein in irgend einer Weiſe ganz oder doch teil— 
weiſe geholfen werden, den Einen durch Zuweiſung lohnender Arbeit, 
anderen durch unſer perſönliches Eingreifen zur Wiederherſtellung des 
häuslichen Friedens, zur Ordnung zerrütteter Familienverhältniſſe, wieder 
anderen durch teilnehmenden Rat, welcher das mit dem Scheitern bedrohte 
Lebensſchifflein wieder in das richtige Fahrwaſſer lenkte. Es giebt ſehr 
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viele Anliegen, die eine Frau, ein Mädchen nur wieder einem Frauen⸗ 
herzen anzuvertrauen vermag; findet in ſolchen Fällen die Bedrängte eine 
teilnehmende, werkthätige Freundin, ſo iſt ſie vor dem Untergang gerettet. 

Wie Manche eilt dem Abgrund zu, 

Koch fiel ſie nicht hinein. 

Bedenk' es wohl: vielleicht kannſt Du 

Ihr guter Engel ſein! 

Sei ſtets bereit mit Mund und Hand, 

Bereit mit Rat und That, 

Die Schweſter von des Abgrunds Rand 

Zu zieh'n, vom ſchlimmen Pfad. 

Ich kann nicht verhehlen, daß in vielen der uns vorgekommenen Not— 
fälle die Hauptſchuld an einer verfehlten Erziehung oder am gänzlichen 
Mangel einer Erziehung lag. Woher aber dieſer Mangel? 

Die männliche Jugend des Volkes wird nach der Entlaſſung aus der 
Schule in Lehrlings-, Jünglings-, Geſellen-, Handwerker- und ähnlichen 
Vereinen in den in der Schule erworbenen Kenntniſſen fortgebildet und 
für's Leben erzogen. Wenn hingegen die Tochter des Volkes im 14.—16. 
Lebensjahre die Schule verlaſſen hat, kümmert ſich, wenn nicht noch gewiſſen— 
hafte Eltern über ſie wachen, kein Verein, überhaupt Niemand mehr um 
fi. Die meiſten Mädchen vergeſſen die in der Schule erlangten Kenntniſſe, 
viele bis zu dem Grade, daß ſie nicht einmal einen ordentlichen, fehlerfreien 
Brief ſchreiben können. Dieſe Unwiſſenheit in den notwendigſten Dingen 
iſt es dann, welche die heranwachſenden Töchter des Volkes ſchutzlos, die 
Frauen und Witwen rat- und hilflos macht, ſo daß ſie der Unterdrückung 
und Willkür preisgegeben ſind und ihr nur ſtilles Dulden und Tragen 
entgegenſetzen können. Daß es neben ihren Pflichten auch für ſie Geſetze 
und Rechte giebt, wiſſen die wenigſten von ihnen. 

Andererſeits führt der Umſtand, daß die jungen Mädchen des Volkes 
nicht fortgebildet, belehrt und zu tüchtigen Arbeiterinnen, ſorgſamen Müttern 
und verſtändigen Hausfrauen erzogen werden, welche den Verdienſt des 
Mannes haushälteriſch zu verwenden wiſſen, zu jener Lockerung, ja Zerrüttung 
des Familienlebens im Arbeiterſtande, welche gegenwärtig ſo häufig und 
ſo ſchwer zu beklagen iſt. Der Mann geht, verdroſſen über die unerquick— 
lichen Zuſtände zu Hauſe, ſeines Weges, um in der Kneipe Erholung und 
Erheiterung zu ſuchen. Er mag noch ſo viel verdienen, ſo reicht es in der 
Hand eines unverſtändigen Weibes doch nie. — 

Dieſe traurigen Erfahrungen, welche wir an den bei uns Hilfe und 
Rat Suchenden zu Hunderten machten, befeſtigen in uns immer mehr die 
Überzeugung, wie dringend notwendig auch aus dieſem Geſichtspunkt es 
iſt, daß die gebildeten und beſitzenden Frauen ſich recht zahlreich und feſt 
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zuſammenſchließen, um ihre im heißen Kampf um das Daſein ringenden 
Schweſtern zu heben und zu ſtützen. Möge jede Frau ein offenes Auge 
für die Zuſtände in den untern Klaſſen der Frauenwelt haben! 

Möchte doch ein kräftiges Zuſammenwirken der Frauen den Beweis 
liefern, daß eine richtig organiſierte, mit Einſicht und Liebe thätige Ver— 
einigung zur Rieſenkraft wird, die ſelbſt das unmöglich Scheinende möglich 


machen kann. 
SIE 


„Baumeister Sohnes,“ 


Don Hedwig Lachmann. 
(Berlin.) 


M. den neuen Rechten, die ſich das Empfindungsleben in den Augen 
der modernen Kritik erwarb, hat die ethiſche Forderung viel von 
ihrer imperativen Gewalt eingebüßt, und ein Forum iſt eröffnet, vor dem 
die Schwachen früherer Tage als Märtyrer ihrer eigenen quäleriſchen 
Weſensart erſcheinen und einer vollſtändigen Freiſprechung gewärtig ſein 
dürfen. Ein Geiſt der Milde geht durch die Welt, der ſeinen Urſprung 
weniger dem erhöhten Mitleid, als der erweiterten Einſicht und nicht zum 
Mindeſten einer analyſierenden Selbſtbetrachtung verdankt, die ihrerſeits 
weit eher fataliſtiſche Ergebung, als vorſätzlichen, ſittlichen Eifer zur Folge 
hat. Vor dieſer ſchlafferen moraliſchen Inſtanz hat ſich ein eigentliches, 
ſeeliſches Manco als Tugend erwieſen, in dieſer läſſiger regierten Monarchie 
iſt ein neuer Adel emporgekommen — der rückſichtslos ſich ſelbſt behauptende 
Menſch hat den Ritterſchlag empfangen. Getroſt könnte man die modernen 
Egoiſten des Prinzips in die bereits vorhandene Kategorie einreihen, 
wenn nicht eine Abart von ihnen einen ergreifenden Zug des Leidens trüge, 
und eine tiefe Erkenntnis Ibſens mag es ſein, daß er den von ihm ſelber 
ins Leben geſtellten Ich-Menſchen im Baumeiſter Solneß einen Bruder zur 
Seite giebt, der gleichſam die Probe auf das Exempel macht, der in einer 
Perſon das Prinzip und deſſen Widerlegung, den Willen und ſein Hemm— 
nis, den Gewaltthäter und den Warner, den Schuldigen und den Richter 
vereinigt. 

Faſt mit jedem Ibſen'ſchen Drama hebt ſich aus einem verborgenen 
Reich eine myſtiſche Kraft in unſere Welt, die Leben gewinnt, indem ſie 
beim Namen genannt wird, zu der wir ſelbſt längſt in unbewußter Beziehung 
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geſtanden. Im Baumeiſter Solneß iſt es das Unmögliche. Er hat ein⸗ 
mal das Unmögliche gethan. Über die Grenzen ſeines Vermögens hinaus 
eine That, die ihm in der Erinnerung als etwas Furchtbares und Über— 
menſchliches und zugleich als die flüchtige Erfüllung ſeiner höchſten Sehn— 
ſucht erſcheint. Er hatte gebaut und gebaut, Häuſer mit Türmen und 
Söllern, am liebſten Kirchen mit hohen Spitzen. Doch nie hatte er gewagt, 
an ſeinem Gebäude emporzuſteigen, um es nach der Gepflogenheit ſeiner 
Zunft mit dem Kranz zu ſchmücken. Nur einmal, in Lyſanger! Da war 
er ergriffen worden wie von einer tragenden Gewalt, und im Rauſch des 
Selbſtgefühls hatte er ſich der Allmacht ſelber an die Seite geſtellt und 
gerufen: „Du Mächtiger, von heute an will ich auch freier Baumeiſter 
ſein. Auf meinem Gebiet. Wie du auf dem deinen. Nie mehr will ich 
Kirchen für dich bauen. Nur Heimſtätten für Menſchen.“ Wenn ſich die 
Energieen der Seele in eine That gipfeln, zu der ſie mit unabläſſigen 
Mühen hinangeſtrebt, nimmt ein Etwas, das weſenlos vor uns hergeglitten 
war, Geſtalt an, und tritt als Realität in unſer Leben. Es wird zu einem 
zweiten, neben uns herwandelnden Selbſt und entreißt uns einen Teil 
unſeres Willens und unſerer freien Beſtimmung. Die Erſteigung des 
Turmes wird zur wegweiſenden Macht im Leben des Baumeiſters Solneß. 
Von der Zeit an baute er „Heimſtätten für Menſchen“ mit der Glut des 
Eiferers, mit der Gewaltthätigkeit des Uſurpators. Niemand ſoll es ihm 
gleich, niemand nach thun; wer neben ihm ſteht, den ſtößt er bei Seite, 
wer aufſtrebt, den drückt er nieder. Und er wird ein mächtiger Mann und 
das, was die Menſchen einen „Glücklichen“ nennen. Doch er ſteht in 
ſklaviſchem Verhältnis zu ſeiner vornehmſten That. Wie ein erzenes Stand— 
bild ragt ſie an ſeinem Wege, ſichtbar für ihn bei jedem Ausblick. Wenn 
er es noch einmal könnte, noch einmal ſchwindelfrei dort oben ſtehen und 
Zwieſprach halten mit dem Höchſten! Wäre das nicht gleich einer Zu— 
ſtimmung, daß er auserkoren unter Vielen, daß er frei ſchalten dürfe in 
der Bethätigung ſeines Selbſtes? Doch er wagt es nicht. Er weiß, jene 
Macht über den Giebeln ſtürzt die Verwegenen und Trotzigen und ſtürzt 
die Gewaltthätigen. Und ſelbſt zu ebener Erde, auf den glatten Pfaden 
der Alltäglichkeit, iſt er da ſicher? Lauert nicht die „Wiedervergeltung“ 
auf ihn auch hier? Wird ſich nicht die „Jugend“ wider ihn erheben und 
ihm das männliche „Platz, Platz!“ zurufen, mit dem er ſie bisher aus dem 
Wege geräumt? — Konrad Ferd. Meyer erzählt uns von einer wunderſamen 
Frau im Süden. Ihr Angeſicht war eines Engels Angeſicht, ihr Lächeln 
ein Strahl des Tages, ihre Augen zwei klare Bronnen. Mitunter aber 
geſchah es, daß aus deren feuchter Klarheit ein unheimliches Leuchten empor: 
tauchte, daß die Lippen ſich in kaltem Gelüſte kräuſelten und ihre weichen 
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Züge in Grauen erſtarrten. Dann überkam ſie ein böſer Geiſt, und mit 
ihren zarten Händen verübte ſie eine dunkle, blutige That. Doch aus den 
Tiefen ihrer Sünde hob ſie ſich jedesmal in neuer Reinheit und freute ſich 
ihres ſchönen Daſeins. Es war die Dame ohne Gewiſſen. Baumeiſter 
Solneß hat ein Gewiſſen. Das Begehren wird ihm zur bewußten Schuld, 
wenn durch zufällige oder verhängte Verknüpfungen das gewünſchte Unrecht 
ſich erfüllt. In der geheimnisvollen Übereinſtimmung der äußeren Be- 
gebenheiten mit den Regungen unſeres Willens mögen dieſe als Beſchwörungs— 
formeln erſcheinen, die jene in ihren Bannkreis ziehen, oder, wie Baumeiſter 
Solneß ſagt: Auf das beharrliche Rufen kommen die „Diener und Helfer“ 
herbei und unterwerfen ſich dem Willen. Zwar für fremde Augen hebt 
ſich auf den erſten Blick von der Ode ſeiner Lebensverhältniſſe dieſe ver— 
meintliche Schuld nur wie ein kleiner, dunkler Fleck von einer weiten, grauen 
Fläche ab. Die durch das Niederbrennen des alten Wohnhauſes verurſachte 
Krankheit ſeiner Frau, der bald darauf erfolgte Tod der neugeborenen 
Zwillinge, ſeiner Frau nie überwundener Gram, ihr ſieches, dumpfes Dahin— 
leben an ſeiner Seite, ſein troſtloſes Heim, — und von ihm kein weiterer 
Anſtoß zu all dem Unglück, als der halb kindliche, beharrliche Wunſch, an 
Stelle einer alten Baracke eine neue, freundliche Wohnſtätte zu ſehen! Und 
dennoch will er ſchuld ſein an allem miteinander und iſt es auch. Nicht 
an den Ereigniſſen, am unmittelbaren Ergebnis, nicht durch einen einzelnen 
Willensakt — aber ſchwächeren Kräften verſchuldet, die er verbraucht hat 
für und durch ſeine ſtärkere Kraft. — Und das, was er ſolange gefürchtet 
hat, klopft nun an ſeine Thüre — die Jugend. Nicht in Geſtalt ungeberdiger 
Prätendenten und Erſatzmänner, eher ſchmeichelnd, ſcheinbar ſchwach, aber 
entſchieden, unabweisbar mit abgelaufenem Schuldſchein: eine junge, wege— 
lagernde Prinzeſſin will ihr verſprochenes Königreich haben. Es brauche 
nicht eben Apfelfinia zu heißen, wie dies ausbedungen, auch Beſchaffenheit 
und Lage ſind ihr gleichgültig; es kann irgendwo in der Luft ſchweben, auf 
einem Stern vielleicht, nur über den König iſt ſie ganz mit ſich im Reinen. 
Zehn Jahre ſind es her. Juſt bei jener Kircheinweihung in Lyſanger. Da 
war unter den weißgekleideten Ehrenjungfrauen ein halbwüchſiges Mädchen 
geweſen. Das hatte der Turmbeſteigung mit brennendem Anteil beigewohnt, 
und wie es den Baumeiſter hoch oben auf der Spitze geſehen, da hatte es 
laut gejubelt und gerufen: „Es lebe der Baumeiſter Solneß!“ Der war 
heruntergeſtiegen, hatte die Kleine geküßt und ihr verſprochen, ſie in zehn 
Jahren zu holen und ihr ein Königreich zu ſchenken. Die zehn Jahre ſind 
um, und die Prinzeſſin verläßt Vater und Heimat, um ihr rechtmäßiges 
Eigentum in Beſitz zu nehmen. Der Prinz aber hatte mittlerweile an 
anderes zu denken gehabt und über all den Wichtigkeiten war die kleine 
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Prinzeſſin ihm ganz aus dem Gedächtnis gekommen. Erſt wie ſie ihm 
haarklein den Vorgang ſchildert, erkennt er in ihr das „Teufelsmädel“ 
wieder, das ſich damals ſo unſinnig geberdet und ihn mit ſeinem Zuruf 
beinah aus dem Gleichgewicht gebracht. Ja, er hatte ſie vergeſſen, aber 
nun ſie erſcheint, weiß er, daß ſie die Erfüllung iſt. 

Was der Anlage ſeines Charakters fehlt, um ihn zu einem freien 
und herrſchenden zu machen, das eigentliche Grundgefühl der inneren 
Freiheit, das trägt Hilde in ihrer jungen Bruſt ſo ſicher, ſo ſtolz, ſo ganz, 
als ob es ſich von ſelbſt verſtünde, wie ein freies Kind der Wüſte, das 
von Menſchenſatzungen und Pflichten unberührt iſt. Sie hat ein „robuſtes“, 
ein ruhiges Gewiſſen. Eine, die aus vieljährigem Schlaf erwacht und in 
die Welt hinauswandert, um zu ergründen, ob die bunten Spiegelungen 
ihrer Träume auch wirklich ſind, könnte nicht mit kindlicherer Dreiſtigkeit 
nach den Schätzen greifen, die ſie locken, als ſie es thut. Kein warmer 
Herzenszug der Weibesſeele führt ſie zu dem Baumeiſter, ſie hat für ihn 
vorerſt kein anderes Intereſſe, als etwa für einen Märchenprinzen, den ſie 
am liebſten im Kampf mit wilden Drachen und Tigern ſähe, und auch 
ihren Vater verläßt ſie ohne Wanken, mit dem Entſchluß, nie wieder zu 
ihm zurückzukehren. Und doch iſt in ihr eine Liebesfähigkeit, die wohl an 
der eigenen Kraftfülle zugrunde gehen könnte. Sie weiß nichts von 
Frauenrecht, ſie kämpft nicht gegen eine veraltete Überlieferung, ſie iſt keine 
nach modernem Codex Emancipierte, ſie weiß nur von einem nicht zu 
hemmenden Drang in ihrer Bruſt, eine Naturkraft iſt ſie, ein lenzjunger 
Strom, der kein Erbe übernimmt, ſondern frei und wild aus ſeinem Quell 
hervorbricht und unbekümmert um den ſeichten Zufluß der kleineren Ge— 
fährten, allein der neuen Ferne entgegenbrauſt. Von ihr wird der ſchwache 
Mut des Baumeiſters Solneß mitgeriſſen. In ſeinen Phantaſieen wird er 
den Wikingern gleich, die raubten, plünderten und heimgekehrt ſich ihrer 
ſchönen Beute freuten. Das Geſpenſt hat ihn freigegeben, er kennt die 
Furcht nicht mehr. Wieder baut er in Gedanken ſo hoch, ſo luftig, „Häuſer 
mit Spitzen“, die in den Himmel ragen, und oben ſteht er ſchwindelfrei 
und hängt den Kranz um die Spitze. Wer durchmäße nicht gern die Höhe 
ſeines Vermögens! „Thun Sie das Unmögliche noch einmal, Baumeiſter 
— nur noch einmal!“ Und hernach, wenn wir uns hinaufgeſchwungen bis 
zum Gipfel des Erreichbaren, haben wir da nicht mit dem Gefühl unſerer 
Kraft eine ewige Sicherheit errungen, gelten da noch länger die Maße 
des Gewöhnlichen, müſſen wir dann nicht Geſetze ſchaffen, gemäß unſerer 
befreiten Natur? Wenn Baumeiſter Solneß herunterſteigen wird vom Turm, 
wird er Hilde küſſen und ſie werden mit einander ein Schloß bauen, ein 
hohes, hohes Schloß, „mit einer Grundmauer darunter“. Einen gewaltigen 
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Geſang hört Hilde, wie der Baumeiſter zum zweiten Mal oben ſteht, 
zwiſchen Himmel und Erde. Das ſind die Geiſter, die frohlocken, daß ein 
Sterblicher ſich ihrer Macht zu nahe wagt. Er ſtürzt, er fällt, zerſchmettert 
kommt er unten an — die Geiſter haben es nicht gewollt. 

Im Baumeiſter Solneß liegt keine Moral. Nirgends ſteht zwiſchen 
den Zeilen: Thut nach meinem Beiſpiel! Oder: ich ſei euch ein warnendes 
Exempel! Dieſe Menſchen ſagen uns: Wir ſind und wir haben uns 
nicht ſelber erſchaffen. Aber über dieſem Gefüge von Daſeinstrieben und 
Menſchenwillen waltet ein Unergründliches. Zwiſchen den undurchmeſſenen 
Ausdehnungen ihrer Höhe und Tiefe ſchwebt die Menſchenſeele unſicher, 
ſchwankend, und wehe, wenn ſie hinangerät an das Unmögliche, das 
ihr Unmögliche. 


Ninige Gedanken 
über Ibsen neuestes Dark „Baumeister Sales“, 0 


Von Alfred Schuler. 
(München.) 


B. der Betrachtung des neueſten Werkes des großen nordiſchen Dichters 
taucht eine zu tiefem Nachdenken Veranlaſſung gebende merkwürdige 
Geſtalt vor uns auf: Baumeiſter Solneß, der Baumeiſter der neuen 
Zeit, die ſymboliſche Geſtalt einer Übergangsperiode, unſerer Übergangs⸗ 
periode, welche vom Alten ſich löſend das Kommende vorbereitet und natur— 
gemäß von der Bildfläche ſchwindet, wenn es da iſt. An ſeiner Wiege ſaß 
die alte Zeit, die ihn geboren, an ſeiner Seite lebt die alte Zeit als ſeine 
Gattin. Solneß, der gläubige Sohn gläubiger Eltern, baut in ſeiner frühen 
Periode Gotteshäuſer „mit ehrlichem und warmem und innigem Gemüt“; 


) Nicht nur weil wir in der „Geſellſchaft“ gerne die verſchiedenſten Anſichten 
zu Worte kommen laſſen, ſtellen wir dieſen Artikel neben den vorhergehenden, ſondern 
hauptſächlich auch deswegen, weil die hochintereſſante ſymboliſche Deutung der Haupt— 
figuren und der Haupthandlung des merkwürdigen Dramas die mehr referierende 
Arbeit H. Lachmanns äußerſt glücklich ergänzt und dadurch, daß fie uns einen Ein— 
blick in die innerſte Gedankenwerkſtätte des nordiſchen Dichters thun läßt, klar und 
deutlich zeigt, daß es ſich bei den vielfachen, auf den erſten Blick abſonderlich erſcheinenden 
Wendungen dieſer Dichtung keineswegs um „Altersſchrullen“ handelt, wie hie und da 
behauptet worden. Die Schriftleitung. 
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er lebt in dem alten Ahnenhauſe ſeines ſanften Weibes, deren Herz an den 
verblichenen Porträts und den alten ſeidenen Kleidern hängt, „die der 
Familie Gott weiß wie lange gehört hatten“, die noch als Gattin mit ihren 
neun Puppen ſpielt, welche ſie wie Kinder liebt, und die ihre Zwillinge 
gleich den Puppen lieben wird, ſie aufnähren wird mit ihrer Muttermilch 
als Puppen der alten Zeit. Ihre höchſte Lebensaufgabe iſt erſtarrt in lebloſe 
Form: in die Erfüllung ihrer Pflicht, d. h. in die mechaniſche Beobachtung 
alles deſſen, was Herkommen und Religion zur Pflicht geſtempelt von 
alters her. 

Da beginnt mitten im ruhenden Sumpfe des Alten der Gährungs— 
prozeß, der das Neue bereiten fol. Es erwacht in der Bruſt des Bau- 
meiſters ſein Lebensberuf, es erwacht der vorwärts drängende und treibende 
„Unhold“ im Menſchengeiſte, der das Kommende ermöglicht durch Vernichtung 
des Alten. Alle Kräfte der Seele des Meiſters, „die Helfer und Diener“ 
werden lebendig und ſtählen ſeinen Willen, ſodaß er den Untergang des 
alten Heimes will, beharrlich und unerbittlich will, damit er ſich aufſchwingen 
könne „— als Baumeiſter“. Und ſiehe, das Außerordentliche tritt ein, nicht 
auf äußere Veranlaſſung ſeinerſeits, aber gemäß ſeiner Abſicht, und auf dem 
Brandſchutte des Alten kommt er empor — der Baumeiſter. Aber dieſer 
erſte Schritt dem Kommenden entgegen ertötet die Lebenskraft des Alten, 
tötet auch das Glück, welches dem Begründer der Zukunft im Schoße der 
Vergangenheit erblüht war: Die Zwillinge ſterben, da die Mutter durch 
den Schrecken der Brandnacht erkrankt, ihnen die Bruſt nicht mehr reichen 
kann, und ſie ſelbſt geneſt: ein unfruchtbares Weib, das nunmehr als lebendige 
Leiche dem Leben ihres Mannes anklebt. Da heftet ſich an den vorwärts 
dringenden Geiſt der Gährungszeit der Gedanke der Schuld, die in der 
Zerſtörung des Alten begründet ſcheint und ihm, der ſelbſt ein Kind der 
Vergangenheit, die Freude raubt am Schaffen. 

Aber eine That bringt er hervor „hoch und frei“ unter der Notwendig 
keit, eine negative That: Von Gott ſagt er ſich los, der das alte Glück 
in Trümmer gehen ließ, auf daß der Baumeiſter nur ſein Baumeiſter ſei; 
er ſagt ſich los von den religiöſen Phantaſien der Vorzeit, welche die 
ſchwindelnden Türme ſchuf, hoch auf der Spitze des letzten Kirchturms, den 
er baute, indem er nunmehr der realen Welt ſich zuzuwenden gelobt, 
„Heimſtätten zu bauen für Vater und Mutter und die ganze Kinderſchar, 
damit ſie ſich freuten, dazuſein in dieſer Welt“; aber gerade dadurch 
wird er der Baumeiſter des Weltengeiſtes, der durch dieſen Schritt die neue 
Zukunft ermöglicht. Unten aber am Fuße des Turmes ſteht ein kleines, 
weißgekleidetes Mädchen auf den Gräbern der Vorzeit: Hilde, die Jugend, 
das Frührot des Künftigen, die triumphierend ihr Banner ſchwingt, vor 
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deſſen Bewegung es dem Meiſter ſchwindelt, da ihr Sieg ſeinen Untergang 
bedeutet, der ſein Gelübde wie Harfenton erklingt, die er durch dieſe 
That umarmt und küßt, und der er das „Königreich“ verſpricht, „wenn 
ſie groß geworden ſei“, das Reich der Zukunft. 

Solneß arbeitet fort und müht ſich in trüber, geiſtiger Halbfreiheit: 
Er baut „Heimſtätten für Menſchen“ mit dem dunklen Gefühle, daß er 
dieſer realen Form, auf welche ſein deſtruktiver Geiſt zurückgreift, niemals 
den poſitiven Inhalt, eine neue Ideenwelt verleihen könne, neue himmel⸗ 
anſteigende Gedankentürme, daß dieſe das Weſen der Jugend ausmache, 
nach der er ſich ſehnt, und die er erwartet in Todesangſt, welche „kommen 
und an ſeine Thüre pochen wird früher oder ſpäter“, welche durch ihn 
gereift ſeinen Platz einnehmen wird, wenn ſeine Aufgabe erfüllt. Die 
Gährungsepoche iſt ſolange exiſtent, als der Kampf des Losreißens vom 
Alten währt, als die Wunde blutet — „das kränkliche Gewiſſen“ — in 
der Bruſt des Sohnes, deſſen Beruf iſt: ſeine Schuld, d. h. die Zermalmung 
des Vaterhauſes, damit er an dem Neuen bauen könne auf zertrümmerten 
Menſchenſchickſalen öd und freudlos und heimatlos, denn die alte Heimat 
iſt nicht mehr, und die neue wird durch ſeinen Untergang. 

Aber der Baumeiſter herrſcht mit unerbittlichem Willen, bis das Junge 
gezeitigt; mit unwiderſtehlicher Kraft zwingt er die jugendlichen Geiſter um 
ſich; ſucht er die Jugend, die er fürchtet, durch Jugend zu bannen: Ragnar 
durch Kaja, den ſich zu befreien ſtrebenden Geiſt der Jugend mit dem ihm 
unbedingt ergebenen, dienenden, der ſich auch von ihm löſen muß, ſobald 
die Jugend als ſolche frei wird. „Die Jugend aber kommt“, ſie kommt 
durch die erſte, neue, poſitive That, durch die Arbeit Ragnars, des 
ſchuldloſen Schülers ſeines ſchuldgehemmten Meiſters, der ſich für geiſteskrank 
zu halten beginnt, da die Berechtigung ſeines Geiſtes dem Ende zuneigt. 
Nun iſt das neue Haus des Baumeiſters „faſt ganz fertig“, das in der 
Mitte des Alltagslebens den Turm trägt, vor welchem dem Erbauer ſchwindelt, 
in das er einziehen will mit der abgeſtorbenen Zeit, von der er ſich nicht 
zu trennen „getraut“, und der er „niemals mehr ein rechtes Heim aufbaut“. 
„Die Jugend kommt und pocht an die Thüre“, „Prinzeſſin Hilde“ kommt, 
„der anbrechende Tag“, „der Sonnenaufgang“, friſch und frei wie ein 
„Raubvogel“ vom Gebirge, wo ſie mit dem Manne des Naturſtudiums, 
dem Arzte getollt, und verlangt „ihr verſprochenes Königreich“, der neu 
erwachte Gedanke kommt, „das Luftſchloß“, einzuziehen in die für ihn 
bereitete reale Form, aufzuſteigen auf der „Grundmauer“, die der 
Meiſter bereitet. 

In den verödeten Kinderſtuben der alten Welt träumt fie ihre wild⸗ 
phantaſtiſchen Jugendträume. Und nun ſchwindet die Epoche des Bereitens 
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durch Eintritt des Bereiteten. Es geht mit Baumeiſter Solneß zu Ende. 
Sein Wille erliſcht; Hildens Wille tritt an die Stelle. Solneß muß Ragnar 
das Reifezeugnis ſchreiben: ſein eigenes Todesurteil. Mehr und mehr löſen 
ſich die Feſſeln des Alten in der Bruſt des Meiſters, mehr und mehr löſt 
er ſich auf in Hilde. Bis er unter ihrem Willen das für ihn Unmög— 
liche thut, bis er den neuen Gedankenflug wagt, bis er zum zweitenmal 
einen ſchwindelnden Turm erſteigt, den Turm des von ihm errichteten Hauſes, 
bis er das neue Gelübde vor Gott thut: Hilden anzugehören, „ſie zu um⸗ 
ſchlingen mit den Armen und ſie zu küſſen viele, viele Male!“ — Aber in 
dieſem Augenblick hat der Geiſt der Gährung ſich völlig aufgelöſt in das 
Neue. Die Miſchung beider Welten iſt die Subſtanz ſeines Weſens, das 
völlige Erlöſchen des Alten ſein Ende. Der Baumeiſter ſtürzt zu Füßen 
der in den Garten eindringenden Jüngeren und zerſchmettert im Steinbruch, 
aus dem er ſeine „Heimſtätten“ gebaut: Die Form für den neuen Inhalt. 
„Der Baumeiſter iſt tot.“ Wie Harfenton erklang der Jugend ſein erſter 
Schritt, der ſie ermöglichte, wie Harfenton erklingt ihr der zweite, durch den 
ſie zur Herrſchaft gelangt. Und Hilde darf ihr Siegesbanner ſchwingen: 
„Mein — mein Baumeiſter“: denn ihr Königreich iſt da. 


* * 
N 


Ferne liegt mir der Glaube, durch meine taſtenden Worte die Ge- 
dankentiefe dieſer Schöpfung in ihrem Umfang ergründet zu haben. Dieſe 
Zeilen wollen nichts, als zum Nachdenken mahnen, zu ernſtem Nachdenken 
und zu vorſichtiger Kritik über dieſen ſymboliſch zu verſtehenden Stoff. 


e 
Euther unil die Nhe 


Eine Verteidigung gegen Verleumdung von Mskar Panizza. 
(München.) 


ie von Herrn Dr. Karl Fey herausgegebene „Kirchliche Korreſpondenz 
D des Evangeliſchen Bundes“ bringt in Nr. 35 vom 1. November 1892 
unter der Überſchrift „Eine neue Lutherverleumdung“ einen anonymen Ar- 
tikel, worin mir vorgeworfen wird, die in meinem Aufſatz „Proſtitution“ 
(September⸗Heft der „Geſellſchafte) aufgeſtellte Behauptung: Luther habe 
wiederholt außerehelichen Geſchlechts⸗Verkehr gepflogen und dies wiederholt 
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eingeſtanden, ſei eine leichtfertige, aus Luthers Werken unbeweisbare Be⸗ 
hauptung, und ſomit eine Verleumdung.“ 

Ich bin kein Theologe; habe mich aber ſeit Jahren gern und oft mit 
den Werken Luthers beſchäftigt, den ich als unſern größten deutſchen 
Geiſteshelden betrachte; der anonyme Einſender obiger „Korreſpondenz“ irrt 
auch, wenn er meint, ich hätte im Hinblick auf Luther natürlich aus zweiter 
Hand geſchöpft; und er konnte dieſen Irrtum leicht vermeiden, wenn er die 
halb⸗ſeiten⸗langen Citate in meinem Aufſatz „Proſtitution“ genauer betrachtet 
hätte, wo ich ausdrücklich die Original-Ausgabe Luthers citiere. — Im 
folgenden gebe ich nun zunächſt eine Anzahl von Stellen aus Luthers 
Werken, die der Leſer für's erſte nach Belieben bei ſich plazieren und ver: 
werten möge. — Wenn einige meiner Mitbewunderer Luthers der Meinung 
find, die Herauskramung dieſer faſt ausſchließlich ſexuellen Theſen aus den 
Werken Luthers — ein wenig appetitliches Gegenſtück zu den Wittenberger 
Schloßtheſen — wäre beſſer unterblieben, ſo mögen ſie ſich bei Herrn 
Dr. Fey und ſeinem Anonymus bedanken. 

1) Die Thatſache, daß Luther am 13. Juni 1525 — 41 Jahre 
alt — ſich mit feiner ‚Käthe‘ verheiratet hat. 

2) Daß Luther den von ihm citierten Spruch: 


Nichts liebers iſt auff Erden 
Denn Frawenlieb, wem's kann werden! 


nach eigener Angabe von Frau Cotta, einer jungen adeligen Dame, die 
ihn mit 16 Jahren zu Eiſenach in ihr Haus aufnahm, gehört haben will; 
welch letztere, wie Matheſius berichtet, zu ihrem jungen Penſionär eine 


) Der betreffende Artikel der „Kirchlichen Korreſpondenz“ lautet: 

„U. H. Eine neue Lutherverleumdung. In der Zeitſchrift: „Geſellſchaft“, 
Organ der Naturaliſten, laut Kürſchner „realiſtiſch, nationaldeutſch“, redigiert von 
Dr. M. G. Conrad, findet ſich Jahrgang VIII 1892, Heft 9, S. 1159 ff. ein Aufſatz: 
Proſtitution. Eine Gegenwartſtudie von Oskar Panizza. S. 1177 ſteht 
folgender Satz: 

„Hat nicht Luther — nicht einmal, ſondern mehreremal — offen eingeſtanden, 
daß er — nicht einmal, ſondern mehreremal — außerehelichen Umgang gehabt?“ 

Herr Oskar Panizza hat ſeine Wiſſenſchaft natürlich aus zweiter Hand, und es 
würde ihm wohl ſehr ſchwer fallen, uns aus irgend einer Ausgabe von Luthers Werken 
oder Briefen die Belegſtellen für ſeine leichtfertige Behauptung zu geben. 

Leichter wird es ihm vielleicht werden, das jeſuitiſche Machwerk zu nennen, aus 
welchem er ſeine Weisheit bezogen hat. 

Vielleicht kann er nicht einmal das. Iſt auch nicht nötig. Für Lutherbeſchim⸗ 
pfungen giebt es keinen $ 166. Etwas ähnliches über die Trierer Rockteile — und 
der Staatsanwalt ſpricht mit Herrn Panizza ſofort ein ernſtes Wörtlein. 

Inzwiſchen wollen wir, damit nicht dieſe neueſte Lutherverleumdung durch die 
ultramontanen und ſozialdemokratiſchen Blätter läuft, Herrn Panizza über ſeine Be⸗ 
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„ſehnliche Zuneigung“ gefaßt hatte. Luther druckte ſpäter den Satz in ſeiner 
Bibelüberſetzung beim 31. Kapitel der Sprüche Salomonis als Rand— 
bemerkung ab. (Luther, ſämtliche Werke. Erlangen 18261868. Band 61, 
pag. 212. — Matheſius, I., Hiſtorien von des ehrwürdigen, teuren Mannes 
Gottes Lutheri . . . . Nürnberg 1570. — Piſtorius, I, Anatomiae Lutheri, 
pars I. Cöln 1595.) 

3) Das die Häufigkeit des Geſchlechtsgenuſſes regelnde 


„In der Woche zwier 
Schad't weder mir noch dir.“ 


wird ebenſo auf Luther zurückgeführt (Erb, W., Krankheiten des Rücken⸗ 
marks. I. pag. 148. Leipzig 1876), wie 
4) das bekannte 


„Wer nicht liebt Wein, Weiber und Geſang, 
Der bleibt ein Narr ſein Lebelang.“ 


(Büchmann, G., Geflügelte Worte. 17. Auflage, Berlin 1892, pag. 78.) 

Nunmehr zu den eigentlichen Citaten aus Luthers Werken lich citiere, wo 
nicht ausdrücklich anders gejagt, die Jenaer Folio-Ausgabe von 1585): 

5) „Eine Dirne kann eines Manns eben ſo wenig gerathen (entrathen), 
als Eſſen, Trinken, Schlaffen und andere natürliche nottdurfft. Wiederumb 
auch alſo ein Mann kann eines Weibes nicht gerathen (entrathen). Urſach 
iſt die: Es iſt eben ſo tieff eingepflanzet: der Natur Kinder zeugen als eſſen 
und trinken. Wer nun dieſem wehren will und nicht laſſen gehn, wie die 
Natur wil und muß, was thut der anders, denn daß er will wehren, daß 
Natur nicht Natur ſey, daß Fewer nicht brenne, Waſſer nicht netze .. 


hauptung zur Klarheit verhelfen. Aus drei Stellen — ſage drei Stellen — hat die 
ultramontane Afterwiſſenſchaft ähnliches herausgetüftelt. 

Nur eine davon iſt von Luther ſelbſt und ſteht in einem lateiniſchen Brief an 
Spalatin. Sie kann dem Zuſammenhang und den ganzen Verhältniſſen nach nichts 
anderes heißen als: ich habe mich unendlich viel mit den Angelegenheiten der Weibs— 
leute, der Unterbringung entflohener Nonnen u. ſ. w. abzugeben („qui toties de con- 
jugio seribo et misceor feminis“). Es könnte freilich auch überſetzt werden: ich werde 
mit Frauen in Verbindung gebracht, indem das Gerücht mich bald dieſe, bald jene 
heiraten läßt. Das, was die Verleumder Luthers hieraus überſetzt haben, ſteht nicht 
in jenen Worten (misceor, Paſſiv nicht etwa Medium, kann gar nicht in jenem Sinne 
überſetzt werden). Von einem „mehrmaligen offenen Eingeſtehen“ iſt alſo gar keine Rede. 

Die anderen Stellen finden ſich in den Tiſchreden wieder lateiniſch. Da kommt 
ein „filium adulterum“ vor — im Originaldruck aber heißt's filium alterum, und aus 
Luthers „mein Enders“ (Luthers Neffe, der in ſeinem Hauſe erzogen wurde) iſt der 
berühmte „filius“ Andreas geworden, an dem ſich alte und neue Jeſuiten als an einem 
vorehelichen Sohne Luthers ergötzt haben. 

über das griechiſche Wort, das Melanchthon einmal, Luthers derbe Reden tadelnd, 
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Weiber, wo unwillige Keuſchheit iſt, da kaſſet die Natur ihr Werk nicht, 
das Fleiſch ſamet ſich, wie es Gott geſchaffen hat; ſo gehn die Adern auch 
ihrer Natur nach; da hebt ſich dann das fließen und die heimliche Sünd, 
und die S. Paulus nennet Unreinigkeit und Weichheit; und daß ich's grob 
herauß ſage, umb der ellenden not willen: fleußet es nicht in das Fleiſch, 
ſo fleußet es in das Hembd!“ (Band II, pag. 126.) 

6) „Freilich iſt's wahr, daß Der buben (huren) muß, der nicht Ehlich 
wirdt; wie ſollt's anders zugehn? Sintemal Gott Mann und Weib ſich 
zu beſamen und zu mehren geſchaffen hat.“ (Band II, pag. 156.) 

7) „Einer kann ehe leiden Gefegnuß und Bande, denn Brennen (Geil— 
heit). Und dem die Gabe der Keuſchheit nicht gegeben iſt, der richtet mit 
Faſten, Kaſteyen, Wachen und anderem, ſo dem Leib wehe thut, nichts auß, 
daß er Keuſch bleibe. Mir iſt's widerfaren: je mehr ich mich kaſteyete 
und macerirte, und meinen Leib zemete, je mehr ich brannte.“ (Tiſchreden“ 
der gleichen Ausgabe, cap. 3, pag. 306.) 

8) „Die arme Münch und Nunnen müſſen halten das nicht zu halten 
iſt. Das iſt ein kläglicher Jammer. Wie gar vil lieber trügen ſie nun 
allen Unluſt der Ehe, denn ſolch brennen. Diß ſage ich nun von dem 
brennen, das die leiden, ſo da das Gelübde halten, welcher faſt wenig ſind. 
Denn das mehrer Theil leidet ſolch brennen nicht, und halten 
auch nicht.“ (Band II, pag. 282.) 

9) „Wachſet und mehret Euch! Diſer Spruch iſt ein Donnerſchlag 
wider des Bapſts Geſetz. . . . Die Natur in gemein muß ihren Gang haben 
und ſich zichten. Darumb gilt kein Gelübde dawider nichts. Denn es iſt 
ſtracks beſchloſſen, das Werd kan niemands wehren, das Gott gemacht hat . .. 
Gelobe oder gelobe nicht, ſo kannſtu dich nicht anders machen, denn wie dich 
Gott geſchaffen hat. Du wolleſt oder wolleſt nicht, ſo muſtu thun, wie die 


braucht, und deſſen Lesart nicht einmal feſtſteht, brauchen wir hier nicht zu handeln. 
Wir ſehen einer neuen Unterſuchung desſelben von Seite des Herrn Oskar Panizza 
mit Ruhe entgegen. 

So werden Lutherverleumdungen in die Welt geſetzt und — semper aliquid haeret. 
Wir nehmen an, daß es Herrn Panizza nur um eine Autorität für ſeine Behauptungen 
zu thun war und daß er Luther nicht verleumden wollte. Aber wir kennen die Leute 
von der ultramontanen Preſſe. Sie nehmen ihre Helfershelfer, wo ſie dieſelben finden, 
und auch eine Stimme aus dem Lager der ſonſt bitter gehaßten Naturaliſten wird ihnen 
ein willkommener Bundesgenoſſe ſein. Non olet!“ 

Wir glaubten, unferen Leſern dieſes documentum humane nicht vorenthalten zu 
dürfen. Übrigens erſcheint dieſer Artikel dem Herausgeber der Korreſpondenz des 
evangeliſchen Bundes ſo wichtig oder ſo ſchön, daß er ihn im Januar nochmals zum 
Abdruck bringt. — Oder ſollte es den geiſtlichen Herren vielleicht jo ſehr an Stoff ge- 
brechen? — Die Schriftleitung. 
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Natur iſt; oder gehet doch andere Wege, daß ſolcher Jammer drauß volget, 
der nicht zu nennen iſt.“ (Band IV, pag. 51.) 

10) „Ein Weib iſt ein freundlicher, holdſeliger und kurtzweiliger Gefell 
des Lebens. Es iſt ein fein Spektakel zu ſehen, und ſtehet den Weibern 
ſehr wohl an, wenn ſie die Hare zu ruck hangen laſſen, oder zu Felde ge— 
ſchlagen haben. Item Brüſte ſind eines Weibes Schmuck, wenn ſie ihre 
proportion haben; große und fleiſchliche Brüſt ſind nicht am beſten, ſtehen 
auch nicht ſonderlich wohl, verheißen viel und geben wenig. Aber Brüſte, 
die voller Adern und Neruen find, ob fie wohl klein, ſtehen wohl auch an 
kleinen Weibern.“ (Tiſchreden,, gleiche Ausgabe; von der Schöpfung“) 

11) „Doctor Martin Luther jagt weiter, da Einer bei ihm ein Kebs— 
weib und Concubin hatte, und ſie ſagten eins dem andern trew und glauben 
zu, und hielten ſich in ihrem Gewiſſen für rechte Eheleute: Das iſt vor Gott 
ein rechte Ehe, und ob's wol ergerlich iſt, doch ſchadet ſolch Ergerniß 
nicht.“ (Tiſchreden“, gleiche Ausgabe; ‚von Königen, Fürſten und Herrn“) 

12) „Alſo gehet's, wenn man ſich für Hurerey fürchtet, ſo muß man 
in ſtumme Sünde fallen.“ (Tiſchreden“, gleiche Ausgabe; ‚von Königen 
Fürſten und Herrn‘) 

13) Mit der Trennung der beiden Geſchlechter in den Klöſtern und 
ſonſtwo, meint Luther, „iſt der Sachen nichts geholfen. Denn was hilft's 
mich, ob ich kein Weib ſehe, höre oder greife und doch mein Herz voll 
Weiber ſtickt und mit Gedanken Tag und Nacht an Weibern hange, und 
ſchändlicher Ding denke, denn Jemand thun dürfte. Hane ob causam 
puella habet vulvam, ut illi, qui sentit se virum, afferat remedia, ne 
pollutiones et adulteria oriantur.“ (Lauterbach, A., Tagebuch auf das Jahr 
1538; die Hauptquelle der Tiſchreden Luthers, pag. 101.) 

14) „Wer ſich nicht findet geſchickt zur Keuſchheit, der thu bei Zeit 
R ein Knabe auf's längeſt, wenn er zwänzig, ein Meidlin 
umb funfzehen oder achtzehen Jahre.“ (Luthers vermiſchte Predigten, Band J. 
Frankfurt 1877, pag. 541.) 

15) „Denn es iſt nicht ein frei Willkörn oder Rath, ſondern ein nöthig, 
natürlich Ding, daß Alles, was ein Mann iſt, muß ein Weib haben, und 
was ein Weib iſt, muß ein Mann haben.“ (Am gleichen Ort, pag. 511.) 

16) „Die Ehe und Hurerei ſind einander ſo gleich, was das Werk 
belanget, daß man ſie kaum unterſcheiden kann; denn Beiſchlafen iſt einerlei, 
Kinderzeugen iſt einerlei.“ (Tiſchreden von Dr. Martin Luther. Meyers 
Volksbücher V, pag. 67.) 

17) „Sankt Auguſtinus, nu ein alter Mann, klagt über die nächtigen 
Pollution. St. Hieronymus ſchlug feine Bruſt mit einem Steine, jo heftig 
ward er angefochten; gleichwohl konnte er die Jungfrauen, ſo er zu Rom 
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am Tanz geſehen hatte, nicht aus dem Herzen ſchlagen. Franziskus machte 
Schneeballen, herzet und küſſet ſie, daß ihm die böſe Luſt vergehen ſollte. 
St. Benediktus zog ſich nacket aus und legt ſich in die Dörner und zukratzt 
den Ars ganz wohl. Bernhardus kaſteiet ſich und machte ſein Leib ſo müde 
und matt, daß ihm der Odem ſtann n.... Dieſer Tentation aber von 
böſen Lüſten iſt noch wohl zu rathen, wenn nur Jungfrauen und Weiber 
vorhanden find.” (Am gleichen Ort, pag. 85 ff.) 

18) „Ohne Sünde kann man der Weiber nicht entrathen; man muß ſie 
haben!“ (Am gleichen Ort, pag. 87.) 

19) „Von einem jungen Geſellen nimmt mich's nicht wunder, denn 
wo Feuer und Stroh bei einander liegt, da iſt's gar bald entbrannt.“ (Am 
gleichen Ort, pag. 101.) 

20) „Wohlan, wenn man dies Geſchlecht, das Weibervolk, nicht hätte, 
ſo fiele die Haushaltung, und alles, was darzu gehöret, läge gar darnieder; 
darnach das weltliche Regiment, Städte und die Polizei. Summa, die Welt 
kann des Weibervolks nicht entbehren, da gleich die Männer ſelbs könnten 
Kinder tragen.“ (Am gleichen Ort, pag. 11.) — 

Dieſe Citate ließen ſich, jedes in ſeiner beſonderen Nuance, in hun— 
derten von Beiſpielen vermehren. Aus dieſen Zeugniſſen geht mit Evidenz 
hervor, daß Luther ſeit früheſter Jugend eine bis zur poetiſchen Begeiſterung 
gehende Verehrung für Frauen hatte; daß er, wie er an Spalatin 1524 
ſchrieb, „ſein Fleiſch und Geſchlecht wohl ſpürete“; daß er alles Selbit- 
kaſteien und Abtöten des Fleiſches verwarf, weil, wie er aus eigener Er— 
fahrung wußte, es vergebens ſei; daß er empfahl, daß Mädchen mit läng— 
ſtens 18, junge Leute mit 20, Jahren das andere Geſchlecht aufſuchen ſollten, 
um ſchlimmerem zu entgehen; daß er dies freilich in Form der Ehe vor 
ſich gehen ſehen möchte, die er nicht müde wird, vom allgemeinnützlichen wie 
poetiſchen Standpunkt aus als das Höchſte zu preiſen; daß er aber in ihr 
nicht das abſolut Weſentliche ſieht, zumal ‚Hurerei‘ phyſiologiſch ja dasſelbe 
ſei, und die Ehe, wie er an anderer Stelle ſagt, „ein äußerlich leiblich 
Ding iſt, wie andere weltliche Handthierung“; daß ihm vielmehr die Rettung 
des ſexuellen Naturrechts des Menſchen gegenüber der entſittlichenden Cö— 
libatsforderung des Papſtes die Hauptſache bleibt; daß er hier Worte findet, 
wie fie ein moderner Hygieniker nicht beſſer ſtellen könnte; ja, daß er gegen- 
über dieſem höchſten aller Naturrechte ſelbſt das Concubinat für erträglich 
hält, und damit einen Weitblick offenbart, um den ihn mancher verbüro— 
kratete Staatsminiſter von heute beneiden könnte; daß ferner Luther von 
den nackten Körperformen der Frauen wie von deren phyſiologiſchen Zu: 
ſtänden Kenntniſſe beſaß, wie ſie nur durch perſönliche Inaugenſcheinnahme 
und Erfahrung gewonnen werden konnten; daß ſchließlich Luther, der einer 
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freien, geſunden Sinnlichkeit das Wort redet und gebieteriſch fordert, daß 
jeder Mann ein Weib, jedes Weib einen Mann haben müffe, ſelbſt erſt im 
42. Lebensjahre heiratete, zu einer Zeit, wo die männliche Potenz ihren 
Kulminationspunkt bereits überſchritten hat. — 

Ich glaube nicht, daß ein vernünftiger Menſch mich deshalb verurteilen 
oder nur anklagen wird, wenn ich aus dieſen Citaten den induktiven Be— 
weis führe, daß Luther wiederholt außerehelichen Verkehr gepflogen und 
dies wiederholt eingeſtanden habe. Denn faſt jedes der oben angeführten 
20 Zeugniſſe iſt ein implicite-Beweis für dieſes Faktum. Um ſo mehr, 
als man doch nicht von Luther erwarten konnte, daß er, wie ein Lebemann, 
eine Liſte jener Frauen anlegen werde, von denen ihm das „größte Glück 
auf Erden“ geworden war; dies auch nicht deutſche Sitte iſt. — 

Die folgende Stelle alſo, wo ihm dieſes Geſtändnis wirklich entſchlüpft, 
iſt nur eine Zugabe, ſozuſagen der letzte Tropfen am Eimer: 

In einer Predigt „über den Eheſtand“ ſagt Luther, von der Keuſch— 
heit handelnd: „Es iſt eine ſchändliche Anfechtung, ich hab ſie wohl erkannt, 
ich mein zwar, ihr ſollt's auch wiſſen, o ich kenn fie wohl! .... Dann 
wenn das Börnen (Brennen) wird, ich weiß wohl, wie es iſt, und die An- 
fechtung kompt, fo iſt das Aug ſchon blind ...... Man weiß wohl, 
daß das jung Fleiſch nit Friede hat. Ich hab von mir nit ſoviel, daß 
ich mich enthalten kann. Es haben ein Theil ganze Bücher davon ge— 
ſchrieben, auf daß ſich einer enthalt; wie es ein ſolch unſauber Ding ſei 
umb ein Weib und ſchlammig; aber dies reizt einen mehr an, u. ſ. w. . ..“ 
(Dr. Martin Luthers vermiſchte Predigten, herausgegeben von Enders. 
Frankfurt 1817, pag. 156 ff.) Die Predigt iſt aus dem Jahre 1519, ſechs 
Jahre vor ſeiner Verheiratung. — Ich hoffe, das iſt deutlich. — 

Soweit das ſtaubige Aktenmaterial. Und nun noch ein freies Wort 
an Herrn Dr. Fey, ſeinen Anonymus und die Pietiſten ſeines Schlags. 

Für Euch iſt Luther in erſter Linie der kirchliche Reformator, der 
eine Gruppe dogmatiſcher Lehrſätze der ſchwülen, orientaliſch- gefärbten 
Atmoſphäre des päpſtlichen Hofes entriß, und ſie der deutſchen Innerlichkeit 
gemäß ummodelte; der aus dem italieniſchen Herrgott voll Prunk und 
Firlefanz einen deutſchen Herrgott voll Liebe und Milde machte. Als 
ſolcher kommt er für uns nicht ſo ſehr in Betracht. Was wir an Luther 
ſchätzen, iſt die Vollkraft ſeines natürlichen Empfindens, die Wucht ſeines 
deutſchen Wahrheitsdranges und die Kühnheit, mit der er den angefreſſenen 
und verfaulten Thron päpſtlich⸗romaniſcher Senſualitätsherrſchaft umſtürzte. 
Luther iſt der Rouſſeau der Religion. Statt den Menſchen an erſtarrte 
Dogmen anzuſchmieden, führte er den Glauben zur Natur zurück. Auf 
keinem Gebiet hat Luther heftiger gekämpft als auf dem des katholiſch— 


362 Panizza. 


kirchlichen Cölibatzwangs. Und wie überall, ſo gab er auch hier an ſeiner 
Perſon, an ſeinem Empfinden den Maßſtab des Erlaubten, des Zuläſſigen. 
Es exiſtieren gewiß an die 500 Stellen in Luthers Schriften, die — zwar 
nicht explicite — aber implicite den Beweis erbringen, daß Luther vor 
ſeiner im 42. Lebensjahr erfolgten Verehelichung ſexuellen Verkehr unter⸗ 
halten; daß er es that und unzählige Mal es ausgeſprochen, iſt für uns 
eine hohe Garantie der körperlichen und geiſtigen Geſundheit dieſes Typus 
eines deutſchen Mannes; daß er es that trotz aller entgegenſtehenden Dogmen, 
Lehren und Grundſätze der äußerlich ehrbaren, innerlich durch und durch 
faulen katholiſchen Kirche, zeigt ihn uns als einen Helden, als einen ſitt— 
lich ſtarken Helden, der — ebenſo wie bei ſeiner Verehelichung — den 
Mut hatte, das, was er lehrte, mit der That zu beweiſen; der eben wegen 
dieſer außerordentlichen pſychiſchen und körperlichen Geſundheit, und des 
Mutes, auf ihr zu pochen, und auf Grund derſelben ſein Naturrecht zu 
fordern, uns geradezu als moderner Menſch erſcheint, deſſen auf dieſes 
Kapitel bezügliche Ausſprüche uns ein ungeheures Vertrauen in die Geſund— 
heit auch ſeiner übrigen Theſen und Lehren, in ſein ganzes Auftreten, 
einflößen. — 

Daß Luther, ſeinem heftigen Naturell entſprechend und um der „ſtummen 
Sünde“ zu entgehen, that, was jeder andere geſunde Mann in dieſem Fall 
ebenfalls thut, und den außerehelichen Verkehr aufſuchte, das iſt nicht ver— 
wunderlich. Verwunderlich iſt, daß die moderne proteſtantiſche Theologie 
ſich daran anklammert, und davon die welterſchütternde Wirkung dieſes 
unvergleichlichen Mannes abhängig ſein läßt, anſtatt dieſen Punkt ganz 
fallen zu laſſen. Luther würde dieſer zimperlichen Pietiſten lachen, wenn 
er ſie hören könnte; ihrer, die von ihm nichts haben als das halbſeidene 
Chorhemd; aber von ſeinem Herzen, ſeinem Fleiſch, ſeinem gewaltigen Ge— 
dankengang und ſeiner unvergleichlichen Natürlichkeit keine Ahnung haben, 
geſchweige ſie ſelbſt beſitzen. Daß Ihr Pietiſten es als etwas Naturwidriges, 
Niedriges und Gemeines auffaßt, wenn ein junger Menſch — heiße er 
Luther oder Goethe — in dem ſtürmiſchen Aufwallen ſeiner Frühlingszeit 
ſich zum andern Geſchlecht hinwendet; daß Ihr dieſes urſprünglich reine, 
voll der höchſten Ideale pulſierende Empfinden mit dem Schmutz Eurer 
konſtruierten Ehe, Eurer legaliſierten Brunſt, befleckt habt; daß Ihr das 
höchſte Entzücken des Menſchen mit dem Meltau Eures pietiſtiſchen Ver— 
ſündigungs-Wahnſinns bedeckt und vergiftet habt, das iſt das Merkwürdige 
und Verwunderliche. — 

Schon einmal hat Euch Euer blinder, doktrinärer Starrſinn in eine 
ſchlimme Situation gebracht: Nach den neueſten Forſchungen ſcheint es nicht 
mehr zweifelhaft, daß der mit apoplektiſchem Habitus auffallend behaftete 
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deutſche Reformator, der einem guten Trunk gern zugethan war, am Morgen 
des 18. Februar 1546, nachdem er noch am Abend im Freundeskreiſe in 
heiterſter Stimmung geweſen, unter den Anzeichen der Erſtickung tot im 
Bett gefunden wurde. Da dies im Verein mit dem gedunſenen, blau— 
unterlaufenen Geſicht für die damalige abergläubiſche Welt ſoviel bedeuten 
konnte, als daß der Teufel Luthern den Kragen herumgedreht habe, und 
dieſe Deutung auf feindlicher, katholiſcher Seite ſicher zu erwarten war, ſo 
verfaßten die 3 Prediger aus ſeiner Umgebung Aurifaber, Jonas und 
Coelius in beſter Abſicht einen lügenhaften Bericht, wonach Luther in feier— 
lichem Bekenntnis auf ſeine Lehre geſtorben ſei. — Und heute müſſen wir 
es uns gefallen laſſen, daß von gegneriſcher Seite der Spieß umgedreht 
wird, und uns von den Katholiken vordociert wird: Luther ſei nicht nur 
nicht im Bekenntnis auf ſeine Lehre geſtorben, und auch nicht plötzlich am 
Schlagfluß, ſondern habe Selbſtmord begangen, und der Teufel habe ihm 
wirklich das Genick herumgedreht. (Paul Majunke, Luthers Lebensende. 
4. Aufl. Mainz 1890.) Worauf wieder die Proteſtanten — die kein gutes 
hiſtoriſches Gewiſſen haben — Zetermordioh ſchrieen: als ob Luther nicht 
Luther wäre ſelbſt für den Fall, daß er mit Selbſtmord geendet hätte, was 
gänzlich unbewieſen iſt; ja ſelbſt für den Fall, daß ihn der Teufel geholt 
hätte, was noch weniger bewieſen iſt. — So ſicher Rouſſe au Rouſſeau 
war, auch wenn er ſelbſt Hand an ſich gelegt hat, was eine etwas beſſer 
gegründete Annahme iſt. — j 

Und fo treibt Ihr's auch heute noch. Nur habt Ihr Euch ſeit 1546 
in die herzensöde Sippe der Pietiſten verwandelt. Wie die adligen Klubs 
jetzt gegen Harnack zetern: Wenn Chriſtus nicht vom heiligen Geiſt aus 
Maria der Jungfrau geboren iſt, ſind wir und die chriſtliche Religion nichts; 
— ſo ruft Ihr: Wenn Luther außerehelichen Verkehr gehabt, dann iſt die 
Reformation nichts. — Nein! Chriſtus war trotz menſchlicher Abkunft, ja 
ſelbſt, wenn jene alte von jüdiſcher Seite erfundene Märe wahr wäre, daß 
er der außereheliche Sohn eines römiſchen Soldaten geweſen, erſt recht 
Chriſtus. Und Luther war, auch wenn er, wie es zweifellos iſt, vor 
ſeiner Ehe im 42. Lebensjahre der Frauen Gunſt erfahren, erſt recht Luther. 

Und Ihr? Was ſeid Ihr? — Ein kurzſichtiges, dünngeiſtiges, glas— 
hartes Geſchlecht! Ihr ſeid nicht mehr die Speyrer Proteſtanten, die 
Wormſer Verteidiger, die Augsburger Bekenner, ſondern ein ſchwaches 
Epigonengeſchlecht in Halbſeide und Bäffchen. — 


ee 
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Karl Stanffer- Bern.“ 


Von Maurice Reinhold v. Stern. 
(Sürich.) 


De Rektor Weitbrecht hat es zwar (in der „Neuen Zürcher Zeitung“) 
ſtrengſtens unterſagt, etwas über dieſes Buch zu ſchreiben, da es 
pietätlos ſei, Privatangelegenheiten Verſtorbener an das Tageslicht zu 
zerren. Ich kann mich mit dieſer Art „Pietät“, welche einem Wähenſtuben⸗ 
Philiſter wohl anſtehen mag, leider nicht befreunden und bin ſo ketzeriſch, 
zu behaupten, daß die Schickſale eines großen Künſtlers überhaupt keine 
Privatangelegenheit à la Hinz oder Kunz, ſondern im weiteſten Sinne des 
Wortes eine öffentliche Angelegenheit ſind. Das gilt natürlich erſt recht, 
wo ein groß angelegtes Künſtlerleben gewaltſam vernichtet worden iſt. Es 
iſt nichts anderes als das Bewußtſein höchſter Verantwortlichkeit, was 
Otto Brahm die Feder in die Hand gedrückt hat und was auch mich dazu 
antreibt, frei und ohne Menſchenfurcht von dieſem Buche zu reden. Meine 
Ehrfurcht vor der Kunſt, welche ein heiliges Geſchenk Gottes iſt, läßt alle 
kleinlichen Rückſichten zurücktreten. 

Dieſes Buch iſt eine zermalmende, aber auch eine erhebende Tragödie; 
Warnung, Mahnung und Belehrung zugleich, predigt es die Notwendigkeit 
der Achtung des Sittengeſetzes, aber auch gebieteriſch der Achtung des Rechtes 
der Perſönlichkeit. Es iſt eine ganze Kette von Irrtum, Brutalität und 
Schuld, was das tragiſche Schickſal Karl Stauffers nach ſich gezogen hat, 
und was die Schuld betrifft, jo reicht fie über die direkt beteiligten Per— 
ſonen hinaus und bis in die Vergangenheit zurück. Stauffers Schuld iſt 
zwar die am offenſten zutage tretende, aber deswegen für einen ernſten 
Beurteiler noch lange nicht die ſchwerſte und vor allem nicht die primäre. 
Was Stauffer zum Falle prädisponierte, war augenſcheinlich weniger ein 
Charakterfehler, als jenes unſelige Erbe des Blutes, welches zwar eine 
unerläßliche Vorbedingung des Künſtleriſchen, aber unglückſeliger Weiſe 
auch eine furchtbare Gefahr für das ſittliche Verhalten iſt. Es iſt eine 
philiſtröſe Gedankenloſigkeit, die Natur der Anlage und des Temperamentes 
bei der Beurteilung eines Menſchen außer acht zu laſſen. So ſicher, als 
die Tugend eines temperamentloſen Philiſters niedrig zu veranſchlagen iſt, 
ebenſo ſicher darf man den ſittlichen Kampf und Sieg einer leidenſchaftlichen 
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Künſtlernatur als den großartigſten Triumph des Sittlichen im Menſchen 
betrachten. 

An ſich betrachtet, erſcheint das Verhalten Stauffers auf den erſten 
Blick unverantwortlich. Die mannigfachen ihm erwieſenen Wohlthaten lohnt 
er damit, daß er das Weib des Wohlthäters zum Ehebruch verleitet. Aber 
hier kann nicht nachdrücklich genug darauf hingewieſen werden, daß es die 
liebende Anteilnahme dieſes Weibes an der Perſon Stauffers war, was 
die Gewährung und Annahme jener Wohlthaten bewirkte. Aus den Briefen 
geht klar hervor, daß hier jahrelang das heimliche Feuer einer zwar von 
dem Geſetz verbotenen, aber dennoch durch die heiligſten und reinſten Ge— 
fühle geweihten Liebe genährt worden iſt. Auf der einen Seite das menſch— 
lich ſchöne und natürliche Beſtreben der Frau, dem Geliebten ihres Herzens 
die Bahn zu den höchſten Zielen in der Kunſt zu ebnen, auf der anderen 
Seite der raſtloſe und von Erfolg gekrönte Eifer des Mannes, das Ver— 
trauen der Geliebten durch die That zu rechtfertigen. Der ganze von Otto 
Brahm veröffentlichte Briefwechſel der Beiden iſt ein ſchönes und rührendes 
Dokument einer durch den gemeinſamen Sinn für das Ideale geadelten 
Leidenſchaft. 

Außere Umſtände, welche zum Teil offenbar nicht einmal von Stauffer 
heraufbeſchworen worden waren, beſiegelten den Ehebruch. Unter gewöhnlichen 
Verhältniſſen hätte derſelbe im ſchlimmſten Falle eine Scheidungsklage zur 
Folge gehabt. Dem betrogenen Gatten wäre geſetzliche Satisfaktion zu 
teil geworden, ſofern er es nicht vorgezogen hätte, ſich auf ritterliche Art 
Genugthuung zu verſchaffen, — und die Liebenden wären zwar der öffent⸗ 
lichen Achtung preisgegeben worden, aber ſie hätten es immerhin noch in 
der Hand gehabt, durch treues Zueinanderhalten, durch ein Leben der Arbeit 
und des Ernſtes ihren Fehltritt zu ſühnen. Der Ehebruch iſt zwar ein 
Verbrechen, aber nicht gerade ein todeswürdiges. Hat doch ſelbſt unſer 
Herr Jeſus Chriſtus der Ehebrecherin verziehen, unter der Bedingung, daß 
ſie nicht mehr ſündige! — 

Aber „höhere“, d. h. mächtigere Intereſſen gaben den Ausſchlag. 
Anſtatt den geſetzlichen Weg einzuſchlagen, hat man es vorgezogen, das 
Leben zweier hochbegabter, ſeltener Menſchen durch Mittel der Intrigue zu 
vernichten. Die Art und Weiſe, wie man Stauffer durch das Irrenhaus 
und Gefängnis in den Tod gehetzt hat, iſt ein europäiſcher Skandal, ein 
Hohn auf die Bildung, Humanität und Kunſtliebe unſeres Jahrhunderts. 
Die Zukunft wird nicht verfehlen, dieſe Barbarei für ewige Zeiten zu brand⸗ 
marken, und neben dem Namen Karl Stauffer wird die Kunſtgeſchichte mit Ab- 
ſcheu einen anderen nennen. Das unerbittliche Fatum, welches vor den 
Fäden der Diplomatie nicht zurückweicht, hat übrigens in nicht mißzuverſtehen⸗ 
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der Weiſe durch den Mund eines ſouveränen Volkes bereits geſprochen, 
— und Volkes Stimme, Gottes Stimme! 

Das größte Unrecht hat hier nicht der Mann, ſondern das Weib be— 
gangen: Alles hätte noch gut werden können, wenn dasſelbe ſich nicht dazu 
hätte verführen laſſen, zur Rettung ſeiner Ehre vor der Welt den Geliebten 
und mit ihm das eigene Herz zu verleugnen. Das war eine ſchwere Ver— 
ſündigung gegen den heiligen Geiſt der Liebe und Treue, der allein die 
Liebenden noch hätte retten können. Alles, nur nicht ſich ſelbſt verraten, denn 
Treue gegen ſich ſelbſt iſt ein ſo köſtlich Ding, daß es ſiebenundſiebenzig 
Sünden löſcht. Nun, wir wollen mit der unglückſeligen Frau nicht rechten; 
ſie hat gebüßt durch ihren Tod und hat alles gut gemacht dadurch, daß 
ſie noch im Sterben die Ehre des toten Geliebten rettete. 

Denn eine glänzende Ehrenrettung Stauffers ſind ſeine 
von Otto Brahm veröffentlichten Briefe an die Geliebte! Für 
jeden unbefangenen Beurteiler unterliegt es nicht mehr dem mindeſten Zweifel, 
daß Stauffer ſich nur im Wahnſinn mit Schuld beladen hat. Ein höherer 
Richter wird die beiden Verirrten, davon bin ich feſt überzeugt, milder be— 
urteilen, als Diejenigen, die ſie in den Tod gehetzt haben. 

Aber nicht nur iſt das Brahm'ſche Buch eminent verdienſtvoll als 
Ehrenrettung eines hervorragenden ſchweizeriſchen Künſtlers, ſondern es 
hat auch eminenten kunſthiſtoriſchen Wert. Stauffers Briefe aus Italien 
ſind eine reiche Fundgrube äſthetiſcher Belehrung und es wäre ein Kapital— 
verbrechen geweſen, ſie der Welt zu unterſchlagen. Meine Raumverhältniſſe er— 
lauben es mir leider nicht, ſchon heute auf den äſthetiſchen Inhalt dieſer Briefe 
einzugehen. Sie ſind nicht nur tiefgründig geiſtreich geſchrieben, ſondern 
ſie bergen in ſich ein ganzes äſthetiſches Programm, welches vielleicht die 
Elemente der Regeneration der modernen Kunſt enthält. Gleich weit ent— 
fernt von idealiſtiſcher Verklärungsſucht wie von einſeitiger Wirklichkeits— 
meierei, verrät Stauffer jenen entſchiedenen Zug zum Großen und über 
alle Wirklichkeit hinaus Wahren, der uns in die antike Welt zurück— 
verſetzt. Er verachtet, wie er ſich ſelbſt ausdrückt, den „Nebenſachennaturalis— 
mus“ und fordert dafür den „Naturalismus der großen Erſcheinung“. 
Darin hat er unſtreitig recht. Die Kunſt hat nicht nur die Aufgabe, eine 
Wirklichkeit, ſondern in der Wirklichkeit auch eine Wahrheit zu geben. Je⸗ 
mehr dieſelbe eine Wahrheit im höheren Sinne iſt, umſo weniger fällt ſie 
mit der Wirklichkeit vollkommen zuſammen. Dem Naturalismus fehlt es 
nicht an Wirklichkeitsſinn, ſondern an dem Sinn für Wahrheit, welcher die 
Seele der Kunſt und des Lebens iſt. 

Aber nicht nur ſind Stauffers Rom-Briefe außerordentlich belehrend 
für den Künſtler und Kunſtfreund, ſondern ſie legen auch ein beredtes 


Karl Stauffer- Bern. 367 


Zeugnis dafür ab, daß der Schreiber ſelbſt ein echter Künſtler war. Das 
bezeugt zunächſt die edle, knappe, individuelle Ausdrucksweiſe, das bezeugt 
vor allem die wahrhaft rührende Beſcheidenheit des Mannes überall da, 
wo es ſich um rein ſachliche Fragen der Kunſt handelt. Dieſe Beſcheiden⸗ 
heit der Objektivität und Liebe zur Sache pflegt eine der ſicherſten Garantieen 
wahrer Künſtlerſchaft zu ſein, ebenſo wie die neidloſe Anerkennung fremden 
Künſtlerwertes, die ſich bei Stauffer in erfreulicher Weiſe vorfindet. Ich 
erinnere hier nur an die enthuſiaſtiſche Anerkennung Böcklins (Seite 119 
und 120), mit welchem verglichen er ſich, wie er überbeſcheiden behauptet, 
wie ein gutes preußiſches Ordonnanzpferd einem Pegaſus gegenüber aus- 
nimmt. Dieſelbe neidloſe naive Anerkennung finden wir auf Seite 197 
und ff, wo es von Klinger handelt. Überall begegnen wir dem feinſten 
und ſelbſtändigſten Urteil in Fragen der Kunſt, und ſelbſt der nicht ſelten 
zutage tretende Egoismus berührt nicht unangenehm; denn es iſt der naive 
Egoismus des echten Künſtlers, welcher ganz von ſeiner Kunſt erfüllt iſt. 

Nachfolgende Stilprobe mag für den Schriftſteller Stauffer ſprechen: 

„Ein Menſch, der ſich innerhalb ſeines Berufes und Ideenkreiſes bewegt, wirkt 
immer proportioniert und natürlich und giebt zum Lachen nicht mehr Anlaß als der 
größte Geiſtesheld; nur wenn er für etwas anderes gelten will, als er wirklich iſt, 
fangen ſeine Schellen an zu klingeln. So z. B. ein Parvenu iſt an und für ſich nichts 
weniger als etwas Komiſches, erſt die Eitelkeit macht ihn zum Narren. Eine der 
weitverbreitetſten Narrheiten hat aber entſchieden die Langweile zur Welt gebracht, 
ich meine die, mit dem Reiſebuche in der Hand den Kunſtwerken der ganzen Welt nach— 
zulaufen und davor Begeiſterung oder gar Verſtändnis zu heucheln. Gewiß nicht vielen 
offenbart ſich ſo rückſichtslos ein Teil der menſchlichen Tragikomödie wie einem Künſtler, 
der das reiſende Publikum in den italieniſchen Sammlungen beobachtet. Unſereiner 
plagt ſich ſein ganzes Leben, zum Verſtändnis der Kunſtwerke durchzudringen, nähert 
ſich ihnen nur völlig geſammelt und in beſter Stimmung und iſt gezwungen, jedesmal 
Zeuge zu ſein, wie vor jedem Kunſtwerk die Komödie wieder losgeht: keiner, der der 
Dumme ſein will, der weniger ſieht oder empfindet als die andern, gerade wie bei 
Kaiſers neuen Kleidern in Grimms Märchen. — Daß nicht alle Leute gleichmäßig 
empfinden und daß dem Eenen ſin Uhl, was dem Andern ſin Nachtigall iſt, erklärt ſich 
hinlänglich aus der Verſchiedenheit der Beſchäftigung eines jeden, und niemand braucht 
ſich deshalb zu genieren. Einem Berner Metzger iſt der Oſtermontags-Ochſe, was mir 
z. B. der David von Donatello u. ſ. w., jeder secondo gusto, nur keine Affektion und 
keine Phraſen.“ 

Hat mich der Schriftſteller Stauffer gefeſſelt, ſo hat mich der Dichter 
Stauffer geradezu tief erſchüttert, gleichmäßig den Menſchen und den Dichter. 
Aus tiefſtem Seelenweh heraus geboren, geſchrieben im Gefängnis und im 
Irrenhauſe, ſind Stauffers Gedichte ſo ziemlich das Unmittelbarſte, was 
die moderne Lyrik überhaupt geſchaffen hat. Das müſſen gottvergeſſene 
Dickhäuter ſein, welche durch dieſe ſchmerzgeſättigte Poeſie nicht bis in das 
Innerſte ergriffen werden! Man höre: 
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„Und ſtirbſt Du hin in Deines Wahnſinns Graus 
So bau ich Dir ein ſchönes Totenhaus 
Auf einem Berge in dem dunkeln Hain 
Ich will im Tode auch noch bei Dir ſein. 


Und einen ſchönen Marmorſarkophag 

Den ſtell ich in den roten Roſenhag; 

Und ſteigt der Mond am Berge ſtill empor 
Dann ſchwebſt Du aus dem kühlen Grab hervor. 


Und küſſeſt mir das Herze lang und leis 

Und von der Stirn den kalten Todesſchweiß 
Und ſteigeſt wieder in Dein kühles Grab — — 
Doch ſieh! Der ſchwere Stein, er iſt geſpalten 


Und durch den engen Riß mit Sturmgewalten 
Dringen der Liebe und der Kunſt Geſtalten!“ 


Oder: 
„Und auf dem Berge an dem See Du haſt gefangen die Geiſter mein 
Sahſt Du mir in die Augen Und eingeſperrt im Herzen. 
Und wo ich bin und wo ich geh O gieb mir wieder die Geiſterſchaar 
Im Thale oder auf der Höh', Damit ich werde was ich war 
Die Welt will nimmer mir taugen; Ein Knabe mit friſchen Augen.“ 


Bedenkt man, daß Stauffer mit ſeiner Freiheit und Geſundheit durch 
die furchtbare Kataſtrophe auch ſein Talent verloren hatte, das Einzige, 
was ihm bis zum Verrat der Geliebten geblieben war, ſo wird man den 
Angſtſchrei in dem obigen Gedicht verſtehen. Armer, verlaſſener und ver— 
ratener Menſch, mit dem Glauben an die Geliebte brach auch der Glaube 
an Dich ſelbſt! 

Zuweilen bäumt ſich die Wut in dem Gefolterten auf: 


„Ein Knäblein hat verloren Wart Lieb ich will Dich rächen 
Feins Lieb ſo weiß und rot An Deinem Henkerpack 

Es gellt ihm in den Ohren Und auf den Eſel ſchlagen 
Ihr Schrei und Todesnot. Und nicht auf ſeinen Sack.“ 


Es gereicht mir zur Genugthuung, daß dieſes Wort zur Wahrheit 
geworden iſt. — 
Ergreifend iſt auch das folgende Gedicht: 


„O Mutter laß es endlich, laß das Weinen! 

Der Vater ſtarb, doch ließ er mir den reinen 

Den ſtolzen Sinn für Wahrheit und den feinen 

Für Luft und Leid und Klang. Siehſt Du den kleinen 
Lichtſchimmer leuchten über den Gebeinen? 


Es regt und webt, es trägt es ſchwebt, es lebet. 
Es iſt der Vater! — Sieh es winkt herüber 
O bleibe bei uns! ach es geht vorüber. — 
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Der Kirchhof ſtill in ſeinem Dämmer webet 
Und Ruh und Todesfrieden weht darüber. 
Doch in der Seele, Seele wird es trüber. 


Leb wohl o Vater. Laß das Weinen Mutter.“ 


Mehr als ſubjektives Intereſſe bieten die nachfolgenden drei Gedichte: 


„Lyriſcher Dichter Herzen und Sachen 

Mit ihren Seufzern und Weh und Achen — 
Die Liebe ohne Lendenkraft 

Hat nimmer mir Genuß verſchafft. — 


Zudem iſt die Lyrik gar kein Metier 

Wie ich an meiner eigenen ſeh 

Sie kommt wie die Liebe und redet in Zungen 
Küßt Dir den Mund, iſt fortgeſprungen!“ 


Sempre avanti! 
„Und was ich ſeh und was ich denk und fühle 
Das will ſich mir zur Form, zur Form geſtalten, 
Mir iſt als ob mich höhere Gewalten 
Geriſſen hätten aus dem Weltgewühle. 


Und mitten zwiſchen zwei charmante Stühle 

Plazier' ich Euch ihr Jungen und ihr Alten 
Und gebet acht, denn nimmer wird erkalten 

Das Feuer, was ich in dem Blute fühle. 


So höret denn: Von Eurer Thorheit Schellen 
Mir lange ſchon die Zornesadern ſchwellen. 
Vom Juden bis herab zum Künſtler 


Seid Ihr doch meiſtens eitle Günſtler. 
Der Wald iſt alt, man muß ihn nächſtens fällen 
Und neuen pflanzen an die alten Stellen.“ 


„Mit der Reime Klingelei Rieſelt's nicht vom Berg zu Thal 
Tropen und Metaphern Wie das Gletſcherbächlein 

Aſſonanz Allitorei, Schmeckt das Waſſer, ſchmeckt es ſchaal 
Bleibt ihr dennoch Kaffern. — Nach den ſieben Sächlein.“ 


Karl Stauffer iſt nicht mehr; aber ſein ernſtes, ehrliches Wollen, 
ſein Leiden und ſein tragiſcher Untergang werden nicht fruchtlos bleiben, 
namentlich nicht für die Entwicklung der äſthetiſchen Volksbildung in der 
Schweiz. Otto Brahm aber gebührt für die Mannesthat der Heraus- 
gabe dieſes Buches der Dank jedes fühlenden Menſchen und vorab jedes 
Künſtlers. In der Perſon Stauffers ſind wir alle verletzt worden; ſeine 
Ehrenrettung durch Brahm iſt eine Satisfaktion für uns Alle. 


. 
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Aus den Minchener Munslleben, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


arl Bleibtreus geſchichtliches Schauſpiel, in Berlin „Schickſal“, in Bremen 
K „Napoleons Anfang“ (am zutreffendſten) und in München, wie es heißt, end— 
gültig „Napoleon Bonaparte“ getauft (um auch im Titel ſich als Seitenſtück zu 
Heigels „Joſephine Bonaparte“ auf dem Poſſartſchen Virtuoſenſpielplan zu fenn- 
zeichnen), hatte bei ſeiner hieſigen Erſtaufführung im Hoftheater einen ſtarken Erfolg. 

Held Napoleon wird bekanntlich in dieſem Stück nicht bis zum Ende ſeiner welt— 
geſchichtlichen Laufbahn vorgeführt. Der Dichter behandelt nur jenen Abſchnitt, der 
zwiſchen dem Auftauchen des verabſchiedeten Brigadegenerals in einer ſtürmiſchen 
Konventſitzung und ſeiner ſiegreichen Rückkehr aus Italien liegt, einſchließlich ſeiner Be— 
kanntſchaft und überſtürzten Vermählung mit Joſephine Beauharnais, der einflußreichen 
Freundin des Konventspräſidenten Barras. 

Es iſt alſo eine Scenenreihe aus dem genialen Aufſtieg des gewaltigen wälſchen 
Strebers und abenteuernden Emporkömmlings. Die erſte Hälfte iſt reich an wirkungs— 
vollen Auftritten in feſter dramatiſcher Geſchloſſenheit, während die andere Hälfte ſich 
mehr zerſplittert in Kleinlichem und Feuilletoniſtiſchem, ſo daß nur die Ausſtattungs— 
kunſt mit allerlei militäriſchem Bumbum einen effektvollen Abſchluß im Stile der 
älteren franzöſiſchen Militärdramen herbeizuführen vermochte. 

Der Beifall nach dem zweiten Akt war deshalb auch reicher und echter, als das 
Klatſchen und die Hervorrufe nach den übrigen Akten. Der Dichter mußte wiederholt 
vor der Rampe erſcheinen. Das Haus war dicht beſetzt, auch bei den folgenden Vor— 
ſtellungen. 

Allein nicht bloß ſeinem an ſich ganz gewiß ſehr intereſſanten Stücke hatte Bleib— 
treu in München den lebhaften Erfolg zu verdanken, ſondern auch der eigentümlichen 
Fügung, welche die Erſtaufführung des napoleoniſchen Schauſpiels zeitlich mit der einem 
Sturze gleichenden plötzlichen Beurlaubung des Generalintendanten v. Perfall und 
der Ernennung des erſt ſeit einigen Monaten dem Schauſpielerverbande der Königlichen 
Hofbühne wieder angehörenden Herrn Poſſart zum Intendanten-Stellvertreter zu— 
ſammenfallen ließ. 

Am Mittag wurde der Perſonenwechſel (der auch einen künſtleriſch-ökonomiſchen 
Syſtemwechſel in der Leitung des Schauſpiels und der Oper bedeuten ſoll) bekannt, 
und am Abend ſpielte Poſſart als jugendlicher Napoleon dem Publikum die glänzend 
gelungene, ſieggekrönte Emporkömmlingskomödie vor. 

Eine große Zahl von Außerungen und Redewendungen im Stücke wirkten ger 
radezu wie ausgeſuchte Anſpielungen auf aktuelle Zuſtände, ſo daß jedesmal ein 
doppeldeutiges Beifallsgemurmel durch das vollbeſetzte Haus ging, wenn ein Dialog— 
wort Napoleon-Poſſarts die neue Situation beſonders ſcharf traf. 

Es wirkte wie eine Komödie in der Komödie, wenn z. B. Napoleon-Poſſart über⸗ 
legen ironiſch bemerkte: „Man ſieht es ja, ich ſinke von Stufe zu Stufe“, oder wenn 
er ſich Talleyrand gegenüber großſprecheriſch aufknöpfte und ſich rühmte, daß er gar 
nicht daran denke, mit der errungenen Stellung ſich zu begnügen, daß er es noch un— 
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endlich viel weiter bringen wolle, und Talleyrand biſſig einfiel: „Ja, bis zum König 
von Jeruſalem.“ 

Kurz, die Geſchichte machte ſich unter den friſch geſchaffenen Verhältniſſen wie ein 
übermütig geiſtreicher Ulk des Herrn Poſſart auf die Ereigniſſe hinter den Couliſſen, eine 
Pikanterie des Zufalls, die dem Bleibtreuſchen „Napoleon“ bei dem großen ſkandal— 
liebenden Haufen natürlich ſehr zu ſtatten kommen mußte. Feinere Liebhaber der 
Kunſt mußten dieſen Zufall, von dem einige behaupten, er ſei Poſſartſche Berechnung 
geweſen, im Intereſſe der Dichtung bedauern. Denn eine ſolche Vermiſchung des 
Dichteriſchen mit dem Komödiantiſchen iſt nicht nach jedermanns Geſchmack. 

Geſpielt wurde von allen Seiten ſehr wacker. Eigentlich jugendlich gab Poſſart 
den Napoleon nicht. Poſſart iſt zu beleibt und ſeine Stimme entbehrt der Friſche 
und Natürlichkeit für einen 27 jährigen militäriſchen Helden von ſüdlicher Herkunft, der 
einem begabten jungen Schauſpieler von ſchlanker, zierlicher Geſtalt beffer liegen müßte, 
als einem altroutinierten Charakterſpieler in den Fünfzigern. Auch weiß Poſſart die 
verhaltene Leidenſchaftlichkeit des Korſen nicht darzuſtellen. Am beſten gelangen ihm 
die kaltironiſchen und die exploſiven Auftritte. 


* * 
* 


Dokumente zur Theatergeſchichte. 

Die „Münchener Neueſten Nachrichten“ ſchreiben über den am 10. Januar 1892 
eingeleiteten Perſonen- und Syſtemwechſel in der oberſten Leitung des 
erſten Kunſtinſtituts des bayeriſchen Königreichs und der Hauptſtadt München: 

„Die Generalintendanz der k. Hoftheater. Wir geben lediglich die in 
allen eingeweihten Kreiſen der Reſidenzſtadt herrſchende Stimmung wieder, wenn wir 
das Bedauern und Befremden zunächſt über die Art ausſprechen, welche gewählt wurde, 
um Herrn v. Perfall von der Leitung der k. Hofbühnen zu verabſchieden. Wir 
haben uns niemals geſcheut, bedenklichen, vielleicht nebenbei durch finanzielle und 
andere Rückſichten mit bedingten Maßnahmen des Herrn v. Perfall entgegenzutreten. 
Will man aber dem fünfundzwanzigjährigen Wirken dieſes Mannes gerecht werden, 
fo muß man den ganzen langen Zeitraum feiner Thätigkeit ins Auge faſſen und ans 
erkennen, daß er ſich einen weit über das Weichbild Münchens hinaus reichenden 
bedeutenden Ruf in der Theaterwelt und das Recht auf rückſichtsvolle Behandlung 
erworben hat. Die überraſchende Wendung, welche in der Leitung der Münchener 
Hofbühnen eingetreten iſt, wird daher ſchon mit Rückſicht auf den Namen des Herrn 
v. Perfall auch auswärts großes Aufſehen machen. Die allgemeine Verwunderung 
wird geſteigert, wenn man ſich der ungünftigen finanziellen Verhältniſſe erinnert, 
welche ſeit dem Hinſcheiden König Ludwigs II. der Hoftheaterleitung auferlegt waren. 
Als am 10. November 1892 Herr v. Perfall angeſichts ſeines Jubiläums ſeinen 
Poſten zur allerhöchſten Verfügung ſtellte, wurde ihm durch den Hofrat Ritter v. Klug 
(ſeinen früheren Untergebenen!) der mündliche Beſcheid, „daß Alles beim Alten 
bleiben ſolle“. Der Jubilar durfte daher wohl annehmen, daß man ihn mindeſtens bis 
zu ſeinem 70. Geburtstag (Januar 1894) in ſeiner Stellung belaſſen wolle, um ihn, 
in Anbetracht ſeiner Verdienſte, der mit dieſem Alter verknüpften Begünſtigungen 
teilhaftig werden zu laſſen. Wie in eingeweihten Kreiſen allgemein verſichert wird, 
wurde dagegen Herr v. Perfall Samstag den 7. Januar durch den Hofmarſchall 
v. Malſen (!) genötigt, um eine halbjährige Beurlaubung „aus Geſundheitsrückſichten“ 
einzukommen: Herr v. Perfall ſoll dieſem Befehle nachgekommen ſein, indem er das 
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Geſuch durch die „Aufregungen der letzten Zeit“ motivierte. In dem vom Kultus⸗ 
miniſter v. Müller () verfaßten Allerhöchſten Erlaß vom vorigen Dienſtag den 
10. Januar wurde das Geſuch des Herrn v. Perfall wegen ſeines „leidenden Geſund— 
heitszuſtandes bewilligt“. Wir geben, wie geſagt, nur der öffentlichen Stimmung 
Ausdruck, wenn wir den, trotz unſerer häufigen Gegnerſchaft müſſen wir es ſagen, 
verdienten Leiter der kgl. Hofbühnen der Sympathie der Wohlmeinenden verſiche rn. 
Denn allerdings ſcheint die Veranlaſſung zu ſeinem unfreiwilligen Urlaubsgeſuch eine 
tieferliegende zu fein, ſcheint es fi) um die definitive Erſetzung des Herrn v. Perfall 
durch Herrn Poſſart zu handeln. Dieſer Wechſel iſt von prinzipieller Wichtigkeit, 
einmal wegen der Perſönlichkeit und der künſtleriſchen Stellung des Berufenen, ander— 
ſeits wegen deſſen ſtattbekannten Beziehungen zu Herrn Hofrat v. Klug. Wir wollen 
uns heute, wo es ſich zunächſt um eine Sympathiebezeigung für Herrn v. Perfall 
handelt, über die große und prinzipielle Tragweite dieſes Wechſels der Perſonen noch 
nicht eingehend ausſprechen und nur andeuten, daß wir von dem Rechte, in dieſer 
öffentlichen Angelegenheit der öffentlichen Meinung Ausdruck zu geben, Gebrauch zu 
machen uns verpflichtet fühlen. München hat allen Anlaß, die Augen aufzuthun und 
zur Wahrung ſeines künſtleriſchen Ranges gegen die engherzigen Pläne einer kurz— 
ſichtigen Finanz- und Intereſſenpolitik Stellung zu nehmen. Es liegt etwas wie Ge— 
witterſchwüle in der winterlichen Atmoſphäre unſerer guten Stadt. Und es iſt ein 
eigentümliches Verhängnis, daß in dieſer, ohnehin mit politiſchen und ſozialen Gährungen 
gefahrdrohenden Zeit, durch eine kleine Zahl ſeit 1886 zielbewußt und rück— 
ſichtslos in den Vordergrund getretener Männer immer häufiger und immer 
deutlicher, ja in greifbarer Weiſe der mahnende Schatten des unglücklichſten 
Königs heraufbeſchworen wird. Ein Verhängnis nicht bloß für die herzlichen 
Beziehungen zwiſchen dem Volke und dem Regenten! —“ 

Wie bekannt, war der jetzige Geh. Hofrat Ritter v. Klug bis zum Jahre 1885 
als einfacher Herr Klug Hauptkaſſierer im Hoftheater. Aus dieſer Stellung wurde er 
als Kabinettsſekretär in den Dienſt des Königs Ludwig II. berufen. Unter ſeiner Mit⸗ 
wirkung fanden die letzten finanziellen Transaktionen des bedrängten Königs ſtatt. So 
begann alſo Klug ſeine Hauptrolle, die ihn zu der heutigen machtvollen Stellung am 
bayeriſchen Hofe brachte, unmittelbar vor und nach der Königskataſtrophe. Poſſart iſt 
ſein Intimus aus alter Zeit. Beide ſind von jeher dem Herrn von Perfall wenig 
geneigt geweſen. 

Seit Jahren ſchon hat nicht mehr der Generalintendant v. Perfall als dienſtlich 
hierzu berufene Hofcharge dem Prinzregenten in Theaterangelegenheiten regelmäßig Vor⸗ 
trag gehalten, ſondern dies wurde ſeltſamerweiſe beſorgt von dem mit Geſchäften über— 
lajteten Geh. Hofrat v. Klug, Hofſekretär, Vorſtand der k. Hofkaſſe, Adminiſtrator des 
Privatvermögens des Prinzregenten und des Familienfideikommiſſes Königs Ludwig J. 


* * 
* 


In einem Artikel „Der Fall Perfall — nur ein Symptom“ ſchreiben die 
„Münchner Neueſten Nachrichten“: 

„In ein em Teil der bayeriſchen Preſſe werden die „Münchner Neueſten Nach- 
richten“ wegen der von ihnen gebrachten Mitteilungen über den „Fall Perfall“, und 
über das, was ſich daran knüpfte, in der heftigſten Weiſe angegriffen. So weit dieſe 
Anzapfungen ſich auf dem Boden perſönlicher Verdächtigungen und Schmähungen be- 
wegen, können wir ſie mit der ſtillſchweigenden Verachtung, die ihnen gebührt, über— 
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gehen. Sachlich wiſſen alle dieſe Angriffe gegen uns, die nach Stil wie Inhalt auf 
eine leicht kenntliche, gemeinſchaftliche Quelle deuten, immer nur das Eine beizu⸗ 
bringen, daß unſere Ausführungen ihre Spitze gegen Se. k. Hoheit den Prinz⸗Regenten 
richteten und ſich auf dem Boden perſönlichen Klatſches bewegten. Wir haben darauf 
zu erwidern, daß wir die prinzipiellen Geſichtspunkte, welche uns bei unſerem Vor— 
gehen leiteten, bereits zu Beginn unſerer Aktion dargelegt haben. Es handelt ſich für 
uns nicht um perſönliche Gegnerſchaft gegen einzelne Männer, noch viel weniger aber 
ſelbſtverſtändlich um Angriffe gegen den Regenten; ſondern es handelt ſich für uns 
darum, Mißſtände aufzudecken, deren Beſeitigung gerade im Intereſſe der Krone, und 
mithin im Intereſſe des ganzen Landes gelegen iſt. 

Für dieſe Mißſtände aber iſt der „Fall Perfall“ von ungewöhnlich draſtiſcher 
ſymptomatiſcher Bedeutung. Wenn es geſchehen kann, daß in einem wichtigen Hofamte, 
das für die künſtleriſchen wie wirtſchaftlichen Intereſſen der Landeshauptſtadt und da— 
mit auch des ganzen Staates von höchſter Bedeutung iſt, durch Jahre hindurch nicht 
der verantwortliche Leiter, ſondern irgend eine nicht an die Gffentlichkeit tretende 
Zwiſchenperſönlichkeit die entſcheidende Rolle ſpielt, und daß der verdienſtvolle Leiter 
dieſes Hofamtes ſchließlich in einer Weiſe und unter Umſtänden vom Amte gebracht 
wird, welche allgemeines Staunen und Kopfſchütteln hervorgerufen haben, ſo iſt es die 
Pflicht der Männer, welche es mit den Intereſſen der Allgemeinheit ernſt meinen, und 
vor allem der Preſſe, dagegen Stellung zu nehmen. Das haben wir gethan. 

Schon das, was wir bisher über die Art der Beurlaubung des Herrn v. Perfall 
und die Beziehungen des Herrn Poſſart zu Herrn Geh. Rat v. Klug gebracht, dürfte 
genügen, um dreierlei vollſtändig klarzuſtellen: 

Erſtens, daß in der Verwaltung wichtiger Hofämter, deren Reſſort auch das 
öffentliche Intereſſe ganz direkt berührt, eine ſehr bedauerliche Unſicherheit eingeriſſen iſt; 

Zweitens, daß bei den nahen Beziehungen zwiſchen Hof und Staat dieſe Un— 
ſicherheit doppelt ſchwer auch auf dem Staatsbeamtenkörper laſtet, weil gewiſſen Hof— 
beamten durch ihren direkten Verkehr mit dem Staatsoberhaupte, von der unverhältnis— 
mäßig reicheren Ausſtattung mit Gnadenzeichen abgeſehen, eine Art von Präponderanz 
zu teil wird; 

Drittens, daß das Publikum — wir denken hier immer an den braven Steuer— 
zahler und ehrlichen Patrioten — wohl berechtigt iſt, den Fall Klug-Poſſart als 
ein Symptom für jene Unſicherheit und die daraus ſich ergebenden Konſequenzen 
anzuſehen. 

Um die letzteren zu illuſtrieren, haben wir notgedrungen auf ein Privatverhältnis 
— den gemeinſamen Villenbeſitz der genannten Herren und ſeine „Entſtehung“ > 
hinweiſen müſſen. Leider müſſen wir die Befürchtung ausſprechen, daß dies nicht 
die erſte und letzte Illuſtration der Art bleiben wird. Aber, wie wir ſchon früher 
bemerkt haben: ſogar der geringſte Anſchein ſolcher „Machenſchaften“ ſollte ver— 
mieden werden, da ſchon durch die Möglichkeit der üblen Auslegung die öffentliche 
Meinung gekränkt, das Vertrauen untergraben und ſelbſt der „Schein“ des böſen Bei⸗ 
ſpiels von hundert geſchäftigen Seelen — eskomptiert wird. l 

Leider iſt es nun eine mit der Natur des Menſchen nicht zu vereinbarende Zu⸗ 
mutung, daß man die Übung jener vertrauenerweckenden Zurückhaltung lediglich als 
Ausfluß angeborener Beamtentugend von dem Einzelnen erwarte. Wäre Hr. v. Klug 
durch eine genaue Abgrenzung und Kontrolle ſeines Wirkungskreiſes verhindert ge⸗ 
weſen, direkt in die Kompetenzen der höchſten verantwortlichen Hofchargen einzugreifen, 
und ſich hierbei der Unterſtützung einer höheren Hofcharge und eines außerhalb 
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des Hofdienſtes ſtehenden hohen Staats beamten zu erfreuen, ſo wäre ihm ſowohl 
wie ſeinen Vorder- und Hintermännern die Erfahrung der letzten Tage vielleicht er— 
ſpart geblieben. 

Aber wir wiederholen es: die Affaire Perfall-Klug-Poſſart iſt nur ein Symptom 
für eine, von Jahr zu Jahr mehr ſich feſtſetzende und um ſich greifende Gepflogenheit, 
zufällige Konftellationen der Gunſt und des Einfluſſes zur Beſeitigung 
alter Schutzwehren und alter Grundſätze zu benutzen. Wir bekämpfen prinzipiell 
nicht eine einzelne Perſon, ſondern ein Syſtem; die Bekämpfung einzelner Perſonen 
und Aſpirationen, gleichviel ob ſie mehr auf dem Gebiete der Hof- oder der Staats— 
verwaltung oder außerhalb des Beamtenkörpers zu ſuchen ſind, iſt nur eine notge— 
drungene Konſequenz. In unſerem Volke herrſcht eben eine tiefe Abneigung gegen 
alles, was nach Geſchäftelhuberei und Liebedienerei ausſieht. 

Wir haben keinen anderen Beweggrund für unſer Vorgehen in dieſen Dingen, 
als die Rückſicht auf das öffentliche Intereſſe, welches nach unſerer Überzeugung 
hierbei vorliegt. 

Auf das Entſchiedenſte müſſen wir uns dagegen verwahren, daß in 
all dieſen Dingen der Regent ſelbſt irgendwie in Frage komme. Wir 
ſind mindeſtens ebenſo loyale Staatsbürger und gute Unterthanen, wie unſere 
publiziſtiſchen Gegner, die den unwürdigen Kunſtgriff anwenden, die allerhöchſte 
Perſon in dieſe Debatte zu ziehen. An Treue zum Königshauſe, an Verehrung für 
die Krone und den Regenten laſſen wir uns von niemandem übertreffen. Dieſen Ge— 
fühlen haben wir ſtets Ausdruck gegeben und ihnen entſprechend gehandelt und wir 
werden fortfahren, dies zu thun. Gerade deshalb iſt es ſeitens unſerer Gegner eine 
bewußte Perfidie, daß ſie die von uns im öffentlichen Intereſſe angegriffenen 
Perſonen durch die von uns verehrte Perſon des Regenten gleichſam decken, den 
Regenten gleichſam ſchützend als Schild vorſchieben wollen. 

Wohin käme man, wenn die Aufdeckung von Mißſtänden im Staatsleben als ein 
Angriff gegen das Staatsoberhaupt gedeutet werden dürfte? Der Prinz-Regent hat 
ſtets bewieſen, daß er Eines vor allem will: Recht und Gerechtigkeit. Wenn 
wir Dinge aufdecken und Zuſtände bekämpfen, die dem Rechte und der Gerechtigkeit 
nicht entſprechen, ſo ſind wir überzeugt, nicht gegen den Landesherrn, ſondern durch— 
aus in ſeinem Sinne zu handeln. Darum werden wir uns durch jenen unbegründeten 
Vorwurf nicht beirren laſſen.“ 

* 5 * 

Dokument zur Kunſtſtadt- und ultramontanen Kritikſtilgeſchichte. 

Eine andere Seite des Kunſtlebens der bayeriſchen Hauptſtadt beleuchtet das 
„Bayeriſche Vaterland“. 

Es ſchreibt: 

„München will eine Kunſtſtadt ſein. Aber dazu gehört doch in erſter Linie, 
daß Künſtler beſchäftigt werden. Das geſchieht indeſſen weder von Seite des Staates, 
noch der Stadt, noch der Kirche. Es iſt immer nur eine kleine Klique, welche alles 
an ſich zieht. Seidl, Seitz, Miller heißt das Kleeblatt, welches allein beſchäftigt 
wird und wobei immer Einer den Anderen empfiehlt. Bürgermeiſter Widenmayer 
iſt der Unterhändler dieſes Kleeblattes. 

Als die Gemeinde die Kirchenbauzuſchüſſe gab, ſtellte Widenmayer feine diesbezüg⸗ 
lichen Bedingungen, welche leider von kirchlicher Seite acceptiert wurden. Vertreter des 
Ordinariates war dabei der ſattſam bekannte Dr. Kagerer, welcher alles ruiniert, 
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was in ſeine Hände kommt. Hätte man auf die gemeindlichen Kirchenbauzuſchüſſe 
verzichtet, ſo hätte erſtens um die Hälfte billiger gebaut werden können, zweitens hätte 
man ſtatt der abſcheulichen — „Kunſt“-Kirchen einfache, aber würdige Gotteshäuſer 
erhalten. Für den Kunſtgeſchmack in München bedeutet die Ara Widenmayer den 
tiefſten Niedergang und Verfall. Es wundert uns nur, daß die wirklichen Künſtler 
nicht ſchon längſt den Wanderſtab ergriffen haben, um der „Miller- und Bäcker-Innung“ 
und ihren Trabanten den Platz allein zu laſſen. 

Wie es da zugeht, davon nur ein kleines Beiſpiel aus den jüngſten Wochen. 
Vor der neuen Lehelkirche wird ein Brunnen gebaut. Man ſollte nun meinen, 
München beſitze berühmte Bildhauer genug, um eine Konkurrenz für einen monumen— 
talen Brunnen zu ermöglichen. O nein! Der Architekt Gabriel Seidl, einer der 
drei „Speci“, erhielt die Aufgabe, den Brunnen herzuſtellen. Freund Seitz hatte 
ihn beſonders empfohlen und Widenmayer duldete keine Konkurrenz. Als im Ge— 
meindekollegium eine Majorität für Ausſchreibung einer Konkurrenz ſich ergab, konſtatierte 
ein weiterer Spezi und Vetter, der Kommerzienrat Sedlmayer, die Beſchlußunfähig— 
keit, und verwies dann die weitere Beſchlußfaſſung in die geheime Sitzung, wo Widen— 
mayer und Sedlmayer den Auftrag für Gabriel Seidl „retteten“! Ein ſolches 
Treiben iſt geradezu — unerträglich, wollen wir milde ſagen. Auf ultramontaner 
Seite opponierte ſchließlich nur noch Dr. Kleitner gegen ſolches Kliquenweſen. 

So geht es, wenn die katholiſchen Wähler immer nur Stipendiaten des Stadt— 
bauamtes à la Heldenberg und Konſorten von Biehl wählen, die ſelbſt bei jedem 
ſtädtiſchen Baue den Rahm mitabſchöpfen möchten und darum dem Widenmayerſchen 
Künſtlerkleeblatte bei jeder Gelegenheit gefällig ſein müſſen. Seidl hatte nur eine 
Skizze, nicht einmal einen fertigen Plan des Brunnens eingereicht. „Es eilt ſehr,“ 
hieß es wieder. Der Brunnen wird natürlich abermals romaniſch. Die Seidlſche 
Skizze war abſcheulich, die Ausführung wird ſich dem Monumente in der Feldherrn— 
halle würdig an die Seite ſtellen. München wird wieder ein Pfuſchwerk mehr haben. 
Könnte der alte König Ludwig J. die heutige Verunſtaltung Münchens durch die 
Miller⸗ und Bäckerinnung ſehen, er würde wohl vor Abſcheu noch im Grabe ſich um— 
drehen. Der Brunnen wird ausgeführt mit den Zinſen der Luitpoldſtiftung. Im 
Kuratorium dieſer Stiftung ſitzen natürlich wieder Widenmayer, Biehl, Helden— 
berg neben Miller, Seitz x. Überall dieſelbe Klique, dieſelbe Gefchäfts-, Vetter⸗ 
und Baſenſchaft! 

Einen beſonderen Beweis gewaltiger Intelligenz und hohen Bürgerſinnes gaben 
jüngſt die verſchiedenen Sedlmayer von der Spatenbrauerei. Es handelte ſich um 
die Verbreiterung der Marsſtraße, welche als Zufahrt von dem neuen militäriſchen 
Stadtviertel am Marsfelde einmal von großer Bedeutung wird. Es lag Beſchluß 
beider Kollegien und miniſterielle Beſtimmung der Baulinie vor, daß die Marsſtraße 
auf 18 Meter Breite zu erweitern ſei. Aber die vielfachen Millionäre der Spaten— 
brauerei wären „ruiniert“ worden, wenn das geſchehen wäre. Sie hätten einen Teil 
der Kellereien verlegen müſſen! Schreckliche Zumutung an Millionäre! Das ganze 
Rathaus wurde in Aufruhr geſetzt. Freund Widenmayer, Eckart und Genoſſen mußten 
„rettend“ eingreifen! Und richtig, Magiſtrat und Gemeindekollegium gaben ſich mit 
einer Verbreiterung auf 12 Meter zufrieden, und die Spatenbrauerei iſt vor offenbarem 
Ruine bewahrt!! 

Früher hieß es: Noblesse oblige; heute überſetzt man das: Nur auf Koſten der 
Geſamtheit recht ſchmutzig ſein. Das Widenmayerſche Künſtlerkleeblatt und die — 
Nobleſſe der Spatenbrauerei öffnen die Thore für den Einzug der Sozialiſten in das 
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Rathaus. Dann wird den Widenmayer die Nemeſis erreichen und ihm das Schickſal 
des Hrn. v. Steinsdorf bereiten.“ 

Dieſer Artikel iſt unwiderſprochen geblieben. Keiner der Beſchuldigten hat das 
Wort zu ſeiner Entlaſtung genommen. 


* * * 


Dokument zur kultusminiſteriellen Behandlung der Sezeſſioniſten— 
geſchichte, geſchöpft aus dem Schlußartikel der Jahresausſtellungsberichte von 
Dr. Julius Elias im „Kunſtwart“. Wir wünſchten, ſämtliche anſtändigeren Münchener 
Blätter druckten dieſes bemerkenswerte Schriftſtück an leitender Stelle nach. 

Hier ſein Wortlaut: 

„Die Leiſtungen der Münchener Fortſchrittler — eine ſtattliche Reihe, wie ſie, 
von Paris abgeſehen, keine Kunſtſtadt der Welt aufzuſtellen vermag — kennzeichnen 
ſich durch entſchiedene und gleichmäßige Güte. Aber die rüſtigen Künſtler ſind ja wohl 
nicht mehr „Münchener“ im lokalen Sinne des Wortes. Sie werden bald „Dresdener“ 
oder „Berliner“ fein. Seit ich die erſten Berichte ſchrieb, — niemandem zu Liebe und 
keinem zu Leide, — iſt der Sezeſſioniſten erzwungener Abfall vom alten deut⸗ 
ſchen Kunſtcentrum erfolgt. Dafür mag ſich das Land Bayern bei dem Kultus— 
miniſter von Müller bedanken, der an der Wiege dieſes Ereigniſſes geſtanden hat. 
Er hat die Sezeſſioniſten etwa ſo zum Bleiben genötigt, wie wenn man einen Gaſt 
dadurch zurückzuhalten ſuchte, daß man ihm den Stuhl unter dem Leibe fortzieht. Es 
ſoll nicht davon geſprochen werden, wie dokumentariſch verbürgte Zuſagen einfach nicht 
erfüllt worden, auch nicht davon, daß der letzte Regierungserlaß an die Sezeſſioniſten 
in einem Tone gehalten war, der in Kunſtfragen bisher noch nicht vernommen worden —. 
Der einzige mildernde Umſtand, der das Vorgehen des Herrn von Müller begleitet, 
iſt die vollendete, faſt naive Unkenntnis in allen Verhältniſſen und Anſprüchen der 
ernſten Kunſt. Des Kultusminiſters berühmter Vorgänger hat ſich in der politiſchen 
Geſchichte des Landes verewigt; ob Herr von Müller dieſes Ziel erreichen wird, mag 
dahingeſtellt ſein — kundige Leute aus Theben bezweifeln es; in der deutſchen Kunſt⸗ 
geſchichte aber wird er jedenfalls zu einer Stellung gelangen: ob man ihn darum be— 
neiden kann, darüber werden ſeine Nachfahren einſt am beſten entſcheiden. Draußen 
wird überdies ſeine Handlungsweiſe kaum begriffen werden. Was haben die Sezeſſioniſten 
denn verlangt? Ein eigenes Plätzchen in dem „Glaspalaſte“, auf den, außer dem König, 
der ihn beſitzt, keine Behörde, keine Inſtitution, keine Vereinigung, kein einzelner Menſch 
irgend welchen begründeten und dauernden Anſpruch hat. Nur dem Bittenden kann 
das Haus zu zeitweiliger Benutzung überlaſſen werden. Heute ſtellen dort die Gärtner 
aus, morgen die Obſtzüchter, übermorgen die bildenden Künſtler, und wenn eines 
Tages die ehrſame Zunft der Leimſieder kommt als Petent, ſo wird man ihr den 
„Glaspalaſt“ billiger Weiſe nicht verweigern können. Alſo auch die Münchener Künſtler— 
genoſſenſchaft, weder die ganze noch die dezimierte, fußt auf irgend welchem Sonder— 
rechte. Nur wer dem Beſitzer mißliebig iſt, darf auf ein Entgegenkommen nicht bauen. 
Wodurch aber hätten ſich die Sezeſſioniſten der Regierung mißliebig gemacht? Dadurch, 
daß ſie Talent haben? Freilich ein großes Unglück; dem iſt aber nun einmal nicht 
abzuhelfen. Haben ſie ſich etwa gegen den Staat als ſolchen vergangen? Oder ver— 
langen ſie materielle Unterſtützung, Medaillen u. ſ. w.? Keineswegs. Die „Münchener 
Künſtlergenoſſenſchaft“ iſt kein ſtaatliches Inſtitut, ſondern ein Produkt der Selbſtverwal⸗ 
tung; die Regierung hat es immer abgelehnt, auf den adminiſtrativen Betrieb irgend wel- 
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chen Einfluß zu nehmen. Die Künſtler ſollten auf ſich ſelbſt ſtehen. Was dem Ganzen 
recht iſt, das müßte den Teilen billig ſein. Wenn das Kultusminiſterium eine Partei⸗ 
nahme für die „Genoſſenſchaft“ ablehnte, warum nimmt ſie Stellung gegen den „Verein 
bildender Künſtler“? 

Die Regierung war ſchlecht beraten, und das kann nicht ohne Folgen 
bleiben. Nicht ohne Folgen für die maßgebende Gewalt und für München. Ziehen 
die Sezeſſioniſten auch jetzt ihres eigenen Weges, ſo will es uns doch bedünken, als ob 
über dieſer tiefgreifenden Kunſtfrage es noch längſt nicht Abend geworden, als ob auf 
Münchener Boden ſelbſt das gewagte Spiel noch lange nicht ausgeſpielt ſei. Die 
Mittelmäßigkeit und ihre öffentlichen Organe mögen ſich vorläufig ihres Triumphes 
freuen. Die Ernüchterung wird folgen. Schreibende Malerchen und malende 
Schreiberchen, ſowie geſchäftskniffige Kunſthändler “), die in ihren Mußeſtunden Pamphlete 
fabrizieren, ſind mit ſeltener Behendigkeit am Werke der Entſtellung geweſen. Wenn 
das Waſſer aufgewühlt wird, kommt das Gewürm des Grundes eine Strecke empor:“ — 


) Gemeint iſt hier wohl in erſter Linie der Pech- und Schwefelmeiſter der in zwangloſer Folge 
erſcheinenden Hintertreppenkunſtzeitſchrift „Sodom und Gomorrha“ der ſchöngeiſtigen Ratſch-Kathl von 


München. 
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Hermann Bahr, Ruſſiſche Reiſe. 


Romane und Novellen. Berlin. S. Fiſcher. — Das ſteht feſt: 


Johannes Ziegler: Vom grünen 
Waſſer. Seegeſchichten und Schilderungen. 
Berlin, Pfeilſtücker, Verein der Bücher— 
freunde. — Nach meinem Empfinden das 
beſte Buch, das der Verein bis jetzt ſeinen 
Mitgliedern geboten hat. Ziegler iſt kein 
moderner Hyſteriker, kein dekadenter Unter⸗ 
leibsdichterling, kein ſchielender Wirklich⸗ 
keitskopiſt. Er iſt eine geſunde Manns⸗ 
natur voll ſchöpferiſcher Kraft und Fabulier- 
luſt. Auf das Techniſche giebt er wenig, 
vielleicht zu wenig. Freiheit iſt auch in 
der Kunſt nicht Tollheit, die ſich über 
Plan, Ordnung und Folge mit Kapriolen 
hinwegſetzt. Aber. es iſt doch ein rechtes 
Labſal, eine litterariſch vollwichtige Per— 
ſönlichkeit zu finden, die von aller Künſtelei 
und Effekthaſcherei ſo vieler Modernen 
abſolut frei iſt. „Vom grünen Waſſer“ 
verdient die herzlichſten Empfehlungen. Ein 
erquickendes Buch. Me 


Bahr iſt Einer und in ſeiner Art ein 
Ganzer. Soviel auch in Motivwahl, Tech— 
nik und modiſcher Senſation bei ihm aus 
allerlei fremden Quellen zuſammengeron⸗ 
nen, künſtleriſche Einheit und indi— 
viduelles Gepräge herzuſtellen, verſagt 
ihm die Kraft keinen Augenblick. 

Er geht nicht mit dem Dutzend, er 
läuft mit keiner Herde. Das iſt eine un- 
ſchätzbare Tugend. Hoffentlich hält er jäh 
aus, wenn die anderen eine Klique aus 
oder mit ihm machen wollen. Er wird 
ihnen entwiſchen mit der ihm eigenen Ge— 
wandtheit und Verwandlungsfähigkeit. Er 
wird plötzlich ein anderer ſein — und den 
Kliquiſten die luſtigſte Naſe drehen. Ir— 
gend ein „kleines Fräulein“ wird ihm dabei 
Handreichung thun. 

Kein notwendigeres und verdienſt⸗ 
licheres Werk iſt jetzt in Deutſchland aus⸗ 
zurichten, als dem Herdengeiſt das 


378 


Leben fo ſauer als möglich zu machen. 
Es iſt ganz gleich, ob man als Schullehrer 
dem Geſangverein angehört, oder als klaſ— 
ſiſch Vollgebildeter im Militärkaſino des 
Beurlaubtenſtandes in höherer Chineſerei 
macht oder Skat driſcht, ob man als ehr— 
ſamer Schloſſermeiſter im Veteranenverein 
die jungfräuliche Fahne ſchwingt oder als 
Corpsbruder feudale Hurrahs brüllt und 
Bier ſäuft bis zur Bewußtloſigkeit, Geiſt 
und Größe mordendes Kliquen— 
weſen bleibt es immer und überall. 
Und damit marſchieren wir als Kultur- 


nation rückwärts; denn nicht die Her- 


denzahl macht ein Volk mächtig und welt— 
gebietend — die Chineſen und die Deut— 
ſchen hätten ſich ſonſt ſchon längſt in die 
Weltherrſchaft geteilt —,ſondern die größte 
Zahl charakterſtarker Individuali— 
täten. So beſtimmen auch nicht die ein— 
geſchworenen Vereinsdichter und Vereins— 
maler den litterariſchen und künſtleriſchen 
Rang eines Volkes, ſondern die wild— 
wüchſigen Talente, die auf Schul— 
dogmen pfeifen und nichts von Verein— 
und Bruderſchaftelei wiſſen mögen, noch 
von modiſchen Gigerlparteien, Männer, 
gleich groß an Geiſt, Gemüt und Kampfes— 
luſt. 

Nichts Entmannenderes als die Ka— 
ſernierung der Geiſter, die fügſame 
Einzäunung und Einpferchung, die 
Drillung und Disziplinierung der 
aufſtrebenden Talente. Das iſt der Greuel 
aller Greuel, mir wenigſtens. 

Durch das, was man heute in Litteratur 
und Kunſt „Moderne“ oder „Deka— 
dence“ oder ſonſtwie mit einem nagelneuen 
Sammelnamen etikettiert, ſchlängelt ſich 
in Deutſchland ſchon wieder der verderb— 
liche Kliquengeiſt deutlich erkennbar. Und 
die wirklich talentvollen und ſtarken Leute, 
zu nackter Natürlichkeit berufen, 
nehmen ſich, vom Kliquengift angeſpritzt, 
aus wie Indianer, die zum erſtenmal eine 
Hoſe anziehen. 

Es giebt Skeptiker unter uns, die auch 
dem friſchen und intereſſanten Naturbur⸗ 
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ſchen Bahr die ſchöne Nacktheit beſtreiten 
und bei weitem ihn nicht mehr ſo indi— 
viduell finden wollen, wie ſeine erſte Ent⸗ 
wicklung verſprach. 

Der Vater der modernen Nerven- 
ſchule war der aus Italien ſtammende 
Engländer Dante Gabriel Roſſetti. Aus 
eigentümlich vierdimenſionalen Geiſtesver— 
hältniſſen hervorgewachſen, wurde Roſſetti 
der Erzeuger der modernen erotiſchen 
Nervendichtung. Da er in feiner Viel— 
ſeitigkeit nicht bloß Dichter, ſondern auch 
Maler und Illuſtrator war, fo wirkte 
er zunächſt auf die Männer vom Pinſel 
und Stift und wurde der große Prophet 
der modernen Präraphaeliten, deren 
mehr oder weniger differenzierte Abkömm— 
linge in der engliſchen und ſchottiſchen Ab— 
teilung der Jahresausſtellungen im 
Münchener Glaspalaſt zu ſehen waren 


mit Werken, über die bekanntlich ein großes 


Geſchrei der Jungen und Jüngſten ſich 
erhob von fabelhaften Kunſtoffen— 
barungen allerneueſten Stils, vom 
Triumph der Lyrik in der Malerei, 
und dergleichen Taumelphraſen mehr, wäh— 
rend die Alten und Alteſten ſpotteten und 
höhnten über den ſchottiſchen Unſinn, der 
ihnen ſoviel Nachdenken und Kopfweh ver— 
urſachte. Kenner, die ſchon etwas bei 
den verſchiedenen Völkerſchaften herum— 
gekommen und in den Evolutionen des 
Kunſigeiſtes bewandert waren, genoſſen 
ſtill ihre Kennerſchaft und lächelten über 
die Kapriolen der einen und die bedenk— 
lichen Geſichter der anderen. 

Ich hatte die Gedichte Roſſettis ſchon 
1872 in Neapel in der Hand, und zwar 
in einer italieniſchen Übertragung, die dem 
Original manches von ſeinem wunderbaren 
Schmelz und Tiefſinn raubte. 

Leider war in den ſiebziger Jahren in 
der deutſchen Journaliſtik, die von der bor— 
nierteſten Gewöhnlichkeit oder vom akade— 
miſchen oder berlineriſch und wieneriſch 
franzöſelnden Zopf beherrſcht wurde, gar 
keine Möglichkeit, auf die neue Richtung 
in England mit Nachdruck zu verweiſen. 
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Roſſetti wurde alſo damals wenig oder 
nicht bei uns bekannt. 

Dem deutſchen Aufkläricht der David 
Strauß und Genoſſen, die damals im 
Lande der Philiſter ſogar als Schön— 
geiſter eine führende Rolle und allerlei 
erſte Preßviolinen ſpielten, war ein Roſſetti 
natürlich viel zu myſtiſch und ungeheuer— 
lich. Sie verſtanden ihn abſolut nicht und 
ließen ihn daher links liegen. Und doch 
war das Erſtehen Roſſettis eine ganz not- 
wendige Reaktion der Natur und 
Natürlichkeit gegen die epigonenhafte 
Ode, die ſüßliche Plattheit, die roman— 
tiſierende Häßlichkeit und philiſterhafte 
Blödſinnigkeit und Abgeſchmacktheit, womit 
die Kultur der ſechziger, ſiebziger, bis herein 
in die Mitte der achtziger Jahre verdorben 
und verekelt war. 

Wer das nicht mit erlebt hat, findet 
ſich ſchwer hinein und begreift darum auch 
unſere Wut und Leidenſchaftlich— 
keit nicht, mit der wir vor zehn Jahren 
den Kampf gegen die ſcheußlich und un— 
erträglich gewordene Philiſter-Wirtſchaft in 
Kunſt, Litteratur und Preſſe aufnehmen 
mußten. 

Alſo Roſſetti brach nur an wenigen 
Orten durch, aber unter ſeinem Einfluſſe 
entſtand eine Schule, welche mit genialer 
Beharrlichkeit der Geſellſchaft ein neues 
Schönheitsgefühl einimpfte und ganz an— 
dere Kraft, Tiefe und Umfang der Em— 
pfindung von der Kunſt forderte, als bei 
uns landesüblich war, wo z. B. ein zier— 
licher und oberflächlicher Novelliſt den 
biederen ſchweizeriſchen Meiſter Gottfried 
Keller als einen Renaiſſancemenſchen und 
als den Shakeſpeare der Novelle 
proklamieren durfte, ohne ausgelacht zu 
werden. Keller und Shakeſpeare, die heu— 
tige Schweiz und die Welt der Renaiſſance! 

Zunächſt ging die neue Bewegung von 
England nach Paris hinüber, wo ſie zwar 
den Felſen des Zolaſchen Naturalis— 
mus nicht zu erſchüttern vermochte, aber 
doch eine Menge Gläubige ſeiner Allge— 


meingültigkeit und Unfehlbarkeit abſpenſtig 
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machte. Es zitterte und rieſelte ein un— 
definierbares Etwas durch die franzöſiſche 
Dichter- und Künſtlerwelt; man wurde 
auf neue Senſationen aufmerkſam und 
ſuchte neue Ausdrucksmittel und Formeln 
dafür in Worten, Farben und Tönen; 
Botticellt kam in die Mode, und Nerven— 
propheten ſtanden auf, Halluzinierte wie 
Sor Peladan, und es geſchahen Zeichen 
und Wunder in Proſa und Verſen an 
allen Orten und Enden. 

Und da der Teufel einmal in Frank⸗ 
reich los war, konnte es nicht ausbleiben, 
daß auch Deutſchland angeſteckt wurde. 
Denn den Deutſchen geht immer erſt das 
Licht auf und kommt der Mut, wenn's 
ihnen von den Franzoſen vorgemacht wird, 
denn mit dem preußiſchen Drill und der 
preußiſchen Disziplin ſind wir noch mehr 
an Initiativkraft und ſtolzer Energie und 
fröhlicher Selbſtändigkeit verarmt, wir be— 
fehlerwartenden, gehorſamen und ewig 
lernbegierigen Unterthanen des Reiches, 
das den „Rembrandt als Erzieher“ 
in fünfzig Auflagen hinunterwürgte und 
ein kindlich frommes Geſicht dazu ſchnitt, 
Gott und den Engeln ein Wohlgefallen. 

Alſo Deutſchland wurde mit dem neuen 
Nervenſenſationsbazillus begnadet. Und 
der Schriftſteller, an dem die Infektion 
am erſten und kräftigſten wirkte, war Her— 
mann Bahr, gebürtig aus Linz a. d. 
Donau. Aber wie bereits bemerkt, es 
giebt Skeptiker unter uns, denen nichts 
heilig iſt, und die nicht anſtehen zu be— 
haupten, Bahrs Entwickelung habe nicht 
an individueller Stärke gewonnen, ja, es 
ſei ſogar die Kraft von ihm gewichen, 
etwas Eigenes zu ſein, er ſei der 
richtige moderne Nervenkunſtvereins-Spi⸗ 
talbruder auf der Marterbank importierter 
Senſationen. Und noch ein boshafterer 
Vergleich kam in Umlauf: Bahr hänge an 
feinen welſchen Vorempfindern Barres, 
Baudelaire und vielen anderen, wie ein 
Knopf an einem Frackſchwanz. 

In Parentheſe: Eigentlich achten wir 
doch nur das Schöpferiſche in der Kul— 
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tur, nicht das Imitierende. Und 
wenn der Jünger ſeinen Meiſter in ſeinen 
Verzückungen noch übertrifft, bleibt er doch 
nur Nachäffer. Daher die böſen Reden. 

Ich perſönlich verharre bei meiner ein= 
gangs ausgeſprochenen Meinung, füge aber 
mit kritiſcher Gewiſſenhaftigkeit folgendes bei: 

Bahr hat in allen ſeinen Schriften, 
abgeſehen von deren Durchſchnittsgüte, 
oft außerordentlich wertvolle dichteriſche 
Momente. Er ſetzt manchmal einige 
breite Töne hin, und wir ſehen ein Bild 
voll Ruhe und Größe. Dies gilt nament- 
lich von der „Ruſſiſchen Reiſe“ und 
dem Kerne derſelben: dem Nervenroman 
mit dem kleinen Fräulein. Aber 
Bahr vermag ſich nicht lange auf dieſer 
Höhe zu halten, denn feine Eitelkeit ver- 
trägt es nicht, über der Kunſt ſich ſelbſt 
zu vergeſſen. So ſorgt er dafür, daß man 
auch in dieſem pikanten Buche den Ver— 
faſſer, in die Betrachtung Rußlands und 
in die Betrachtung ſeiner kleinen Freundin 
verſunken, nicht überſehe. Er glaubt das 
am zuverläſſigſten dadurch zu erreichen, 
daß er als litterariſches „enfant terrible“ 
zu — ſchokieren ſucht, und zwar jo oft als 
möglich, wobei es ihm freilich paſſiert, daß 
ihm nur das „enfant“ gelingt und die 
Eigenſchaft „terrible“ verſagt. 

Zuweilen verfällt er auf einen noch 
tieferen Kniff und wird kommisvoyageur⸗ 
lich-anekdotenhaft, was ſehr fatal wirkt. 
Zum Beiſpiel in der alten Mikoſch-Ge— 
ſchichte des nackten Koſaken mit der Dirne 
im Bordell. Oder in der an ſich ganz 
luſtig erfundenen Diner-Skizze, die er mit 
dem „Noch noch“ ſchwächt, worauf eine 
vorſintflutliche Kluberzählung folgt. Sollte 
es wirklich möglich ſein, daß dieſe ehr— 
würdigen Schätze für Bahr neu wären? 
In welchem geiſtigen Unſchulds-Arkadien 
müßte er dann bisher verweilt haben! 

Drollig iſt, daß Bahr neben dieſen 
terriblen Enfantiaden Auffaſſungen ges 
wiſſer Situationen zum beſten giebt, die 
einen durchaus philiſterhaft kleinſtädti— 
ſchen Eindruck machen. Dinge, die für 
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einen vorgeſchritteneren Kulturmenſchen 
längſt ſelbſtverſtändlich geworden, Nerven- 
reizungen, welche als acceptierte Gerichte 
zur alltäglichen geiſtigen Nahrung gehören, 
erſcheinen ihm als etwas Aufregendes, 
koloſſal Neues und Imponierendes. Er 
erinnert in ſolchem Falle an eine ältliche 
Dame, die einſt in einer längeren Ge— 
ſprächspauſe während der Table d'höte 
ſeufzte: Ach, welch wunderbare Erfindung 
iſt doch das Thermometer! 

Schlimm wirkt's, wenn Bahr um der 
Eindringlichkeit ſeiner Schilderung willen 
rührſelig wird. Er reibt uns die Ohren 
mit wiederholten Adjektiven und Adverben 
ein, um uns durch dieſe Wortmaſſage em— 
pfindſam zu machen. 

Beiſpiel: Entwurf eines Landſchafts— 
bildes, einer Wieſe. Sie iſt „groß, weit, 
ſtarr“, und ihr Gras iſt „hoch, ſteil, ſteif“. 
Sie hat „die Farbe der Malven“. 

Gut. Gegen dieſe Farbe iſt nichts ein— 
zuwenden. 

Aber nun fixiert uns Bahr und ver— 
ſichert uns wiederholt mit theatraliſchem 
Pathos à la Lewinski, daß das Gras 
malvenfarbig ſei! Das iſt ihm jedoch noch 
nicht genug. Mit gebrochener Stimme 
belehrt er uns, daß die Gräſer die Farbe 
der Malve behalten! Dann ſchöpft er 
tief Atem und drückt die Augen zu und 
flüſtert: „— und rings war die große, 
ſtumme Wieſe, von der blaſſen Farbe 
der Malven“. — Zwiſchen den Gräſern 
ſoll ein Weib ſtehen „mit mildem, lächeln— 
dem Geſicht“. Die Idee iſt hübſch und 
ſinnig. Aber Bahr zittert für ſeinen Affekt 
und Effekt. Er thut ganz hyſteriſch und 
verſichert uns: „ſie lächelt bloß!“ — beeilt 
ſich aber ſofort noch hinzuhauchen, wie 
erſterbend: „und ſie lächelt bloß“. 

Jawohl. Und man lächelt bloß und 
fragt fi), ob dies Affektation oder hy— 
ſteriſche Impotenz ſei. Das alles iſt von 
der Tragik eines kolorierten Modejournals 
in der Faſchingszeit. 

Offenbar wollte der Verfaſſer eine Art 
von „Sentimental Journey“ ſchreiben, denn 
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in ſeiner „Ruſſiſchen Reiſe“ iſt blutwenig 
vom eigentlichen Rußland. Und dieſes 
wenige iſt — was vom „überwinder des 
Naturalismus“ freilich nicht wundernehmen 
darf — kaum richtig geſehen. Dem Herrn 
Bahr aus Linz a. d. Donau erſchien das 
Petersburger Leben in Überlebensgröße, 
ſtill und ſteinern, das Volk ſtumpf und 
tieriſch. Je nun, umgekehrt erſcheint dem 
Ruſſen, wie ich aus perſönlicher Erfahrung 
weiß, das Leben einer deutſchen Stadt 
kleinlich, verzettelt, vereinsmeieriſch plap— 
pernd, das Volk redſelig und zerfahren 
— tout en detail. Das find nur Reflexe 
der verſchiedenen Gehirnſpiegel. 

Hiſtoriſch feſtſtehende Thatſachen hin⸗ 
gegen dürfen nicht rein ſubjektiv behandelt 
werden. Und leider thut das Bahr. 

Einige Beiſpiele aus der niedrigen 
Sphäre des Alltaglebens. Zum Beiſpiel 
die Kutſcher. 

Bahr jagt: „Dieſe Kutſcher find merk— 
würdige Geſellen. Ihr Schmutz und Elend 
iſt unbeſchreiblich, ſie ſind ganz vertiert. 
Maulſchellen und Fußtritte ertragen ſie 
geduldig, ſie ſind es nicht anders gewöhnt. 
Wenn man ihnen zu wenig giebt, dann 
wagen ſie kaum ſchüchtern zu murren, 
aber ſie danken auch niemals, wenn man 
ſie noch ſo reich beſchenkt. Es iſt nichts 
Menſchliches an ihnen; ſie unterſcheiden 
ſich in nichts von ihrem Tiere.“ 

Mein lieber Petersburger Freund, 
meine liebe kleinruſſiſche Fürſtin, meine 
liebe Moskauer Anaſtaſia Masquina, 
meine liebe Kameradin Klebnikoff leinſt 
rue Daubigny 5, Paris) ſprecht, was iſt 
Thatſache? Früher waren die Peters— 
burger Kutſcher derart zudringlich in der 
Jagd nach Kundſchaft, daß Frauen ſich 
vor ihnen fürchteten, ſo daß die Polizei 
ſie unter ſcharfe Kontrolle ſtellte. Bei 
großer Kälte führten ſie oft wilde Tänze 
mit einander auf dem Trottoir auf. Wenn 
ſie ſich zu wenig bezahlt glaubten, waren 
ſie und ſind ſie heute noch imſtande, ihren 
Fahrgaſt, laut auf ihre Rechte beſtehend, 
bis in ſeine Wohnung zu verfolgen. Bei 
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reicher Belohnung reißen ſie die Mütze 
vom Kopf und ihre Dankſagungen wollen 
kein Ende nehmen. Schlecht behandelt, 
wiſſen ſie ſich wie die Kutſcher jeder an⸗ 
deren europäiſchen Stadt zu wehren, und 
Grobheit pflegen ſie redlich wie ihre Kolle— 
gen mit Grobheit zu vergelten. Faſt jeder 
Petersburger Droſchkenkutſcher hat einen 
Zögling der Gardemarine oder des Pagen— 
corps ins Herz geſchloſſen. Für dieſen 
jungen Kavalier opfert er ſich, er wartet 
ſtundenlang auf ihn bei bitterſter Kälte, 
für ihn ſchlägt er die lohnendſten Paſſagiere 
aus. Er betrachtet ihn als ſeinen Pro⸗ 
tege, und wird von ihm monatlich bezahlt 
— oder auch nicht. 

Daß ſolche Menſchen „nichts Menſch⸗ 
liches an ſich haben“ und ſich „durch nichts 
von ihrem Tiere unterſcheiden“, ift phra= 
ſenhafter Unſinn, verehrter Hermann Bahr. 

Die Schilderung des ruſſiſchen Di— 
ners iſt pikant, aber — naiv. Linz a. d. 
Donau. Bahr erzählt, daß man von dem 
„Sarkuska“ ſchon vor Beginn des eigent— 
lichen Eſſens „zum Platzen voll“ ſei. Zu⸗ 
nächſt heißt das Wort Sa kuska (zu deutſch: 
Voreſſen) und iſt die Sitte, vor dem Diner 
appetitreizende Kleinigkeiten zu reichen, 
durchaus nicht nur eine Eigentümlichkeit 
Rußlands. In London, Newyork, Mai⸗ 
land, Rom uſw. hätte Herr Bahr bei 
opulenten Mahlzeiten den nämlichen Vor⸗ 
gang beobachten können. Man pflegt da 
von der einen oder anderen Vorſpeiſe, von 
dem einen oder anderen Liqueur ein 
wenig zu ſich zu nehmen. Wenn aber 
Bahr ſich damit „zum Platzen“ vollſtopfte, 
ſo war das ſein Privatvergnügen als 
Nietzſcheſcher Herrenmenſch — oder das 
Reſultat ſeiner Unerfahrenheit. Ganz ähn⸗ 
liches ſah ich einmal in Italien. Bei 
einem großen Diner traf ich zwei alte 
Herren aus Dresden. Bei dem Voreſſen 
füllten ſie ſich bis zur Starre den Leib 
mit Salami, Schinken, Schnäpſen uſw. 
Alle Welt wartete auf ſie. Endlich wiſchten 
ſie ſich befriedigt den Mund. Man ſervierte 
nun die Suppe. Da ſahen die alten Dres— 
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dener Knaben ſich mitleidig an und ſeufzten: 
„Ach herrjeh, iſt das eine Kultur, ſie ſer— 
vieren die Suppe zuletzt!“ 

Noch eins. Bahr irrt ſich: es iſt nicht 
Sitte in der guten ruſſiſchen Geſellſchaft, 
zwiſchen jedem Gang eines Diners Ciga— 
retten zu rauchen. Bei einem argoıı- 
Diner en petit comité kann es als aus⸗ 
geſuchte Überſchwenglichkeit ja vorkommen. 

Punkto Frauen. Der Ruſſe teilt die 
Frauen in zwei große Klaſſen: Les fem- 
mes honnötes, et les autres. 

Offenbar kam Herr Bahr nur in Be— 
rührung mit les autres. Die Ruſſin der 
guten Geſellſchaft reitet, jagt, läuft Schlitt— 
ſchuhe, führt ein phyſiſch ſtrammes Leben, 
ähnlich dem der engliſchen Ariſtokratie. 

Bahr behauptet, daß die ruſſiſche Frau 
ſtets in horizontaler Stellung zu 
finden ſei. Das iſt mehr als impertinent, 
wenn man bedenkt, daß der korrekte Ruſſe 
wie der Franzoſe eine gewiſſe Gattung 
Demimonde „Les horizontales“ nennt. 
Übrigens — — 

Brechen wir ab. Denn wenn wir den 
Bahrſchen Reiſeroman auf die Einzelheiten 
all ſeiner ethnologiſchen und kulturhiſtori— 
ſchen Angaben prüfen wollten, wir fänden 
des Widerſpruchs kein Ende. 

Nun wird man ſagen: „Seht, der Nörg— 
ler! Was liegt bei einem Kunſtwerk an 
hiſtoriſcher oder naturgeſchichtlicher Ge— 
nauigkeit! Lächerlicher Unverſtand. Phan— 
taſie, Stimmung, Pſychologie — nament- 
lich Pſychologie, Punktum!“ 

Gewiß, meine Herren. Nur ſteht die 
Sache ſo, daß wer im Kleinen nicht 
treu iſt, der iſt auch im Großen nicht 
zuverläſſig, und wer im Nußerlichen 
fortwährend ſchief ſieht und falſch hört, 
der ſoll mir nicht damit kommen, daß er 
im Intimen eine bewundernswerte Si— 
cherheit habe, daß da alles echt und wahr 
ſei zum Purzelbaumſchlagen. 

Wer nicht höher hinaus will, als friſch, 
frech und amüſant zu ſein wie ein neuer 
Münchhauſen, der kann's auch in der 
Kritik billiger haben. M. G. Conrad. 
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John Henry Mackay: Die Men- 
ſchen der Ehe. Berlin, S. Fiſcher. — 
Eine blendende Tendenzdichtung, der Vor— 
trag von einer Vornehmheit und Schönheit 
des Tones zum Entzücken. Dabei eine 
Kunſt des Charakteriſierens, die all die 
kleinen Mittelchen verſchmäht, wie ſie durch 
die jüngſte Berliner Schule in Aufnahme 
gekommen ſind. Trotzdem wird es dem 
Dichter bei reiferen Leſern ſelten gelingen, 
ſie für ſeine Tendenz einzufangen. Denn 
auch ſeine Repräſentanten der freien Liebe 
bergen ein ganzes Schlangenneſt tragiſcher 
Konflikte in ſich, mag er noch ſo viele und 
bunte idealiſtiſche Schleier darüber werfen. 
Die von Mackay verfochtene freie Liebe hat 
nur einen Sinn, wenn ſie ohne Folgen 
gedacht wird, als Selbſtzweck des Genuſſes. 
Er möge uns ſein freies, genußgieriges 
Liebespärchen wieder vorführen, wenn es 
50 Jahre alt geworden iſt und uns zeigen, 
was es für ſich und die Menſchheit an 
Glück aufgebracht hat und an Ausſichten 
für ein geträumtes Adelsmenſchentum, und 
mit welchen Geſinnungen, Stimmungen 
und Kräften es dem Alter entgegenſchreitet, 
dann wollen wir weiter davon reden. Au 
jour le jour, das iſt ſo ſchnell geſagt wie 
gethan, aber bewieſen iſt damit wenig oder 


nichts. Anarchismus hin, Anarchismus 
her. M. G. C. 
Bergfeuer. Evangeliſche Erzählun— 


gen von M G. Conrad. Erſte Reihe, 
München, Kunſt- und Verlagsanſtalt von 
Dr. Albert u. Komp. Inhalt: Bergfeuer 
— Das Weib am Brunnen — Niemand 
kann zween Herren dienen — Der Träumer 
— Die Vermählung — Der Gaſtfreund 
— Lehrer und Prieſter. Die zweite Reihe 
„Der Übermenſch“ und die dritte Reihe 
„Der Gott“ werden in kurzem erſchei— 
nen. Bruchſtücke der dritten und vierten 
Erzählung wurden in dieſer Zeitſchrift ver— 
öffentlicht. Wir kommen auf dieſes eigen⸗ 
tümliche Werk zurück, ſohald es in allen 
Teilen vollendet vorliegt, ſo daß ſich Plan 
und Bauart des Ganzen, einer Art mo— 
derner Chriſtologie, mit Sicherheit beurtei— 
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len läßt. In frommen Kreiſen wird es 
viel böſes Blut machen. e 
Willy Lentrodt: Aus tötlichen 
Schauern. Leipzig, W. Friedrich. — Fünf 
Stück Novellen und novelliſtiſcher Skizzen, 
friſch und munter, zuweilen mit einem 
allzu üppigen Aufwand an malenden Wor- 
ten vorgetragen. Am meiſten Eigenart 
zeigen die humoriſtiſchen Partieen. Das 
bekannte Pech mit der „großen Leiden— 
ſchaft“ bildet überall das Grundmotiv. 
Fritz Hammer. 
Ernſt Wechsler: Heimatszauber 
und andere Novellen. Leipzig, W. 
Friedrich. — Mit dem Bildnis des Verfaſſers 
geſchmückt, macht das Buch einen freundlich 
vornehmen Eindruck. Über Wechslers Er— 
zählungskünſt iſt nichts Neues zu ſagen, 
ſie hat ihre alten Vorzüge, von der Kritik 
längſt anerkannt, bewahrt, ohne ſich zu 
Verſuchen mit modiſchen Kniffen billiger 
Effekthaſcherei verführen zu laſſen. Der 
Dichter iſt kein Moderner im extremen 
Sinne des Wortes. Das alltäglichſte Mo- 
tiv entwickelt ſich unter ſeiner Feder zu 
Glanz und Schönheit, ohne dadurch eine 
zu ſtarke Einbuße an eindringlicher Wirk 
lichkeitsdarſtellung zu erleiden. 
Fritz Hammer. 


Cyrik. 

Neue Gedichte von Paul Lanzky. 
Leipzig, Wilhelm Friedrich, k. Hofbuch— 
händler, 1893. — Es fehlt heutzutage überall 
— auch auf litterariſchem Gebiete — an 
der primitivſten Ehrlichkeit. Eine feige und 
feile Liebedienerei führt das ſchmachvolle 
Scepter, und man trifft nur ſelten Männer, 
welche den Mut haben, ihrer ehrlichen 
Meinung und Überzeugung frank und frei 
Ausdruck zu geben! Überall regiert die 
„Clique“, das „perſönliche Moment“ ent⸗ 
ſcheidet. . . .. Deshalb findet ſich auf 
kritiſchem Gebiete fo ſelten eine feſte Mei⸗ 
nung vertreten. Alles iſt meiſt von per⸗ 
ſönlichen Tüfteleien beſtimmtes ſubjektives 
Irrlichterieren, aber kein ehrliches, freies 
Wort, keine markige, machtvolle Mannes— 
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Überzeugung im heiligen Dienſt der Kunſt 
kommt zu Wort und Ausdruck. So hat ſich 
denn — angeſichts dieſer Verhältniſſe — eine 
Reihe von ſeltſam iſolierten Naturen im deut⸗ 
ſchen Dichterwald herangebildet, zu denen 
auch Paul Lanzky gehört. . . . .. Sein Buch 
„Abendröte“, voll glänzender, pſychologiſcher 
Betrachtungen, durchſtrömt von dem weh— 
mütigen Duft herbſtlichen Peſſimismus', 
konnte ich in dieſem Blatte mit berechtigtem 
Enthuſiasmus beſprechen. Als Lyriker iſt 
Lanzky zu reflexiv, zuviel grübleriſche 
Philoſophen-Natur. Seine leidgeſättigten 
„Herbſtblätter“ hatten mir ſchon verraten, 
daß er kein echter Lyriker ſei. Trotzdem 
findet ſich in dieſem neuen Bande vieles 
Pſychologiſch-Intereſſante, die Sprache 
mahnt zuweilen an den von Goethe gefeierten 
unglücklichen Chriſtian Günther. Jedenfalls 
ſympathiſchen Gruß dem Einſiedler an der 
Riviera. W. Arent. 
Schelmenlieder eines fahrenden 
Komödianten. Humoriſtiſche Dichtungen 
von Georg Kleinecke. (Hamburg, 1893, 
Verlag von A. Goldſchmidt.) — Wir be- 
trachten es als unſere Pflicht, auf die 
Sammlung herrlicher Gedichte aufmerkſam 
zu machen, in welcher Georg Kleinecke, das 
beliebte Mitglied des Hamburger Thalia⸗ 
Theaters, die Kinder ſeiner Muſe endlich 
einem weiteren Publikum zugänglich ge— 
macht hat. Der Autor zeigt ſich uns als 
wahrer und echter Dichter, der Anklänge 
an Scheffel und Heine nicht verkennen 
läßt, ſich aber doch als originell ſchaffender 
Künſtler inſofern erweiſt, als ſeine Verſe 
ungezwungen aus ſeinem gemütvollen und 
dabei ſchalkhaften Innern gleich einem 
friſchen Waldesquell hervorſprudeln. Ob— 
wohl mit dem Ausdruck „Perlen unſerer 
Litteratur“ bekanntlich ſoviel Mißbrauch 
getrieben wird, daß dieſes Wort nahezu 
ſeinen Wert verloren hat, möchten wir es 
in feiner wahren und unverfälſchten Be- 
deutung auf einige Gedichte des Kleinecke— 
ſchen Buches anwenden, die durch ihre 
melodiſche Sprache, ihren hochpoetiſchen und 
dabei humorvollen Inhalt dem Beſten zu— 
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gezählt werden müſſen, was feit Jahren 
erſchienen iſt. Wir heben namentlich her— 
vor: das „Einleitungsgedicht“, „Zwei 
Sonnen“, „Fauſt und Grete“, welche ſich 
durch geiſtvollen Humor auszeichnen, ſowie 
die „Heidebilder“. Der Cyklus: „Von 
meiner Mittelmeerfahrt“, welcher 10 Num- 
mern umfaßt, enthält das ſchönſte Gedicht 
der Sammlung: „Arpad der Düſt're“, das 
wir uns hier abzudrucken nicht verſagen 


können. 

Arpad der Düſt're. 
„Haſt nun geraſtet am Land genug, 
Auf in die Ferne mit raſchem Flug, 
Gleite, mein Schifflein, gleite.“ 
Arpad der Düſt're aus Ungarland 
Aufgerichtet am Maſte ſtand, 
Blickte hinaus in die Weite. 


Biſt oft erbebet im Sehnſuchtsſchmerz, 
Komm nun zur Ruh, du pochendes Herz, 
Lebensverdroſſen und müde! 

Suchteſt umſonſt nach dem Frieden umher, 
Such' ihn draußen auf weitem Meer — 
Draußen im Meer iſt der Friede! 


Hältſt du zur Heimat den Blick gebannt, 
Schwindet im Nebel das letzte Stück Land, 
Weicht auch des Daſeins Schwere! 

Tauchſt du den Blick in der Wellen Grün, 
Will es wie Hoffnung die Bruſt durchziehn, 
Hoffnung iſt draußen im Meere! 


Spiegelt der ſüdliche Himmel ſich 

Dort in dem Meere, ſo prächtiglich 
Lacht es in lieblicher Bläue! 

So hat ihr Aug' mich einſt angelacht, 
Eh' ihr Verrat mich ums Glück gebracht! 
Draußen im Meer iſt die Treue! 


Seht wie am weſtlichen Horizont 

Purpurn erglühend der Sonnenball thront, 
Bald wird der Nacht er zum Raube; 

Doch in die ſinkende Nacht hinein 

Mahnt uns zur Andacht ſein Widerſchein — 
Draußen im Meer iſt der Glaube! 


Und auf des Meeres erglänzender Flur, 
Preiſend die Wunder der großen Natur, 
Falte voll Andacht die Händ' ich — 
Siehe, da kräuſelt ein nördlicher Wind, 
Jach ſich erhebend, die Fluten geſchwind, 
Draußen im Meer wird's lebendig. 


Doch, bei des Sturmes Brauſen und Weh'n 
Aufgerichtet am Maſte zu ſtehn, 

Wäre fürwahr ein Genieſtück! 

Arpad der Düſt're aus Ungarland 
Niedergelehnt an der Reeling ſtand. — 
Draußen im Meer iſt ſein Frühſtück. 
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Die Skatlieder vermögen wir nicht zu 
würdigen, da infolge eines groben Fehlers 
in unſerer Erziehung uns die Kenntnis 
dieſes Spieles mangelt, wie wir zu unſerer 
Beſchämung bekennen müſſen. 

Die Schelmenlieder eignen ſich ſehr 
gut zum Vortrag und können allen Freun⸗ 
den eines geſunden Humors aufs Wärmſte 
empfohlen werden. Die Ausſtattung iſt 
eine geſchmackvolle und das Buch eignet 
ſich daher trefflich für Geſchenke. Dem 
Autor rufen wir freudig zu: Vivat sequens! 

—gst. 

Gedichte von P. K. Roſegger. Mit 
18 Illuſtrationen. Wien, A. Hartleben. 
— Der metriſch gewordene Roſegger, zwölf 
Bogen Oktav ſtark und mit ſtimmungs— 
vollen Bildern geſchmückt, iſt zwar kein 
welterſchütterndes Ereignis, aber er darf 
ſich ſehen laſſen. Ein großer Muſiker iſt 
er nicht, ein großer Farbenzauberer auch 
nicht, und um die Neutönerei hat er ſich 
keine Verdienſte erworben. Die Aller— 
jüngſten und Allermodernſten, die nur in 
Unerhörtheiten machen, werden den ſtei— 
riſchen Lyraſchläger ſehr von oben herab 
nehmen, wenn ſie ihn überhaupt nehmen. 
Man kann's ihnen nicht verdenken. Der 
gute Roſegger iſt eben ſo ganz und gar 
nicht dekadent. Er hat ſo gemein geſunde 
Nerven und Nervenreize. Und ſeine Tugen— 
den find fo gräßlich altmodiſch: Schalkhaf— 
tigkeit, Lebensfreude, Kampfesmut, Innig⸗ 
keit, Liebenswürdigkeit, Treuherzigkeit. 
Nicht einmal den Atheiſten verſteht er zu 
heucheln. Und gar kein Talent zum Schau- 
ſpielern hat er, dieſer grundehrliche Kerl. 
Und das will doch noch ein Dichter ſein 
— und iſt's ſogar? C. 

Das Buch vom Kuſſe und vo 
Küſſen. Eine Sammlung der ſchönſten 
Gedichte über den Kuß und das Küſſen 
klaſſiſcher und zeitgenöſſiſcher Dichter. Leip- 
zig, Karl Minde. 93 S. 

Lieder vom Kuß. Ein Buch deutſcher 
Liebeslyrik aus klaſſiſcher und moderner 
Zeit. Herausgegeben von Hugo Grothe— 
Harkänyi. Leipzig, Max Erhardt. 
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Das Küſſen iſt, richtig geübt, bekannt⸗ 
lich eine vortreffliche Sache. Dagegen iſt 
das, was ſich vom Küſſen ſingen und 
ſagen läßt, von den Dichtern alter und 
neuer Zeit nicht immer gleich vortrefflich 
gemacht worden. Es iſt alſo verdienſtlich, 
wenn ſich kuß- und kunſtverſtändige Leute 
der Arbeit einer Sichtung und Sammlung 
des reichen Materials unterziehen. Das 
iſt nun, wie oben zu ſehen, von zwei 
Firmen gleichzeitig und gleichartig ge— 
ſchehen. Die Herrſchaften verſprachen ſich 
offenbar nicht bloß ein gutes Vergnügen, 
ſondern auch ein gutes Geſchäft davon. 
Hochachtung. 5 

Ludwig Scharf: Lieder eines 
Menſchen. (Vergl. letztes Dezember- und 
Januarheft.) Liebenswürdig iſt dieſer 
Menſch nicht, edel, hilfreich und gut, wie 
er nach Goethe ſein ſoll, auch nicht. Wenn 
er auf dem Titelblatte bekennt, daß er 
von allem Geſchriebenen das liebe, was 
Einer mit ſeinem Blute ſchreibt, jo kommt's 
doch immer auf die Beſchaffenheit des 
Blutes auch ein wenig an. 

Blutige Lieder ſind's, die dieſer Un⸗ 
glücksmenſch ſingt, aus Haß und Hohn, 
Gift und Galle reichlich gemengt. Umſich— 
grunzen, umſichbeißen, umſichſchlagen — 
Pech und Schwefel, das wäre ſein Ele— 
ment, Oberſchwefler von Sodom und Go— 
morrha fein natürliches Amt. Die mo⸗ 
derne Welt mit ihrer heißen, regelrechten 
Arbeit iſt ihm ein Zuchthaus. Er will 
nicht arbeiten, weder mit ſchwieliger Fauſt, 
noch mit wiſſenſchaftlich diszipliniertem 
Hirn, er will in der Schenke ſitzen, ſpielen, 
ſaufen, huren und dann, „ausgemergelt 
und entmarkt“, ſich ſelbſt und die Menſch— 
heit in Trümmer ſchlagen. Dieſer Menſch 
sui generis ſieht mit einer grotesken Selbſt⸗ 
überhebung alles Menſchliche und Göttliche 
tief unter ſich. Er iſt ſich der einzige 
Menſch auf der Höhe der Situation. Die 
übrigen gehören an den Laternenpfahl. 
Und ſo weiter in beſtialiſcher Roheit und 
Verkommenheit, in allen Zügen vom Dichter 
der perverſen Natur abgelauſcht. 


385 


Was beabſichtigte Scharf mit dieſer 
Beſtie in Menſchengeſtalt? Intellektuell 
und moraliſch offenbar garnichts. Er 
wollte dieſes böſe und traurige Geſchöpf 
ſich in Liedern ausleben laſſen. Und das 
hat er zum Teil mit großer Kunſt und 
dichteriſcher Kraft zuwege gebracht. Die 
meiſten Lieder wirken wie mit ſchlagender 
Überzeugungswucht. Das Scheuſal wird 
in allen Faſern lebendig bis zum Unheim⸗ 
lichen, der Verbrechertypus iſt bis aufs 
Haar getroffen. Grandios natürlich, dieſer 
moderne Quadratlump, der „jenſeits von 
Gut und Böſe“ ſich auf Regimentsunkoſten 
ausleben will als „Vollnatur“, die jeder 
Schranke ſpottet. 

Ludwig Scharf hat mit genialem Seher- 
blick die Stelle entdeckt, wo auch dieſer 
Menſch ſterblich iſt — in der Liebe zur 
Mutter und in der Ehrfurcht vor der 
ſtummen Natur. Aber das find nur flüch- 
tige Momente, und darum hat er ſie auch 
nur in wenigen Nummern feſtgehalten. 
Zu dieſen gehört in erſter Linie der wunder- 
volle Gebetspſalm: „Ackerkrume, Scholle 
der Erde, heilige, reine, wie ich dich liebe!“ 
(früher bereits in der „Geſellſchaft“ abge= 
druckt), dann „In der Paſſionswoche“. 
Dagegen fallen aus dem Rahmen: „Das 
Niederwalddenkmal“ und „Adam-Don 
Juan“, denn ſie haben nichts mit dem 
Menſchentypus gemein, den uns der Dichter 
mit blutiger Wahrheit gezeichnet. Gehören 
alſo auch nicht in dieſe Sammlung. 

Alles in allem, wenn man's richtig be— 
ſieht, eine große ſchöpferiſche That. Nach 
dieſer Kraftprobe darf die deutſche Dich— 
tung von Ludwig Scharf noch Herrliches 
erwarten. Denn es iſt zu vermuten, daß 
ſeinem mächtigen Talent auch noch andere 
Typen nahe liegen, als dieſer „Menſch“. 

M. G. C. 

Albert Giraud: Pierrot Lunaire. 
Deutſch von Otto Erich Hartleben. 
Berlin, Verlag deutſcher Phantaſten. — Daß 
das höchſt geſchmackvoll ausgeſtattete Buch 
nur Übertragungen aus dem Franzöſiſchen 
enthält, kränkt meinen deutſchen Stolz nicht, 
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denn ich bin überzeugt, Hartleben hätte 
die Kraft beſeſſen, auch die Originale ſelbſt 
jo meiſterlich zu verfaſſen, wie er fie ver— 
deutſcht hat. Hartleben iſt eine unſerer 
allerſtärkſten modernen Begabungen in der 
Lyrik wie im Drama, wie ſeine „Hanna 
Jagert“ ausweiſt, das beſte Stück, das 
die Moderne bis jetzt auf Berliner Boden 
gezeitigt. 

Pierrot Lunaire iſt die phantaſtiſche 
Laune und Anmut ſelbſt, eine köſtliche 
Blüte moderner künſtleriſcher Selbſtver— 
ſpottung im fidelen Selbſtgenuß, garniert 
mit jener humoriſtiſchen Wehmut, die zur 
beſſeren Verdauung unerläßlich. Neben 
Perlen edelſter Kunſt prunkt natürlich auch 
manches nur ſpieleriſch gemachte Stück in 
dieſen fünfzig reimloſen Dreiſtrophern mit 
der elegant durchgezogenen erſten Verszeile 
in der Mitte und am Schluß. Der mu⸗ 
ſikaliſche und koloriſtiſche Reiz iſt einfach 
beſtrickend, ſo durchſichtig auch die techni— 
ſchen Kniffe für den Kenner ſind. Die 
Hexerei iſt garnicht ſo groß. Aber die 
Nachahmer ſoll der Teufel holen. 

M. G. C. 


Dramen. 

Eine feine, poeſieerfüllte Arbeit iſt der 
dramatiſche Einakter „Alkandis Lied“ 
von Arthur Schnitzler (Wien). Die 
gereimten Jamben ſetzen zu voller mo— 
derner Wirkung Schauſpieler voraus von 
vollkommen reifer Natürlichkeit und 
Schlichtheit, fern aller konventionellen 
Pathetik und Theatralik. Den Inhalt des 
anmutigen Werkchens bildet die Eiferſucht 
(auf einen toten Dichter!), durchaus neu 
nuanciert und höchſt geiſtreich motiviert. 
Auf unſeren von der Peſt der Unnatur 
verwüſteten Bühnen und bei unſerem ver— 
flachten Publikum wird eine erfolgreiche 
Aufführung allerdings ſchwer zu haben ſein. 
— Bahrs Luſtſpiel „Die häusliche 
Frau“ (Berlin, S. Fiſcher) iſt, abgeſehen 
von dem daran verſchwendeten Witz, ſchon 
techniſch höchſt ergötzlich gemacht: Akt eins 
und zwei ein Stück, Akt drei und vier ein 
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anderes Stück, und zwar ſo, daß das zweite 
Stück das erſte auf den Kopf ſtellt. Man 
kann jedoch auch im Spaß des Guten zu 
viel thun, und dann werden die Menſchen 
wild und ſetzen den Spaßmacher vor die 
Thür. C. 

Moderne Teutonen. Schauſpiel in 
vier Akten von Valis. (Berlin 1893. 
Bibliographiſches Bureau.) 

Eine Tendenzarbeit ſchlimmſter Sorte. 
Das Stück ſoll demnächſt am Alexander⸗ 
platz⸗Theater — einer der zwei Vorſtadt— 
bühnen unter der rührigen Direktion Jamſt 
— zur Aufführung kommen... Das 
Bibliographiſche Bureau in Berlin verfolgt 
neuerdings ſo ausgeprägt „judenſchutz— 
truppenmäßige“ Tendenzen, daß man un⸗ 
willkürlich ſtutzig wird. Das Bureau, wel— 
ches neben dem Buchverlage auch in 
Diamanten, alten Bronzen und Bildern 
„macht“ (!) und ein Netz von Agenturen 
ſpinnenartig auswirft (3. B. in Frank⸗ 
furt a. M. Bär & Co.), hat da wieder mal 
ein famoſes litterariſches Kukuksei ausge— 
brütet im Sinne der Tendenzen der „Alliance 
Israelite“. Endesunterzeichneter iſt wahr— 
lich kein Radau-Antiſemit, verzichtet über⸗ 
haupt auf dieſen fragwürdigen Ehrentitel, 
aber er kennt das „auserwählte Volk“, 
ſpeziell auch die höchſtgefährliche Sorte der 
modernen Reformjuden, aus deren Kreiſen 
der Verfaſſer des vorliegenden Dramas 
offenbar ſtammt. Das Stück iſt — wieder— 
holt ſei es geſagt — politiſche Tendenz— 
mache ſchlimmſter Art, in der Verbindung 
der Cherusker ſoll der Verein „deutſcher 
Studenten“ lächerlich gemacht werden, die 
Affaire Ahlwardt ſpielt hinein, Stöcker 
wird ironiſch der „Luther dieſes Jahr— 
hunderts“ genannt u. ſ. w. Solchen 
Leuten, wie dem Herrn Valis, kann im 
Intereſſe der Litteratur nicht energiſch ge— 
nug auf die Finger geklopft werden. 

W. At. 

„Der Arbeiterkaiſer“, Trauerfpiel 
von Fr. Dukmeyer (E. Rentzel, Berlin). 

Mit einem weniger anſpruchsvollen Titel 
hätte der Verfaſſer geringen Anſprüchen 
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genügen können. Man iſt ja förmlich ge- 
zwungen, hinter dieſem tendenziöſen Titel 
ein modernes, ſoziale Probleme zu löſen 
verſuchendes Werk zu ſuchen. Und was 
findet man? Ein Perſonenverzeichnis mit 
dem großen Peter von Rußland und all 
denen, die ihrer Zeit ruſſiſche Geſchichte 
gemacht haben. 

Einigermaßen getröſtet durch das Motto: 
„Darum rede ich zu ihnen durch Gleich— 
niſſe, denn mit ſehenden Augen ſehen ſie 
nicht und mit hörenden Ohren hören ſie 
nicht, denn ſie verſtehen es nicht,“ geht man 
an die Lektüre des Buches, die glücklicher⸗ 
weiſe nicht von langer Dauer iſt, denn der 
Verfaſſer befleißigte ſich einer lobenswerten 
Kürze. Dieſe Kürze iſt noch das Beſte 
an dem Drama, denn wir finden in dem— 
ſelben alle Vorurteile, die man im Publi— 
kum gegen — hiſtoriſche Trauerſpiele hegt, 
begründet. 

Der „Arbeiterkaiſer“ heißt es, ein 
— hiſtoriſches Trauerſpiel iſt es. 

Ba ar 
Enzio (fie umarmend): 
Laß den ſchönen Leib umſchlingen, 
Nur für einen Augenblick 
Laß mich, ſüße Maid, erringen 
Jenes heiß erſehnte Glück. 
(Sie küſſend): 
Einen Kuß von Deinen Lippen, 
Seligkeit, die ich empfand! 
Laß mich von dem Tranke nippen, 
Den der Himmel mir geſandt! 
Agnes: 

Deinen Wunſch muß ich erhören; 
Köſtlich, innig, ſüßer Hauch, 
Ewig ſoll die Liebe währen, 
Selig, ja, das bin ich auch. 

Enzio (fie an ſich ziehend): 
Wenn wir innig uns umfaſſen, 
Feſt vereint in Sympathie, 
Möcht ich nimmer von Dir laſſen 
Süße, traute Harmonie! 

Und weißt du auch, geneigte Leſerin, 
wo dieſe ſchönen Verſe geſchrieben ſtehen? 
Nein? So ſag' ich's dir: 

Auf Seite 17 des Trauerſpiels „König 
Enzio“ (Mähriſch-Oſtrau, Julius Kittl, 
1893) von Moriz Ritter von Gut- 
mann, Verfaſſer der Tragödie „Konradin, 
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„Tönende Saiten“. 

Er giebt nicht Ruh, er giebt nicht Ruh, 
unſer Haute-fnance-Poet giebt nicht Ruh, 
und er hat's doch wahrhaftig nicht nötig. 
— Aber! Pfui Deibel! Was bin ich doch 
für ein Materialiſt! Muß man denn im⸗ 
mer nur ums Geld der ſchönen Poeſie 
huldigen?? 

Unſer Haute-finance-Poet macht's da 
freilich viel klüger, nämlich umgekehrt: er 
muß das Geld hergeben, um der ſchönen 
Poeſie huldigen zu können, er huldigt ihr 
für's Geld, und, da er uns in ſeinen „Ge— 
dichten“ (ſiehe Oktoberheft 1892) angezeigt 
hat, daß er die Abſicht habe, „ihr ewig treu 
zu ſein“ und „ihr ſein Leben zu weihen“, 
jo ſteht für das Vermögen des Hauſes Gut— 
mann etwas ſehr ſchlimmes zu befürchten. 

Ja, ſolch ideale Jünglinge laſſe ich mir 
gefallen! Andere Herrchen dieſer Facon 
verlieren ihr Geld durch Spiel und Weiber, 
Gutmann durchs Dichten. Wie anders 
möchten doch viele Dichter, die mit Ent— 
behrung ringen müſſen, fortkommen, wenn 
ihnen die Summen zur Verfügung ſtünden, 
die unſer Sonntagnachmittagspoet durch 
Umſchweißen in Verſe mit der Zeit ver— 
ſchleudert! Karl Kraus. 


Soziale Litteratur. 

Dreieinhalb Monate Fabrik— 
arbeiterin. Eine praktiſche Studie von 
Frau Dr. Minna Wettſtein-Adelt. 
Berlin, deutſche Schriftſtellergenoſſenſchaft. 

Das Kellnerinnen-Elend in Ber⸗ 
lin. Von Karl Schneidt. Berlin, 
Moderner Verlag. 

Sagt, wem ich dieſe Schriften empfehlen 
ſoll? Unſerer Obrigkeit, die uns von 
Gott verordnet? Unter deren kluger und 
gütiger Fürſehung und Oberaufſicht ja 
alles geworden, wie es geworden iſt? 
Die bedarf der Wiſſenſchaft von außen 
nicht, ſie ſitzt ſelbſt an der Quelle aller 
Erkenntnis, fie hat eigenköpfig und eigen- 
händig an allem ſtaatlich und geſellſchaftlich 
Gewordenen mitgearbeitet. Und wäre ihr 
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die Geſchichte am Ende über den obrig- 
keitlichen Kopf gewachſen und die obrig- 
keitlichen Hände griffen in die Luft oder 
wo andershin, wo nichts Richtiges und 
Zweckmäßiges zu erhaſchen iſt, fo hilft auch 
die Wiſſenſchaft nichts mehr. — Oder ſoll 
ich dieſe Schriften der hohen, mittleren 
und niederen Geiſtlichkeit, den Prie— 
ſtern der ſämtlichen ſtaatlich anerkannten 
Konfeſſionen und Sekten empfehlen, damit 
ſie dieſelben am Sonntag von allen Kanzeln 
verleſen und zum Predigtthema nehmen 
an den hohen Feſttagen? — Oder den 
vornehmen Damen des Adels und des 
Geldſackbürgertums? — Oder dem Ge— 
neralſtab der großen deutſchen Reichs— 
armee? — Überall bekäme ich dieſe Schrif⸗ 
ten mit Proteſt zurück. Sagt mir, bitte, 
wem ich ſie mit Erfolg empfehlen ſoll! 
Es ſtehen ſo furchtbare Wahrheiten auf 
jeder Seite, wer hat Augen und Ohren, 
ein Herz und Gewiſſen dafür? Jedes Blatt 
iſt ein blut⸗ und thränengetränktes Doku⸗ 
ment aus der unendlichen Leidensgeſchichte 
der Armen, Elenden und in Not Ver— 
kommenen, wer iſt geſchickt, daraus die 
rechten Entſchlüſſe zu ziehen und in die 
rechten Thaten umzuſetzen? Soll ich mich 
am Ende gar an die Volksvertreter 
im deutſchen Reichstage wenden? Aber 
das Volk hat bis jetzt ja gar keine Ver- 
treter, ſondern nur die Parteien haben 
ſolche, und die treiben Partei-, aber nicht 
Volkspolitik. Ich bin ratlos. Gebe ich ſie 
den Publiziſten, die machen ſchwung— 
volle Leitartikel darüber, die heute gedruckt, 
morgen vergeſſen ſind. Die Dichter dich— 
ten — und der Karren bleibt im Dreck. 
Donnerwetter! M. G. C. 


Dermijchte Schriften. 

Die Schäden der Zeit. Unſere 
Schulmeiſter. Verlag von Guſtav 
Körner. Leipzig. 1892. — Ein albernes 
Machwerk! Auf dem Titelblatt iſt ein 
großer Krebs abgebildet. Darunter ſteht 
die Inſchrift: Nunquam retrorsus! Das 
ganze Buch iſt, wie eine hebräiſche Bibel, 
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von hinten nach vorn gedruckt, jedoch ſo, 
daß die Rückſeite oder, beſſer geſagt, Vor⸗ 
derſeite eines jeden Blattes leer bleibt, 
jedenfalls nur, damit der gedankenarme 
Verfaſſer, mit ſeinen 36 Seiten Geſchwätz 
eine Broſchüre von 5 Bogen zuſammen⸗ 
Die 36. Seite enthält 
nichts weiter als die beiden Goetheſchen 
Verſe: 

„Das will euch nicht behagen; 

Ihr habt das Recht, geſittet pfui zu ſagen.“ 

Ich erlaube mir, von dieſem Rechte hier⸗ 
mit Gebrauch zu machen. Hätte ein hinter⸗ 
pommerſcher Junker dieſe niederträchtigen 
Schimpfereien über unſeren geſamten Leh⸗ 
rerſtand zu Papier gebracht, ſo wäre kein 
Wort darüber zu verlieren. Die Bauern⸗ 
buben, die, nach Miſt duftend, auf das 
Seminar kommen, um dort zu hochmütigen 
Alleswiſſern und religionsloſen Spöttern 
gedrillt zu werden, kennt man ja aus den 
Reichstagsreden unſerer Konſervativen zur 
Genüge. Wenn aber einer, der für Tren- 
nung von Kirche und Schule zu ſchwär— 
men vorgiebt, dieſe junkerlichen Albern⸗ 
heiten nachplappernd, unſere Lehrer für 
alle Sünden unſerer korrumpierten Gejell- 
ſchaft verantwortlich macht, ſo gehört er 
einfach ins Narrenhaus. Ich bin gewiß 
der Letzte, der unſere heutige Jugend— 
erziehung für vollkommen hält; im Gegen- 
teil, ich möchte ſie zum größten Teil in 
Grund und Boden hinein verdammen. 
Aber was können unſere Lehrer dafür? 
Sie haben als Staatsdiener die verfluchte 
Pflicht und Schuldigkeit, die ihnen anver- 
trauten Menſchenkinder nach vorgeſchrie— 
benem Rezept zu gehorſamen Unterthanen 
heranzudrillen. Weh dem Schulmeiſter, 
der bloß Menſchen formen wollte! Seine 
Stelle würde bald durch einen verſtändnis⸗ 
volleren Pädagogen erſetzt. Wer das aber 
weiß und dennoch die geſamte Lehrerſchaft 
in ſo gemeiner Weiſe beſchimpft, wie der 
Verfaſſer dieſes Krebsbuches, der beweiſt 
nur, daß er nicht den Mut hat, ſich mit 
ſeinen Klagen an die richtige Adreſſe zu 
wenden. Gebt unſern Lehrern mehr Freiheit, 
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reißt ihnen die Zwangsjacke des alleinſelig— 
machenden Militär- und Kapitalſtaates 
vom Leibe, und ihr werdet ein blaues 
Wunder an ihnen erleben! E. St. 
Briefe Thomas Carlyles an Varn— 
hagen von Enſe aus den Jahren 1837 bis 
1857. Überſetzt und herausgegeben von 
Richard Preuß. Berlin, Gebr. Paetel. 
— Zu den wenigen Romanen und Eng— 
ländern, deren Empfinden und Fühlen 
dem Deutſchen an Tiefe und Eigenart nahe 
oder gleich kommt, gehört in erſter Linie 
Thomas Carlyle. Er hat deutſches Weſen 
liebevoll-kongenial aufgefaßt und unfern 
Schiller und Goethe verſtanden, wie nur 
die beſten Deutſchen ſelbſt. Zeugnis davon 
legen ſeine Schriften über Gegenſtände aus 
der deutſchen Litteratur ab, ſowie nament⸗ 
lich ſein Briefwechſel mit Goethe. Jetzt 
liegt ein zweiter Briefwechſel vor, der mit 
Varnhagen von Enſe. Richard Preuß 
hat ihn überſetzt und erläutert. Er um⸗ 
faßt 20 Jahre und zwar gerade die Ent- 
ſtehungszeit von Carlyles Geſchichte Fried— 
richs des Großen. Varnhagen ſtand dem 
engliſchen Freunde mit litterariſchen Nach⸗ 
weiſen, Büchern und Karten helfend zur 
Seite, erlebte aber die Vollendung des 
Werkes nicht mehr. Was uns an den 
Briefen beſonders wichtig erſcheint, iſt, daß 
ſich in ihnen der Charakter des Verfaſſers 
klar und deutlich abſpiegelt. Sein Grundzug 
iſt Einfachheit, Ruhe, Stille, Schweigſam— 
keit, im Gegenſatz zu der Geſchwätzigkeit 
und Geſelligkeitsſucht der meiſten unbe= 
deutenden Menſchen, namentlich der Fran— 
zoſen. Alleinſein mit dem ſtummen Welt— 
all, um den ewigen Stimmen darin zu 
lauſchen, auf daß die Wirbelwinde ſtau— 
bigen irdiſchen Unſinnes ſich von Zeit zu 
Zeit ein wenig zu Boden ſenken mögen 
— das iſt ein Haupterfordernis nicht nur 
für den großen, ſondern für jeden Men⸗ 
ſchen oder ſollte es wenigſtens ſein. Un⸗ 
ſere geſellſchaftliche Zeit könnte in der Be⸗ 
ziehung viel von Carlyle lernen. Das 
Unternehmen des Herausgebers verdient 
Anerkennung. Dr. W. 
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Konrad Fiſcher, Geſchichte des deut— 
ſchen Volksſchullehrerſtandes. Hannover. 
Verlag von Karl Meyer (Guſtav Prior). 
— Der 2. (Schluß-) Band dieſes trefflichen 
Werkes liegt vor uns. Das Buch iſt 
durchaus kein pädagogiſches, ſondern ein 
ſoziales, und als ſolches verdient es die 
Beachtung der weiteſten Kreiſe. Der vor— 
liegende Band giebt die Schilderung des 
Lehrerſtandes im 19. Jahrhundert, alſo 
in einer Zeit, wo er ſich aus der tiefſten 
Erniedrigung ſchon herausgearbeitet hat, 
ſich als Stand zu konſolidieren beginnt. 
Der Volksſchullehrerſtand während der 
franzöſiſchen, während der Freiheitskriege 
— an dem mehr Lehrer teilnehmen wollten, 
als zugelaſſen werden konnten — die Be— 
teiligung an den politiſchen Wirren des 
Jahres 1848, die Reaktion, die Hebung 
des Standes ſeit 1866 — alles dies zieht 
an unſerem Auge vorüber und zeigt die 
Fortſchritte, die dieſer wichtige, viel unter— 
ſchätzte Stand gemacht hat. Er zeigt zu— 
gleich, wie viel noch für ihn übrig bleibt, 
nicht bloß in materieller Hinſicht, ſondern auch 
vor allem an innerem, geiſtigem Wachstum, 
wozu eine tiefere Vorbildung die erſte 
Bedingung iſt. Das Werk kann allen 
denen empfohlen werden, die Intereſſe an 
der Kenntnis der deutſchen Kulturgeſchichte 
nehmen; ein gut Teil davon ſpiegelt der 
Volkslehrerſtand wieder. Je tiefer er 
ſteht, um ſo tiefer das allgemeine Niveau 
des Volkes; je höher er ſteigt, um ſo 
beſſere Ausſichten für die Zukunft der 
Nation. Dr. E. W. 


Franzsſiſche Litteratur. 

Der jungbelgiſche Naturaliſt Henry 
Kistemaeckers hat ſich durch feinen 
Erſtlingsroman „Lit de Cabot“, den ich 
ſeiner Zeit an dieſer Stelle anzeigte, in 
vorteilhafteſter Weiſe in die Litteratur 
eingeführt. Die realiſtiſchen Bilder aus 
dem Leben des Komödiantenvolks, die uns 
dort entrollt wurden, zeigten in Auf— 
faſſung und Ausführung ein ſo unge— 
wöhnliches Können, daß man von der 
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Weiterentwickelung dieſes kräftigen Talents, 
das ſich hier in ſo auffälliger Weiſe offen⸗ 
barte, das Beſte erhoffen durfte. Leider 
iſt der Wechſel, den der Verxfaſſer 
des „Lit de Cabot“ auf die Zukunft zog, 
vor der Hand wenigſtens noch uneingelöſt 
geblieben, denn der neue Roman, der 
unter dem Titel „. .. Mon Amant!“ 
jüngſt bei Flammarion in Paris erſchie— 
nen iſt, bleibt nicht nur hinter dem oben 
erwähnten Erſtling um ein gewaltiges 
Stück zurück, ſondern iſt auch an ſich be⸗ 
trachtet ein Werk, an dem wohl niemand 
eine rechte Freude haben wird. Kiſte— 
maeckers verſucht ſich in „Mon Amant“ 
mit wenig Glück auf dem geſpannten Draht- 
ſeil der manierierteſten Fin-de-siècle-Luft⸗ 
ſpringerei, und es ſpricht nur für die Kraft 
und Eigenart ſeines Talentes, daß dieſer 
Verſuch gar ſo kläglich ausgefallen iſt. 
Es darf uns daher nicht Wunder nehmen, 
wenn der Autor diesmal bei feiner pſy— 
chologiſchen Experimentierarbeit nichts an— 
deres zuwege gebracht hat, als ein ge— 
quältes und herzlich langweiliges Buch, 
über das man am beſten zur Tagesord— 
nung übergeht. Hoffentlich bewirkt der 
Mißerfolg das eine Gute, daß ſich Kiſte— 
maeckers wieder auf den Weg zurückfindet, 
den er in „Lit de Cabot“ ſo verheißungs— 
voll betreten hat. 

Nach der gewaltigen Enttäuſchung, 
die einem Kiſtemaeckers „Mon Amant“ 
bereitet hat, iſt man doppelt dankbar, ein 
Buch wie Hector Malots Roman 
„Zyte“ (Paris, Dentu) in die Hände zu 
bekommen. Malot will nichts mehr als 
ein guter Unterhaltungsſchriftſteller ſein, 
er kennt die Grenzen ſeines Talents und 
hütet ſich in weiſer Selbſterkenntnis, ſein 
Ziel zu hoch zu ſtecken. Das kleine Ge— 
biet, das er als Romanzier kultiviert, 
iſt ihm dafür aber um ſo bekannter. So 
zeigt ſein fruchtbares ſchriftſtelleriſches Wir— 
ken eine ſeltene Regelmäßigkeit: er hat 
uns zwar noch nie durch phänomenale 
Leiſtungen überraſcht, hat uns andererſeits 
aber auch noch nichts geboten, was unter 
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dem Durchſchnittsniveau der guten Unter⸗ 
haltungslitteratur zurückgeblieben wäre. 
Der vorliegende Roman gehört mit zum Reif— 
ſten und Gelungenſten, was der ſchaffens— 
freudige Autor bisher publizierte. Der 
klare Aufbau, die ſorgſame Entwickelung 
und die ſpannende Führung der Erzählung 
zeigen die geſchickte Hand des erfahrenen 
Routiniers, während die treffliche, lebens- 
wahre Charakteriſtik der Heldin wie der 
übrigen Figuren des Romans und die 
feine pſychologiſche Motivierung den ernſt 
ſtrebenden Künſtler erkennen laſſen. Kurz, 
man hat es in Malots „Zyte“ — der 
prächtig ausgeſtattete Band iſt von Fernand 
Jau mit hübſchen Bildern geſchmückt wor— 
den — mit einem Buche zu thun, das 
allen Anſprüchen aufs beſte gerecht wird. 

Die allbekannte, durch Wohlfeilheit wie 
treffliche Stoffwahl gleich ausgezeichnete 
Romanbibliothek „Auteurs Célèbres“ 
(Paris, Flammarion) enthält in den letzt⸗ 
erſchienenen Bänden (vol. 226-32): G. de 
Peyrebrune, „Jean Bernard“ 
Oscar Méténier, „Myrrha-Maria“ 
— Courteline, „Les Facéties de 
Jean de la Butte“ — Boussenard, 
„Chasseurs canadiens“ Yves 
Guyot, „Un Fou“ — Alexandre 
Dumas, „Marie Stuart“ — Tan- 
crede Martel, „La Parpaillotte“. 

Die mit der oben erwähnten Bibliothek 
erfolgreich konkurrierende Sammlung von 
modernen franzöſiſchen Romanen, die bei 
Dentu in Paris unter dem Titel „Les 
Maitres du Roman“ fortlaufend er⸗ 
ſcheint, bringt in den neuerdings zur Aus- 
gabe gelangten Bänden (69— 73): Ca- 
tulle Mendès et Richard Leselide, 
„Veritables Mémoires de Caglios- 
tro“ Melandri, „La Gouver— 
nante“ — Camille Lemonnier, „Un 
Male“ — Xavier de Montépin, „La 
Maitresse du Mari“ und Gourdon 
de Genouillac, „L’homme au nez 
coupe“. 

Unter den Prachtwerken, die uns die 
vorjährige Weihnachtszeit gebracht, muß 
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mit beſonderer Auszeichnung des präch— 
tigen Buches gedacht werden, das John 
Grand- Carteret unter dem Titel 
„XIXe Siècle“ bei Didot in Paris her— 
ausgegeben hat. Der geiſtvolle Schrift— 
ſteller, deſſen Werke ſich mit Recht allge— 
meinſter Beliebtheit erfreuen, giebt uns 
hier in überſichtlicher Darſtellung eine Ge— 
ſchichte der kulturellen Entwickelung Frank: 
reichs im Laufe unſeres Jahrhunderts. 
Einen eigenartigen Reiz erhält die Grand— 
Carteretſche Schilderung durch die fortge— 
geſetzte vergleichende Betrachtung der Ver— 
hältniſſe am Beginn und Ende des Jahr— 
hunderts, eine Betrachtung, die ſich auf 
alle Außerungen des geiſtigen Lebens er— 
ſtreckt. Wir erhalten ſo ein bis ins kleinſte 
Detail getreu gemaltes Bild der verſchie— 
denen Phaſen, die die franzöſiſche Kultur— 
geſchichte im Stufengange einer hundert⸗ 
jährigen Entwickelung durchlaufen hat. 
Grand-Carterets „XIX. Siécle“ enthält 
das Reſultat umfaſſender, emſiger Quellen- 
forſchungen, ganz ſpezielles Lob verdienen 
die klare Anordnung des überreichen Ma- 
terials und die ſprühende Art, mit der 
der Autor ſeinen Stoff behandelt. Der 
ebenſo reiche wie glänzende Illuſtrations⸗ 
ſchmuck, der dem umfangreichen Bande 
beigegeben iſt, ſteht hinter dem trefflichen 
Text nicht zurück. Grand⸗Carteret hat mit 
feinſtem künſtleriſchen Takt aus der Fülle 
des in Betracht kommenden Materials das— 
jenige ausgewählt, das von bleibendem 
Wert und zugleich von charakteriſtiſcher 
Bedeutung iſt. Die typographiſche Aus— 
führung dieſer Bilder, die die Anjchaulic)- 
keit des Textes in wünſchenswerter Weiſe 
erhöhen, iſt ebenſo tadellos wie die übrige 
Ausſtattung, die die Verlagshandlung dem 
Buche gegeben hat. 

„Claudius Bombarnac“, der neueſte, 
von Benett illuſtrierte Roman des nimmer 
raſtenden Jules Verne (Paris, Hetzel), 
enthält das Reiſetagebuch eines Reporters, 
der im Auftrage ſeines Blattes von Tiflis 
nach Peking reiſt, um über die Wunder⸗ 
welt, die die transaſiatiſche Bahn dem 
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Verkehr erſchloſſen hat, zu berichten. 
Was die Schilderung von Land und Leuten 
anbelangt, ſo bewegt ſich Verne hier ganz 
auf dem Boden der nüchternen That— 
ſachen, freilich hält er ſich dafür in der 
eigentlichen Erzählung, die an abenteuer— 
lichen Verwickelungen nichts zu wünſchen 
übrig läßt, wieder ſchadlos. Das dürfte 
aber gerade nach dem Geſchmack der jugend— 
lichen Leſer fein, die ja das Hauptkon— 
tingent der Verne-Gemeinde bilden. — 
Von anderen Werken der Etrenneslitte— 
ratur für die reifere, franzöſiſch leſende 
Jugend nenne ich noch als beſonders ge— 
lungen die wiſſenſchaftliche Münchhauſiade, 
die der bekannte Jugendſchriftſteller G. Le 
Faure unter dem Titel „Les Robin- 
sons lunaires“ bei Dentu in Paris 
veröffentlichte. Fernand Fau hat den ele— 
gant ausgeſtatteten Band mit zahlreichen 
hübſchen Bildern geſchmückt. 

Die „Librairie de l'Art“ in Paris hat 
ihre beſtbekannte Kollektion der „Artistes 
célèbres“ um eine neue, bedeutungsvolle 
Monographie vermehrt, die unter dem 
Titel „Les Hüet“ jüngſt zur Ausgabe 
gelangte. C. Gabillot, ein Kunſtforſcher 
von bewährtem Ruf, unterzieht hier die 
künſtleriſche Thätigkeit der Hüets, beſon⸗ 
ders diejenige J. B. Hüets, eines der 
beſten Maler des 18. Jahrhunderts, einer 
eingehenden kritiſchen Unterſuchung. Nahe 
an 200 Illuſtrationen, die die Hauptwerke 
des Meiſters in vollendeter künſtleriſcher 
Reproduktion zur Anſchauung bringen, 
bilden die wertvolle Beigabe der intereſſan— 
ten kunſthiſtoriſchen Arbeit. 

Sehr leſens- und beachtenswerte kriti— 
ſche Studien veröffentlichte Ed me Cham- 
pion in ſeinem bei Flammarion in 
Paris erſchienenen Buche „Voltaire“. 
An der Hand einer kleinen Zahl von 
charakteriſtiſchen Beiſpielen beweiſt der 
Autor, daß ſich in Voltaires Schriften noch 
ein reicher Schatz von Belehrung birgt, 
der bisher noch fo gut wie unbehoben ge— 
blieben iſt. Champion wendet ſich weiter⸗ 
hin gegen die Ausleger Voltaires, deren 
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Forſchungen zum großen Teil auf falſchen 
Vorausſetzungen beruhen und daher einer 
Korrektur bedürftig ſind. 

Der berühmte Karikaturiſt Caran 
d' Ache macht ſich in ſeinem neueſten 
humoriſtiſchen Bilderbuch „Le Carnet 
de cheques“ (Paris, Plon) in gelungen⸗ 
ſter Weiſe über den Panamaſkandal und 
die Helden desſelben luſtig. Zu den We⸗ 
nigen, die die geheimnisvollen Checks mit 
eigenen Augen geſehen haben, ſcheint auch 
Caran d' Ache zu gehören. Er hält mit 
ſeiner Wiſſenſchaft nicht hinter dem Berg, 
ſondern präſentiert die ominöſen Papiere 
in einem veritablen Checkbuch dem großen 
Publikum. Caran d'Aches hübſches Check⸗ 
büchlein wird ſich bald in aller Hand be— 
finden und allgemeine Heiterkeit erregen. 

Die von Plon, Nourrit & Cie. in Paris 
herausgegebene „Revue hebdoma- 
daire“ hat ſich in den wenigen Mo— 
naten ihres Beſtehens die Sympathien 
des gebildeten Leſepublikums im Sturm 
erobert. Die ebenſo gediegene wie inhalts— 
und abwechſelungsreiche Wochenſchrift muß 
heute an erſter Stelle genannt werden, 
wenn von der franzöſiſchen Zeitſchriften⸗ 
litteratur die Rede iſt. Ich habe die 
„Revue hebdomadaire“ bei ihrem Erſchei⸗ 
nen gebührend hervorgehoben und will 
heute nur hinzufügen, daß die Wochen— 
ſchrift die Verſprechungen, die ſie dem 
Leſer in ihrem Programm machte, mehr 
als erfüllt hat. Die in letzter Zeit er⸗ 
ſchienenen Hefte — es gelangen allmonat⸗ 
lich vier bis fünf Hefte zur Ausgabe, die 
einen ſtarken Band von 800 Oktapſeiten 
bilden — enthalten an Romanen „Les 
Antibel“ von Emile Pouvillon, „Sur le 
retour“ von Paul Margueritte, „La Cure 
de misère“ von Francois Coppee, „Un 
Coeur discret“ von Gustave Guiches, 
„Amour de Miss“ von Blaize und No⸗ 
vellen von Margueritte, Vinot, Glades, 
Coppee, Krestowsky, Ed. Rod und a. m. 
Von dem nicht belletriſtiſchen Inhalt er⸗ 
wähne ich nur die „Memoires d'nn conscrit 
de 1808“ von Gille, „Sensations d'Italie“ 
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von Bourget und das hochintereſſante, 
anonym erſchienene Skizzenbuch, das Herce 
unter dem Titel „Un Anglais & Paris“ 
aus dem Engliſchen überſetzte. Daneben 
bringt jedes Heft Gedichte und eine um⸗ 
faſſende Überſicht über das Kunſt- und 
Litteraturleben der Gegenwart. Im Mo⸗ 
nat März beginnt die „Revue hebdoma— 
daire“ mit der Veröffentlichung von Zolas 
neuem Roman „Le docteur Pascal“, wel⸗ 
cher an dieſer Stelle zum erſten Abdruck 
gelangt. Die trefflich geleitete Zeitſchrift 
ſei unſeren Leſern nochmals beſtens em⸗ 
pfohlen. A. G tze. 
Papes et Paysans par Ardant 
Gabriel. (Paris, Gamme. 1892. 16°. 
266 S.) — Der Titel verſpricht unermeß⸗ 
lich viel, der Text hält unermeßlich wenig. 
Eine Art von Bauernfängerei. Man glaubt, 
der Autor werde ſich über das Verhältnis 
der Päpſte zu den Landbewohnern der 
geſamten Kulturwelt verbreiten, findet 
aber, daß die ganze Geſchichte ausſchließ— 
lich die römiſchen Bauern angeht. Was 
die Pontifexe für dieſe Gutes und Großes 
gethan haben, kann hier die Mit- und 
(ev.) die Nachwelt vertrauungsvollſt leſen, 
natürlich — wofern ſie genug Luſt und 
Mut (es gehört auch „Mut“ dazu!) be⸗ 
ſitzt. Ardant Gabriel widerlegt u. a. die 
landläufige Meinung, daß die Päpſte die 
Campagna verwildern ließen und citiert 
Dekrete aus dem vatikaniſchen Archiv, vor 
allem Sixtus IV., Julius II., Clemens VII. 
und VIII., Paul V., Benedikt XIV., 
Pius VI., VII. und IX., die das Gegen⸗ 
teil beweiſen, oder richtiger: beweiſen ſollen. 
Wir erfahren da ausnehmend wunderbare 
Dinge, wahre Zauberſtückchen, die einem 
Erzescamoteur à la Bosco alle Ehre 
machen würden: im Handumdrehen werden 
aus den aller⸗allergreulichſten Einöden 
herrliche Paradieſe, wogegen das bibliſche 
nur eine elende Stümperei iſt — ein 
„changez passez“ genügt, und der alt: 
backenſte Erdboden verwandelt ſich in eine 
leckere Zuckertorte — — kurz Dinge, von 
denen ſich, um das ſchöne Citat noch ein⸗ 
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mal zu notzüchtigen: unſere Schulweisheit 
nichts träumen läßt! — Aber wo ſind 
denn all die lieblichen Sächelchen? wird 
ein naives Menſchenkind fragen, man 
ſieht ja nichts davon! — Ja, das iſt's 
eben, trauter Schneck, wer klare Augen 
hat, wer ein „Ungläubiger“ iſt, der merkt 
nichts und ſchließlich: weißt du, die gott⸗ 
loſe italieniſche Regierung des re galan- 
tuomo, ſowie die ſeines Nachfolgers, dieſe 
liberalen Freimaurer, haben alles wieder 
vernichtet, auf den status quo geſetzt, um 
das Papſttum recht in Verruf zu bringen, 
und deshalb kannſt du nichts von jenen Gär⸗ 
ten der Armida (oder vielleicht der Vanozza ? 
Marozzia ?) erblicken, mein gutes Herz! 
— O, die Dummheit iſt groß auf Erden, 
noch größer aber die Nasführerei! — Eine 
Probe des Tones, in dem das Buch ge— 
ſchrieben iſt: „Mehr als zwanzig Jahre 
hat der Papſt keinen Einfluß auf Rom 
und die Umgebung. Und was haben 
während der ganzen Zeit jene gethan, die 
den Päpſten vorwarfen, daß ſelbe die 
römiſche campagna vernachläſſigt? Sie 
ernannten einige Kommiſſionen — das 
wollen wir nicht beſtreiten — aber jene 
Kommiſſionen haben bislang rein gar= 
nichts vollführt!“ — Das genügt wohl. 
Trotz des zahlreichen — das wollen wir 
ebenfalls nicht beſtreiten — „authentiſchen“ 
Materials iſt das Werk nur mit großer 
Vorſicht aufzunehmen. Authentiſch! — 
mein Gott, wie viel giebt's dieſes Krams, 
dem man nachher auf die Spur gekommen 
iſt, mein dicker Vetter und mein Sohn! 
Stauf von der March. 
H. Dietz, Les Littératures 
etrangeres (Paris, 1892) iſt ein Werk, 
wie man es von der grande nation, qui 
marché à la téte de la civilisation (vergl. 
Panama) ſchon gewohnt iſt: recht viel 
Phraſen, ſehr wenig Thatſächliches, von 
Unregelmäßigkeiten ganz zu ſchweigen. 
Jules Lemaitre ſetzt feine Im- 
pressions de theätre (sixieme serie. 
Paris, 1892) fort, welche aber je weiter, 
deſto wertloſer werden. Der franzöſiſche 
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Kritiker P. Talon nennt die Abhand- 
lungen dieſes Bandes „ganz und gar 
banal“ (Polybiblion 10). 

Über die intereſſante Erſcheinung, daß 
viele franzöſiſchen Schriftſteller aus raſenden 
Sauluſſen fromme Pauluſſe werden, re= 
feriert F. Klein in feinem leſenswerten 
Schriftchen Le mouvement néo-chré- 
tien dans la littérature contem- 
poraine (Paris, 1892). Von den her⸗ 
vorragenderen ſeien genannt: Bourget, 
Rod, Coppee, Vogüe und Leroy- 
Beaulieu. Allerdings wollen ſelbe nur 
halbe Pauluſſe ſein, da ſie die Dogmatik 
verſchmähen und einzig an der Moral feſt— 
halten, in dieſe aber allerlei phantaſtiſche 
Elemente hineinmengen. 

Monſignore D' Hulst läßt feine Ab- 
handlungen in Buchform Melanges 
philosophiques (XII und 5241) er⸗ 
ſcheinen, worin er die philoſophiſchen Rich⸗ 
tungen der neueſten Zeit beurteilt; das 
letzte Eſſay l' examen de conscience 
de E. Renan beſchäftigt ſich mit dem 
Verfaſſer der Vie de Jésus in — wie 
ſich denken läßt — ſehr totſchlägeriſcher 
Art und Weiſe. — Philoſophiſche Me— 
langen (fo wird von uns Oſterreichern der 
weiße Kaffee genannt) — was will man 
noch mehr? 

Stauf von der March. 


Engliſche Litteratur. 


In Amerika hat das Schulweſen einen 
gewaltigen Aufſchwung genommen. In 
manchen Beziehungen ſind, ſogar nach dem 
Urteil deutſcher Sachkenner, amerikaniſche 
Schulen den deutſchen überlegen. Doch iſt 
im großen Ganzen Deutſchland immer noch 
das Ideal, zu dem die Amerikaner hinauf— 
blicken in Sachen des Schulweſens und der 
Wiſſenſchaft. Auch in Amerika werden 
neuere Sprachen, beſonders Deutſch, auch 
Franzöſiſch, immer mehr kultiviert und 
verdrängen dadurch die alten klaſſiſchen 
Studien einigermaßen. Dazu kommen die 
Naturwiſſenſchaften mit ihren großen An⸗ 
ſprüchen an Zeit und Kraft, wodurch die 
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nanzen — nennt ſich das Buch. Diſſonanzen, 
weil ihm die abgeſtimmten hehren Glocken— 
töne, die wohllautenden Gleichklänge fehlen. 

Ich bin weiter abgeſchweift mit meinen 
Anführungen, als ich beabſichtigte; aber ſie 
ſchließen eine Reihe gerechter Beobachtun— 
gen in ſich. Es iſt nicht immer die Form, 
welche Siegerin bleibt; über den Wert der 
Form entſcheidet nur der Eindruck auf den 
Leſer. Es kommt auf die poetiſche Stim⸗ 
mung an. Iſt dieſe wahr und rein, ſo iſt 
die einfachſte Form, die fie klar zum Aus⸗ 
druck bringt, vielleicht die angemeſſenſte. 
Ich habe das oft geſagt und wiederhole es 
heute. Dieſe Wahrheit möge ſich denjenigen 
vor Augen ſtellen, die ihre Zeit und ihre 
Talente verſchwenden, indem ſie künſteln 
und klügeln und ſich einbilden, daß die 
ganze Welt ſich an ihrer Mache erbaue, 
während der Eindruck, den dieſe faden Ver- 
renkungen machen, nicht den engbegrenzten 
Kreis überſchreitet, der Wohlgefallen an 
ihnen finden ſoll. .... Der Dichter darf 
in Verſen nur das ſuchen, was ſeiner Idee 
den reinſten Glanz giebt, alles übrige ſind 
Kinkerlitzchen, Abgeſchmacktheiten der Mode, 
die Gedankenarmut nicht verdecken. 

Und was der Dichter zu ſagen hat, ſei 
es, daß er eine Empfindung ausdrücke, die 
im menſchlichen Herzen ein Echo findet, 
ein perſönliches Gefühl, das in anderen 
bewegten Seelen ſich wiederſpiegelt, eine 
ſoziale oder kosmopolitiſche Idee, welche die 
Beſtrebungen eines Volkes oder die Ent— 
mutigung der Menſchheit darſtellt, — dieſer 
Dichter wird mit Begeiſterung begrüßt, 
ſelbſt dann, wenn ſein Seelenzuſtand ſich 
den ſeeliſchen Erregungen der Geſamtheit 
anlehnt, und vorzugsweiſe, wenn die Note, 
die ſeine Lyra anſtimmt, einen neuen Ton 
wachruft, deſſen Welle Schwingungen macht, 
die bisher ungeahnt ſchlummerten. .... 

— — — Sei es, was es wolle, etwas, 
das ein individuelles oder verallgemeinertes 
Gefühl ausdrücke, das den andern den Ein— 
druck mitteile, den die Rätſelfragen des Le= 
bens in ſeiner Seele wachrufen, die Geſell— 
ſchaft, Philoſophie oder Wiſſenſchaft, Idea— 
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lismus, Materialismus, Poſitivismus, 
Atheismus, immer wird er ein ſympathi⸗ 
ſches Echo vernehmen, bewegte und be— 
geiſterte Leſer finden! Aber wenn er Verſe 
macht, nur um ſeltſame Rhythmen zu ſuchen, 
überraſchende Formeln, Seiltänzerſtrophen, 
wird er immer überflüſſig ſein, ein Kunſt⸗ 
ſpringer, der auf Augenblicke die Zuſchauer 
unterhält — — und von den Lippen des 
andern hallt der verzweifelte Schrei unſerer 
eigenen Schmerzen, unſerer Herzensangſt, 
unſerer Verzweiflung. 

Thomaz Ribeiro war immer einer 
jener Dichter, die ſingen, was ſie fühlen, 
die in die Verſe die Harmonien ihrer Seele 
bannen. Wenn dieſe Seele heute aufs 
Tiefſte verwundet iſt, wie die unſere von dem 
Elend der ſozialen und politiſchen Kriſis 
der ganzen Welt und der eigenen ſchreck— 
lichen Kriſis unſerer Nation, ſo überfließen 
dieſe Empfindungen unaufhaltſam. 

Wie ſein Lied heftig und leidenſchaftlich 
erzittert von den ruhmvollen Traditionen 
des Vaterlandes, das Welten entdeckt und 
erobert hat . . . . wie ſein Herz ſich auf- 
lehnt in den Strophen, die ihm der Nieder— 
gang, die Verderbtheit unſerer Geſellſchaft 
entreißt. Wie er ſich erzürnt über die fal- 
ſchen Ideen derer, die eine Lehre predigen, 
ohne fie zu verſtehen, Skepticismen ohne 
Baſis aufſtellen, und wie ſein Sarkasmus 
aus den eiſernen Saiten ſeiner Leyer 
grollt, wenn vor ſeinen Augen die ver— 
kappten Gedanken ſich abſpielen, die niedrige 
und infame Komödie des falſchen Patrio— 
tismus, die ſeit einem Jahre in Portugal 
geſpielt wird. In jenem Buche weben von 
Anfang bis zu Ende Gefühle, die das Herz 
des Dichters bewegen, Leidenſchaften, die 
in feinem Geiſte gähren. .... In jenen 
Verſen pulſiert Leben, fließt Blut, jene 
Poeſie hat Muskel und Fleiſch, deswegen 
wird unſer ganzes Sein erſchüttert durch 
die Erregung, welche die Lippen des Dich— 
ters erzittern läßt. 


Pinheiro Chagas. 
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Czechiſche Litteratur. 

Rüzena Jesenskä, Tri lis ty. 
(Prag, F. Simäéek, 1892). — Fr. oder 
Frl. Jeſensky beſitzt, wie dem Leſer noch 
aus meinem früheren Referat erinnerlich 
ſein dürfte, weder ein Talent erſten, noch 
auch zweiten Ranges. Trotzdem ſcheinen 
ihre Gedichtſammlungen zu reüſſieren, da 
binnen kurzem ſo viele Bändchen das Licht 
der Öffentlichkeit erblicken. Hauptſächlich 
dürfte das „ſchöne“ Geſchlecht ein großes 
Kontingent zu ihrem Leſerkreiſe ſtellen, 
zumal die Dichterin faſt ausſchließlich Lie⸗ 
beslieder ſchreibt, bald tief-empfunden, bald 
wieder recht läppiſch. Weichheit, Gemüts⸗ 
innigkeit — ich möchte ſagen: konventionelle 
Glätte charakteriſieren die meiſten Produkte. 
Nichts Thatkräftiges, Packendes — lauter 
Treibhauspflanzen. Wie ſehr ſticht dagegen 
die Energie des Vorliegenden ab. Eine 
ganz andere Perſönlichkeit iſt es, die da 
von dem Helden des Gedichtes ſagt: 

RER Er war ein Mitglied 

Von jener Kafte, die im goldnen Kragen 

Die Ruhmſucht hat und in der Uniform 

Die Ehre 

Gegen das Sujet ließe ſich allerdings 
ſehr viel einwenden — es iſt zu ſentimen⸗ 
tal — aber dieſe Stelle zeigt, daß die 
Dichterin das Herz am rechten Fleck hat 
und ſich von der ohnedies ſchon erjchöpf- 
ten erotiſchen Schmachtlyrik losmacht, was 
gewiß im Intereſſe ihres Talentes iſt. — 
Das zweite Büchlein „Konec idylly“ 
(ebda) enthält viel, bez. der Motive ziem⸗ 
lich einförmiges Liebesgeſäuſel. Hoffentlich 
hält die Dichterin, was ſie im „Epilog“ 
verſpricht: „Das war die Idylle.“ — 

Dr. M. Kovär, Struny posvatne 
(Geheiligte Saiten). — Gebete in Verſen, 
einzelnes gelungen, das meiſte aber in 
recht ausgeleierten Gleiſen, trotz des prä⸗ 
tentid3 vorangeſtellten „Dr.“ 

J. S. Machar, Pöle-Möle (Bursik 
& Kohout, Prag). — Die Empfindungen 
des Dichters kriſtalliſieren ſich, hingegen 
ſind die Schimpfereien auf Kritik und Kri⸗ 
tiker recht matt und ſchläfrig. 
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Überſetzungen: Calderon, Wunderth. 
Magus; Kielland, Gift; derſelbe, For— 
tuna; Smiles, Fundament des Wohl⸗ 
ſtandes; Mill, Über die Freiheit; Mau⸗ 
paſſant, Peter und Hanns; Zola, Germi⸗ 
nal (Trebieky); Mieckiewiez, Wallenrod; 
Arioſto, Raſender Roland (J. Vrchlitzky); 
Jacobſen, Nyls Lhyne; Sardou, Vater— 
land und M. v. Egidy, Ernſte Gedanken 
(E. Valecek, Prag), über welch letztere 
der „berufene“ Kritiker der Prager belle⸗ 
triſtiſchen Monatsſchrift Vlaſt' (Vaterland), 
hochw. Herr „Filip Koneény, ord. præd.“ 
(ordinis prædicatorum —= des Prediger- 
ordens = Dominikaner) ſich folgendermaßen 
hören läßt“): „Ich glaube, daß dem Büch⸗ 
lein beſſer der Titel gepaßt hätte: „Ge⸗ 
fährliche Gedanken über die Religion im 
allgemeinen und die geoffenbarte im be⸗ 
ſonderen vom Freimaurer M. v. E.“ — 
Na alſo, Herr von Egidy, jetzo wiſſen Sie 
wenigſtens, wer oder was Sie eigentlich 
ſind. Ein Freimaurer! Proſ't Mahlzeit! 
Vielleicht hegen Sie über das große * 
Nichts — wie es unſer tapferer Conrad 
nennt — ebenſo „ernſte Gedanken“, als 
über das Dogma, aber (erklärt mir 
Derindur!) trotzdem gehören Sie zur Schurz⸗ 
fellzunft. Kein Widerſpruch! Hochw. Herr 
Filip Koneöny ord. præd. jagt es, ein von 
der Lehrkanzel aus Unfehlbarer, und damit 
baſta! Sie können überhaupt noch froh 
fein, daß Sie nicht mehr, z. B. ein ‚von 
den Juden erkaufter Schmierax !*) find. 
Aber weiter „Das ganze Schriftchen iſt voll 
giftigen Stoffs; Unwahrheit über Unwahr⸗ 
heit, Vermutung über Vermutung — die 
beſtehende Ordnung“ **) wird verworfen 
und etwas neues aufgebaut, etwas Liberal⸗ 
Freimaureriſches.“ — Gratuliere, Herr 
von Egidy, zum Avancement, vom ordi⸗ 
nären Freimaurer zum liberalen Frei⸗ 
maurer emporzurücken, das heißt ſchon 


*) Mag zugleich als Probe czech. (allerdings 
parteilſcher) Kritik gelten. D. R. 
) So titulierte ein klerikales Blatt den jüngſt 
verſtorbenen Erneſt Renan! 
9) Schäfer! wie er ſchön zu ironiſieren verſteht! 
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etwas! „Herr v. E. (der Auktor des 
Pamphlets“) hat die Aufgabe der Kirche 
nicht in ſo weitem Sinne erfaßt, als es 
nötig iſt, ja nicht einmal im verengerten 
Sinne — ‚aneifern**) und erleuchten! ***) 
— er anerkennt nicht die kirchliche Zuläng⸗ 
lichkeit. — Wundern wir uns nicht da— 
rüber. Dieſer Herr weiß nicht, was die 
Kirche iſt.“ — So, Herr von Egidy? 
Wie können Sie ſich demnach unterſtehen, 
über derlei Dinge zu ſchreiben? Ohne 
kirchliche ‚Aneiferung und Erleuchtung“? 
Warum ſind Sie nicht zuvor zu hochw. 
Herrn F. Koneeny ord. pred. nach Prag 
gereiſt, der Sie gewiß eines Beſſeren be— 
lehrt hätte? Hm? — „Zu glauben, daß 
Chriſtus auf eine andere Art Menſch ge— 
worden, als die übrigen Menſchen, ſei 
unmöglich. Gleichfalls unmöglich zu 
glauben ſei, daß der Tote wieder— 
auferſtehen könne, daß den Erſtandenen 
ein Gewölke überſchatte und in den Himmel 
trage. — Solche Vorſtellungen hat der Herr 
Lieutenant von der Auferſtehung der Toten 
und der Verherrlichung der Menſchen am 
jüngſten Tage! Wir verwundern uns 
nicht, denn wir wiſſen, daß er (Herr v. E.) 
Chriſtum als „Gott“ nicht anerkennt, 
welcher es (die Auferſtehung) doch ver— 
ſprochen hat.“ — Merken Sie nun, Herr 
v. E., daß und wie weit Sie in der Kultur 
zurück find? Was Sie für gräßlich-gott⸗ 
loſe ‚Borftellungen‘ von den letzten Dingen 
haben, Sie liberaler Freimaurer! Reiſen 
Sie doch ſchnellſtens nach Prag! — „Und 
jo geht's weiterf). Der Herr Auktor be— 
hauptet um die Wette, negiert alles, be— 
weiſt nichts und wagt es doch auf Seite 12 


*) Was heißt Pamphlet? Schmähſchrift — 
wer ſchmäht aber? Herr von Egidy in feinem unpar— 
teiiſchen beachtenswerten Werk oder Herr Koneöny 
in feiner parteiiſchen dümmlichen Kritik? 

*) Druckfehler wahrſcheinlich, ſollte heißen „an— 
feuern“ (vgl. die Thätigkeit d. hl. Officiums). 

9) Ebenſo, ſollte heißen: „verdunkeln“ (vgl. 
die Thätigkeit der Dunkelmänner). 

5) Der krauſe Stil iſt auf Rechnung des Herrn 
Auktors ord. praed. zu ſetzen. Er erinnert lebhaft 
an die ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten. D. Ref. 


Kritik. 


zu erhärten“: wer feine Abhandlung ge- 
leſen, verſtanden und dann ſtill und ernſt 
überdacht habe, der werde an Chriſti Gött- 
lichkeit glauben, ohne ſelbe je zu bezweifeln. 
Das iſt doch eine Waghalſigkeit! Ohne 
Beweiſe, ja, ohne jede Wahrſcheinlichkeit 
thut der Herr Lieutenant ein wahres Welt- 
wunder, ſagen wir ein wiſſenſchaftliches 
Wunder; möge er aber nur nicht vergeſſen, 
daß er ſelber an Wunder nicht glaubt. 
Wir ‚behaupten‘ nicht, aber wir halten 
dafür, daß ſeine Abhandlung den urteils— 
fähigen Leſer davon überzeugen wird, wie 
unmöglich es auch jenen iſt, den Glauben 
an die Göttlichkeit Jeſu Chriſti zu ſtürzen, 
welche ſich den Ungläubigen zu Führern 
anbieten und auf ihre Wiſſenſchaft und 
„Lebenspraxis“ hinweiſen.“ — Da haben 
Sie es, Sie waghalſiger „Führer der Un⸗ 
gläubigen“! Sogar die urteilsfähigen Lejer‘ 
überzeugen Sie vom Gegenteil Ihrer 
‚ernften Gedanken“! Nee, dat is boch noch 
nich dajeweſen, Mosjeh Akippa! — Aber 
vorwärts, zum Schluß: „Es wäre unnötig, 
weitere „Forſchungen und Überzeugungen‘ 
des Herrn Auktors anzuführen. Selbe zu 
berichtigen, iſt ebenſowenig notwendig, 
da ſie ſelbſt, kaum geboren — elend zu 
Grunde gehen. Jedoch erachten wir für 
nötig, auf das Schriftchen aufmerkſam zu 
machen, damit unſere Leſer wachſam ſeien 
und gegneriſche Aktionen ergreifen. Wider 
uns geſchieht vieles und der wahren Freunde 
haben wir wenig!“ So des hochw. Herrn 
Filip Koneöny ord. præd. , berufene Kritik'. 
Es iſt nur jammerſchade, daß man die 
meiſten Vögel ſchon am Gefieder kennt, lange, 
bevor ſie noch den Schnabel zum Tirilieren 
geöffnet haben, und ſomit weiß, was man 
von ihnen halten ſoll. Jammerſchade! 
Denn ſonſt wäre man verſucht, die, leicht— 
fertigen Gedanken über ein ehrliches Buch 
im allgemeinen und Egidys im beſonderen 
vom Ord. præd. F. K.« recht ernſt zu 
nehmen, wie es auch die urteilsfähigen (11) 
Leſer der Vlaſt' wahrſcheinlich thun werden, 
da ſelbe mehr oder weniger zur Klique 
der Unfehlbaren gehören und vor den 
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liberalen Freimaurern einen heilloſen 
Reſpekt haben. Freimaurer! Brrr, eine 
Gänſehaut läuft allen prädeſtinierten 
Schafen über den bigotten Rücken — Nach⸗ 
barin, Eure Bütte her, dieweil das Fläſch— 
chen nicht ausreicht, um den unbefangenen 
Leutchen die Augen zu verpappen. Liberaler 
Freimaurer! ja, das iſt das Zauberwort, 
vermittelſt deſſen man den Pöbel hypnoti— 
ſiert, um ihn ganz gefügig zu machen. 
Vor einigen Jahrhunderten war es der 
Teufel, heute iſt es der liberale Freimaurer. 

Fragt nur den Herrn ‚Auftor‘ (klingt 
verteufelt verwandt mit Auktionär) der 
‚famofen‘ — pardon, klaſſiſchen Kritik, der 
Euch ‚gegnerische Aktionen‘ anrät — der 
kennt ja ſeine Pappenheimer. — — 

Ach Gott, es hält ſich ſo manches Dorf— 
muſikantchen für einen Virtuoſen, während 
es doch nur ein ganz gemeiner Bierfiedler 
iſt, — warum ſollte ſich ein Ord. præd. 
nicht für einen „berufenen Kritiker‘ halten, 
indes er doch kaum einen urteilsfähigen 
Leſer vorſtellt?! Warum nicht, da gegen 
feinen Stand (jawohl ‚Stand‘!) vieles ge— 
ſchieht' und derſelbe ‚wenig wahre Freunde‘ 
— will heißen Sklaven — beſitzt?! 

Stauf von der March. 


Vermiſchtes. 

Dr. Sturm in Berlin, der Begrün— 
der des Vereins für naturgemäße Erziehung 
und Entwicklung, verſendet folgende zehn 
Fragen an das „aufgeklärte“ Jahr— 
hundert: 

1. Wenn beiſpielsweiſe ein Tenoriſt 
heutzutage das hohe B oder C fingen kann, 
jo wird er gleichſam mit Beifall über- 
ſchüttet, wenn er ſonſt auch noch ſo ge— 
quetſcht oder geiſtlos ſänge; Tauſende und 
Abertauſende erntet er für dies bißchen 
Fertigkeit, während unzählige Denker und 
intenſive Geiſtesarbeiter am Hungertuche 
nagen. Iſt dieſe Geringſchätzung wahrer 
Geiſtesthat, dieſe Belohnung oberflächlichen 
Firlefanzes ein Zeichen zunehmender Er— 
kenntnis, wirklichen Kulturfortſchrittes? 

2. Es iſt eine bekannte Thatſache, daß 
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ein ſehr großer Teil der Beſucher unſerer 
jog. guten Konzerte nicht das geringſte 
Verſtändnis von denſelben hat, daß er 
lediglich hingeht, um mit ſeiner Anweſen⸗ 
heit zu prahlen und ſich gründlich zu lang— 
weilen. Spricht dieſe Heuchelei, dieſer 
Selbſtbetrug für die Steigerung geiſtiger 
Schärfe und Klarheit in der modernen 
Welt? 

3. Wenn man die Beluſtigungen ver- 
gleicht, bei denen die Menſchen ſich wirklich 
„gehen laſſen“, ſo wird man finden, daß 
diejenigen Schauſpieler, Komiker ꝛc. den 
meiſten Beifall ernten, welche dem Zuſchauer 
den dümmſten und albernſten Unſinn vor⸗ 
machen. Iſt das der Beweis einer mehr 
und mehr ſich vertiefenden Erkenntnis und 
dadurch eines zunehmend beſſer werdenden 
Geſchmackes? 

4. Die perſönliche Geſundheitspflege, 
das wichtigſte aller Gebiete, ſteckt heute noch 
in den Kinderſchuhen. Die meiſten haben 
kaum eine Ahnung von einer naturgemäßen 
Ernährung. In Hinſicht der Pflege der 
körperlichen Organe ſteht es nicht viel beſſer. 
Von einer Pflege der fünf Sinne iſt über- 
haupt keine Rede. Beiſpielsweiſe wiſſen die 
meiſten nicht einmal, daß man das Auge 
nicht bloß im Ertragen von immer mehr 
Licht, ſondern auch darin üben müſſe, daß 
es bei immer weniger Licht ebenſo deutlich 
ſehe, denn früher bei mehr; ſie glauben 
ſogar, die letztere Ubungsart wäre ſtets mit 
Überanſtrengung verknüpft und werfen ſich 
deshalb der „Blendung“ ganz und gar in 
die Arme. Noch ſchlimmer ſteht es in 
geiſtiger Beziehung. Hier iſt das natur- 
gemäße Maß zwiſchen Arbeit und Ruhe, 
zwiſchen gründlichem Sichausarbeiten und 
geeignetem Sichausruhen jo gut wie uns 
bekannt. Die Folge dieſer im wachen Zu— 
ſtande ſteten, wenn auch geringwertigen 
Geiſtesarbeit iſt die Überreizung und damit 
der Untergang des Gehirns und ſeiner 
Nerven, die zunehmende Entartung und 
Zerrüttung des Nervenſyſtems der modernen 
Menſchheit. Kann man dieſen Zuſtand als 
Aufklärung oder Fortſchritt anſprechen? 
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5. Der innere, feelifche Menſch ift den 
meiften völlig fremd. Bewußtſein, Auf⸗ 
merkſamkeit, Gefühl, Denkvermögen und 
dergleichen werden ſtets in der tollſten Weiſe 
miteinander verwechſelt, obwohl deren Sach— 
lage doch ſo einfach iſt. Iſt dieſe Unkenntnis, 
dieſe Gleichgültigkeit gegen die intereſſante⸗ 
ſten und erhabenſten Gebiete des menjch- 
lichen Lebens, dieſe geiſtige Bedürfnis— 
loſigkeit ein Zeichen des Kulturfortſchrittes? 

6. Die Cholera ſoll bekanntlich durch 
den Kommabacillus erzeugt werden. Doch 
kann dieſe Krankheit anerkanntermaßen nur 
entſtehen, wenn eine gewiſſe „perſönliche“ 
Dispoſition vorliegt. Unter letzterer haben 
wir aber nicht etwa bloß eine gewiſſe 
Schwäche der Verdauung, ſondern eine 
eigenartige Zuſammenſetzung des Eiweiß⸗ 
und Waſſer⸗Verhältniſſes des menſchlichen 
Organismus zu verſtehen, welches durch eine 
beſtimmte Vernachläſſigung der Körper- und 
Geiſtes- bezw. Nervenpflege zuſtande kommt 
und von gewiſſen Momenten des Ortes und 
der Zeit weſentlich begünſtigt wird. In 
dieſem disponierten Körper kann ſich dann 
der Bacillus feſtſetzen. Denſelben aber zur 
Cholerazeit aus der Welt, bezw. nur aus 
einer Gegend zu ſchaffen oder ihn von ihr 
fernzuhalten, iſt abſolut unmöglich, da der 
Pilz auch durch Inſekten, durch die Luft ze. 
verſchleppt werden kann. Große Maſſen 
desſelben in den Ausleerungen der Kranken 
und dergleichen zu vernichten, iſt gut, ge— 
nügt aber nicht. — Iſt es unter dieſen 
Umſtänden nicht beſſer, durch eine rationelle, 
genügend vielſeitige und intenſive Organ— 
pflege den Menſchen wirklich ſeuchenfeſt zu 
machen, ſtatt ſich lediglich auf die Des— 
infektion und einige zwar gut gemeinte, 
thatſächlich aber ungenügende und teilweiſe 
ſogar falſche Ratſchläge in Bezug auf Le⸗ 
bensweiſe zu beſchränken? Werden durch 
dieſe zuletzt geſchilderte Handlungsweiſe 
nicht auch Millionen des Nationalwohl— 
ſtandes aufs Spiel geſetzt? 

7. „Wiſſen iſt Macht.“ Dieſer Spruch 
hat die moderne Menſchheit ſchon dahin 
gebracht, auf das ſelbſtändige Beobachten 
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und Denken möglichſt ganz zu verzichten 
und lediglich mehr fremdes Zeug auswendig 
zu lernen. Wiſſen kann aber doch nur 
dann eine Macht fein, wenn es durch felb- 
ſtändiges Beobachten und Denken erworben 
iſt. Dadurch erhalten wir ja auch erſt die 
Fähigkeit, fremdes Wiſſen, das zur Er⸗ 
weiterung des eigenen dienen ſoll, auf ſeinen 
wahren Wert und Gehalt zu prüfen. Muß 
es da nicht viel richtiger heißen: „Denken 
it Macht“? 

8. Jede Thäkigkeit, die geſund iſt, d. h. 
die Kraft unſerer Organe fördert, macht 
Freude und weckt die Luſt zur Wieder- 
holung in entſprechender Zeit. Die moderne 
Welt beherrſcht aber eine rieſige Abneigung 
gegen alles ſelbſtändige, intenſive Nach— 
denken, die Frucht der Vernachläſſigung 
der Denkübung in der Jugend. Bücher, 
welche zum ernſten Nachdenken anregen 
ſollen, ſind daher unbeliebt und vermodern 
in den Bibliotheken und Buchhandlungen. 
Auch die Zeitungen verbieten ſich meiſt 
denkanregende Artikel mit dem Bemerken, 
daß ihre Leſer lediglich mehr unterhalten 
ſein wollen. Geiſtige Spielerei iſt die De⸗ 
viſe; die Menſchen denken zwar über mehr 
Dinge nach denn früher, aber nur in ganz 
oberflächlicher Weiſe, und Romane, welche 
lediglich litterariſchen, jedes tieferen Nach— 
denkens baren Schund bieten oder Klatſch— 
geſchichten, werden geradezu verſchlungen. 
Iſt das ein Zeichen von Aufklärung und 
geiſtigem Fortſchritt? 

9. „Das Studium der Sprachen, na— 
mentlich der alten, ſchärft den Geiſt.“ So 
ſagen wenigſtens die Philologen. Was iſt 
aber Geiſt? Im weiteſten Sinne: Die 
Beobachtung vermittelſt der Sinne und das 
Nachdenken über die beobachteten Dinge. 
Letzteres beſteht wieder aus dem Vergleich 
zweier Dinge (oder Ideen), der beliebigen 
Umſtellung von Eigenſchaften in der „Phan⸗ 
taſie“, der Begriffsbildung und Schluß⸗ 
folgerung; das Gedächtnis endlich iſt die 
Wiederholung aller Vorſtellungen und Ge⸗ 
danken. Beim Studium einer Sprache wird 
nun vorzugsweiſe nur das Gedächtnis in 
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Anſpruch genommen, da man in der Haupt- 
ſache lediglich die Worte der einen Sprache 
für die der andern ſetzen lernt. Das eigent- 
liche Denken iſt blutwenig, wenigſtens im 
Verhältnis zur naturgemäßen Erziehung. 
Die letztere verlangt doch vor allem die 
Entwickelung der Kraft und Gewandtheit 
unſerer Sinne, alſo die Selbſtändigkeit 
und zunehmende Schärfe des Beobachtungs⸗ 
vermögens, auf der allein das ſelbſtändige 
Denken ſich aufbauen kann. Nur fo ge⸗ 
winnen auch die geiſtigen Funktionen an 
Kraft, nur ſo werden ſie fremdes Wiſſen 
richtig aufnehmen und verdauen. — Da 
aber der Hauptteil der modernen Bildung 
auf der gedankenarmen Sprachenerlernung 
baſiert, ſo muß es kommen, daß ſo viele 
Leute zwar zwei bis drei Sprachen ſprechen, 
darin aber nur albernes, oberflächliches 
Zeug reden. Deshalb müſſen auch ſo viele 
Philologen geiſtig unſelbſtändig, in den 
praktiſches Denken fordernden Fragen des 
Lebens unbeholfen ſein, wenn ſie nicht zu— 
fällig oder aus „praktiſcher Anlage“ Ge— 
legenheit zu naturgemäßerer Entwickelung 
erhalten haben. Übrigens iſt das Erlernen 
von Sprachen für natürlich gebildete Geiſter 
in den geeigneten Jahren und bei paſſen⸗ 
dem Syſtem ganz unſchwierig. 

Wenn nun derart die ſchönſten Jahre 
der Entwickelung vergeudet werden, um den 
Geiſt in denkarmem Drill zumal alter 
Sprachen gleichſam zu ertöten, wenn auf 
dieſe Weiſe einem großen Teile der „Stu= 
dierten“ die Luſt zu intenſiver, geſunder, 
kräftiger Geiſtesarbeit verleidet wird, muß 
eine ſolche Verbildung nicht ſehr oft zur 
Berufsſchablone, zu Unfähigkeit in beruf⸗ 
licher wie ſozialer Hinſicht führen, müſſen 
ſolch arme Gehirne nicht das ſoziale Elend 
millionenfach vermehren, ſtatt überall Glück 
und Segen zu ſtiften? 

10. Verdient jener, der vorſtehenden 
Fragen gleichgültig gegenüberſteht, die Ach— 
tung anſtändiger Menſchen? Und wenn ſich 
viele, weil ungeſtört, in ſolchem Schlamme 
ſcheinbar wohl fühlen, hindert dies nicht 
jede tiefere Erkenntnis alles wirklich Schö⸗ 
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nen, Wahren und Edlen? Muß eine der- 
artige Geiſtesarmut nicht die Menſchen in 
phyſiſchem wie ſeeliſchem, individuellem wie 
ſozialem Elend niederhalten, aus dem ſie 
ja lediglich die ſchärfere Einſicht zu retten 
vermag? — U. A. w. g. 

Die gemeinnützige Monatsſchrift „Nord- 
weſt“, 1877 durch Au guſt und Mathilde 
Lammers in Bremen begründet, iſt mit 
Januar 1893 an Dr. Wilhelm Bode in 
Hermsdorf b. Dresden übergegangen, der 
auch als Geſchäftsführer des Deutſchen 
Vereins gegen den Mißbrauch geiſtiger 
Getränke Nachfolger des verſtorbenen 
A. Lammers geworden iſt. Uns liegt das 
erſte Heft unter der neuen Redaktion vor; 
es beginnt mit einer ausführlichen Bio⸗ 
graphie des früheren Herausgebers, der 
ſein wohlgetroffenes Bild beigegeben iſt. 
In der Abteilung „Tages- und Lebens⸗ 
fragen“ folgen Aufſätze, deren Verfaſſer 
den verſchiedenſten Parteien und Richtungen 
angehören (Paſtor Cronemeyer „Eine 
Zuflucht für Elende“, „Hie Volkskunſt!“, 
„Demokratie und Kunſt“ ꝛc.). Die weiteren 
Abteilungen des Blattes ſollen Lebens⸗ 
und Sittenſchilderungen aus Vergangen- 
heit und Gegenwart bringen, auch über 
die Ergebniſſe der neueſten Statiſtik kurz 
berichten und Leſefrüchte aus der neueſten 
Litteratur bringen. Wir begrüßen den 
neuen Herausgeber und wünſchen ſeinem 
verdienſtlichen Unternehmen den beſten 
Erfolg. C. 

Pflege der deutſchen Muſik in 
Paris. In den Pariſer Konzertpro— 
grammen dieſes Winters nimmt die deutſche 
Muſik einen auffällig breiten Raum ein. 
So wurden in den Chätelet-Konzerten 
kürzlich die Schumannſchen Symphonien in 
B-dur und C-dur und Sätze aus „Lohen⸗ 
grin“ und den „Meiſterſingern“ geſpielt; 
Lamoureux brachte im Cirque d’Ete die 
Es-dur-Symphonie von Schumann, Webers 
Euryanthe-Ouvertüre und Beethovens 
neunte Symphonie, das Vorſpiel und 
Iſoldes Liebestod aus „Triſtan und Iſolde“, 
den Walkürenritt und einen der Feſtmärſche. 
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Alle diefe Werke machten auf das Publikum 
den größten Eindruck. Dann ging der 
Direktor der Pariſer großen Oper nach 
München, um den Vorſtellungen der „Wal- 
küre“ beizuwohnen, die er demnächſt auf— 
zuführen denkt. 

Alle dieſe künſtleriſchen Völkerverſöh— 
nungs⸗Beſtrebungen durch edle internatio— 
nale Kunſtpflege hindern aber bei dem heuti= 
gen Indianerſtandpunkte der ſogenannten 
großen europäiſchen Politik die verehrlichen 
Kulturnationen nicht, jährlich Milliarden 
aus dem Schweiß und Blut des Volkes in 
Mordwaffen und neuen Kriegsrüſtungen 
anzulegen und beim nächſten Anlaß die 
„Chamade in eine Fanfare“ zu verwandeln, 
um Hunderttauſende armer Menſchen hü— 
ben und drüben abzuſchlachten. Zur grö— 
ßeren Ehre — weſſen? C. 

Über das Begasſche Modell zum 
Nationäldenkmal giebt Pietſch in der 
„Voſſiſchen“ Kunde. Danach ſollen im 
architektoniſchen Teile des Baues aufgeſtellt 
werden „ſehr wahrſcheinlich“ die Statuen 
des Kronprinzen und Friedrich Karls, 
„wahrſcheinlich“ Standbilder noch anderer 
deutſcher Fürſten, „vielleicht“ Relief-Reiter⸗ 
bildniſſe von Moltke und „trotz alledem“ von 
Bismarck, während die übrigen Feldherren 
und Staatsmänner nur Hermen bekämen. 
Die „Tägl. Roͤſchau.“ meint dazu: „Wir 
können nicht glauben, daß man die Hof— 
rangordnung auch der Weltgeſchichte und 
der Kunſt aufzwingen will.“ Aber warum 
nicht? Und der „Kunſtwart“ bemerkt: 
„Uns unſerſeits ſcheint für dieſes National— 
denkmal nach ſeiner Vorgeſchichte nachgerade 
alles möglich, wenn es nur dem Begriffe 
eines echten Nationaldenkmals widerſpricht.“ 
Uns anderen aber im Süden des Reiches 
iſt dieſe ganze Berliner Denkmalmacherei 
bereits dermaßen verleidet, daß wir über— 
haupt kein kritiſches Wort mehr daran ver— 
ſchwenden mögen. C. 

„Was hat die Sozialdemokratie 
mit der Kunſt zu thun?“ fragt die Ber- 
liner „Bildhauer-Zeitung“ und antwortet 
darauf: „Genau ſoviel, wie das Volk in feinen 
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breiten werkthätigen Schichten! Beide können 
einander nicht entbehren! Ohne ein wahr— 
haft lebendiges Volksleben, ohne Anteil— 
nahme des Volkes an der Kunſt giebt es 
keine echte Kunſtblüte, trotz allem Mäze⸗ 
natentum, Akademien, Reiſeſtipendien und 
Gönneraufträgen. Mögen die Künſtler ſich 
immer mehr auf ihr Volk beſinnen! Noch 
heute gilt von aller Kunſt das Wort Bür⸗ 
gers, des Sängers der Leonore, daß der 
Beifall des Volkes erſt dem echten Kunſt⸗ 
werk den Stempel der Vollkommenheit auf- 
prägt. Gebt dem Volke genügende Nah— 
rung, Muſe und Anleitung, damit aus den 
»Arbeitstieren« Menſchen, aus den »Hän⸗ 
den« ganze Menſchen mit klaren Köpfen 
und warmen Herzen und offenen geſunden 
Sinnen werden können; ſie lechzen nach 
den Wiſſenſchaften wie nach den Künſten! 
Aber können ſie eine Kunſt lieben und 
freudig genießen, die ſie nicht beachtet, 
wenn nicht gar verſpottet, anfeindet und 
von ſich ſtößt? Nichts liegt der Sozial— 
demokratie ferner, als die Kunſt zu verachten. 
Wohl iſt ihr das Hemd, das tägliche Brot, 
näher als der Rock, der Schmuck des Lebens, 
den die Künſte bieten, aber kunſtfeindlich, 
bilderſtürmeriſch iſt ſie nicht. Auch will ſie 
nicht lediglich tendenziöſe Kampfkunſt um 
jeden Preis! Solange ſie ſelbſt freilich 
mit allen Mitteln, die der Niedertracht, 
Gemeinheit und brutalen Gewalt nicht aus— 
geſchloſſen, bekämpft wird, werden Bilder 
mit ſozialen Sujets auch bis zu einem 
gewiſſen Grade immer Kampfbilder ſein. 
Solange das Elend ein ſozuſagen programm— 
mäßiger Beſtandteil unſeres ſozialen Lebens 
iſt, wird die nach Wahrheit ſtrebende Kunſt 
eben »Elendsmalerei« ſein, wie man höhniſch 
geſagt hat von den Werken der Realiſten 
und Naturaliſten. Wollt ihr eine ſchöne 
Kunſt, ſo ſchafft die abſcheuliche Wirklichkeit, 
das ſoziale Elend ab! Und um wieviel 
größer und ehrenvoller iſt der Ruhmestitel 
des Künſtlers, Liebling ſeines Volkes, 
Apoſtel des Menſchentums zu ſein, als der: 
Geheimer großherzoglicher, fürſtlicher, könig— 
licher, kaiſerlicher Kunſtkammerknecht! Daß 
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mit der Befreiung des Volkes, mit der 
Beſſerſtellung der breiten Maſſen, Kunſt 
und Künſtler ſelbſt mit aus einer Menge 
unwürdiger Ketten und Banden befreit 
werden, bedarf nicht des näheren Nach— 
weiſes. Es genügt der einfache Hinweis 
auf die Scharen der Künſtlerproletarier, 
welche unter dem Druck unſerer elenden 
Staats- und Geſellſchaftsverhältniſſe ver- 
krüppeln, verdorren, verkommen. Darum, 
all ihr Freunde von der Kunſt und vom 
Kunſtgewerbe, die ihr mit Meißel und 
Pinſel, mit Stift und Feder im Weingarten 
der Menſchheit arbeitet, achtet euer Volk 
achtet die Arbeiter. Das Volk iſt euer 
größter Mäzen, das Volk verleiht die höch— 
ſten Ruhmespreiſe. Und du, mein Volk 
der Arbeit, ſieh im Künſtler deinen Bruder, 
deinen wirkungsmächtigſten Freund und 
Bundesgenoſſen und in ſeinem Thun »po⸗ 
tenzierte Arbeit«, eine »ſoziale Funktion«, wie 
Pfau des Künſtlers Mühen nennt.“ X. 
Ein Konverfations-Lexikon an⸗ 
zuzeigen, gehört zu dem mühſeligſten Ge- 
ſchäft, das man einem Kritiker von Ge⸗ 
ſchmack zumuten kann. Denn es giebt 
nichts Geſchmackloſeres, Lederneres, Phili— 
ſterhafteres, als ſo ein Konverſationslexikon 
— ein paar Dutzend Bände, einer wie der 
andere, nach dem Alphabet, und vollgeſtopft 
mit hunderttauſend Artikeln. Es iſt ja 
ganz grauenhaft, wie viel Wiſſenswürdiges 
nach Ausweis eines Konverſationslexikons 
im Gehirn der Menſchheit ſpukt. Scheuß⸗ 
lich einfach, dieſe Unſumme Geſcheitigkeit, 
wovon ſicher die Hälfte Blödſinn und Ein⸗ 
bildung und blauer Dunſt. Und alles das 
braucht man angeblich als Kulturmenſch. 
Man muß es uns nur recht plauſibel zu 
machen wiſſen. Da iſt der Brockhaus, 
der Pierer, der Meyer. Wenn ich mich 
für einen dieſer Rieſenwiſſensſchubfächer⸗ 
füller entſcheiden ſoll, wähle ich den 
Meyer in feiner fünften, gänzlich neube⸗ 
arbeiteten und vermehrten Auflage. Er 
iſt der verhältnismäßig billigſte und appe⸗ 
titlichſte. Ich bekomme ſchon Kopfweh, 
wenn ich nur ein Konverſationslexikon an⸗ 
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ſehe. Aber den Meyer laß ich mir ge— 
fallen. M. G. C. 
Da iſt der Kollege Karl Schme— 
mann in Detroit, der hat den Karl 
Heinzen ins Herz geſchloſſen, wie kaum 
einen anderen aus dem deutſchen Feder— 
heldengeſchlecht, und thut für ihn, was er 
kann. Das weichhirnige, ſchwachnervige 
Geſchlecht von heute thut ſich freilich ſchwer 
mit den radikalen Kernnaturen vom Schlage 
Heinzens. Einem lebendigen Leithammel, 
der recht Poſſen, Sprünge und Faxen 
machen kann, oder ihm das Blaue vom 
Himmel herunter verſpricht, dem läuft's 
ſchon nach, aber mit einem unabhängigen 
Denker, der auf jede Parteiorthodoxie und 
Leithämmelei pfeift und überdies den Fehler 
hat, ſchon tot zu ſein und nur noch als 
reiner Buch geiſt zu leben, mit dem 
läßt ſich's ſchwer ein. Ich meine aber, 
die heutigen Reichsdeutſchen ſollten einmal 
eine Probe auf ihr Gehirnſchmalz machen 
und außer ihren Parteipapieren auch in 
dem alten Karl Heinzen leſen. Vielleicht 
machen ſie da überraſchende Entdeckungen. 
Die Ausgabe der Heinzenſchen Schriften 
von Schmemann iſt ſehr handlich und 
billig. M. G. C. 
Im Zeitalter, wo die Italienerin 
Eleonore Duſe auch auf deutſchen 
Bühnen die größten Triumphe feiert und 
durch ihre Erfolge allem Volk, das für die 
Kunſt noch Sinn und Verſtändnis hat, 
verkündigt: Nur die ſchlichte, charakteri⸗ 
ſierende, mätzchenfreie, ehrliche und natur— 
wahre Schauſpielkunſt iſt echte Kunſt, 
alles übrige was auf den Bühnen gemimt, 
agiert und deklamiert wird, iſt Humbug 
und Afterkunſt — in einem ſolchen Zeit⸗ 
alter mit einem „Katechismus der Mi— 
mik und Gebärdenſprache“, wie dem 
von Karl Skraup (Leipzig, J. J. Weber) 
auf dem Katheder zu erſcheinen, mutet ſehr 
karnevalmäßig an. Iſt das nicht genau 
fo ernſthaft zu nehmen, als etwa die „An— 
leitung, in zehn Minuten ein Witzbold zu 
werden“? Oder die „Anleitung, das 
Perpetuum mobile zu erfinden“? Keine 
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Erfindung, keine Witzkraft, keine Kunſt kann | fie waren einfach muſterhaft, und ihre kri⸗ 


„erlernt“ oder katechismusartig beigebracht 
werden. Nicht die Kunſt muß einer 
haben, ſondern die Kunſt muß einen 
haben, d. h. ſie muß in einem ſein, und 
die Unterrichtung und Schulung kann nur 
dies im beſten Fall zuwege bringen, daß 
ſie die Kunſt, die in einem Menſchen ſteckt, 
entbindet und freimacht, damit ſich 
ihr Wachstum entfalte. Um den Verſtand 
dieſer Entbinder und Freimacher zu 
ſchärfen, dazu wird ein Handbuch, wie das 
von Skraup, nützliche Dienſte leiſten können. 
Für den ausübenden, freigewor— 
denen Künſtler find ſolche Bücher voll- 
kommen überflüſſig. Auch ein Wort von 
Albrecht Dürer gehört hierher: „Alle 
Kunſt ſteckt in der Natur, man muß ſie 
nur herausreißen.“ Nur darauf kommt's 
an, auf das glückliche Herausreißen. Die 
Erfolge der großen Schauſpielerin Duſe 
können in Deutſchland Gutes ſtiften, ſo— 
fern fie den Glauben an das Kunſtſchul⸗ 
meiſtertum nachhaltig zu erſchüttern und 
dem beſſeren Publikum das letzte Reſtchen 
Freude an dem Birtuofentum und 
aller einſtudierten Kuliſſenreißerei 
zu verekeln vermögen. M. G. C. 
Als ich vor Jahren Marie Herzfeld 
in Wien „Schriftſtellerin“ titulierte, er- 
rötete ſie und proteſtierte in tiefernſter 
Beſcheidenheit. Was hatte ſie denn bis 
dahin gethan? Ein paar Feuilletons, 
ein paar kritiſche Aufſätze geſchrieben. 
Aber wie geſchrieben! Wie ſie nur ſtarke 
Geiſtigkeit, mit Phantaſie gepaarter kri— 
tiſcher Tiefſinn und eigenartige ſtiliſtiſche 
Begabung zu ſchreiben vermögen. Und 
wie das talentvolle Frauenzimmerchen 
emſig weitermachte, da kam's ihr doch 
ſelber faſt vor, als wäre fie zur Schrift⸗ 
ſtellerin geboren. Ihre Neigung führte ſie 
zunächſt zur nordiſchen Litteratur, 
hier bot ſich ihr ein reiches Arbeitsfeld als 
Kritikerin und Nachſchöpferin. Ihre Über- 
tragungen norwegiſcher Romane und No⸗ 
vellen kamen bald in großen Ruf, denn 


tiſchen Aufſätze gereichten den anſpruch⸗ 
vollſten Zeitſchriften zur Zierde. Das nor⸗ 
diſche Schrifttum empfindet ſie tiefer 
und kennt ſie intimer, als die Mehrzahl 
der deutſchen Kritikſchreiber. Daß ſie nicht 
vor allem und ganz mit dem litterariſchen 
Deutſchreichstum ſich beſchäftigt, mag ich 
ihr nicht zum Vorwurf machen. Zudem 
weiß ich, daß ſie trotz ihrer Vorliebe oder 
vielmehr kraft ihrer Vorliebe für den 
Norden eine kerndeutſche und ſtolz— 
deutſche Natur iſt. Ihr Glaubensbe— 
kenntnis formelte ſie mir einmal ſo: „Die 
Zukunft gehört nicht den Romanen und 
noch lange nicht den Slaven, ſondern der 
germaniſchen Raſſe, und vor allen den 
Deutſchen — alſo glaube ich, Amen.“ 
Jetzt liegt ihr erſtes Buch vor, 172 Seiten 
in vornehmer Ausſtattung: „Menſchen 
und Bücher“ (Wien, Leopold Weiß). 
Litterariſche Studien, neun an der Zahl, 
worunter die umfangreichſte über Arne 
Garborg, die gedankenſchwerſte und mutigſte 
über Fin-de-siècle. In einem kurzen Vor⸗ 
worte bemerkt fie: „Ich habe nichts ver⸗ 
ſucht, als im Studium von Menſchen und 
Büchern mich ſelbſt zu begreifen, die Werke 
des Dichters aus ſeiner Perſönlichkeit und 
dieſe wieder aus feiner Zeit. Für die ab⸗ 
ſolute Aſthetik ift freilich damit nichts ge⸗ 
leiſtet; doch ein Bild unſerer Tage und 
all deſſen, was ſich im Grunde der mo— 
dernen Seele regt, könnte in ſolch einem 
Buche wohl im Relief erſcheinen. Und 
ſollte die Darſtellung dieſer Regungen, 
Wünſche, Träume, — ſollte das Überviele, 
das man ſelbſt ſo ſtark miterlebt hat und 
ſo aufrichtig durchempfunden, denn völlig 
wertlos ſein?“ Ich werde mich hüten, 
dieſer Frage eine andere Frage hinzuzu— 
fügen — und die Antwort mögen ſich die 
Leſer geben, die noch ſoviel Auszeichnung 
für ſich ſelbſt übrig haben, daß ſie nach 
Marie Herzfelds Buch greifen und es nicht 
eher weitergeben, als bis ſie's zu Ende 
geleſen. M. G. C. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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Rudolf derzog, ein Epigone der Scheffel'ſchen 
Muſe gleich den beliebten Sängern Julius Wolff 
und Rudolf Baumbach bietet in dem vorliegenden, 
ſehr elegant ausgeſtatteten Bändchen einen friſchen 
Liederſtrauß, mit dem er ſich bald in die Herzen von 
Alt und Jung hineinſingen wird. Liebe, Wanderluſt 
und Zecherfröhlichkeit bilden die alten und ewig neuen 
Grundthemen ſeiner Poeſie, doch fehlen, was die ſo— 
genannte Vagantenlyrik ſehr oft vermiſſen läßt, auch 
die ernſteren Klänge und gemütvolle Herzenstiefe 
nicht. Rudolf Herzogs „Vagantenblut“ iſt eines der 
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wird eine Zierde jedes Weihnachtstiſches bilden. 
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Paul Heinze’s Verlag, Dresden, Vorstadt Striesen. 


ede Buchhandlung, sowie direkt von 


Paul Heinze’s Verlag. Dresden, Vorstadt Striesen. 
2 von Goethes Tode bis zur Gegenwart. 
SSC 10 2 er Mit einer Einleitung: Die deutsche Litteratur 
von 1800 bis 1832. 
0 Von Paul Heinze und Ru- 
deutschen Litterat u e 
S a u Mit zehn Dichterbildnissen in 


Holzschnitt. 


460 Seiten. Preis brosch. Mk. 6.—, Leinwand geb. Mk. 7.—, Halbfranz (Liebhaberband) Mk. 7.50. 
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Vergnügen gelesen. ch das Ganze weht ein erfrischender Hauch, und die Verfasser baben 
sich kein Bee Verdienst damit erworben, dass sie endlich einmal in den Wust von 
Namen und Titeln, in dem die neueste Litteraturgeschichte fast erstickte, Licht und 
e gs gehraekt haben. Das Buch sei hiermit aufs Angelegentlichste empfohlen. 
Reform (Hamburg): Das Buch sollte in jede Hausbibliothek gebildeter Familien, wo 
deutsche Litteratur noch gehegt und gepflegt wird, Eingang finden. 
Vossische Zeitung: Ein brauchbares und tüchtiges Werk. 
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Realienbhuch für Volksſchulen, 


nach den miniſteriellen Ausführungsbeſtimmungen zum allerhöchſten Erlaß bearbeitet von 
Carl A. Krüger, Rektor in Königsberg in Pr. 
Mit 116 Abbildungen und 11 in den Text gedruckten Karten. 
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Krügers Realienbuch entſpricht den neueſten maßgebenden Lehrplänen. Insbeſondere iſt der 
eſchichtliche Teil derartig bearbeitet, daß die Kulturgeſchichte zu ihrem Recht gekommen iſt, und die Wohl⸗ 
ahrtsbeſtrebungen der 1 in das rechte Licht geſtellt ſind. Die Ergänzungen zum Seminar⸗ 
leſebuch haben eingehende Berückſichtigung gefunden. 


Danzig. Franz Art Verlag. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 
Soeben erſchien: 


Die bürgerliche Kunſt 
und die befiblofen Volksklaſſen 


von 


Dr. Emil Reich. 
18 Bogen 80. Preis broſch. Mk. 2.—. 
Ein ganz einzig daſtehendes Buch, das gleich bei ſeinem 
Erſcheinen überall das allergrößte Aufſehen erregte! 


Der Verfaſſer weiſt nach, wie ſeit der franzöſiſchen Revolution die früher, unter dem Adelsregime 
die höchſten Fragen der Menſchheit behandelnde Kunſt von ihrer Höhe herahgeſunken und in den Banden des 
Bürgertums gefeſſelt blieb, wo ſie im „Genre“ in Kleinlichkeit und Alltäglichkeit unterzugehen drohte. Erſt 
dadurch, daß in neueſter Zeit einzelne Künſtler die großen ſozialen Ideen unſerer Zeit aufgreifen, kann 
die Kunſt die ihr gebührende Stellung und damit die wahre Volkstümlichkeit wieder gewinnen. Unter 
dieſem Geſichtspunkt betrachtet Emil Reich die bildenden Künſte, die Muſik und die Dichtkunſt unſeres Jahr⸗ 
hunderts und ſucht das Heraufdämmern einer neuen künſtleriſchen Ara — einer Kunſt aus dem Volke und 
für das Volk zu dokumentieren. Giebt es aber eine Kunſt für das Volk, ſo ſoll ſie dem Volke nicht — wie 
bis jetzt — vorenthalten werden. Reich fordert leichteſte Zugänglichkeit aller Kunſtſchöpfungen für das Volk. 
Das Buch Reichs iſt eine epochemachende Arbeit, die das höchſte Intereſſe aller Klaſſen wachrufen muß. 
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höchſt originelle farbige Witzblat 
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Mengendorfers MC „ 


Humoriſtiſche Blätter. W 
os verlag von J. F. Schreiber 


in Eßlingen bei Stuttgart. 
Wöchentlich eine Nummer. 
Anfang Januar beginnt der 5. Jahrgang. 
Vreis per Quartal 3 Mark. 
Jede Buchhandlung 
und jedes Poſtamt nimmt Beſtellungen entgegen. 
Probe- Nummer gratis. 


Inſerate 50 Pfg. die 4 X geſpaltene Non⸗ 
pareille= Beile. 


Verlag von Wilhelm Friedrich, Leipzig: 


Soeben erſchien: 


ER Das G A 

D n G Br ot! 
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„et und bleibt eine : Ein Büchlein für Alle, die Brot eſſen. 
F Von Dr. Karl Schmidt. 


8 Bogen 8%. Preis elegant broſchiert 1 Mk. 


Ein Werkchen, das die weiteſte Verbreitung 
verdient und zweifellos auch finden wird. Der 
Derfaffer faßt das, was wir heute die ſoziale Frage 
nennen, am richtigen Ende an und verſteht es meifter- 
lich, auch dem Laien in nationalökonomiſchen Dingen 
alles das klar zu machen, worum ſich heute die wirt- 
ſchaftlichen Kämpfe drehen. — Wie gewann man vor 
Seiten fein täglich Brotd Wie gewinnt man es 
heute und wie wird man es in Zukunft gewinnen d 
Dies find die drei Kardinalfragen, die Dr. Schmidt 
aufſtellt und beantwortet. Der erſte Teil des Büch⸗ 
leins zeigt, daß und wie zwar die Bedingungen und 
Formen des Broterwerbs ſich fortwährend umge- 
0 haben, daß aber Eines, trotz dem Wechſel 

er Form, im Weſentlichen bis heute geblieben iſt: 
die rechtskräftige Ausbeutung des Schwachen durch 
den Starken. Die letzten Teile zeigen, daß für die 
Ausbeutungswirtſchaft die Stunde geſchlagen hat, 

Zwiokau is. 8 und daß das Jammerthal ſich in ein Freudenthal 
Man verlange Katalog! YM; verwandeln ſoll und kann. — Dabei en der Der- 

- !faſeſe nicht auf ſozialdemokratiſchem Boden, ſondern iſt 
ein Anhänger der ſogenannten Bodenreform. Das Buch 
ſei Allen empfohlen, die ſich über die Brot- und Er⸗ 
werbfrage leicht und angenehm unterrichten wollen. 


Die Gefellfehaft. 


Februar 1893. 


Inhalt: 


Bildnis von Bruno Wille. 


Seite 

Conrad, M. G., Im Stechſchritt der Zeit . . 137 
Backhaus, Wilhelm Emanuel, Das e des theofeatifchen Staates“ in feinen 
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Buſſe, Carl, Klingendes Liedel „ eee 

Reder, Heinrich von, Der Dre e ee e 

Dorüber. . 78 
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Delmar, Axel, Aus n Nacht Bu ĩ² U 84 

Güßprächt, Rolph, R ache C00 

Hammer, $riß, Diplomatische Geſtändniſſe PPP 
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Sepdlitz, R. Freiherr von, Rede in den Reichstag l ne 

Renardus, Der bevorftehende Auszug der theben. aus münchen 219 

Conrad, nm. G., Aus dem Münchener Wangen a 208 

Kraus, Karl, wiener Theater . 5 231 


Kritik! Romane und Novellen: S. 236. — Lyrik und Epos: S. 238. — Dramen: 
S. 243. — . und Litteraturgeſchichte: S. 244. — 
Freimaurerei: 246. — Dermifchte Schriften: 5. 247. — Engliſche 
Litteratur: S. 250. — Skandinaviſche Litteratur: S. 251. — Czechiſche 
Litteratur: S. 254. — 1 2 


Alle Rechte 1 eg Inhalts dieſer Zeitfchrift 
behält fich die Derlagshandlung ausdrücklich vor. 


Abonnementspreis der Geſellſchaft pro Quartal (3 Hefte) 4 Mark. Der Einzelpreis des 

Heftes iſt Mark 1,50, eleg. Quartals⸗Einbanddecken Mark 1,50. 

Beacht ür unverlangt eingeſandte Manuſkripte übernimmt weder die Redaktion noch 
der Verlag ee ger binbriehtei e egen müſſen bei der Einſendung von Manuſtripten 
enau genannt werden, die Verlagshandlung muß es ablehnen, ſich auf nachträglich geltend gemachte 
onoraranſprüche einzulaſſen. 


Eleganter Mietbe- 
schwerer und Draht- 
heftapparat. 


: Nützliche Utensilie 

ür jeden Schreibtisch. 
Preis inkl. Carton und 
, 1% Heftklammern 
/ M. 2,50 liefert die Ma- 
74 schinenfabrik 


— re ER C. L. Lasch & Co. 
. —ꝛꝙÜ Leipzig-Reudnitz. 
Speeialität: Drahtheftmaschinen und Drahtheftklammern aller Art. 


COGNAC Keb. vn es N _INSTRUMENTE 
a Gröfstes Lager 


on 
Oertell HANNOVER 
5 ouls Hinüberstr.16 (altes Ageanium), 
“Jastrumentsßaiten e Engras Preisen. 


F Kopien der Reliefs 


Rhein. Cognac-Gesellsch. Emmerich a. Rh. 


Um M. 2.60 Zoll billiger als franz. 
vom 


grossen Altarbau 


Pergamon 
in / der Originalgrösse 
31 Centimeter hoch 


von 
: Alex. Tondeur. 
.. Zeus-Gruppe ä 33 M von er rt 


Athena Gruppe & 33 M. von Elfenbein- } oder 2 Re. | getönt auf 
masse, 46 cm lang liefs 250 M.] dunklem 
3. Demeter und Persephone & 40 M., 52 em lang | Fand, mit 
Hekate und Artemis à 40 M., 52 cm lang Be 
. Helios-Gruppe (Viergespann) 3 40 M., 70 cm lang a0 rap. 
. Schlangentopfwerferin à 40 M., 70 cm lang 60 M. 
. Stierkopfkämpfer à 40 M., 70 cm lang 


Preis-Verzeichnis mit Pbtorfhan 1,10 M. (In Briefmarken einzusenden.) 
Preis-Verzeichnis mit Abbildungen gratis. 


Gebrüder Micheli, 
Berlin NW. 
Unter den Linden 76a, Ecke der Neuen Wilhelmstr. 


e £ieferonten SI) 
we” des 
= Keichskommiſſars 


Major von Wissmann. 


Vorteilhafter Bezug von beſten Jagdgewehren, Scheibenhüchſen aller 
ae 5 Stokflinten, Nevolvern, Tefhengs, Tadegeräten 
Pulver⸗Mieromaß) und Wildlocken. Spez.: Dreikäufer und Gewehre auf 
gr. Raubtiere und Dickhäuter. Neuheiten D. R. P. 62 107: Selbſtthätige 
Präsifionsfiherung für Doppelflinten. D. R. P. 54120: Sadvifierung 
ohne Kimme. (Für ſchwache Augen unentbehrlich.) 


Deutschen Freisliſle gommer 1892 
Mosel-Schaumwein, Ben 
a ee G eſamtbedarf 


allgemein beliebte, von yiclen Ärzten 


Mk. 2. 8 Verpackung für Photographie 
(Speeialität) offeriert und verwandte Branchen, 


Louis Wehr, bone) dach wie Amateur-Photograpfen, 


Cues a. d. Mosel. ca. 200 Quartſeiten mit ca. 300 Ab⸗ 
Hofl. Sr. Kgl. Hoh. d. e v. Sachsen] bildungen und einer ſachgemäßen Abhand— 
und uns Sr. mern ae von lung über 
Probekisten ä 12 Flaschen stehen zu Gebote. Photographiſche Optik 


— 17 0 ee 150 aller exiſtieren⸗ 
en objektive, iſt erſchienen und wird 
e 5 gegen Einſendung von Mk. 1.—, die 
rn bei erſter ee zurückgegeben wird, 
7 "= franko überſandt 
Für Amateure reſp. Anfänger liegt eine 
leicht faßliche 
Anleitung zur Erlernung der 
Photographie, 
ſowie Proſpekt meiner Lehr-Anſtalt und 
Chemiſch⸗techniſchen Werkſtatt für Ama⸗ 
teur⸗Photographie bei. 


Chr. Harbers, Leipzig, 
Magazin für Photographen⸗ Bedarf. 
Gegründet 1880. Geſchäftslokal Markt 6. 


C. P. Goerz 


Berlin-Schöneberg 
Hauptstr. 7a 
Allein- Fabrikation von 
Anschütz Moment-Apparat. 
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Nach den Urteilen der Presse: „Das eleganteste, billigste und 
praktischste Costume der Welt.“ 


Loden für Damen und Herren. 
Grösstes Special-Geschäft des Artikels. Imprägnier- Anstalt. 


Muster und ausführliche Prospekte franko. 


München. Loden-Manufaktur. 
„Kaufhaus Stadt London.“ J. Hesse. 
Reingehaltene Wbebiden rte 
; ’ Wunder - Camera, 


Laterna magica 
eigener Fabrik, Beleuch⸗ 
tungs- und Objektivlinſen. 


Weiß- und Wot- 
weine | ABI © Preisliſte os — * 


per Liter 70, 80, Ausleſe 100 Pf. Gebr. Mittelstrass, Magdeburg. 


Rotwein 100 Pf. ] grösseren Bedarf hat in 
ohne Faß (franko retour). II Cr wollenen Strickgarnen, 


Strümpfen und Unterkleidern 
Konr. Kammeell, der lasse sich den illustrierten Katalog kom- 
Weingutsbeſitzer, men von der Strickgarn- und Wollwarenfabrik 


Georg Koch in Erfurt. Die Preise sind 
25—30 %% niedriger wie die der Detail- 
geschäfte. 


Neuſtadt i. Rheinpfalz. 


Neu! Spazierſtock mit Muſik, Neu! 
eleganter Stock mit Metallknopf, worauf jeder ſofort die ſchönſten Melodien ſpielen kann. 
Herrliche Neuheit! Schön für Fimmermuſik und Candpartien. 
a Stück nur 3 4 50 gegen Nachnahme oder Doreinfendung. 


Kinderſtöcke mit Muſik à 2 502. Otto ale Düsseldorf. 


EHER Haben Import mit 60 ¼ Rabatt. Ba 
BREUER Bei Entnahme 2 1000 Stück Cigarren. ? 
eee Beſte Offerte n; für Private und Händler. 
Baur Eigenes Fabrikat eh zu feſten Preiſen. eee 
1⁰—⅛n Pack. , ½, ½0 Kiſte Siga 0 und gut. — 
— Verſandt gegen Nachnahme od. Voreinſend. d. Betrags. 


U: Joh. H. Wesendonk Sm 


— SGänſemartt 61. EEE HAMBURG. Brodſchrangen 15. 


Die Modenwelt. 


Illuſtrirte Zeitung für Toilette 
und Handarbeiten. 
Jährlich: 
24 Nummern mit 
2000 Abbildungen, 
14 Schnittmujfters 
Beilagen mit 250 
Mufter » Dorzeichs 
nungen, 12 große 
farbige Moden: 
bilder mit 80-90 
Figuren. 


Preis vierteljährlich 1 M. 25 pf. = 78 Ur. 
Su beziehen durch alle Buchhandlungen u. 
Poſtanſtalten. Probe⸗Nummern gratis Er 
franco bei der Erpedition 
Berlin W, 35. — Wien l, Operng. 5. 
mit jäbriich zwölf 
großen farbigen Modenbildern. 


A. F. Emde, Düsseldorf, 


Cigarrenfabrik. 


Altestes und unstreitig bedeutendstes Ge- 
schäft dieser Art in Deutschland, liefert an 
Private zu wirklichen Fabrikpreisen. 

Als Specialität empfehle ich: 
Feinschmecker -Cigarre Nr. 1. 2. 3. 

1. leicht — 2. leichter — 3. sehr leicht. Farben 

nur hell und mittel, 0 vorzüglich in 

Qualität und Brand à Mk. 60.— pro mille. 
Buen Olor, vorzügliche mittelkrättige, sehr beliebte 

Qualitäts-Cuba-Cigarre à Mk. 60.— promille. 
La Perla, mittelkräftige Havana- Cigarre, nach 

dem Urteil vieler meiner Abnehmer ist 

La Perla die preiswerteste Cigarre, 

welcheirgendwo erhältlich istaMk. 75.— 

pro mille. 

Flor Fina, hochfeine Havana -Cigarre, vor- 
zügliche mittelkräftige Ware in ½ o tel Packung 

a Mk. 100.— pro mille. 


Preise gegen vorherige Kasse oder Nachnahme mit 5% 
Sconto. Volle Postpakete (600 Stück) portofrei. 

Nicht Zusagendes wird bereitwilligst umgetauscht oder 
auf meine Kosten zurückgenommen. 

Ausführliches Preisverzeichnis Kostenfrei. 


— erscheint: E 


 Konversätions- 8 
14. wet 


| 120 Chromotafeln und 480 Tafeln in 8 


Die Ladenpreiſe für 


Thee 


ſind in Deutſchland noch viel zu hoch. 
Wir liefern ſeit vielen Jahren auch dorthin 


vorzüglichen Chinalhee 


frachtfrei unter Nachnahme (exkl. Zoll) per 


Poſtpaket von 4 Kilo: 


Nr. 1a Mk. 3.50. Nr. 2a Mk. 3.—. 
Nr. Za Mk. 2.50. Nr. da Mk. 2.—. 


per ½ Kilo. 


3. Zaalberg & Cie., 


Verſandtgeſchäft. 
Deventer in Holland. 


Damenkleiderftoff- 
Maß. Verſandt. Fri“ 


Maß. 
Nichard Löffler, Greiz. 


zu 3, 4, 5, 8, 10 bis 50 Mk. per !/ıo 
in ſchwer, kräftig, mittel, leicht. 
Nachnahme. Umtauſch geſtattet. 
Vorzügliche Ware. 
Ad. Seegers, Bremen. 


Portraits 
in Glfarbe nach Photographien, 


keine Photographieübermalung, 
ſondern hergeſtellt nach dem D. R.-P. Nr. 64817 des Herrn Lud. Meyer, 
deſſen Licenz ich erworben habe, 
erlangen die höchſte Ahnlichkeit und künſtleriſche Wirkung. 
Sämtliche auf dieſe Weiſe hergeſtellten Bilder erfreuen ſich ungeteilten Bei- 
falls. Nach jeder guten Photographie, bei Angabe der Einzelheiten liefere ich ein 


Bruſtbild in natürlicher Größe 
in 3 Wochen zum Preiſe von 60 Mk. 
— Copien hiervon ſtellen ſich billiger. 


J. Nechutny, Kunſtmaler, 


Berlin, Charlottenſtr. 47. 


Verlags-Anstalt für Kunst und Wissenschaft 


vormals Friedrich Bruckmann in München. 


Die Kunst für Alle. 


Herausgegeben von 


Erriedricoh Pecht. 
Vierteljährlich 6 reichillustr. Hefte in Grossquart für Mk. 3,60. 


Jahrgang 8. 
Führendes Organ für die Interessen der modernen Kunst. 


Jährlich 380 Seiten Textes mit 96 Bilderbeilagen 
und gegen 200 Textillustrationen umfassend, 
giebt „Die Kunst für Alle“ ein erschöpfendes Bild aller 
Strömungen der modernen Kunst. 
Probehefte in jeder Buchhandlung. 
Abonnements durch sämtliche Buchhandlungen und Postanstalten. 


Eingetragene Genossenschaft 


Unsere Bankstelle 
besorgt das Incasso und die Dis- 
eontierung schriftstellerischer 
Honorarforderungen. 


Unser Verlag 
übernimmt die Herstellung und den 
Vertrieb von Broschüren, Büchern, 
Zeitschriften usw., jede Hontrole 
gewährend. Dir ekte Verbindung 

mit dem Gesamt- Buchhandel. 


Unsere Vermittelungsabteilung 


widmet sich der Vermittelung lit- 
terarisch. u. journal. Arbeitskräfte. 


Mitglied 
Beitrag 


Deutsche 


Scarilisteller-Genossenschafl 


31 Linkstrasse Berlin W 9 Fernsprecher-Amt VI 3709. 


unserer Genossenschaft kann jede verfügungsfähige 
Person deutscher Zunge werden, 
stellerischen oder journalistischen Beruf ausübt und gegen deren 
Ehrenhaftigkeit kein Einwand besteht. 

Jedes Mitglied hat einen vierteljährlichen Beitrag von 
„ 1 Mark zu zahlen, wofür das Organ geliefert wird. 
Ausserdem hat jedes Mitglied einen Geschäftsanteil von 50 Mark 
zu erwerben, der auch in Monatsraten nicht unter 2 Mark entrichtet 
werden kann. Für die Verbindlichkeiten der Genossenschaft haftet 
jedes Mitglied ausserdem bis zum Betrage von 50 Mark. 


Zur Beitrittserklärung 


die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften betreffend, vorschreibt. 


Unser Verlag publizierte bisher: 


Baecker, Curt, Die Volksunterhaltung vom social-politischen . A 1,20 f 
Gumppenberg, Hans von, Kritik des Wirklich- Seienden 7 — 
Hartwig, Richard von, Ein Idol, Sociales Drama in 5 Akten 

Meyer, Wilhelm, Das 10 Pfennig -Theater als künftige Volksbühne 
Naucke-Lehmann, 3 ¼ Monate gnädige Frau r 
Wahrheit, Die, Ein politisches Märchen „ ee 
Wettstein Adelt, Minna, 3% Monate e pres 


Weitere Publikationen stehen bevor. 


stehen Formulare zu Diensten, wie 


sie das Gesetz vom 1. Mai 1889, 


mit beschränkter Haftpflicht. 


Unser Syndicat 
vertritt die Mitglieder in all. Rechts- | 
streitigkeit. berufsrechtlicher Art. 


Unser Sortiment 
beschafft alle litterarischen Er- 
scheinungen — wo erhältlich auch 
antiquarisch — zu den billigsten 

Preisen. Prompte Lieferung. 


Unser Organ: 
„Das Recht der Feder“ vertritt 
die Berufsinteressen der Schrift- 
steller und Journalisten in ener- 
gischer Weise. 


die einen schrift- 


50 „ 0,50 


„ 0,50 


Baron: Wenn meine Schweſter Pauline nur etwas von Ihrem reizenden Teint hätte, fie würde 
gewiß ihr halbes Vermögen dafür geben. i h 5 

Fräulein Rofa: Warum ſo viel? Grolich Creme und Grolichſeife koſten ja zuſammen 
nur Mk. 2,— und bezwecken Alles anf leichteſte und ſchnellſte Weile. Bei Anwendung dieſer einfachen, 
billigen Mittel iſt ſchön zu ſein keine Kunſt. 


AR 1 entfernt unter Garantie Sommerſproſſen, Leberflecke, Son⸗ 
Creme Grolich nenbrand, Miteſſer, Naſenröte ze. und erhält den Teint 
zart und jugendfich friſch bis ins hohe Alter. — Preis Mk. 1,20. 


ö Savon Grolich, dazu gehörige Seife Mk. — 80. 
arch die in arte 1860 Peig gekrönte Creme Grolich, dahmengen giebt. 


ahmungen giebt. 
8 = - Droguerie „Zum weißen ei“ 
Haupt -Depöt bei Johann Grolich, Drognerie, „Sun neben f 
Auch echt zu haben in Leipzig bei Dr. E. Mylius, Apotheker. 
Baſel bei A. Büttner, Apotheker. 
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Verlag von J. F. Schreiber 
in Eßlingen bei Stuttgart. 

Wöchentlich eine Nummer. 
Anfang Januar begann der 5. Jahrgang. 
5 Preis per Quartal 3 Mark. 
Zwiokau i/S. Jede Buchhandlung 
Man verlange Katalog! \ und jedes Poſtamt nimmt Beſtellungen entgegen. 

f Probe- Nummer gratis. 


Inſerate 50 Pfg. die 4 X geſpaltene Non⸗ 
pareille⸗Zeile. 


1893. 


e Meuigkeiten 


aus dem Verlage von 
Wilhelm Friedrich in Beipzig. 


Backhaus, Wilh. Emanuel: Allen die Erde! Kritiſch⸗geſchichtliche Darlegungen zur 
ſozialen Bewegung. Gr. 8“. 14 Bogen in Sackleinen kart. Preis Mk. 3,—. 


Von dem Grundſatz ausgehend, daß in einem vollkommenen Staatsweſen ſich das Geſamtintereſſe mit 
den Einzelintereſſen nicht im Widerſpruch befinden könne, ſondern daß die Wohlfahrt aller mit dem Wohlbehagen 
des einzelnen Individuums zuſammenfallen müſſe, macht der Verfaſſer in klarer und durchaus gemeinverſtänd⸗ 
licher det Vorſchläge zu einer gründlichen Reorganiſation unſeres Staatsweſens. Das einzig wirkſame 
M ttel, den Individualismus mit dem Sozialismus zu vereinen, erkennt er in der Bodenreform, d. h. in der 
Überführung des geſamten Grund und Bodens in den Beſitz der Gemeinde, des Staates, der Geſamtheit. Das 
Buch iſt keine Parteiſchrift, ſondern die ruhige und ſachliche Darlegung eines gereiften, erfahrungsreichen und 
ungemein ſcharfdenkenden Mannes, es enthält eine Fülle von neuen und originellen Gedanken und muß, da die 
darin behandelten Fragen alle Stände, alle Parteien, alle Berufsklaſſen, ja über haupt alle Menſchen angehen 
und zudem in heutiger Zeit „brennend“ geworden ſind, großes Aufſehen erregen. Das Werk iſt für jedermann 
von höchſtem Intereſſe. 


Bleibtreu, Karl: Chriſtentum und Staat. Studien. Gr. 8. Preis broſch. Mk. 1,—. 


Karl Bleibtreu zeigt ſich, worüber er auch immer ſchreiben mag, ſtets und unter allen Umſtänden 
als tiefer Denker und genialer Beobachter. So bietet er denn auch in den beiden Aufſätzen „Chriſtentum, 
Staat und Sozialismus“ und „Das Weſen des Chriſtentums“, die den Inhalt der vorliegen den Schrift bilden, 
eine Fülle neuer und höchſt debe d Geſichtspunkte. Trotzdem ähnliche Themen gerade in unſeren Tagen 
vielfach und von den verſchiedenſten Richtungen angehörenden Schriftſtellern behandelt werden, iſt . die 
Stellung der chriſtlichen Religion zum modernen Staatsweſen und das Verhältnis der einzelnen Konfeſſionen 
zu einander noch niemals in ſo geiſtreicher und anregender Weiſe dargethan worden. 


Bleibtreu, Karl: Geſchichte und Geiſt der europäiſchen Kriege unter 
Friedrich dem Großen und Napoleon. Kritiſche Hiſtorie. 
III. Band: Die Befreiungskriege. Gr. 8“. Preis broſch. Mk. 4,—. 


Jedermann ſpricht von jener großen Erhebung der Völker, welche die europäiſchen Nationen von der 
Gewaltherrſchaft Napoleons befreite, aber die wenigſten Gebildeten haben einen 928 von den komplicierten 
und hochintereſſanten militäriſchen Operationen, die den 1 des korſiſchen Eroberers herbeiführten. 
Beſonders macht man ſich ſelten ein klares Bild davon, mit welcher beinahe übermenſchlichen Energie der 
kriegsmüde und von ſeinen alternden Marſchällen nur noch matt bediente Imperator das von ſeinen Fahnen 
fliehende Schlachtenglück bei ſich zurückzuhalten ſuchte, wie verzweifelt und wie genial er ſich gegen die auf ihn 
eindringende übermacht wehrte. Davon giebt uns Karl Bleibtreu in dem vorliegenden Bande ein überaus 
klares und anſchauliches Bild. In ungemein packender Weiſe werden nicht allein die einzelnen Aktionen, 
e vorzüglich auch die großen Heerführer jener Zeit in prächtigen Charaktertypen vorgeführt, wobei der 

utor in wahrhaft objektiver Weiſe Freund und Feind mit der größten Unparteilichkeit 5 wird. 

Karl Bleibtreus Befreiungskriege ſollten im Bücherſchrank keiner deutſchen Familie fehlen. 


Bleibtreu, Karl: Geſchichte und Geiſt der europäiſchen Kriege unter 
Friedrich dem Großen und Napoleon. Kritiſche Hiſtorie. 
IV. Band: Wellington. In gr. 8“. Preis broſch. Mk. 2,—. 

In dieſem, das ganze Werk abſchließenden und en Bande behandelt Bleibtreu die Kriegs⸗ 
vorgänge in Spanien zur Zeit Napoleons, die gleichſam ein geſondertes Kriegstheater für ſich bildeten. Den 
Mittelpunkt dieſes Bandes bildet die ungemein intereſſante Feldherrenperſönlichkeit Wellingtons, die Bleibtreu 
mit gewohnter Meiſterſchaft zu ſchildern und plaſtiſch herauszuarbeiten verſteht. Dieſer Schlußband des neuen 
Kriegswerkes kann auf ſehr großes Intereſſe Anſpruch machen, weil gerade über die Operationen in der 
. die Quellen ziemlich ſpärlich fließen und Bleibtreu der erſte deutſche Autor ift, der jene 

reigniſſe eingehender ſtudiert hat. Auch die Streiflichter, die der Autor bei dieſer Gelegenheit auf die engliſche 
Armee und ihre Kriegstüchtigkeit fallen läßt, ſind höchſt beachtenswert. 


Bleibtreu, Karl: Kriegstheorie und Praxis. Gr. 8“. 99 Seiten. Preis broſch. 
Mk. 1,20. 

Die vorliegende Schrift enthält vier Aufſätze: „Die Wahrheit über den 18. Auguſt 1870“ — 
. Prags“ 5 „Moltke“ — „Zolas Kriegsroman“, die ſich alle direkt oder 
indirekt auf den deutſch⸗fran, Fischen Krieg beziehen und in denen der Verfaſſer die Strategie Moltkes ſcharf 
beleuchtet. Bleibtreu kommt dabei zu neuen und überraſchenden Reſultaten, indem er darzuthun ſucht, daß 
die deutſchen Armeen 1870 nicht infolge des Moltke'ſchen Syſtems, ſondern trotz deſſelben geſiegt haben. Er 
wirft dabei i Streiflichter auf einen eventuellen F ben denſch und beweiſt mit großer Klarheit, 
daß in einem ſolchen die Anwendung des Moltke'ſchen Syſtems den deutſchen Waffen verhängnis voll werden 
könnte. Da bei der heutigen Weltlage der Ausbruch eines Krieges, in den Deutſchland mitverwickelt werden 
könnte, nur eine Frage der 8 iſt, ſo iſt dieſe neueſte Broſchüre Bleibtreus, beſonders da ſie klar und 
gemeinnerftänblich geſchrieben iſt, von allerhöchſtem aktuellem Intereſſe. 
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Boeninger, Dr. Eugen: Eine Reiſe um die Erde. Beobachtungen und Erinnerungen. 
In 8°. 10 Bogen. Preis broſch. Mk. 2,—. 


Es iſt dies keine jener überſchwenglichen Reiſebeſchreibungen, voll romantiſcher oder aufregender Aben⸗ 
teuer, ſondern das Buch eines durchaus ruhigen, dafür aber um ſo feineren und ſchärferen Beobachters. 
Dr. Boeninger macht keine neuen Entdeckungen, er wandelt auf vor ihm betretenen Pfaden; dennoch aber iſt 
was er zu ſagen und zu erzählen weiß hochintereſſant. Die Kolon kalverhältniſſe aller Nationen 
werden mit einer Sachkenntnis und vorzüglich mit einer Unparteilichkeit behandelt, wie man ſie in ähnlichen 
Werken nur ſehr ſelten findet. Daher enthält auch die Kritik, der Dr. Boeninger das deutſche Kolonialweſen 
unterzieht, ungemein viel Beherzigenswertes. So bietet das Buch nicht nur eine ſehr lehrreiche, ſondern auch 
eine höchſt anziehende Lektüre, da es der Verfaſſer trefflich verſtanden hat, an den vielen Ländern und Völkern, 
die er geſehen, überall das wirklich Intereſſante hervorzuheben und dem Leſer in klarer und durchgängig höchſt 
anziehender Darſtellung vor Augen zu führen. 


Brunnhofer, Dr. Hermann: Die Urgeſchichte der Arier in Vorder- und Central⸗ 
aſien. Hiſtoriſch-geographiſche Unterſuchungen über den älteſten Schauplatz der 
Rigveda und Aveſta. Der erſte Teil: „Iran und Turan“ weiſt nach, daß der 
geographiſche Horizont des Rigveda ſich nicht auf das Fünfſtromland beſchränke, ſon⸗ 
dern Teile Irans mit umfaſſe. Der zweite Teil: „Vom Pontus bis zum Indus“ 
ſetzt die Studien auch für das Gebiet bis an den Pontus und Hellespont fort. Der 
dritte Teil: „Vom Aral bis zur Gangä“ zeigt, daß ein großer Teil des Rigveda 
überhaupt nicht im Pandſchab gedichtet iſt und liefert eine neue Interpretation der 
vediſchen Geſänge. — 3 Bände. Gr. 8“. Preis broſch. Mk. 16,—. 

Dieſes epochemachende Werk bedeutet nichts Geringeres als eine völlige Umge⸗ 
ſtaltung der bisherigen Vedenforſchung und damit der älteſten Kulturgeſchichte überhaupt. 
Die übereinſtimmende Anſicht der Brahmanen und der gegenwärtigen Sanskrit-Philologen, daß die Lieder 
des Rigveda ſämtlich auf dem Boden des nördlichen, namentlich des nordweſtlichen Indien, in dem ſoge⸗ 
nannten Pandſchab, entſtanden ſeien, wird von Brunnhofer zum erſten Mal an der Hand eines reichen 
geographiſchen und ethnographiſchen Beweismaterials widerlegt und dieſer irrigen Meinung gegenüber über⸗ 
zeugend dargethan, daß die Völkerbewegungen des Rigveda das zahlreiche Spuren iraniſchen Urſprungs auf⸗ 
weiſt, ſich innerhalb des Rahmens der von ihnen überlieferten Ortsnamen nur dann begreifen laſſen wenn 
man prinzipiell das Hochland von Iran und Turan in den hiſtoriſch⸗geographiſchen Horizont des Rigveda 
mit hineinzieht. Von dieſem ſichern Standpunkte aus gelang es dem Verfaſſer, die Wanderungen der ſpäter 
Indien erobernden Sanskrit⸗Arier bis hinauf an den Oxus und Jaxartes und hinüber ans kaspiſche Meer 
und den Tigris, ja weſtlich bis zum Pontus und Hellespont zu verfolgen. Dieſe Entdeckung aber führte ihn 
nun naturgemäß zu einer ganz neuen Methode für die Erklärung vieler Hymnen des Rigveda, deren iraniſches, 
teilweiſe ſpäter ſanskritiſches Gepräge jetzt erſt ſprachlich und inhaltlich verſtändlich wurde, zugleich aber 
fielen nun eine Reihe erhellender Streiflichter auf zahlreiche, bisher falſch oder gar nicht verſtandene Stellen 
griechiſcher Schriftſteller, wie Homer, Herodot, Pindar, Aſchylus ꝛc., ſowie auf die geſamte älteſte Mythologie 
und Kulturgeſchichte überhaupt. Durch dieſen weitern kulturgeſchichtlichen Horizont aber gewinnt das epoche⸗ 
machende Werk Brunnhofers ein weit über die engeren Philologenkreiſe hinausgehendes Intereſſe und wird 
nicht nur dem Sanskrit⸗- und Zend⸗Forſcher, ſondern jedem hiſtoriſchen Geographen und Ethnologen, vor 
allem aber dem Kulturhiſtoriker und Mythologen eine wahre Fundgrube neuer überraſchender Erkenntniſſe ſein. 


Geſellſchaſt, Die. Monatſchrift für Litteratur, Kunſt und Sozialpolitik. Begründet von 
Dr. M. G. Conrad. Monatlich erſcheint ein Heft in gr. 8°, 9 bis 10 Bogen ſtark, 
mit dem Bilde eines zeitgenöſſiſchen Schriftſtellers. Preis pro Quartal Mk. 4,—. 
Quartals-Einbanddecken Mk. 1,50. 


VIII. Jahrgang 1892. Viertes Quartal. (Heft 10—12.) Inhalt: Arent, Wilhelm, Adalbert 
Matkowski. — Barſch, Paul, Anna Nitſchke. — Backhaus, Wilhelm Emanuel, Das Ur- und Grundrecht des 
Menſchen. — Becker, Heinrich, Wie die Genoſſen von Shakeſpeare in der alten Reichsſtadt Frankfurt äſtimieret 
wurden. — Blaich, Erich, Herr J. G. Vogt und der Kampf ums Daſein. — Bleibtreu, Karl, Chriſtentum, 
Staat und Sozialismus; Das Weſen des Chriſtentums. — Conrad, M. G., Der Träumer; Berlin, Wien, 
München; Aus dem Münchener Kunſtleben. — Dehmel, Richard, Ein weibliches Vorbild; Erklärung. — Unſer 
Dichteralbum, mit Beiträgen von Hans Benzmann, Otto Julius Bierbaum, Emanuel Bodmann, M. G. Conrad, 
Richard Dehmel, Franz Evers, Hans Fiſcher Arnold Genthe, Hugo Grothe-Harkanyi, Walter Harlan, Emil 
Hauth, Max Hoffmann, Konrad Ketſchau, Ludwig Lachmann, Hedwig Lachmann, Detlev Freiherr von Liliencron, 
Anna Nitſchke, Heinz Oſſer, Georg Raediſch, Heinrich von Reder, M. von Reitzenſtein, Georg Barthel Roth, 
Joſeph Ruederer, Joſeyh Schmid-Braunfels, Dr. Karl Schmidt, Chriſtian Schmitt, A. von Sommerfeld, Oscar 
Stauf von der March, Gottlieb Steger, Edgar Steiger, Maurice Reinhold von Stern, Karl Strecker, Günther 
Walling. — Falk, Norbert, Der . — George, Henry, Zur Erlöſung aus ſozialer Not. — Häfker, H., 
Das Duell. — Harlan, Walter, Innere Miſſion. — Koch, Dr. L., Seelenverkauf. — Kraus, Karl, Wiener Brief. 
— Leitgeb, Otto von, Schulbank und Arbeitskittel. — Mann, L., Der glg Kraftträger in pſychiſchen 
„ — Merian, Hans, Panem et Circenses; Leipziger Theater. — Merwin, Peter, Ding „Menſch“. 
— Morgenitern, Guftad, Skizze. — Rode, Anna von, Beim Anitsvorſteher. — Sänger, S., Conrad Ferdinand 
Meyer. — Schupp, Falk, Die Moderne im Frauengehirn. — Sommerfeld, A. von, Züricher Theater. — Stern 
Maurice Reinhold von, Ein Beitrag zur Kenntnis der Urſprünge des Antiſemitismus in Deutſchland. — Kritik 
über die neueſten deutſchen Romane und Novellen, lyriſchen und dramatiſchen Werke, ſowie die geſamte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Litteratur, nebſt kritiſcher Rundſchau über die wichtigſten Erſcheinungen des ausländiſchen Bücher⸗ 
marktes. — Porträts von Adalbert Matkowski, Anna Nitſchke und Conrad Ferdinand Meyer. 


IX. Jabrgang 1893. Erſtes Quartal. (Heft 1.) Inhalt: Conrad, M. G., Niemand kann 
zween Herren dienen. — Hageneier, Karl, Das pfychologiſche Moment in der Sozialdemokratie. — Unſer 
Dichteralbum mit Beiträgen von M. G. Conrad, Karl Buſſe, Alois Wohlmuth, Joſeph Schmid⸗Braunfels, 
A. von Sommerfeld, Chriſtian Schmitt, Heinrich von Reder, Maurice R. von Stern, Franz Evers, Hugo 
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Grothe⸗Harkanyi. — Fiſcher, Hans, Selbſtmörder. — Traudt, Valentin, Erotica. — Pfun t, Arthur, Der Alchymiſt 
— Schüller, Karl, Levantinerinnen. — Fuld, Ludwig, Sinnlichkeit und Grauſamkeit. = ee Otto Jullus, 
Fritz von Ühde. — Buſſe, Karl, Ein moderner Roman. — Conrad, M. G., Aus dem Münchener Kunſtleben. 
— Rache, Paul, Frankfurter Theater. — Faſtenrath, Johannes, Die Columbusfeier in Spanien. — Kritik. — 
Porträt von Fritz von Uhde. 

(Heft 2.) Inhalt: Conrad, M. G., Im Stechſchritt der Zeit. — Backhaus, Wilhelm Emanuel, Das 
Weſen des theokratiſchen Staates in ſeiner Kraft und Wahrheit. Wille, a Selene — Unſer 
Dichteralbum mit Beiträgen von Bruno Wille, Karl Bleibtreu, Guſtav Falke, Ottokar Stauf von der March, 
Oscar Bendiener, Hugo a Karl Buſſe, Heinrich von Reder, Franz Wolfbauer, Mar Hoffmann, Richard 
Dehmel. — Rosner, Karl, Die Nagelſchere. — Delmar, Axel, Aus Wahnſinns Nacht. — Güßprächt, Rol ph, 
Rache — Hammer, Fritz, Diplomatiſche Bekenntniſſe. — Knopf, Julius, Andere Kritiker. — Sehdlitz, R. Freiherr 
von, Eine Rede in den Reichsta — Renardus Der bevorſtehende Auszug der Secceſſioniſten aus München. 
— Conrad, M. G., Aus dem Münchener Kunſtleben. — Kraus, Karl, Wiener Theater. — Kritik. — Porträt 


von Bruno Wille. 


Heiberg, Hermann: Eheleben. Roman. 8°. 30 Bogen. Preis eleg. broſch. Mk. 6,—, 


eleg. geb. Mk. 7,20. 

„In dieſem, bisher in Zeitſchriften noch nicht veröffentlichten Roman ſchildert der Meiſter des deutſchen 
Familienromans zwei moderne Ehen in der ihm eigenen überzeugend realiſtiſchen Weiſe, durch deren Darſtellung 
man vom Beginn bis zum Schluß nicht losgelaſſen wird. Insbeſondere iſt es auch wieder einer jener Frauen⸗ 
charaktere, in deren vielſeitigen und frappanten Schilderungen Heiberg wohl in Deutſchland unerreicht daſteht, 
der uns feſſelt. Die Erzählung hat eine durch und durch ſittliche Tendenz, und auch da, wo der Roman die 
Ausſchreitungen des modernen Ehegatten berührt, bedient ſich Heiberg jenes feineren Handwerkszeuges, wodurch 
es ihm, wie keinem anderen, gelingt, alles zur Darſtellung zu bringen, ohne jedoch das ethiſche und äſthetiſche 
Gefühl zu verletzen. Eheleben iſt ein Roman, der Frauen eminent intereſſieren muß, weil jede Züge ihres 
engeren interneren Naturells darin wiederfinden wird. 

Herzog, Audolf: Vagantenblut. Gedichte. In 8“. Preis broſch. Mk. 2, —, eleg. 
geb. Mk. 3, 

Liebe, Wanderluſt und Zecherfröhlichkeit bilden die alten und ewig neuen Grundthemen von Herzogs 

Poeſie; doch fehlen, was die ſogenannte Vagantenlyrik ſehr oft Ne läßt, auch die ernſteren Klänge und 

gemütvolle Herzenstiefe nicht. Rudolf Herzogs Vagantenblut 10 eines der friſcheſten und ſchönſten Liederbücher 

dieſer Art und das elegant ausgeſtattete Bändchen wird ſich bald die Herzen von jung und alt erobern. 


Tanziy, Paul: Neue Gedichte. Preis broſch. Mk. 2,—, eleg. geb. Mk. 3,—. 

Dieſer Liederſtrauß iſt die Gabe eines ächten Lyrikers, deſſen Kraft hauptſächlich in ſtimmungsvoller 
Naturſchilderung beruht. Vollendete Form paart ſich in ſeinen Gedichten mit tiefer Empfindung. Es ſind 
Gedichte eines Philoſophen und wollen als ſolche gewürdigt werden. Drum werden ſie beſonders bei den tiefer 
denkenden Kreiſen der gebildeten Welt Anklang finden. Es tönt uns aus den Verſen gleichſam ein weicher 
Mollaccord entgegen. Des Dichters Grundanſchauung von Welt, Leben und Menſchen iſt eine Art buddhiſtiſcher 


Peſſimismus, der den geläuterten Denker nach langem Reflektieren zur Entſagung führt. 
Tentrodt, Willy: Aus tötlichen Schauern. Novellen. 8“. Preis eleg. broſch. 


Mk. 2, —, eleg. geb. Mk. 3,—. 

In den fünf Erzählungen: „Frau Lilly“, „Traumerlebnis“, „Aus der Stille“, „Seiner großen Liebe 
letzter Akt“ und „Seelenſcheu“, welche dieſer Novellenband enthält, zeigt ſich der junge Autor als ein überaus 
feiner Pſychologe. Ohne in die abgeſchmackte Art der jüngſten Fin-de-sidele-Dichter und Dekadenz-Schriftſteller 
zu verfallen, weiß er doch das moderne Liebesleben in allen ſeinen feinſten Nervenſenſationen zu ſchildern. 
„Aus tötlichen Schauern“ iſt im wahren Sinne des Wortes ein Buch für litterariſche Feinſchmecker, die ſich den 
Genuß der Erſtlingsarbeit eines bedeutenden und ganz eigenartigen Talentes — ein ſolches iſt Willy Lentrodt 
entſchieden — nicht entgehen laſſen wollen. Auch an Stil- und Sprachkunſt überragt der Autor weit das ge- 
wöhnliche Mittelmaß Ja, man kann ſagen, daß nur wenigen Autoren die deutſche Sprache ein ſo gefügiges 


Werkzeug iſt, und daß nur De ihr jo neue, überrafchende, elegante und ſtets poetiſch ſchöne Wendungen 


abzugewinnen wiſſen, wie Lentro 
Cotusblüteu: Theoſophiſche Monatſchrift, enthaltend Originalartikel und aus⸗ 
gewählte Überſetzungen aus der orientaliſchen Litteratur in Bezug 
auf die Grund lage der Religionen des Oſtens und der Theo ſophie. 
Herausgegeben von Franz Hartmann M. D., Mitglied der theoſophiſchen Geſell⸗ 
ſchaft in Indien. Erſcheint monatlich einmal in reizend ausgeſtatteten Heften be⸗ 
quemen kleinen Formates. Preis für den ganzen Jahrgang Mk. 10, —, Preis des 
einzelnen Heftes Mk. 1,—. ü £ f 
IV. ve (Januar 1893). Inhalt: Theoſophie. — Drei Vorträge über die 
Bhagavad Gita. — Anhang: Die theoſophiſche Geſellſchaft und ihr Zweck; 
Kurzer Abriß der Geſchichte der theoſophiſchen Geſellſchaft. 

Der Zweck der Lotusblüten iſt, das deutſchleſende Publikum mit gewiſſen Schätzen der orientaliſchen 
Litteratur, welche bisher höchſtens den Altertumsforſchern und Sprachenkundigen zugänglich waren, bekannt 
ae und hierdurch jener erhabenen und e e Weltanſchauung, welche den verſchiedenen Re⸗ 
igionsſyſtemen der Indier, Brahminen, Buddhiſten, Sufis ꝛc., ſowie thatſächlich aller wahren eligion, Phi⸗ 
loſophie und Wiſſenſchaft zugrunde liegt und aus ihr hervorgeht, in allen Kreiſen Eingang, Anerkennung und 
. wird Theoſophie oder Gottesweisheit genannt und iſt nicht mit philoſophiſcher 


Spekulation, welche nur auf Schlußfolgerungen beruht, noch mit religiöſer Schwärmerei zu verwech eln, was 
a fo leichter geſchieht, als die Bezeichnung „Theoſophie“ vielfach mißbraucht worden iſt. Die 5 Welt⸗ 
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anſchauung ift die Erkenntnis der Wahrheit in allem, die wahre Theoſophie iſt die Selbſterkenntnis Gottes im 
Minſchen u h. die göttliche Weisheit, die Selbſtbetrachtung Gottes, welche über alle Spekulation, über alles 
menſchliche Denken und Grübeln erhaben iſt. * j 

Während aber dieſe Lehre in allen äußerlichen Religionsſyſtemen nur unvollkommen dargeſtellt, ja oft 
ſo verkehrt aufgefaßt wird, daß das Mißverſtändnis derſelben zum kraſſeſten Aberglauben, Bigotterie und 
Schwärmerei Anlaß giebt, findet ſie ſich in ihrer urſprünglichen Reinheit in der Bhagavad Gita, den Upaniſchads 
und vielen anderen Werken, die teils den „Orientaliſten“ bekannt, teils auch unbekannt und in den Lamaſerien 
in Tibet, in den chineſiſchen Pagoden, in der geheimen Bibliothek des Vatikans ꝛc. verborgen ſind. Was von 
ſolchen Schriften bisher in die Offentlichkeit kam, iſt innerhalb des engen Kreiſes der Altertumsforſcher und 
Philologen geblieben, welche vielleicht die Worte, aber wenig vom Geiſte dieſer Bücher verſtanden, und ihre 
Ueberſetzungen haben deshalb auch außerhalb der Gelehrtenwelt wenig Wert. Die Wahrheit iſt aber nicht blos 
für die Profeſſoren auf dem Katheder, ſondern für jedermann da. Sie iſt allgemein wie das Sonnenlicht und 
frei für jeden, der ſie in ſich aufnehmen will. Bereits exiſtiert eine ſehr große engliſche Litteratur, welche dieſer 
Quelle entſprang, und eine Menge von Zeitſchriften in engliſcher, franzöſiſcher italieniſcher, ſpaniſcher Sprache 
ſuchen das neue Evangelium zu verkünden, welches ſagt, daß der Menſch ſein Heil nicht über den Wolken, 
ſondern in Gott, der in ihm ſelber wohnt, ſuchen fol. Denjenigen nun, welche der engliſchen Sprache nicht 
mächtig find, dieſe Litteratur zu erfchließen, dies ſoll die vornehmſte Aufgabe der „Lotusblüten“ fein. Frei 
von aller unfruchtbaren Polemik gegen moderne ſogenannte „wiſſenſchaftliche“ Anſchauungen und frei von allen 
weitſchweifigen, komplicierten und unverſtändlichen Redensarten wollen ſie den Leſer der Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit zuführen. Die „Lotusblüten“ find nicht beſtimmt, zu derjenigen Litteratur zu gehören, welche man einmal lieſt, 
um ſie dann für immer beiſeite zu legen, ſondern jedes einzelne Heft bildet eine Quelle zum Selbſtſtudium, 
einen Ratgeber, welche man wie ein Gebetbuch täglich benutzen kann, um ſich in allen Lagen des Lebens daraus 
Rat zu erholen. Jedes Heft der „Lotusblüten“ ſoll dazu dienen, und dieſelben erſcheinen daher im Taſchen⸗ 
buchformat, damit man ſie auf Reiſen und bei Spaziergängen leicht mit ſich führen und ſtets zur Hand haben 
kann. Solcher Reiſebegleiter giebt es zwar vielerlei, aber vielleicht wenige von dieſer Art. 


Lukas, Prof. Dr. Franz: Die Grundbegriffe in den Kos mogonien der alten 
Völker. Gr. 8“. 19 Bogen. Preis broſch. Mk. 6,—. 

Die Vorſtellungen, welche ſich die Menſchen ſchon in den älteſten Zeiten von dem Urſprunge der Welt 
emacht haben, bilden einen jo intereſſanten Teil des geiſtigen Lebens der Menſchheit, daß es ſich wohl der 
Muhe verlohnt, dieſelben zum Gegenſtande einer eingehenden Unterſuchung zu machen. Zu dem Intereſſe, das 
uns der Gegenſtand ſchon an und für ſich abgewinnt, kommt noch die wichtige Stellung der Kosmogonien im 
Geiſtesleben der Menſchen überhaupt und insbeſondere ihre Bezichungen zu den verſchiedenſten Gebieten des 
menſchlichen Wiſſens und Glaubens. Denn die Kosmogonien ſtehen in innigſtem Zuſammenhange mit 
Mythus, Religion und Ritus und laſſen uns die Anſchauungen der Völker vom Walten der Naturkräfte und 
dem Bau des Weltganzen ſo deutlich erkennen, daß ſie uns gleichſam einen kurzen Abriß von den Grund⸗ 
an e der betreffenden Völker in den hauptſächlichſten Gebieten des Glaubens und Wiſſens darbieten 
und deshalb ganz beſonders geeignet ſind, uns mit einem Schlage ein Bild von dem Kulturzuſtande eines 
Volkes zu geben. Die vorliegende Arbeit unternimmt es nun, in einer Reihe von Detailunterſuchungen über 
die Kosmogonien der Babylonier, der Geneſis, der Agypter, Inder, Eranier, Phönizier, Griechen, Römer, 
Kelten und Germanen, die Bedeutung und gegenſeitige Stellung der in dieſen Kosmogonien vorkommenden 
Grundbegriffe wie: Geiſt, Kraft, Urſtoff Raum, Zeit, Licht, e Nacht, Liebe, Sehnſucht, Verlangen, 
Wille ꝛc. klar zu legen und dadurch ein volles Verſtändnis der Kosmogonien er anzubahnen und hofft, ein 
anſchauliches und möglichſt vollſtändiges Bild von der reichen Mannigfaltigkeit der Vorſtellungen gegeben zu 


haben, mit deren Hilfe die Menſchen ſchon in den älteſten Zeiten das große Rätſel vom Urſprunge der Welt 
zu löſen verſuchten. 


Fſungſt, Arthur: Laskaris. Eine Dichtung. II. Teil: Der Alchymiſt. Gr. 8°. 
Preis broſch. Mk. 2,—, eleg. geb. Mk. 3,—. 

Mit diefem zweiten Teile, den er „Der Alchymiſt“ betitelt, ſchließt Pfungſt feine große Laskaris⸗ 
Dichtung, die ſchon bei Erſcheinen des erſten Teiles, „Laskaris' Jugend“ (broſch. Mk. 2,—, geb. Mk. 3,—), 
von der geſamten Preſſe als ein die landläufige dichteriſche Produktion weit überragendes Werk gefeiert wurde. 
Der zweite Teil hält in vollem Maße, was der erſte verſprochen. Auch er hat den Vorzug, daß er eine große 
Sure anregender Gedanken, aber nichts von der bekannten öden Gefühlswinſelei und Gefühlsduſelei enthält. 

fungſt iſt ein tiefſinniges, grübleriſch angelegtes Talent mit feinem Verſtändnis für das Formenſchöne; er iſt 
ein Philoſoph, der ſeine Ideen über den Wert des Lebens in prächtigen, äußerſt wohlklingenden Verſen nieder⸗ 
legt, er iſt ein Maler, der im Wohllaut ſeiner Reime ebenſowahr die düſtern mittelalterlichen Laboratorien und 
Verließe ſchildert, wie die herrliche Inſelwelt des ägäiſchen Meeres mit ihrem ewig blauen Himmel. 


Schmidt, Dr. Karl: Brot! Ein Büchlein für alle, die Brot eſſen. 8. 8 Bogen. Preis 
eleg. in Sackleinwand broſch. Mk. 1,—. 

Ein Werkchen, das die weiteſte Verbreitung verdient und zweifellos auch finden wird. Der Verfaſſer 
faßt das, was wir heute die ſoziale Arg 5 nennen, am richtigen Ende an und verſteht es meiſterlich, auch dem Laien 
in nationalökonomiſchen Dingen alles das klar zu machen, worum ſich heute die wirtſchaftlichen Kämpfe drehen. 
— Wie gewann man vor Zeiten ſein täglich Brot? Wie gewinnt man es heute und wie wird man es in 
Zukunft gewinnen? Dies find die drei Kardinalfragen, die Dr. Schmidt aufſtellt und beantwortet. Der erſte 
Teil des Büchleins zeigt, daß und wie zwar die Bedingungen und Formen des Broterwerbs ſich fortwährend 
umgeſtaltet haben, daß aber Eines, trotz dem Wechſel der Form, im Weſentlichen his heute geblieben ift: die 
rechtskräftige Ausbeutung des Schwachen durch den Starken. Die letzten Teile zeigen, daß für die Ausbeutungs⸗ 
wirtſchaft die Stunde geſchlagen hat und daß das Jammerthal ſich in ein Freudenthal verwandeln ſoll und kann. 
— Dabei ſteht der Verfaſſer nicht auf ſozialdemokratiſchem Boden, ſondern iſt ein Anhänger der ſogenannten 


Bodenreform. Das Buch ſei Allen empfohlen, die ſich über die Brot- und rwerbfrage leicht und angenehm 
unterrichten wollen. 


Wechsler, Eruſt: Heimatszauber und andere Novellen. Mit Wechslers Porträt. 
8. Preis eleg. broſch. Mk. 4,.—, a eb. Mk. 5,—. 

Seinen phantaſtiſchen, originellen Novellen⸗Bänden „Orgien und Andachten“ und „Geſpenſter im 
Sonnenſchein“ läßt der Ale: ein neues Buch folgen, welches feine Phantaſie, feinen liebenswürdigen Humor 
und ſeine eigentümlich ſchar e Beobachtungsgabe wiederum darthut. Das Werk wird ein großes Publikum 
finden, denn es erfüllt in reicher Weiſe alle Anſprüche, die nicht allein der naive, ſondern auch der rigoroſe 
Leſer an ein modernes Buch ſtellt. Es iſt populär geſchrieben und doch erfüllt von einer tiefſinnigen Welt⸗ 
anſchauung; es behandelt Stoffe aus dem Alltagsleben und erhebt doch ſeinen Flug in die höchſten Regionen 
dichteriſcher Phantaſie, und ſo kann man das neue Buch Ernſt Wechslers in ſeiner graziöſen und bunten 
Mannigfaltigkeit als eine wahrhafte Bereicherung des Büchermarktes bezeichnen. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. —— 


Nenigleiten⸗ aus dem Verlage von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


P . Ann 


Die Moderne Litteratur 


in biographiſchen Einzeldarſtellungen. 


Bis jetzt erſchienen: 
I. ven 50 e von Ernſt Wechsler. Mit dem Porträt Frenzels. 8. (55 S.) 


Wechsler, einer unſrer vorzüglichſten Litterarhiſtoriker und ſicher der beſte Kenner der N 
Litteraturverhältniſſe, entwirft hier in kurzen, aber >. umriſſenen Zügen das litterariſche Charakterbild Karl 
Frenzels, deſſen vielſeitiges Wirken er mit liebevoller Sorgfalt einer kritiſchen Analyſe unterwirft. So lernen 
wir an der Hand des feinſinnigen und e Kritikers den Senior der Berliner Litteraten als 
Novelliſt, Eſſahiſt, Kritiker und Romanſchriftſteller ſchätzen. 


II. Heft: Hermann Heiberg von Hans Merian. Mit dem Porträt Heibergs. 8°, 
Preis broſch. Mk. ns, 4 5 3 


5 Dieſe kleine Schrift iſt eine liebevolle und ſorgfältige Studie, feſſelnd ſowohl für diejenigen, welche 
mit Heiberg durch ſeine Werke bereits Bekanntſchaft gemacht haben, als auch für die, denen er etwa noch 
fremd ſein ſollte. Die Letzteren werden durch die Pe Skizzen über Heibergs Schriften veranlaßt 
werden, ſich die beſprochenen Werke näher anzuſehen. Der Biograph behandelt zuerſt den äußeren Lebensgang 
des Dichters, verweilt beim verhältnismäßig ſpäten Beginn der litterariſchen Thätigkeit und widmet dann dem 
reichen en des Poeten eine eingehende, liebevolle, vorurteilsfreie Betrachtung, ſodaß der Leſer ein richtiges 
Bild von der Bedeutung, der Entwickelung und der Thätigkeit Heibergs erhält. 


III. On Glaſer von Oskar Linke. Preis broſch. Mk. —,75. Mit Glaſers 
orirat, 


In feiner markigen, knappen und farbenſatten Weiſe ſchildert uns Oskar Linke das litterariſche Wirken 
Adolf Glaſers, der, ganz abgeſehen von feiner ſelbſtändigen dichteriſchen! 1 ſchon als verantwortlicher 
Leiter von Weſtermanns Monatsheften jedem Litteraturfreund eine wohlbekannte, von Alt und Jung hoch⸗ 
gejhäste Perſönlichkeit iſt. Die vielſeitige Natur Glaſers, der als Lyriker, Novelliſt, Überſetzer faſt ebenſo 
edeutend iſt wie als Kritiker und Redakteur, zeigt ſich uns in Linkes liebevoller Skizze erſt in ihrem wahren 
Lichte, und doch iſt das Ganze, ſo warm auch der Biograph für das Große und Schöne in Glaſers Perſön⸗ 
lichkeit und Werk eintritt, nichts weniger als eine jener ſeichten Lobhudeleien, die heute den Büchermarkt über⸗ 
8 dicht eine ernſte kritiſche Würdigung und ſomit ein wertvoller Beitrag zur zeitgenöſſiſchen 
itteraturge e. 


97% Sa 1 Walloth von G. Ludwigs. Preis broſch. Mk. 1,—. Mit Walloths 
orträt. 


Daß Walloth zu den hervorragendſten Dichtern der Gegenwart gehört, wird heutzutage von der Kritik 
aller Parteien einſtimmig anerkannt. Einen ſolchen Stimmungszauber, eine De a der el: 
eine ſolche Kraft der Leidenſchaft, eine 1 Gedankentiefe und einen ſolchen Gefühlsreichtum ſuchen wir 
umſonſt bei irgend einem anderen zeitgenöſſiſchen Poeten, und an düſterer Tragik überragt er alle, die heut⸗ 
zutage in Deutſchland die Bühne beherrſchen, um Haupteslänge. Man kann f denken, welchen Reiz es für 
einen ſo feinen philoſophiſchen Kopf wie G. Ludwigs haben mußte, das dichteriſche Schaffen dieſer dämoniſchen 
Natur in ſeinen tiefſten Geheimniſſen zu entſchleiern und die verborgenen Goldadern und Quellen aufzudecken, 
denen ſeine reiche, berauſchende Poeſie entſtrömt. Dabei geht Ludwigs ſelbſt ganz neue Wege und findet, 
indem er den ſtillen Pfaden des großen Dichters eifrig folgt, für die moderne Aſthetik und Kunſtkritik eine 

ülle neuer Gedanken und Geſichtspunkte, die für die Geſchichte dieſer Wiſſenſchaften von epochemachender 
: seine 1 Darum hat feine Walloth-Biographie einen das augenblickliche Zeitintereſſe lange über⸗ 
auernden Wert. 


V. Heft: Detlev Freiherr von Lilteneron von Otto Julius Bierbaum. Mit 
Liliencrons Porträt. 8°. (111 S.) Preis broſch. Mk. 1,—. 


Detlev Freiherr von Liliencron, dieſer hervorragendſte und friſcheſte unter den 
neueren Lyrikern, findet in Otto J. Bierbaums friſch zugreifender Darſtellungsweiſe eine ebenſo verſtänd⸗ 
nisvolle als gründliche mann „Allen Freunden Detlev von Lillencrons kann dieſe Schrift ebenſo empfohlen 
werden, wie allen denjenigen, die ſich über Weſen und Eigenheit dieſes hervorragenden Dichters erſt informieren 
wollen. 


VI. Heft: Karl Aleibtreu von Karl Bieſendahl. Mit Bleibtreus Porträt. Preis 
broſch. Mk. 1,—. 


Die Bedeutung Karl Bleibtreus, dieſer gewiſſermaßen „monumentalen Geſtalt“ auf dem Litteratur⸗ 
gebiete der Gegenwart als Bahnbrecher und Hauptvertreter der neuen realiſtiſchen Dichtung klarzuſtellen und 
zugleich durch Analyse ſeiner Hauptwerke nachzuweiſen, was das Kriterium der neuen deutſchen Dichtung iſt 
und fein muß, wenn dieſelbe den Weg betreten ſoll, der fie im natürlichen Kauſalzuſammenhan mit dem ge⸗ 
waltigen Fortſchritt von Volkstum und Kultur zum litterariſchen Gipfelpunkt führt: das alles iſt die Aufgabe, 
welche ſich Dr. ea geſtellt und unſeres Erachtens mit gutem Erfolg gelöſt hat. Wir ſind Bieſendahl 
für dieſe tüchtige Arbeit dankbar, weil fie alles Ernſtes das Seichte und Haltloſe, was die Moderne geſchaffen 
und wodurch ſie ſich und dem litterariſchen Streben unſerer Zeit nur geſchadet, von dem Echten und Wahren 
zu ſondieren und auszuſchließen trachtet und die wirkliche Größe chara terifiert, durch welche ſich die ernſte 
Geſtalt Bleibtreus aus der Menge markloſer Nachtreter hervorhebt. 


— Au beziehen durch alle Buchhandlungen. — 


Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


Moderne Dichtercharaßtere. ache are. 


Mit Einleitungen von Hermann Conradi und Narl Benckell. 
19 Bogen groß 8%. Preis broſchiert 5 Mk. 


Dieſe ſeit ihrem Erſcheinungsjahr 1885 weltberühmt 7 lyriſche Anthologie war bekanntlich 
der erſte Frühlingsruf der neuen deutſchen Dichtkunſt. Es iſt dies jenes Buch, vor dem damals alle Philiſter⸗ 
perücken ängſtlich zu wackeln begannen, da es mit lauter und nicht mißzuverſtehender Stimme ankündigte, 
daß die Far der Blaublümeleinſimpelei und der i unwiederbringlich vorbei, und daß nun ein 
junges, ſtarkes, männliches Geſchlecht in die Saiten der Leyer zu greifen beginne. Die Mitarbeiter dieſer 
Anthologie, wie Wilhelm Arent, Karl Bleibtreu, Hermann Conradi, die Gebrüder Hart, 
Karl Henckell, Arno Holz, Wolfgang Kirchbach, Oskar Linke u. ſ. w. haben ſeitdem ihre 
Namen mit unvergänglichen Lektern in die Blätter der deutſchen Litteraturgeſchichte eingezeichnet und das, 
was ſie damals verſprachen, wahrgemacht. Eine jugendſtarke Dichterſchar hat ſich dieſen erſten Rufern im 
Streit ſeitdem angeſchloſſen, und trotz des ohnmächtigen Spottes der „Alten“ erſtand die neue Kunſt. Die 
„Modernen Dichtercharaktere“ bieten daher dem Leſer nicht nur eine ſolche Fülle prächtigſter und 
ſaftvollſter Poeſie, wie ſie kaum eine andere Anthologie aufzuweiſen imſtande ſein dürfte, ſondern das Buch 
ift auch als der eigentliche Grenz- und Markſtein unſerer neuen, „modern-realiſtiſchen“ Litteraturperiode von 
unvergänglichem litterarhiſtoriſchem Werte. 


Daniel Leßmann: Wanderbuch eines Bchwermütigen. 


Neu herausgegeben von Hermann Conradi. 
26 Bogen 8%. Preis broſchiert 3 Mk. 


Der geniale, leider zu früh dahingeſchiedene Hermann Conradi, der ſelber die Dornenkrone 
deutſchen Dichtertums trug, unternahm es, einen deutſchen Dichter und Geiſteskämpfer der unverdienten Ver— 
geſſenheit zu entreißen. Daniel Leßmann wurde 1794 zu Soldin in der Neumark geboren, nahm an 
der Schlacht bei Lützen teil, wo er verwundet wurde, und wurde ſpäter — er war Arzt von Beruf — viel in 
der Welt herumgeſchlagen, bis er ſich, in feinem 37ten Lebensjahre, aus Kummer, Not und Verzweiflung er⸗ 

ängte. Das „Wanderbuch eines Schwermütigen“, das Conradi mit ſo liebevoller Sorgfalt neu 
erausgab und mit einer hochintereſſanten biographiſchen Abhandlung über den unglücklichen Dichter und ſeine 
Berke verſah, bietet eine Fülle prächtiger, hochpoetiſcher und geiſtreicher Schilderungen. Leßmann ſchreibt glatt, 
fließend, elegant; Witz, Spott, Hohn, Satire, Ironie ſtehen ihm leicht zu Gebote. Dabei zeigt er ſich in allen 
ſeinen Beobachtungen und Schilderungen als ächter Dichter. Das „Wanderbuch eines Schwermütigen“ enthält, 
wie Conradi ſo treffend ſagt, „ein gerüttelt und geſchüttelt Maß lebendigſten Lebens“. 


Die moderne Lyriker⸗Revolution. 


Von Vaul Jritſche. 80. Preis broſchiert 1 Mk. 


Dieſe kleine Schrift, die zugleich mit Karl Bleibtreus „Revolution in der Litteratur“ erſchien, gehört 
ebenfalls zu jenen hochintereſſanten litteraturgeſchichtlichen Dokumenten, die den 1885 im deutſchen Schrifttum 
eingetretenen Wendepunkt bezeichnen. Sie iſt nicht nur für denjenigen von großer Wichtigkeit, der ſich über 
die Geneſis der . Litteratur des Näheren unterrichten will, ſondern fie enthält auch ffir den 
heutigen Leſer eine Fülle der anregendſten Gedanken. 


9 Ein ſoziales Nachtſtück von Karl Henckell. 
Am lonſt. Preis 25 Pf. ® 


Karl Henckell iſt unſtreitig der größte ſoziale Lyriker der Gegenwart. In dem vorliegenden Gedicht 
ſchildert er in ergreifender Weiſe den durch Not und Elend veraulaßten Untergang eines braven Mädchens, 
eine Geſchichte, wie fie leider in unſeren Großſtädteu tagtäglich paſſiert, zur Schande unſerer vielgeprieſenen 
Kultur und unſerer „humanen“ Einrichtungen. Das Gedicht zeigt alle Vorzüge der Henckell'ſchen Muſe: 
Kürze, Prägnanz und kraftvolle, bilderreiche Sprache. 


Friederike Brion von Seſenheim 
(1752— 1813). 
Eine chronol. bearbeit. Biographie nach neuem Material aus dem Lenz Machlaſſe 


von V. Th. Falk. 


Mit einem Porträt, vier Zeichnungen und drei Fakſimiles. 
Groß 8%. Preis broſchiert 4 Mk. 
Das Intereſſe an Friederike Brion von Seſenheim, jener reizenden, durch die Liebe eines Goethe 
unſterblich gewordenen Mädchengeſtalt, iſt in neuerer Zeit wieder ſtärker erwacht. Die vorliegende, höchſt an— 


ziehend geſchriebene Biographie bietet, beſonders durch die Heranziehung des Lenz-Nachlaſſes, viel neues und 
intereſſantes Material und wird allen Freunden des „jungen“ Goethe hochwillkommen ſein. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. Bei Einſendung des Betrages 
liefert die Verlagshandlung franko. EG : ; g 


| Sitterarifdes Jahrbuch 


für Weſtböhmen und die deutſchen 
Grenzlande. ö 

Herausgegeben von Aloys John, Eger, Bahnhofſtraße 25. 
Der III. Band dieſes Jahrbuchs für 1893 | 
mit dem Porträt von Aloys John iſt ſoeben zur Ausgabe gelangt. 
Reichhaltiger, anregender Inhalt! ö 

Preis des eleg. geb. Bandes 1 fl. 
Zu beziehen beim Herausgeber: Eger, Bahnhofſtraße 25. 


Dresdner Wochenblätter | 


Kunſt und Leben. 


Herausgeber: Heinrich Scham. 
Für Wiedergeburt! 
Für geiſtige Freiheit! 
Für filtliche Wahrheit! 
Für kürtſtleriſche Schönheit! 

And fireng deutſch auf allen Wegen! 
„Aus der im einzelnen noch eigenartigeren, ſcharfcharakteriſtiſchen und 
reformkühnen Wochenſchrift „Dresdner Wochenblätter“ weht es oft wie ein 
reinigender Frühlingswind ins deutſche Land. Man ſpürt es aus jeder Zeile: 
Hier wirken charakteriſtiſche Individualitäten zum Richtigeren, Beſſeren. Dieſe 


ungewöhnlich eigenartige, kühn ausblickende und höchſt mutvoll neue Bahnen 
im Kulturwuſt ſchaffende Zeitſchrift iſt allen freieren, höherſtrebenden Geiſtern 


beſtens zu empfehlen.“ (Litteraturzeitung der Wiener Lyra.) 
vierteljährlich erſcheinen 12 Hefte zu 4 Mk. 50 Pf. 

Zu beziehen durch alle größeren Buchhandlungen, durch die Geſchäfts⸗ 
ſtelle der „Dresdner Wochenblätter“, Dresden-Loſchwitz, ſowie durch die Poſt. 
(Poſtzeitungsliſte Nr. 1839 a.) 

Der Verlag der „Dresdner Wochenblätter“ 
für Kunſt und Leben. 


in Berlin 8 


Die ethiſche Bewegung in Deutſchland. Vorbereitende Mitteilungen 
eines Ureiſes gleichgeſinnter Männer und Frauen zu Berlin. (Sommer 
1802.) Sweite vermehrte Auflage. 52 Seiten gr. 8. 60 Pf. 

Mitteilungen der Deutſchen Geſellſchaft für ethiſche Aultur. 
Herausgegeben von Prof. Georg von Gizicki. 44 Seiten gr. 8°. 50 Pf. 

Die Begründung einer Geſellſchaft für ethiſche Kultur. Ein⸗ 
leitungs⸗Rede, gehalten am 18. Oktober 1892 zu Berlin von Wilhelm 
Foerſter, Profeffor und Direktor der Hönigl. Sternwarte zu Berlin. 
21 Seiten gr. 8 . 40 Pf. 

Geiſtesfreiheit und Geſittung. Ein Beitrag zum ſozialen Frieden. 
Von Wilhelm Foerſter, Profeſſor und Direktor der Königl. Stern- 
warte zu Berlin. Sweite Ausgabe. 37 Seiten. 30 Pf. 

Fur Ethik des Nationalismus und der Judenfrage. Vortrag, 
gehalten am 23. November 1892 zu Berlin in der Deutſchen Geſell— 
ſchaft für ethiſche Kultur von Wilhelm Foerſter, Profeſſor und 
Direktor der Hönigl. Sternwarte zu Berlin. 50 Pf. 

Die 20 §konomiſch und ethiſch. Von Dr. Franz Lütgenau. 


50 8 

„Ethiſche Kultur” und ihr Geleite. I Nietzſche⸗Narren (in 
der „Sukunft“ und in der „Gegenwart“). II. Wölfe in Fuchs— 
pelzen (2 Kirchenzeitungen). Von Ferdinand Tönnies. 32 Seiten 
Ir. 8 FZ50DR, 


In demſelben Verlage erſcheint ſeit J. Januar 1893: 


Ethiſche Kultur. 
Wochenſchrift zur Verbreitung ethiſcher Beſtrebungen. 
Im Auftrage der Deutfchen Geſellſchaft für ethiſche Kultur 
herausgegeben von Profeſſor Georg von Gizyeki. 


Wöchentlich eine Nummer von 8 Seiten gr. 4°. Preis vierteljährlich 1,60 Mark. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen und Voſtanſtalten. 


Probenummern ſtehen jederzeit zu Dienſten. 
Verlag von 8. Kühtmanns Nuchhdolg. (G. Winter), Bremen. 


Neue litterariſche Blätter. 


Zeitſchrift für Freunde zeitgenöſſiſcher Litteratur und Monatsblatt der 
„litterariſchen Geſellſchaft Uſychodrama“. 
Herausgegeben von Franziskus Hähnel. 

Preis jährlich 3 Mark; zu beziehen durch alle Poftanftalten und Buchhand⸗ 
lungen. Probenummern poſtfrei durch den Verleger. Bisher erſchienene 
Nummern werden nachgeliefert. 

Anzeigen, die weiteſte Verbreitung finden, pro Zeile Mk. 0,20. 

Die „Neuen litterariſchen Blätter“ haben bereits eine außerordentlich 
warme Aufnahme gefunden. Ihr Beſtreben iſt es, das Intereſſe an unſerer 
zeitgenöſſiſchen Citteratur in den weiteſten Kreiſen zu heben und zu wecken. 


Verlag von Jerd. ee R 


Verlag des Litterariſchen Bermittlungs-Bureaus, Hamburg. 
Dom J. Februar 1895 ab erſcheint: 


D er Zu 1 auer Zeitſchrift für Litteratur, 
0 Kritik und Antikritik. 
Unter Beteiligung der namhafteſten Mitarbeiter 


herausgegeben von Teo Berg und Conſtantin Brunner. 
Der Abonnementspreis beträgt viertelj. 1 Mk. 50 Pf., halbjährl. 2 Mk. 50 Pf. 


Der Juſchauer ſtellt ſich in den Dienſt aller ernſten litterariſchen Be- 
ſtrebungen und tüchtigen Talente. 

Der FJuſchauer iſt ein durchaus unabhängiges Organ vornehmſter 
Haltung, das ausſchließlich von künſtleriſchen Geſichtspunkten geleitet 
ſein wird. Die kritiſche Thätigkeit, welche vorwiegend ſeine Aufgabe 
bildet, wird ſich frei halten eben fo ſehr von Nörgelſucht und Autori- 
tätsglauben, wie von jeglichem litterariſchen Cliquenweſen. 

Der Jufchauer bringt nur gediegene Arbeiten von bleibendem Werte. Er 
wird enthalten: Hervorragende Novellen und Gedichte; kunſtwiſſenſchaft— 
liche, äſthetiſch⸗kritiſche Aufſätze und Arbeiten über die Technik der 
künſtleriſchen Produktion; eine allgemeine kritiſche Rundſchau über alle 
im Guten und Böſen hervorragenden Erſcheinungen der Gegenwart; 
eingehende Beſprechungen über bedeutendere neue Erſcheinungen. 

Der ZJuſchauer giebt freieſter ee e das Wort. Seine 

ritik ſoll eine W objektive ſein. Bei allen bedeutenderen 
Werken wird dem Derfaffer, bez. dem Verleger die kritiſche 
Beſprechung vor der Veröffentlichung (im Manuſkript) zu⸗ 
geſtellt und es ſteht ihm frei, mit einigen ſachlichen Bemer— 
kungen zu entgegnen. Dieſe gelangen dann gleichzeitig mit 
der Beſprechung (event. nur im Auszuge) zum Abdruck. 

Der Fuſchauer pflegt auch die Antikritik. In einem Sprechſaale wird 
auf offenbar ungerechte und leichtfertige Kritiken über bedeutſamere 
Erſcheinungen hingewieſen und entgegnet. 


Als Beilage: Das Sühnen blatt. 


Bier gelangen auch noch nicht aufgeführte und im Manuffript vorliegende Dramen, 
die einen künſtleriſchen oder praktiſchen Erfolg in Ausſicht ſtellen, zur Beſprechung. Das 
Bühnenblatt wird ſämtlichen größeren Theaterdirektionen gratis zugeſandt. 

Der Zufchauer ift als Inſertionsorgan von beſonderem Werte. Er wird allen be⸗ 
deutenderen Derlagshandlungen und Redaktionen gratis zugeſtellt. Alle Anzeigen 
litterariſchen Charakters und ſolche, die von Intereſſe find für das gebildete Publikum, 
gelangen auf dieſem Wege zu wirkſamſter Verbreitung. 
Inſertionspreis für die einfpaltige Seile 30 Pfg. 

Man abonnirt bei allen Poſtanſtalten, Buchhandlungen und beim Litterariſchen 
Vermittlungs⸗Bureau Hamburg, II. Durchſchnitt 16. Vierteljährlicher Preis für den 
„Zuschauer nebſt Beilage „Das Bühnenblatt“ Eine Mark 50 Pfg., wofür Zuſtellung gratis. 

Alle Beiträge und redaktionellen Notizen find zu richten an die Redaktion des 
Suſchauers: Hamburg, II. Durchſchnitt 16. ART. 

Unverlangten Manuffripten iſt Rückporto beizufügen. 79 i 

Don Gedichten dürfen nicht mehr als drei zur Seit eingeſchickt werden. 
Benachrichtigung und Urteil über dieſe erfolgt nur im Briefkaſten. 

Sofortige Honorierung bei Annahme der Beiträge. 

Derehrlihe Derlagsanftalten bitten wir um Überſendung von Rezen- 
fionseremplaren. Alle Bücher gelangen wenigſtens zur Anzeige. 

Wir rechnen auf die Unterſtützung aller Litteraturfreunde und bitten die Herren 
Sortimenter um recht lebhafte Verwendung. 


IE Lasch's 


Heit-Briefblock. 


Eleganter Briefbe- 
schwerer und Draht- 

heftapparat. 
Nützliche Utensilie 
für jeden Schreibtisch. 
Preis inkl. Carton und 

100 Heftklammern 
M. 2,50 liefert die Ma- 
schinenfabrik 


F 1 Pr L. Lasch & Co. 
7 £== Leipzig-Reudnitz. 
Speeialität: Drahtheftmaschinen und Drahtheftklammern aller Art. 


MUSIK _ INSTRUMENTE 
2 


m Hinüberstr.16 (altes Aquarium), 
Iastrumenta,Salten etazu Engros Preisen. 


abgel. milde Ware 


COGNA Bei 1 
0 


| 
— ohne Essenz — 2 ee 8 Fachn. | 
| 
| 
| 


Um M. 2.60 Zoll billiger als franz. 
Vertreter gesucht. 


Rhein. Cognac-Gesellsch. Emmerich a. Rh. 


Kopien der Reliefs 


vom 


grossen Altarbau 


5 | Pergamon 
a IN: a in 1/0 der Originalgrösse 
— 8 il 31 a hoch 

— — Alex. Tondeur. 


. Zeus- Babe & 33 M. von Elfenbeinmasse] Kiste fur 1 
. Athena -Gruppe à 33 M. von Elfenbein- ‚oder 2 Re. | getönt auf 

masse, 46 cm lang liels 250 M. | dunklem 
. Demeter und Persephone & 40 M., 52 em lang] Fond mit 
. Hekate und Artemis & 40 M., 52 cm lang 1 
. Helios- Gruppe (Viergespann) à 40 M., 70 cm lang | à 50 resp. 
. Schlangentopfwerferin à 40 M., 70 em lang 60 M. 


. Stierkopfkämpfer a 40 M., 70 em lang 
Preis-Verzeichnis mit Pre 1,10 M. an Briefmarken einzusenden.) 
Preis-Verzeichnis mit Abbildungen gratis. 


Gebrüder Micheli, 
Berlin NW. 
Unter den Linden 76a, Ecke der Neuen Wilhelmstr. 


ESE b b 


Bei J. Schabelitz, Zürich S 


erſchien ſoeben: 


Nee unbeſleckle Empfängnis der Päpſte 


von Bruder Martin O. S. B 


Aus dem Spaniſchen von 


„ Oskar Pan izz a. 


XII und 108 pag. 


Preis Fres. 2,.—, 


Mk. 1,60. 


in jeder Buchhandlung oder direct vom Verleger gegen 
Einſendung des Betrags. 


Deutschen 


Mosel-Schaumwein, 


hergestellt aus 1884 er Berncastler, 
allgemein beliebte, von vielen Arzten 
empfohlene Qualität, 
Mk. 2.00 p. Flasche mit Verpackung 
(Specialität) offeriert 


Louis Wehr, 


Cues a. d. Mosel. 
Hofl. 85 Kgl. Hoh. d. Grossh. v. Sachsen 
und en = Hoh. d. Herzogs von 


8.-Altenburg. 
Probekisten 4 12 Flaschen stehen zu Gebote. 
2222 ˙— FE u Ze | 


7 A 
N e 0 
5 kostenfrei. 5 
2 


C. P. Goerz 
Berlin-Schöneberg 
Hauptstr. 7a 
Allein- Fabrikation von 
Anschütz Moment -Apparat. 


Chr. Harbers, 


Leipzig, Markt 6 


Magazin für Photographen -Hedarf. 


Fabrikation. en deten! Export. 
Permanente Ausſtellung in großer 
Schauhalle. 


Meine neueſte Lifte Herbſt 1892: 
240 Kleinquartſeiten mit 350 Abbildungen 
und einer ausführlichen, fachgemäßen Ab- 
handlung über photographiſche Optik und 
Vergleichungstabelle faſt aller exiſtierenden 
Objektive, nebſt Anleitung für Anfänger, wird 
nur gegen gefl. Voreinſendung von Mk. 1,— 

auch in A e andt. Bei erſtem 
auf wird dieſe Mark zurückgegeben. 

Proſpect dieſer ausführlichſten aller Liſten 
mit Inhaltsverzeichnis wird franko und 
gratis zugeſandt. 

Wiederverkäufern kann ich nur einen 
mäßigen Rabatt gewähren, da die Preiſe 
meiner Liſte niedrigſt geſtellt und ich nur 
beſte Qualitäten führe. Intereſſenten, aber 
nur wirklichen Händlern, denen dieſe Grund: 
ſätze genehm, ſteht Rabattliſte zu Dienſten. 


Praktisch! 
INEeyaanvq 


— een 


Nach den Urteilen der Presse: „Das eleganteste, billigste und 
praktischste Costume der Welt.“ 


Loden für Damen und Herren. 
Grösstes Special-Geschäft des Artikels. Imprägnier- Anstalt. 


Muster und ausführliche Prospekte franko. 


München. Loden-Manufaktur. 
„Kaufhaus Stadt London.“ J. Hesse. 


Nebelbilderapparale, 


Seiopticon, 
„ Wunder - Camera, 
Laterna magica 
eigener Fabrik, Beleuch⸗ 
tungs- und 55 ken dete 


Reingehaltene 


[Weiß und Not⸗ 
weine Een un en ac 


per Liter 70, 80, Ausleſe 100 Pf. Gebr. 5 Magdeburg. 


Rotwein 100 Pf. ] grösseren Bedarf hat in 
ohne Faß (franko retour). We wollenen Strickgarnen, 


Strümpfen und Unterkleidern, 
Konr. Sbammell, der lasse sich den illustrierten Katalog kom- 
Weingutsbeſitzer, men von der Striekgarn- und Wollwarenfabrik 

5 5 Georg Koch in Erfurt. Die Preise sind 
Neuſtadt i. Rheinpfalz. 250 9 niedriger wie die der Detail- 
geschäfte. 


Neu! Spaz ierſtock mit Mufik, Neu! 


eleganter Stock mit male worauf jeder ſofort die ſchönſten Melodien ſpielen kann. 
Herrliche Neuheit! Schön für Simmermuſik und Candpartien. 
a Stück nur 5 4 50 gegen Nachnahme oder Voreinſendung. 


kinderſtöcke mit Mufit a 2 4 80 K. Otto ER Düsseldorf. 


EE Gabs Import mit 60 / Rabatt. e 
eee Bei Entnahme — 1000 Stück Cigarren. 
e Beſte Offerte für Private und Händler. mmmmmmmmn 
ee Eigenes Fabrikat IE zu feſten Preiſen. REN 
— Pack. /, ½0, ½ Kiſte Cigaretten 9 8 und gut, W 


— Verſandt gegen Nachnahme od. Voreinſend. d. Betrags. AEEEEmEEmEEEE 


BEE Joh. H. Wesendonk EEE 


— (Sünjenarft 61. BE HAMBURG. Brodſchrangen 15. 


Reuerdings 
erſcheint 


Erhöhung 
jährlich 24 reich 


illuſtrirten Nummern 


N von je 12, ſtatt bisher 8 


Seiten, nebſt 12 großen fars 
bigen Moden s Panoramen mit 


gegen 100 Figuren und 14 Beilagen 
mit etwa 280 Schnittmuftern. 
Vierteljährlich 1M. 25 ꝓf. 2 75 Kr. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen 
und Poſtanſtalten (Poft:Zeitungs-Katalog: 
Nr. 4252). Probe⸗Rummern in den Bu 
handlungen gratis. wie auch bei den 
peditionen 
Berlin W. 35. — wien I, Operng. 3. 


Gegründet 1865. 


A. F. Emde, Düsseldorf, 


Cigarrenfabrik. 


Altestes und unstreitig bedeutendstes Ge- 
schäft dieser Art in Deutschland, liefert an 
Private zu wirklichen Fabrikpreisen. 

Als Specialität empfehle ich: 

Feinschmecker -Cigarre Nr. 1. 2. 3. 

1. leicht — 2. leichter — 3. sehr leicht. Farben 

nur hell und mittel, Mittelfagon vorzüglich in 

Qualität und Brand à Mk. 60.— pro mille. 
Buen Olor, vorzügliche mittelkräftige, sehr beliebte 

Qualitäts-Cuba-Cigarre & Mk. 60.— pro mille. 
La Perla, mittelkräftige Havana-Cigarre, nach 

dem Urteil vieler meiner Abnehmer ist 

La Perla die preiswerteste Cigarre, 

welche irgendwo erhältlich ist A Mk. 75.— 

pro mille. 

Flor Fina, hochfeine Havana -Cigarre, vor- 
zügliche mittelkräftige Ware in ½ o tel Packung 

a Mk. 100.— pro mille. 


Preise gegen vorherige Kasse oder Nachnahme mit 5% 
Sconto. Volle Postpakete 1225 Stück) portofrei. 

Nicht Zusagendes wird bereitwilligst umgetauscht oder 
auf meine Kosten zurückgenommen. 

Ausführliches Preisverzeichnis kostenfrei. 


Soeben erscheint: 


16 Bände geb. à 10 M. 
oder 256 Hefte à 50 Pf. 


9000 
Abbildungen. 


16000 
SeitenText | 


„Kon versations- Lexikon. 


14. ge 


2 Chromorafeln und 480 Paten in Sehwarsdruck. 


Die Ladenpreiſe für 


Thee 


ſind in Deutſchland noch viel zu hoch. 
Wir liefern ſeit vielen Jahren auch dorthin 


vorzüglichen Chinalhee 


frachtfrei unter Nachnahme (exkl. Zoll) per 


Poſtpaket von 4 Kilo: 


Nr. 1a Mk. 3.50. Nr. 2a Mk. 3.—. 
Nr. 3a Mk. 2.50. Nr. da Mk. 2.—. 


per ½ Kilo. 


2. Zaalberg & Cie., 


Verſandtgeſchäft. 
Deventer in Holland. 


Damenkleiderftoff- 
Maß. Ver ſandt. Fri 


Maß. 
Nichard Löffler, Greiz. 


zu 3, 4, 5, 8, 10 bis 50 Mk. per ½0 
in ſchwer, kräftig, mittel, leicht. 
Nachnahme. Umtauſch geſtattet. 
Vorzüg liche Ware. 
Ad. Seegers, Bremen. 


Wochenschrift 
für Kenner fremder Sprachen. 


Abonnementspreis: Insertionspreis: 
Prän. pro Quartal (13 Nos.): Deutschland 
und Osterreich- Ungarn 


Abonnements werden bei allen Postämtern, n nehmen 5 sämtliche An- 
sowie bei der Redaktion der „Polyglotte“, Ham- | Noncen-Expe 7 l 

burg, Alsterdamm 3111, und allen Buchhandlungen burg, Grimm 6III. 0 

entgegen genommen. Übersetzung von Annoncen frei. 


Zeitungs -Preisliste No. 5170 a. 
Verlag der Polyglotte: (G. VILLA), Hamburg, Alsterdamm 311. 
Redacteur: G. VILLA, Hamburg, Alsterdamm 311. 


Zuschriften, welche Expedition und Redaktion betreffen, sowie Geldsendungen und zu 
korrigierende Briefe sind an G. VILLA, Hamburg, Alsterdamm 3I[I zu richten. 


Die „Polyglotte“ enthält: ben und dieselben der Redaktion 
1. Eine Original-Erzählung oder einen | zur Korrektur einsenden. 


Abschnitt aus guten bekannten Au- | 5. Handelsbrief in 5 Sprachen. 

toren in 5 Sprachen. 6. Thema zur Ausarbeitung eines 
2. Erklärung der darin vorkommen- | Handelsbriefes, welchen die Abon- 

den schwierigen Ausdrücke. nenten ebenfalls zur Korrektur ein- 


3. Grammatikalische Regeln, so dass | senden können. 
der Leser im Laufe der Zeit die 7. Eine Wochenübersicht über die 
betreffenden fremden Sprachen sich | 2 bemerkenswertesten Ereignisse, 


zu eigen machen kann. welche von Angehörigen der betr. 
4. Als Übung: das Lesestück betref- | 5 Nationen — von jedem in seiner 
fende Fragen. Muttersprache — geschrieben wird. 
NB. Die Abonnenten können die | 8. Falls es der Raum gestattet, ein 
Antworten auf diese Fragen schrei- | Gedicht oder Anderes. 
Srei Land. 
Halbmonatsſchrift. 


Organ der deutſchen Bodenreformer. 
Preis vierteljährlich bei jeder Poſt und Buchhandlung 0,80 Mk. 


Sur Einführung: N 
Mancheſtertum, Antiſemitiamug oder Bodenheſſtzreform? 
von Adolf Dantafdke. 


32 5. Anhang: Bundesſatzungen. 


Gegen Einſendung von 20 Pf. an die „Frei Land“-Expedition, Berlin, Stall⸗ 
ſchreiberſtr. 55, erfolgt Frankozuſendung. 
ieee 


THE IMPERIAL 
ASIATIC QUARTERLY REVIEW 


AND 
ORIENTAL AND COLONIAL RECORD. 
SECOND SERIES. JANUARY, 1893. Vol. V. No. 9. 
Contents. 


1st January, 1893. 
AVE, KAISAR-I-HIND! A P/RAN. In Persian and Arabic verse; the chronograms giving 
ASIA the date 1893, followed by an Urdu Prize-translation of, “the National Anthem”. 


SIR WILLIAM WEDDERBURN, BART.: “RUSSIANIZED OFFICIALISM IN INDIA”: THE 
FLY IN THE OINTMENT. 

JOHN DACOSTA: OUR INDIAN TRANS-FRONTIER EXPEDITIONS”: THEIR AIM AND 
THEIR RESULT. 

DR. G. W LEITNER: NOTES ON RECENT EVENTS IN CHILAS AND CHITRAL.” 
With Portrait and Letters from Mihtar Nizam-ul-Mulk of Chitral. 

A. CHINESE OFFICIAL VIEW ON “THE OPIUM QUESTION’. 

F.T.PIGGOTT (late Legal Adviser to the Japanese Cabinet): “THE JAPAN CONSTITUTION.” 
II. EXTERRITORIALITY AND PORTUGAL. 

AFRICA. 
PHILO-AFRICANUS : “UGANDA.” 


COLONIES. 
ROBERT BEADON: “THE SOLUTION OF THE COLONIAL QUESTION”: DEFINITE 
PROPOSALS OF THE IMPERIAL FEDERATION LEAGUE. 


ORIENTALIA. 
CHARLES JOHNSTON: “THE YELLOW MEN OF INDIA.” 
CHARLES G. LELAND: “THE SALAGRAMA, OR HOLY STONE.” 
PROF. G. DUGAT: “INEDITED FRAGMENTS OF ARABIC ANTHOLOGY.” 


GENERAL. 
A. COTTERELL .TUPP (late Accountant- General, Bombay): “THE MONETARY CON- 
FERENCE AND THE CURRENCY COMMISSION”. 
DR. G. W. LEITNER: “CUSTOMS AND HISTORY OF DARDISTAN [illustradet] (CHILAS, 
DAREYL, TANGIR, GILGIT, VASIN, HUNZA, NAGYR, CHITRAL, AND KAFIRISTAN).” 
SIDNEY HARTLAND: “A MARRIAGE CUSTOM OF THE ABORIGINES OF BENGAL: 
A STUDY IN THE SYMBOLISM OF MARRIAGE GEREMONIES.” 


CORRESPONDENGCE, NOTES KC. The Pamirs and China. — Korea, A. Michie-(Tientsin).— 


Anglo-Russian Relations, General Kireeff. — The Phisieul Geography of Persia 
(a reply), C. E. Biddulph. — The Monetary Conference and the Currency Question. — 
Jottings from Johore, P. A. Nightingale. — Reminisoences of an np lab Lady” ofthe First 
Italian Geographical Congress. — British Guiana, E. F. im Thurn, C. M. G., before 
the Royal Colonial Institute. — Easter Island. — Prof. G. Schlegel's reply to an In consi- 
derate Critic” of the Royal Geographical Society. — The Oriental Congress. — 
Chair of Egyptology at University College, London. — The Japan Society. — 
The Imperial Institute. — Prof. Sayce. — Notice of postponed and fortheoming 
artieles. 


SUMMARY OF EVENTS ın ASIA, AFRICA, AND THE COLONIES. 
REVIEWS AND NOTICES. 


PUBLISHING DEPARTMENT: 
ORIENTAL UNIVERSITY INSTITUTE, WOKING, England. 


AGENTS: 
. JS BERLIN W.: W. H. Kühl, 73, Jägerstrasse. 
nn kpl. Koehlers Antiquarium. 
Price Five Shillings Quarterly. £ 1 per annum postfree from the Manager at 
Woking, England. [All Rights reserved. 
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Baron: Wenn meine Schweſter Panline nur etwas von Ihrem reizenden Teint hätte, fie würde 
iß i albes Vermögen dafür geben. e 5 8 
RI N Kranlein Ro fa: . viel? Grolich Gröme und Grolichſeife koften ja zuſammen 
nur Ak. 2,— und bezwecken Alles auf leichteſte und ſchnellſte Weile. Bei Anwendung dieſer einfachen, 
billigen Mittel if ſchön zu fein keine Runf. 


68 entfernt unter Garantie Sommerſproſſen, Leberflecke, Son⸗ 
Creme Grolich nenbrand, Miteſſer, Naſenröte ꝛc. und erhält den Teint 


zart und jugendlich friſch bis ins hohe Alter. — Preis Mk. 1,20. 
Savon Grolich, dazu gehörige Seife Mk. —80. 
drücklich die in Paris 1889 PTeis gekrönte Creme ln u eien de 

A 8 Droguerie „Zum weißen Engel“ 
Haupt- Depôt bei Johann Grolich, erte rü 


n Brünn. 
Auch echt zu haben in Leipzig bei Dr. E. Mylius, Apotheker. 


Baſel bei A. Büttner, Apothefer. 
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Heinrich Piel Nachfl. 


(Inhaber: Koppay & Kyritz) 
Weingutsbeſitzer und Weingroßhandlung 


Biebrich a. Rh. Hochheim a. MH. 
Specialität: 
Flaſchenreife Rhein⸗ und Moſel⸗Weine. 


Proben und Preisliſten gratis und franko. 


Wir machen noch unſere werten Abnehmer ganz beſonders da— 
Auf aufmerkſam, daß unſere ſämtlichen Weine unter fändiger 
und gewiſſenhafter Kontrolle eines 0 Chemikers ſich 
befinden. enaue Analyſen einzelner Marken ſtehen auf befon- 
deren Wunſch jederzeit gerne und unentgeltlich zu Dienſten. 
Wir hoffen, daß unſere verehrlichen Kunden von dieſer neuen 
Einrichtung einen recht ausgiebigen Gebrauch machen werden. 


Fabrik ruſſiſcher und türkiſcher Cigaretten. 
Cigarren⸗Import von 
38. Jacobſohn, Keipzig. ene 


Privatwohnung: Schützenſtraße 1111. 


Zwiokau ijS. Empfehle bei Bedarf meine als vorzüglich anerkannten 


= 

aan e Cigaretten, Cigarren und Tabake. 

\ Briefliche Beſtellungen bitte an obige Adreſſe zu richten. 

\\ N Porto vergüte ich und liefere auf Beſtellung Waren für den 

N NDR Ort frei ins Haus. Bei Entnahme von 500 Skück an ſende nach 
e \ auswärts portofrei. 


Dir 
e 
Monatſchrift 


für 


Titteratur, Kunſt und Sozialpolitik. 


Begründet und herausgegeben 


M. G. Conrad. 
er 
Jahrgang 1893. Zweites Quartal. 


Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, 


K. R. Hofbuchhändler. 
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Marspas! 


Offener Briek an Verrn Rurl v. Thaler in Mlien. 
Von M. G. Conrad. 


(München.) 


18 ehr geehrter Herr! Geſtatten Sie mir zunächſt ein Bekenntnis: 
1 . Ich habe Sie niemals geſehen, noch habe ich jemals eine Zeile 
575 von Ihren im Litteraturkalender aufgeführten Schriften geleſen. 
0 Ich weiß nur zufällig von Bekannten aus Wien, daß Sie Redakteur 
der „N. Fr. Preſſe“ ſind und als ſolcher eine litterariſche Rolle 
851 die von vielen guten Leuten, namentlich Wienern, für wichtig und 
einflußreich genommen wird. Ich gehöre nicht zu den regelmäßigen Leſern 
der „N. Fr. Preſſe“. Es vergehen Jahre, ohne daß mir eine Nummer unter 
die Augen kommt. Ich bin ein ſehr mäßiger Zeitungsleſer überhaupt. Ein 
einziges gutes Buch iſt mir lieber, als hundert Zeitungen mit ihrem Durch: 
einander von Wahrem, Falſchem und Erlogenem und ihren aufdringlichen 
bunten Nichtigkeiten. 

So hat ſich's gefügt, ſehr geehrter Herr, daß ich auch von Ihren 
journaliſtiſchen Arbeiten bis vor kurzem noch keine Zeile geſehen hatte. — 

Bis vor kurzem. 

Da ſandte mir ein Bekannter einen Ausſchnitt Ihrer Zeitung und 
zwar Ihr Feuilleton „Ein neuer Muſen-Almanach“. 

Der Abſender ſchrieb dazu: „Vielleicht finden Sie Gelegenheit, einzelne 
Abſätze dieſer bezeichnenden Kritikleiſtung in der „Geſellſchaft“ zur Diskuſſion 
zu ſtellen. Es ſind Ungeheuerlichkeiten darin, ſo ſehr das Ganze ſich 
auch eines anſtändigen Tones befleißigt.“ 
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Dieſe Beiſchrift enthielt für mich ſo wenig Aufregendes wie das Thema 
Ihres Feuilletons Verlockendes. 

Ein Feuilleton über einen neuen Muſen-Almanach! Und Ungeheuer— 
lichkeiten! Das wird halt ſein, dachte ich, wie man bei fröhlichen Gaſt— 
mählern einen beliebten Witzkopf oder gefälligen Spaßmacher mit der. 
Deutung der Tiſchkarte beauftragt — und dabei allerlei Dinge mit— 
zuhören bekommt, die weder witzig noch ſpaßhaft ſind. 

Aber deswegen gleich Ungeheuerlichkeiten, wenn dem Redner die Zunge 
ausgleitet oder ſtolpert oder am unrechten Orte ſtecken bleibt? Man ruft 
Auh! oder denkt an irgend etwas recht Menſchliches, bis der Tafel-De— 
moſthenes wieder genießbar geworden iſt, nicht wahr? 

Alſo für mich gar nichts Aufregendes oder auch nur Verlockendes, 
weder im Thema, noch in den aviſierten Ungeheuerlichkeiten, nicht einmal 
in der Perſon des mir nur dem Namen nach bekannten Tafelbruders, der 
die Tiſchkarte des neuen Muſen-Almanachs feuilletoniſtiſch zu verarbeiten hatte. 

Der neue Muſen-Almanach ſelbſt iſt mir auch nicht ſo ans Herz ge— 
wachſen, daß ſein kritiſches Schickſal in der Tagespreſſe mich aus meiner 
Ruhe hätte aufſcheuchen können. 

Ein Sammelbuch moderner deutſcher Kunſt und Dichtung von fünfzig 
und einigen Autoren wird jeder Kritik, auch der ritterlichſten und wohl— 
wollendſten, immerhin genug der Angriffspunkte bieten — man weiß ja, 
wie in der Regel ſolche Anthologieen zuſammengebracht werden — und 
das Heil der modernen Geiſtesbewegung hängt wahrlich nicht davon ab, 
ob in einem Almanach die bedeutenden oder unbedeutenden Beiträge über— 
wiegen oder ob die Rezenſenten eine ſüße oder ſaure Miene dazu machen. 
Ich gebe ſogar von vornherein zu, daß dieſer erſte Band des Bierbaum'ſchen 
Almanachs ein wenig läſſig redigiert iſt, daß er äußerlich ſchon viel zu viel 
Umfang hat, um lauter Perlen in ſeinem Gehäuſe zu bergen. 

Es iſt daher auch nichts weniger als ein kritiſches Kunſtſtück, ſich einige 
Dutzend Beiträge herauszuſuchen und daran vor einem gemiſchten Publikum 
— nicht vor einem Publikum von wirklichen Kennern, die ſich kein X für ein U 
vormachen laſſen, mit imponierender Wichtigthuerei zu erweiſen, daß, der vor— 
gelegte Teil als Wertmaß für das Ganze genommen, das Ganze eine 
herzlich kümmerliche Kraftprobe der modernen ſchöpferiſchen Geiſter ſei uſw. 

Nein, das iſt nichts weniger als ein kritiſches Kunſt- und Heldenſtück, 
das iſt ein ganz ordinärer Rezenſentenkniff, um Werke, die einem 
unbequem ſind oder die man gar nicht verſteht, weil ſie weit über den 
eigenen Horizont hinausgehen und einer ganz neuen Fruchtzeit angehören, 
für die man ſchon zu alt, zu dumm und impotent geworden iſt, der öffent— 
lichen Geringſchätzung preiszugeben. 
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Und ein ſolcher Rezenſentenkniff iſt für den kritikerfahrenen Mann 
ſchaler und reizloſer, als das plumpſte Kunſtſtückchen eines Jahrmarkts⸗ 
zauberers. 

Von einer Tageszeitung zu erwarten, daß ſie unter dem Strich, 
im renommierten feuilletoniſtiſchen Cirkus, einmal eine ernſthafte, geiſt— 
und herzerfreuende Meiſterleiſtung aus der hohen Schule äſthetiſcher Kunſt— 
kritik von einem geborenen Gentleman auf einem echten Vollblut vorreiten 
laſſe, ſtatt, wie meiſt üblich, die Litteratur- und Kunſtkritik von beliebten 
geiſtreichen Clowns als komiſches Intermezzo zu ſervieren, zur Erheiterung 
der ſüßen Plebs, — dazu habe ich keinen zureichenden Grund, ſelbſt wenn 
die Zeitung „N. Fr. Preſſe“ heißt. 

Aber „Ungeheuerlichkeiten“ kämen darin vor, neben oder unter Be— 
fleißigung eines „anſtändigen Tones“, verſicherte der Überſender. 

Nun, Ungeheuerlichkeiten fordern ja, je nach ihrer Natur, nicht unbe— 
dingt Unanſtändigkeit im Ton. Man hat Beiſpiele, daß in Kirchen, Schulen, 
Amtsſtuben, Parlamenten, Volksverſammlungen, gelehrten Vereinen uſw. 
Ungeheuerlichkeiten verzapft werden, die hinſichtlich der Anſtändigkeit des 
Tones nicht das Geringſte zu wünſchen übrig laſſen. 

Oder pflegen nur in der Preſſe die Ungeheuerlichkeiten auch gleich 
des Vorzugs der Unanſtändigkeit im Ton zu genießen? Giebt es da nicht 
vielmehr die abgefeimteſten Virtuoſen in der Kunſt, die widerlichſte Laſter— 
moral und die ſchlimmſten Hurengeſchichten im ſittſamlichſten Tone vorzutragen? 
Kennen wir nicht Buch- und Zeitungsſchreiber, die im Rufe der patenteſten 
Wohlanſtändigkeit einherwandeln und doch heimliche Giftmiſcher und infame 
Gedankenfalſchmünzer ſind? Publiziſtiſche Lügenſchmiede, die ſich auf den 
Scheinklang der Wahrhaftigkeit verſtehen, wie nur irgend ein Komödiant 
auf die Wirklichkeitsnachtäuſchung? — 

Summa: Sehr geehrter Herr v. Thaler, ich ſpürte keinerlei Zwang, 
mir Ihr Feuilleton über den neuen Muſenalmanach der Modernen ſchleunigſt 
zu Gemüte zu führen. 

Als ich es aber in einer müßigen Stunde, zwiſchen einem Kapitel 
aus Nietzſches „Alſo ſprach Zarathuſtra“ und einem Abſchnitt aus dem 
Pauliniſchen Römerbriefe, endlich doch geleſen hatte, da ſchlug ich eilig 
Kürſchners Litteraturkalender auf, um mich über Ihr Alter zu unterrichten, 
und als ich gefunden, daß Sie den Jahren nach ein ſehr geſetzter Herr in 
der Reife und Fülle der Fünfziger ſind, beſchloß ich, Ihnen dieſen offenen 
Brief zu ſchreiben. Einem grünen Jüngling oder einem verdorrten Greis 
am Stabe gegenüber, möchte der eine wie der andere noch ſo eifrig das 
kritiſche Richtbeil ſchwingen, würde ich geſchwiegen haben. 

Wie geſagt, ich habe Sie niemals geſehen. Ich weiß nicht, ob Sie 
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Spuren der Degeneration an Ihrem Leibe tragen, oder ob Sie von Ge: 
ſundheit ſtrotzen, ſo daß man von Ihrem äußeren Menſchen auf die Schönheit 
und Stärke Ihres inneren Menſchen, von dem Leichnam auf die unſterbliche 
Seele ſchließen kann. Ich weiß nicht, ob Sie überzeugend geiſtesariſtokratiſch 
oder plebejiſch ausſehen, ob Sie ſo ſchön gebaut ſind wie Ihre Aſthetik, 
ob Sie ſo ſicher auf Ihren Beinen ſind wie in Ihren kritiſchen Sprüchen, 
ob Ihr Gehaben und Ihre Mimik ſo gepflegt ſind wie Ihre ideale Rhetorik 
und Ihre publiziſtiſche Moral. 

Das alles weiß ich leider nicht. Ich weiß nur, was Sie ſchwarz auf 
weiß als Ausdruck Ihrer geiſtigen Stellung zu den Beſtrebungen und 
Leiſtungen der Modernen, d. i. der jüngeren Generationen deutſcher Dichter 
und Künſtler, in die weite Offentlichkeit hinausgegeben haben. Daran allein 
halte ich mich, indem ich Ihnen gegenübertrete. 

Wären Sie bei der Stange geblieben, die Sie mit der Überſchrift 
Ihres Feuilletons „Ein neuer Muſen-Almanach“ bezeichnet haben, hätten 
Sie die einzelnen Autoren kritiſch durchgenommen und dann ein Schlußur— 
teil über das Sammelbuch geſprochen, ſo würde ich die Feder vielleicht zu 
einer Antikritik, aber nicht zu einem offenen Brief angeſetzt haben. 

Aber Sie ſind nicht bei der Stange geblieben. Sie haben ſich auf das 
hohe Roß der Allgemeinheiten — und was für Allgemeinheiten! — 
geſchwungen und von da eine Spruchweisheit losgelaſſen, für welche man 
Sie öffentlich zur Rechenſchaft ziehen muß. 

Alſo ſteigen Sie gefälligſt einen Augenblick herab von Ihrem hohen 
Phraſengaul auf den einfältigen, ebenen Boden der Thatſachen und des 
ſchlichten Verſtandes und ſtehen Sie uns Red' und Antwort im Namen 
der Wahrheit und der guten Sache, der wir nicht minder als Sie zu 
dienen berufen ſind. 

Ich ſage wir. Denn Sie ſprechen in der Einleitung Ihres Feuilletons 
auch nicht von dieſem oder jenem, ſondern ſummariſch von den „Apoſteln 
der neuen Kunſtrichtung“, von den „Modernen“ überhaupt. Zu 
dieſen „Modernen“ in Kunſt und Dichtung gehören, wie männiglich be— 
kannt, nicht bloß ein beliebiger Hinz oder Kunz, die weiter es noch zu 
keinem Namen gebracht haben, ſondern Männer wie Fritz v. Uhde, Detlev 
v. Lilienekon, Hans Thoma, Bruno Wille, Franz Stuck, Arno Holz, 
Johannes Schlaf, Albert Keller, Gabriel Max, Richard Dehmel, Otto Erich 
Hartleben, Wilhelm Trübner, Ernſt v. Wolzogen, Hermann Heiberg, 
Maurice v. Stern, Müller-Breslau, Hermann Bahr, Hugo Ernſt Schmidt, 
John Henry Mackay, Bertha v. Suttner — die ja auch ſämtlich mit 
künſtleriſchen und dichteriſchen Beiträgen in dieſem neuen Muſen-Almanache 
vertreten ſind — nebſt vielen anderen. 
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Von dieſen „Modernen“ verkündigen Sie nun, ohne jedweden Verſuch 
einer Einſchränkung oder auch nur den Schatten eines Beweiſes, mit weit⸗ 
geöffnetem Mund und laut tönender Stimme: 

„Es iſt nicht richtig, wie Bierbaum behauptet, daß man die Modernen“ 
mit Schlagworten abthut. 

„Wenn ſie zumeiſt unſanft behandelt werden, ſo iſt ihr Auftreten 
ſchuld daran. 

„Das Blümchen Wunderhold iſt ihnen ein exotiſches Gewächs. 

„Sie verachten die geſamte deutſche Dichtung der Vergangenheit. 

„Die Heftigkeit, mit welcher ſie alles angreifen, was vor ihnen ge— 
ſchaffen worden, wird nur von der Begeiſterung übertroffen, die ſie im 
gegenſeitigen Lobe entwickeln. 

„Sie ſind die Bilderſtürmer, oder ſagen wir lieber: die Renommierfüchſe 
der heutigen Litteratur. Dieſer Typus iſt, zumal wenn er in zahlreichen 
Exemplaren auftritt, nicht der angenehmſte. Er hat einen herausfordernden 
Charakter und ſtößt darum häufig auf empfindliche Abwehr. Wenn ein 
junger Menſch in Geſellſchaft das große Wort führt und ſeinen kecken 
Schnabel zu weit aufthut, finden die älteren Leute häufig nicht den Gleichmut, 
ihn ganz unparteiiſch zu behandeln. 

„Daher kommt es wohl, daß die moderne Dichterſchule den Sammel⸗ 
namen Naturaliſten führt ...“ 

Das alles behaupten Sie in dem Zuſammenhange, wie ſich hier die 
Sätze folgen. Und ein wenig ſpäter, nach einem Einſchiebſel, worin Sie 
die eigentlichen Naturaliſten von den Symboliſten ſondern, fahren Sie fort: 

„Beiden Richtungen gemeinſam ſind die peſſimiſtiſche Weltanſchauung 
und das krampfhafte Haſchen nach Originalität. 

„Dieſe zwei Züge charakteriſieren die Modernen“, ob fie nun wirkliche 
Begabung beſitzen oder bloß Selbſtbewußtſein mit Talentloſigkeit harmoniſch 
verbinden.“ 

Und nachdem Sie ein Dutzend Mitarbeiter am Muſen-Almanach mit 
allerhand Cenſuren und perſönlichen Sprüchen bedacht haben, orakeln Sie 
wieder im hohen Tone der ſummariſchen Kritik weiter: 

„Für die wahre Farbe der Dinge ſind ſie blind. 

„Die Wahrheit ſuchen, die Lüge finden ſie. 

„Es giebt nichts Unnatürlicheres, als den Naturalismus, denn an allem 
Guten und Schönen, das wirklich vorhanden iſt in der Welt und in 
der Menſchenſeele, geht er achtlos vorüber, um irgend einen Schmußfled 
liebevoll zu ſtudieren. 

„Die Ausnahme macht er zur Regel, das Mißratene hegt und 
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„Der Sprache ſogar thut er Gewalt“), verdirbt den deutſchen Stil und 
foltert die Grammatik, um zu dem neuen Inhalt auch eine neue Form 
zu finden. 

„Daneben läuft, gleich dem Naturalismus von Frankreich einge— 
ſchmuggelt“*) und trotz des ſcheinbaren Gegenſatzes ſein Ableger, die 
ſymboliſtiſche, zu deutſch: überſchnappte Geſellſchaft einher, die im Nebel 
ihrer eigenen Unklarheit Geſpenſter ſieht. Beide Richtungen“ “) find auch 
in die bildende Kunſt eingedrungen, und wie nahe ſie ſich berühren, wie 
ſie faſt in einander verſchmelzen, das mag man an einigen der Bilder 
ſtudieren, die dem Muſen-Almanach als Schmuck beigegeben ſind.“ 

Und am Schluß, ſehr geehrter Herr, ſymboliſieren Sie den „Geſamt— 
eindruck“ in dem Wunſche, Phöbus Apollo möge ſich doch wieder einmal 
eines gewiſſen Marſyas erinnern! 

O Sie Unglücklicher, iſt Ihnen während des Schreibens dieſes Schluß— 
ſatzes nicht der Gedanke gekommen, daß Marſyas ſelbſt auf Ihrem 
hohen Phraſengaul ſitzen und Ihre eigene Geſtalt angenommen haben 
könnte? Daß ein Muſenbegnadeter nie und nimmer einen ſolchen frechen 
Unſinn verüben dürfte, ſondern nur ein armer Schächer, dem die grauſamen 
Götter jedes Organ für edle Kritik — und namentlich für die wichtigſte 
Form der Kritik, die Selbſtkritik! — verſagt? Daß jeder dieſer Sätze ganz 
einfach wider die Naturgeſchichte des Künſtler- und Dichtertums ſtreitet? 
Daß etwas ſo Vertraktes und Hirnverbranntes, außer in Irrenhäuſern, gar 
nicht in der Wirklichkeit vorkommt? 

Ja, das ſind Sie, Marſyas unter den „Modernen“ — und da ſei's 
Ihnen erlaſſen, uns Red' und Antwort zu ſtehen, denn ein einziger Satz 
aus dem kritiſchen Gallimathias, den Sie in dieſem Feuilleton verübt, 
genügt, Sie in den Augen aller unterrichteten und ernſthaft prüfenden 
Männer als einen traurigen Selbſtſchinder darzuſtellen, den man nicht erſt 
an einer Fichte aufzuhängen braucht, um ihm zur Strafe ſeiner Überhebung 
die Haut über die Ohren zu ziehen. 

Nämlich von all Ihren ſoeben citierten Lügen-Sätzen der monumentalſte 
und groteskeſte, deſſen Ungeheuerlichkeit auch der Armſte im Geiſte unter 


*) Im guten alten Deutſch ſagt man hier nicht „Gewalt thun“, ſondern Gewalt 
anthun, Herr v. Thaler. Anmerk. d. Setzers. 
**) Sie wollen wohl jagen: aus Frankreich eingeſchmuggelt, Herr v. Thaler? 
Denn von würde hier nicht ein Orts-, ſondern ein Perſonverhältnis ausdrücken. 
Anmerk. d. Setzers. 
) Nichts für ungut, Herr v. Thaler, das iſt weder elegantes noch korrektes 
Deutſch, den „Naturalismus“ mit einer „Geſellſchaft“ zu verbinden und dann davon 
als von „Richtungen“ im Plural zu ſprechen. Eine Geſellſchaft hat gewöhnlich eine 
Richtung, aber die Geſellſchaft ſelbſt iſt keine Richtung. Anmerk. d. Setzers. 
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Ihren Leſern mit Händen greifen kann: „Die Modernen verachten 
die geſamte deutſche Dichtung der Vergangenheit.“ 

Die Modernen verachten das Nibelungenlied, die Modernen verachten 
Walther von der Vogelweide, die Modernen verachten Luther und Goethe 
wie ſie Hans Sachs und die Sänger unſerer unvergleichlichen deutſchen 
Volkslieder verachten, ſie verachten Bürger, ſie verachten Freiligrath, ſie 
verachten Theodor Storm und Friedrich Viſcher, wie ſie Gottfried Keller 
verachten — ſie verachten alles in Bauſch und Bogen, was es an Macht 
und Pracht, Saft und Kraft, Blüte und Herrlichkeit gegeben hat in der 
geſamten deutſchen Dichtung, Amen. 

Herrgott, müſſen das ſchändliche Idioten ſein, dieſe Modernen! 

Ja, mein ſehr geehrter Herr, das iſt genau ſo wahr, als wenn man 
behaupten wollte, auf die Autorität Ihres Marſyas-Feuilletons hin: die 
geſamte Redaktion der „N. Fr. Preſſe“ und ihr ganzer Leſerkreis ſpucken und 
pfeifen auf die geſamte deutſche Dichtung der Gegenwart und Zukunft. 

„Die Modernen verachten die geſamte deutſche Dichtung der Ver— 
gangenheit“! Die „geſamte“ — nicht etwa diejenige 3. —10. Rangs, denen 
unſere Litterarhiſtoriker und Schnitzel-Forſcher eine ſo inbrünſtige Liebe 
widmen auf Regiments Unkoſten! Aber das Gegenteil iſt der Fall: wir 
ſind die heißeſten Bewunderer der wahrhaften Größen der Vergangen— 
heit, der genialen Bahnbrecher, nur können wir kein ſolches Geſchrei 
davon machen und nicht ſo viel Zeit auf dieſen Kultus verwenden, wie es 
die offiziellen Litteraturgeſchichtsmonopoliſten mit ihren Götterchen thun, denn 
wir müſſen uns unſerer eigenen Aufgabe zuwenden, den modernen 
Pfadfindern, den Herolden des Neuen! 

Ja, mein ſehr geehrter Herr, Sie ſind groß im großen wie im kleinen, 
groß im allgemeinen wie im beſonderen. Da ſagen Sie z. B. hinſichtlich 
meiner evangeliſchen Erzählung im Muſenalmanach: „Man ſollte es nicht 
glauben, daß ein Schriftſteller von Talent und Bildung in derlei abenteuerliche 
Geſchmackloſigkeit verfallen kann.“ Und was habe ich Unglaubliches ver— 
brochen? Ich habe mit bewußter künſtleriſcher Abſicht in meiner 
Erzählung von der Samariterin am Brunnen die Unterſchiede der Zeit 
verwiſcht und uralte Dinge und Verhältniſſe mit modernen Namen bezeichnet. 
Ich habe im klaſſiſchen Paläſtina von „Suggeſtion“, von „ariſtokratiſchen 
Cirkeln“, von „Kommerzienräten“ geſprochen, wie z. B. Mommſen in 
feiner römiſchen Geſchichte bei den klaſſiſchen Römern von — Kaffeeſchweſtern, 
oder Heine in der Geſchichte Chriſti vom — Stadtmagiſtrat von Jeruſalem 
ſpricht. Und fände ſich bei Mommſen und Heine und anderen klaſſiſchen 
Autoren, bei denen die geſtrenge Kritik jetzt Kammerdienſte verrichtet und 
ihnen voll Devotion die Ruhmes-Schleppe nachträgt, nichts Ahnliches, würde 
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ich dennoch ſo frei geweſen ſein zu ſchreiben, wie ich geſchrieben habe, weil 
es dem kulturhiſtoriſchen Parallelismus entſpricht, den ich in dieſer ſymboliſchen 
Evangeliendichtung darſtellen wollte. Das iſt für den modernen Marſyas 
an der ſchönen blauen Donau ſelbſtverſtändlich eine „abenteuerliche Ge— 
ſchmackloſigkeit“, für die es für ihn nur eine Erklärung giebt (wörtlich): 
„Keiner der Modernen vermag den Bann zu brechen, der auf ihnen laſtet.“ 

Eine enorm geſcheite Erklärung! Und voll Humor wie aus der Jobſiade 
von Wilhelm Buſch! 

Nun ſehen Sie einmal, Herr v. Thaler, welches Verhängnis über Ihnen 
waltet. Sie find der würdige Kollege jenes andern Wiener Feuille— 
toniſten, der ein Menſchenalter hindurch in Ihrem Blatte den größten 
deutſchen Künſtler dieſes Jahrhunderts, Richard Wagner, wie einen arm—⸗ 
ſeligen, lächerlichen Stümper behandelte. Sie kennen ihn doch wohl, dieſen 
hanslickigen Beckmeſſer? Dieſen traurigen Punktierer? Dieſen abſprecheriſchen 
Phraſendreſcher von der alleinſeligmachenden Tabulatur Gnaden? Sehen 
Sie ſich doch einmal den genau an, dieſen Pygmäen im Kampfe mit dem 
Rieſen Wagner! Iſt das nicht der helle Jammer? Umſomehr, als er aus 
einem natürlichen Defekt vielleicht durchaus ehrlich iſt! Wie er, ſo leben 
wahrſcheinlich auch Sie des Glaubens, mit Ihrer Kritikaſterei nicht nur 
glänzende Proben Ihres Talentes und Charakters vor aller Welt ab— 
zulegen, ſondern auch der Entwickelung des deutſchen Geiſteslebens einen 
weſentlichen Dienſt zu leiſten. Sie glauben wohl als Anwalt des deutſchen 
Schrifttums zu handeln, wenn Sie über die Werke und Abſichten der jungen 
litterariſchen Generation wie ein Blinder über die Farben fabeln; Sie 
glauben ein Mehrer der Kunſtverſtändigkeit und der Kunſtfreude im Volke 
zu ſein, wenn Sie den modernen Künſtlernachwuchs in ſeiner Ehre kränken 
und ſeine Beſtrebungen verächtlich und lächerlich machen. 

Aber die Werke der Mißhandelten ſind ſtärker, als Ihre Kritik. Und 
die allen Dingen innewohnende Gerechtigkeit hat es ſo geordnet, daß 
Sie als Marſyas Ihre Selbſtſchindung vollziehen, indem Sie die Modernen 
an Ihren löſchpapiernen Pranger zu ſtellen wähnen. — 

Als einer der älteſten Vorkämpfer der Moderne in Deutſchland fühlte 
ich mich verpflichtet, Ihnen im Namen meiner Kameraden wie in meinem 
eigenen öffentlich zu bezeugen, daß Ihnen dieſe traurige Selbſtſchindung ge— 
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Was ist zur Verbesserung unserer Masse zu thun? 


Von Heinrich Solger. 
(München.) 
(Mit dem erſten Preiſe gekrönt.) 


en uns die übertriebene Kultur eine Entartung herbeigeführt hat, 
Sens die fih auf allen Lebensgebieten zeigt, müſſen wir, um zu befferen 
Zuſtänden zu gelangen, den innigſten Anſchluß an die hilfreiche Mutter 
Natur erſtreben. Dazu gehört aber vor allem, daß uns der nötige Raum 
zur Entwicklung gegeben iſt, daß wir vom nährenden Boden, der Grundlage 
unſeres Daſeins, nicht abgedrängt ſind. Wir werden deshalb die Aus— 
lieferung großer Bodenflächen an Einzelne bekämpfen und überhaupt dafür 
eintreten, daß in den Kulturländern die Frage des Bodenbeſitzes einmal 
gründlich erörtert und gelöſt werde. Wie notwendig das iſt, mögen die 
folgenden Angaben zeigen. 

Nach der landwirtſchaftlichen Berufsſtatiſtik vom Jahre 1882 haben 
wir in Deutſchland 9814 Beſitzungen, die je 200 bis 500 Hektar umfaſſen, 
3629 mit je 500 bis 1000 Hektar und 515 über 1000 Hektar. Die Fürſten 
Fugger und Wied, Leiningen u. a., die als unſere 17 größten Grundbeſitzer 
bekannt find, haben zuſammen 4615000 Hektar, d. h. mehr als ein Neuntel 
der in Anbau genommenen Bodenfläche des deutſchen Reiches, die ungefähr 
40 Millionen Hektar umfaßt. Dieſen ungeheuren Beſitzungen gegenüber 
ſtehen 2 323 316 landwirtſchaftliche Betriebe, die nicht einmal einen Hektar 
ihr eigen nennen, ferner 1719922 in der Größe von 1 bis 5 Hektar, 
554174 von 5 bis 10 Hektar, u. ſ. f. Solche Zahlen ſprechen eine er— 
greifende Sprache. Damit eine Bauernfamilie ihren notwendigen Unterhalt 
finde, braucht ſie im ſüdweſtlichen Deutſchland ungefähr 4 Hektar, im nord— 
öſtlichen ſogar 6, und zu einem mäßigen Wohlſtand gehören mindeſtens 
10 Hektar. Von unſeren Landwirten ſind mehr als 3 Millionen genötigt, 
neben dem Feldbau noch eine induſtrielle oder ſonſtige Thätigkeit auszuüben. 
Man hat berechnet, daß 93 Prozent unſeres Volkes ein jährliches Einkommen 
haben, das unter 1500 Mark bleibt. In Preußen waren nach der letzten 
mir bekannt gewordenen Statiſtik 21 Millionen Menſchen, alſo bei 78 Prozent 
der Bevölkerung, die weniger als 900 Mark Jahreseinkommen für einen 
Hausſtand erzielen, und darunter 7400000, deren Einnahme noch keine 
420 Mark im Jahre beträgt. Iſt es unter ſolchen Verhältniſſen ein Wunder, 
daß ſich überall Spuren der Entartung zeigen? 
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Im britiſchen Reich iſt der Gegenſatz zwiſchen dem Rieſenbeſitz 
Einzelner und dem Maſſenelend noch größer als bei uns. Man kann 
geradezu ſagen, daß ſich dort der Boden in den Händen einiger Tauſende 
befindet, während die Mehrzahl des Volkes in Pacht und Miete lebt. Wie 
dieſes furchtbare Monopol benützt wurde, das iſt aus der Geſchichte Irlands 
bekannt genug. Aber auch in Schottland und England find jchredliche 
Thatſachen zu verzeichnen. Ein großer Teil dieſer Länder iſt in Wildparke 
umgewandelt worden, damit die Ariſtokraten ſich beluſtigen können. Tauſende 
von Menſchen mußten deshalb die alten liebgewonnenen Heimſtätten ver: 
laſſen. Der Getreidebau ging ſo zurück, daß man auf die Zufuhr vom 
Ausland angewieſen iſt. Man zählt allerdings 1000 Engländer, die mehr 
als je 5 Millionen Mk. beſitzen und darunter ſolche mit ein paar hundert 
Millionen; aber dieſen Reichen ſtehen Millionen von Armen gegenüber, 
die von der Hand in den Mund leben. In Irland ſtarrt dem Reiſenden 
überall das Geſpenſt des Hungers entgegen. 

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika, wo den Ger— 
manen eine neue Welt eröffnet wurde, die Raum für alle bot, iſt auch 
ſchon der größte Reichtum neben der größten Armut zu finden. Wer kennt 
nicht die Eiſenbahn-Könige Gould (mit 1400 Millionen Mk.), Vanderbildt 
(mit 700 Millionen Mk.) u. a., die durch ihre Rieſenmonopole das ganze 
wirtſchaftliche Leben eines großen freien Volkes in unerhörter Weiſe be— 
einfluſſen? Und das Grundherrentum wächſt in Nordamerika noch beſtändig. 
In Kalifornien beſitzt eine einzige Viehpächter-Firma eine Million 
Morgen Landes. Die Hälfte des ganzen kaliforniſchen Staatsgebietes 
gehört 500 Leuten oder Firmen, u. ſ. f. Die ungeheure Steigerung der 
Bodenwerte iſt nicht dem Volke, ſondern wenigen Einzelnen zu gute ge— 
kommen. Und neben dem Fortſchritt überall die Armut! Dr. A. S. Houghton 
ſchätzte in einem zu Cincinnati gehaltenen Vortrag die Anzahl der Ar— 
beitsloſen in den vereinigten Staaten gegenwärtig auf 2 Millionen und 
erklärte dies für die größte Gefahr, die den freien Inſtitutionen des 
Landes droht, für die größte Schmach unſerer gerühmten Civiliſation. 

In Frankreich ſind ebenfalls bedenkliche Zuſtände zu finden. Die 
Familie Rothſchild, deren Vermögen ungefähr 3000 Millionen Mk. beträgt, hat 
einen Grundbeſitz von 200000 Hektar. Von 14 Millionen Grundbefig- 
tümern, die im Jahre 1886 in Frankreich beſtanden, umfaßten 8,6 Millionen, 
das ſind 61 Prozent, zuſammen nur 2574000 Hektar, ungefähr 5 Prozent 
des ganzen ſteuerbaren Bodens; auf 49000 Güter trafen dagegen 12 Mill. 
Hektar. F. Maurice giebt in ſeiner Schrift „Agrarreform und Elend in 
Frankreich“ eine Reihe von Mitteilungen, die den vielbeſprochenen Reichtum 
des Landes in trüber Beleuchtung zeigen. 
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Die Beſitzverhältniſſe in Italien, Oſtreich-Ungarn u. ſ. f. brauchen 
wohl nicht eingehend erörtert zu werden. In Italien haben ſich die 
Latifundien aus alter Zeit erhalten, und die Armut des Volkes iſt allgemein 
bekannt. In Böhmen haben 16 Familien ein Zehntel des ganzen Landes 
im Beſitz. „In Ungarn und Galizien herrſchen noch ſchlimmere Zu— 
ſtände. Im armen Spanien, in den Balkanländern, in Rußland, 
überall bedrückt das Grundherrentum das Volk, ſaugt ihm das Blut aus.“ 

Das traurige Bild, das wir entwerfen mußten, wäre nicht vollſtändig, 
wenn wir vergäßen, daß neben den öffentlich bekannten Großgrundbeſitzern 
noch die beſtehen, die als Darleiher von Hypotheken in den Schuldbüchern 
eingetragen ſind; denn Hypotheken ſind nichts anderes als indirektes 
Grundeigentum. Im Jahre 1886/87 wurden auf den ländlichen Grund— 
beſitz Deutſchlands 624 Mill. Mk. Hypotheken eingetragen und nur 
40 Mill. Mk. gelöſcht. Die Schulden, die auf dem deutſchen Boden ruhen, 
werden ſo hoch geſchätzt, daß ich mich ſcheue, die Zahl, die Milliarden um— 
faßt, hier mitzuteilen. In Frankreich iſt jeder Hektar des kleinen Grund— 
beſitzes mit ungefähr 1200 Fr. belaſtet und erfordert die Verzinſung der 
Hypotheken, die auf dem Boden ruhen, ein Drittel des Erträgniſſes. In 
Oſtreich ſind die Hypotheken von 1870 bis 1879 um 938 Mill. Gulden 
gewachſen. Ahnliche Zuſtände herrſchen in anderen Ländern. 

Beachten wir außer den Schulden, die unmittelbar auf dem Boden 
ruhen, noch die Gemeinde-, Kreis- und Staatsſchulden, ſo eröffnet ſich uns 
eine Zinſenlaſt, die ganz entſetzlich iſt. So betrugen z. B. die Schulden 
der Gemeinden Frankreichs, ohne Paris, im Jahre 1862: 341 Mill. Fr., 
im Jahre 1890: 1351 Mill.; Paris allein hatte im Jahre 1862: 342 Mill. Fr., 
im Jahre 1890: 1872 Mill. Schulden. Die hier beobachtete Neigung zum Wachs— 
tum finden wir auch bei den Staatsſchulden. Ich gebe dieſe, auf den Kopf der 
Bevölkerung berechnet, für die Jahre 1866 und 1886 nebeneinander an: 
in Preußen 41 — 144 Mk., in Oſtreich-Ungarn 149 — 199 Mk, 
in Frankreich 234 — 729 Mk, in Italien 162 — 354 Mk, in Rußland 
49 — 78 ME., in Spanien 201 — 307 Mk., in Portugal 208 — 410 ME. u. ſ. f. 
Eine Abminderung des Schuldenſtandes, die z. B. in Großbritannien ein— 
trat, iſt eine Seltenheit. Das deutſche Reich hat gegenwärtig, trotzdem 
es nur kurze Zeit beſteht, 1600 Mill. Mk. Schulden, Preußen allein 6000 Mill, 
Oſtreich⸗Ungarn 11000, Großbritannien 14000, Frankreich 25000, Italien 
10000, Rußland 13000, Spanien 5000, Portugal 2500 Millionen Mark 
Schulden. Wenn die Völker ſo verſchuldet ſind, dann haben ſie kein 
freies Daſein mehr und können leicht entarten. 

Die Schulden, die unmittelbar auf dem Boden ruhen, die Hypotheken, 
ſind die wichtigſten. Sie werden als ſichere Kapitalanlagen von den reichen 
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Leuten benützt, die nicht imſtande ſind, ihre Renten zu verbrauchen. So 
wird der Zins zum Zinſeszins, und es entſteht ein Tributrecht, deſſen 
Folgen immer gefährlicher werden. „Die Schätzung, welche die jährlich in 
der ganzen civiliſierten Welt nicht konſumierten und zinsbringend ange— 
legten Beträge auf weitaus über 10 Milliarden Mk. annimmt, dürfte nicht über- 
trieben ſein, und gewiß kommt mindeſtens die Hälfte dieſes Zuwachſes 
ſolchen zu gut, die ſie nicht zur Erhöhung ihres Verbrauches verwenden. 
Hierdurch tritt ein, infolge der neue Zinſen tragenden jährlich zurückgelegten 
Erſparniſſe, ſtändig zunehmender Ausfall im nationalen und internatio- 
nalen Güterverbrauch ein, den die verbrauchswilligen und -bedürftigen 
Volksmaſſen nicht ergänzen können, weil ſie für einen immer größeren Teil 
der mit ihrer Arbeit erzeugten Tauſchwerte die ſtändig zunehmenden Zins— 
und Grundrenten-Tributbeträge aufbringen müſſen, deren Empfänger ſolche 
immer weniger zum Einkauf von Verbrauchsgütern verwenden. Infolge— 
deſſen werden die Arbeitsgelegenheiten immer ſchwieriger zu erlangen; der 
Kampf darum verſchärft ſich immer mehr und das ſonſt unbegreifliche Bild 
der zunehmenden Not und Arbeitsloſigkeit bei immer ſchneller ſteigender 
Gütererzeugungsfähigkeit und alſo Überflußmöglichkeit findet feine Erklärung.“ 
(Flürſcheim, der einzige Rettungsweg.) 

Wir ſehen klar, daß der Bodenbeſitz, direkt und indirekt, einen unge— 
heuren Einfluß auf unſer Leben hat und daß er von ſtaatswegen zu 
ordnen iſt. In manchen Ländern, z. B. in Großbritannien, wo ſich der 
Boden in den Händen einiger Tauſende befindet, mag die Verſtaatlichung 
des Grundbeſitzes ohne weiteres durchzuführen ſein. In Deutſchland 
und andern Ländern, wo eine großartige Zerſplitterung des Bodens neben 
Rieſenbeſitzungen vorhanden iſt, genügt es vorerſt, die Herrſchaft der 
Kapitaliſten über die Bodenwerte zu vernichten. Man wird zu dieſem 
Zwecke eine allgemeine Schätzung der Grundrente vornehmen und dem 
Staate, den Kreiſen und Gemeinden das Recht verleihen, den Grundbeſitz 
zu dem einmal feſtgeſetzten Werte zu übernehmen, ſobald eine Anderung 
durch Todesfälle und ſ. f. eintritt. Darauf wird man Pfandbriefe mit 
mäßiger Verzinſung ausgeben und die ſämtlichen Hypotheken zur Ablöſung 
bringen. Den Anfang wird man da machen, wo es am nötigſten iſt, bei 
der ſtädtiſchen Grundrente, damit einmal die Bodenſpekulation 
und der Bauſtellen-Wucher ein Ende nehme. Mit dem Beſitze der Hypo— 
theken erlangt die Staatsgewalt die Herrſchaft über den Boden und kann 
dieſen allmählich ſo verteilen, wie es die Bedürfniſſe des Volkes erheiſchen. 

Kommen dazu noch zweckmäßige Geſetze über Erbſchaften, über ſtufen⸗ 
weiſe ſteigende Beſteuerung des Einkommens und Vermögens und dergleichen 
mehr, ſo wird die gefährliche Macht der Geldfürſten verſchwinden und das 
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Syſtem der Zinſeszinſen aufhören. Der Zinsfuß wird ſehr niedrig werden, 
denn der Staat kann die angekauften Hypotheken ſo verwalten, daß er 
an den dafür ausgegebenen Pfandbriefen einen Gewinn erzielt und dieſen 
zur Abzahlung der Schulden benützt. Die Privatkapitalien, die 
von der ſichern Anlage in Bodenwerten abgedrängt ſind, werden der 
Induſtrie zu gute kommen und gegen kleine Verzinſung zu erhalten ſein. 
Die Tributherrſchaft, die von den Millionären ausgeübt wurde, iſt dann 
untergraben. Der Wahnſinn, daß Gold und Silber, dieſe lebloſen Dinge, 
ſich wie Organismen vermehren, kann nicht länger auf Anerkennung hoffen. 
Die Mittel zum Leben, die ſich jetzt in den Händen einer Minderzahl 
befinden, werden allen zugänglich ſein. Die menſchliche Arbeitskraft kann 
wieder ihren natürlichen Wert beanſpruchen. Der Mehrverdienſt der Volks— 
maſſen wird den Verbrauch erhöhen und ſo das Gedeihen der Induſtrie 
befördern. Der wilde Daſeinskampf der Gegenwart verwandelt ſich dann 
in friedlichen Wettſtreit. Die Haupturſache der Entartung, die Be— 
ſchlagnahme des Bodens, wird aufgehoben ſein. 

Die Reform des Bodenbeſitzes ſoll zuerſt die Städte treffen, weil 
hier die Zuſtände am ärgſten find. Um ſich davon zu überzeugen, leſe mau 
die, im Auftrag des Vereins für Sozialpolitik, bei Duncker & Humblot 
in Leipzig erſchienene Veröffentlichung: „Die Wohnungsnot der ärmeren 
Klaſſen in deutſchen Großſtädten“. Der Verfaſſer nennt kleine Woh— 
nungen ſolche, die höchſtens zwei heizbare Zimmer haben, und bezeichnet 
als übervölkert die Wohnungen mit einem heizbaren Zimmer, die ſechs oder 
mehr Perſonen, und die Wohnungen mit zwei heizbaren Zimmern, die 
zehn und mehr Perſonen ein Unterkommen gewähren. Nach dieſem niedri— 
gen Maßſtab waren im Jahre 1880 in Berlin 11,5 Prozent aller kleinen 
Wohnungen übervölkert, in Hamburg 10,7 Proz., in Breslau 14,4 Proz., 
in Dresden 12,5 Proz., in Königsberg 22,5 Prozent! Dabei betragen 
die kleinen Wohnungen ungefähr 75 Prozent aller Wohnungen. Die 
Berichte aus anderen Ländern ſind durchaus nicht günſtiger. In Glas— 
gow haben 125000 Einwohner nur ein Zimmer für die Familie. Im 
Oſtende von London traf man 1887 bei einer Unterſuchung der Woh— 
nungsverhältniſſe von 30000 Familien, daß 6000 davon nur ein Zimmer 
bewohnten und 1572 nur den Teil eines Zimmers. In New-Nork find 
Mietkaſernen, die in ſchrecklicher Weiſe übervölkert ſind. Kurz: Das Woh— 
nungselend der Großſtädte iſt unbeſchreiblich. 

Wo ſolche Zuſtände, wahre Brutſtätten der Entartung, zu finden, 
da muß raſch und gründlich vorgegangen werden. Die Rückſicht auf den 
Privatbeſitz kann um fo weniger zur Geltung gelangen, als die Wert: 
ſteigerung des ſtädtiſchen Bodens nicht von den Einzelnen, ſondern von 
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der Geſamtheit hervorgerufen worden iſt. „Was kann Robert Lenox dafür, 
daß der Grundwert feines New-Yorker Eigentums von 3000 Dollar (im 
Jahre 1817) auf 20 Millionen geſtiegen iſt? Nicht er, ſondern die Millionen 
von Arbeitsbienen, welche dem freien Amerika zuſtrömten, von denen ſich 
ein anſehnlicher Teil in New-York anſiedelte, um mit ihrer Thätigkeit und 
ihrem Gewerbefleiß die Stadt zu ihrer heutigen Größe zu erheben, haben 
dieſen Wertzuwachs geſchaffen.“ Es iſt ſchwer zu begreifen, daß man in 
London nicht an die Enteignung der ſtädtiſchen Grundbeſitzer denkt, die 
gleich dem Lord Portland mehrere Tauſende von Mietverträgen abſchließen 
und noch Prämien dafür erhalten, daß ſie Häuſer bauen laſſen. In 
Deutſchland haben ſich Anhänger der verſchiedenſten politiſchen Parteien 
zu einem Bunde vereinigt, der für eine Reform des Bodenbeſitzes 
eintritt und als nächſtes Ziel „die Wegſteuerung des ſtädtiſchen Grund— 
renten-Zuwachſes“ ins Auge faßt. Dieſer Bund verdient die größte Be— 
achtung. Sobald die Wertſteigerung des Grundbeſitzes nicht mehr dem 
Einzelnen zufällt, wird es den Städten leicht werden, neue Straßen und 
Vorſtädte anzulegen und ſo einzurichten, daß ſie allen Forderungen der 
Hygieine entſprechen. Die Bevölkerung der Großſtädte wird Luft und Licht, 
dieſe erſten Bedingungen des Lebens, in reichem Maße finden. Das 
kommende Geſchlecht wird geſünder und ſchöner ſein. 

Die Reform des Bodenbeſitzes wird auch für die Landbevölkerung eine 
neue Zeit eröffnen. Frei vom Druck der Hypotheken-Beſitzer und Wucherer 
aller Art, wird ſie die mäßigen Anſprüche des Staates gern leiſten und 
auf vielen Gebieten die nötigen Fortſchritte machen. Das furchtbare Syſtem 
der Gutszertrümmerung muß ebenſo verſchwinden, wie das Anwachſen der 
herrſchaftlichen Beſitzungen. Die Landwirtſchaft ſoll der Induſtrie nicht mehr 
nachſtehen. Die reichlicher fließenden Mittel werden den Bauernſtand ver— 
anlaſſen, die Geſetze der Geſundheitslehre in höherem Grade als ſeither zu 
beachten. Die Wohnungen auf dem Lande werden vernünftiger gebaut 
werden. Die traurige Thatſache, daß in Frankreich 219270 Bauernhäuſer 
ſind, welche nicht das geringſte Fenſter beſitzen, wird man ſpäter mit höchſtem 
Erſtaunen vernehmen. Der Zug des Landvolkes nach den Städten wird 
ſich vermindern. In Frankreich ſind von 1831 bis 1881 bei 6 Millionen 
Bauern in die Stadt gezogen. Nach der Volkszählung von 1890 betrug 
die Einwohnerzahl des deutſchen Reiches 49428000 und davon waren 
10502 000, d. h. 21 Prozent in 150 Städten, die mehr als 20000 Ein: 
wohner haben. Auch in andern Staaten iſt der Andrang der Landbevölkerung 
zu den Städten bemerkbar. Dies iſt ſchon deshalb zu beklagen, weil der 
Landbau zurückgeblieben iſt und die Wohnungsnot in den Städten zuge: 
nommen hat. Man muß aber noch beherzigen, daß die mittlere Lebensdauer 
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der Städter nur 38 Jahre beträgt, während die der Landleute 55 Jahre 
umfaßt, daß alſo im allgemeinen Intereſſe das Leben auf dem Lande nur 
empfehlenswert iſt. Wir können ruhig behaupten, daß ohne das Zuſtrömen 
der Landbevölkerung die Städte nicht gewachſen, ſondern zurückgegangen wären. 

Schaffen wir beſſere Zuſtände auf dem Lande, ſo werden wir bald 
ſehen, daß hier die Sehnſucht nach der Stadt verſchwindet. Die kernhaften 
Bauern, die ſich allen Hinderniſſen zum Trotz geſund erhalten haben, ſollen 
auf ihrem angeſtammten Boden bleiben, wo die ſtarken Wurzeln unſerer 
Kraft ſind. An ſie denken wir zuerſt, wenn wir die Hoffnung hegen, ein 
beſſeres Geſchlecht zu erziehen. Schützen wir daher den Bauernſtand, und 
dulden wir nicht, daß der heilige Boden des Vaterlandes wie ein beliebig 
vermehrbares Gut verſchachert werde. Und tritt die Frage heran, ob nicht 
der Überſchuß der ländlichen Bevölkerung eine Koloniſation in fremden 
Erdteilen als nötig erſcheinen läßt, dann ſollen wir die Auswanderer beraten 
und leiten. Die Kolonial-Vereine können ſich ein unſterbliches Verdienſt 
erwerben, wenn ſie für Ackerbau-Kolonien ſorgen, wo unſere Landsleute 
ruhig zu leben vermögen. Man braucht nicht gerade an ferne Länder in 
Amerika zu denken; es findet ſich im nahen Syrien und Kleinaſien 
noch unbenütztes Land genug, das Millionen ernähren könnte. Eine Haupt— 
aufgabe iſt es freilich, die Ausgewanderten in Fühlung mit der Heimat 
zu erhalten. Geſchieht das, ſo kann die Koloniſation zur Auffriſchung der 
Kulturvölker im alten Europa dienen. Zu einer geſunden Entwickelung gehört 
immer ein Raum, wo ſich die Organismen voll entfalten können, und des— 
halb iſt hier bei der Frage, wie unſere Raſſe zu verbeſſern ſei, der Grund 
und Boden zuerſt beſprochen worden. 


* * 
* 


Die Kulturvölker würden kaum fo entartet fein, wie wir es zu be: 
klagen haben, wenn nicht im Brennpunkt des Daſeins, im Geſchlechts— 
leben, ein Leiden um ſich gegriffen hätte, das nicht ſchrecklich genug ge— 
ſchildert werden kann. „Was ſind alle, auch die tödlichſten Gifte in Ab— 
ſicht auf die Menſchheit im ganzen gegen das veneriſche? Dieſes allein 
vergiftet die Quelle des Lebens ſelbſt, tötet und verdirbt die Menſchenſaat 
ſchon im Werden und wirkt alſo ſelbſt auf die künftigen Generationen ein.“ 
Gegen dieſe furchtbare Verſeuchung unſeres Geſchlechtes müſſen die ſtrengſten 
Maßregeln ergriffen werden. Die Proſtitution, die ſich als unausrottbar 
erwieſen hat, iſt nach den Erfahrungen der Arzte, nicht nach den Wünſchen 
frommer Laien zu beurteilen. Von neuen Schriften darüber ſei hier er— 
wähnt: „Die Gefahren der Proſtitution und ihre geſetzliche Be— 
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kämpfung.“ Gutachten des Sanitätsrates an die Regierung des Kantons 
Zürich, verfaßt von Dr. C. Zehnder in Zürich und Dr. E. Müller in 
Winterthur; Verlag von A. Müller in Zürich, 1891. Die Behörden 
thun viel, um dem Verderben zu wehren. Aber ihre Beſtrebungen ſind 
allein nicht ausreichend und müſſen darum von allen Seiten unterſtützt 
werden. Es iſt zunächſt eine heilige Pflicht der Eltern, ihren herange— 
wachſenen Kindern die nötige Belehrang und Warnung zu erteilen. Der 
Vater ſoll dem Sohn, die Mutter ſoll der Tochter den hohen Wert einer 
geſunden Geſchlechtsentwickelung erklären und dabei nicht bloß die Fehltritte 
beſprechen, die im Verkehr der beiden Geſchlechter vorkommen, ſondern auch 
das Laſter der Onanie, das in unſern Tagen viel weiter verbreitet iſt, 
als man gewöhnlich ahnt, und eine entſetzliche Entartung herbeiführt. Wo 
die mündliche Belehrung nicht gut möglich iſt oder als unzulänglich erſcheint, 
ſollen Schriften benützt werden, doch nur ſolche, die von maßgebenden Per— 
ſonen empfohlen ſind. 

Es iſt merkwürdig, daß die Geſchlechtsverhältniſſe nicht mehr geachtet 
werden. Als ich zum erſten Male die Ausführungen Darwins über ge— 
ſchlechtliche Zuchtwahl las, vernahm ich mit Staunen, was die Natur 
alles aufbietet, um die Fortpflanzung zu einem Hebel des Fortſchritts zu 
machen, und welch ungeheuren Einfluß eine Anderung des Geſchlechts— 
lebens hat. Warum, dachte ich, lernen wir Menſchen ſo wenig von der 
Natur? Wie ſelten denkt man bei einer Heirat an das Nächſtliegende, die 
Abſtammung und die Geſundheit des Paares! Wie viele ſind durch Ver— 
erbung belaſtet! Wie viele haben ſich ruiniert, bevor ſie zur Ehe gelangen! 
Und welche Sünden kommen in dieſer ſelbſt noch vor! Wenn Dr. Damm 
die unnatürliche Sinnlichkeit mit ihren Folgen „die Krankheit der Welt“ 
nennt und als die Hauptquelle der allgemeinen Entartung bezeichnet, ſo 
mag ſein Ausſpruch ſo manchem als zu hart erſcheinen; es muß aber jeden— 
falls zugegeben werden, daß die geſchlechtlichen Ausſchweif ungen den 
Kernpunkt des Lebens berühren und daß ſie ſchon ganzen Völkerſchaften 
den Untergang bereitet haben. Die Männer, die gleich Mantegazza den 
Mut beſitzen, geſchlechtliche Fragen offen zu beſprechen, verdienen unſere 
Anerkennung. Die Begründung geſunder Ehen iſt ſo wichtig, daß ſie ohne 
Rückſicht auf Empfindlichkeit erörtert werden darf. Die Heiraten zwiſchen 
nahen Verwandten, von Lungenleidenden, Epileptiſchen u. ſ. f. müſſen ver— 
hindert werden. In zweifelhaften Fällen hat der Amtsarzt ein Urteil 
abzugeben. Die Hauptſache iſt aber, daß das Volk erfährt, welche Heiraten 
zu vermeiden und welche zu begünſtigen ſind. Daß z. B. eine Kreuzung 
der Stämme, ein Auffriſchen der Ortsbevölkerung durch fremdes Blut ſehr 
vorteilhaft iſt, ſollte längſt und überall bekannt ſein. 
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Wo es ſich um das Geſchlechtsleben handelt, müſſen wir unſere Hoff— 
nung, daß es beſſer werde, beſonders auf die Frauenwelt ſetzen. Es fehlt 
auch nicht an Schriften, die ſich an ſie wenden. Wir werden aber die 
großen Schwierigkeiten, die uns hier begegnen, erſt dann überwinden, wenn 
wir weibliche Arzte ſchaffen. Dieſe können den Frauen und Jungfrauen 
gegenüber ganz anders auftreten als die männlichen Arzte. Sie werden 
„Daſeinsſtrecken erhellen und Lebensqualen beſeitigen, die ohne fie für 
immer dunkel bleiben oder als ſchwer empfundene Laſt weiter geſchleppt 
werden müßten;“ ſie werden auch das große Problem der Übervölke— 
rung wenigſtens für die einzelne Familie zu einer befriedigenden Löſung 
bringen. Es iſt ein Unrecht, die Frauen vom Studium der Medizin fern— 
zuhalten. Die Notrufe, die aus Frauenkreiſen in die Offentlichkeit gelangen, 
ſind ſo ergreifend, daß ſie nicht unbeachtet bleiben können. Welch eine 
hohe Aufgabe die weiblichen Arzte im Orient erhalten, ſoll nur nebenher 
bemerkt ſein. Die Ausſchreibungen der öſtreichiſchen Behörden in Bosnien, 
daß Frauen als Arzte geſucht werden, ſagen mehr als viele Erörterungen. 
Wenn wir einmal weibliche Arzte haben, dann wird die Frauenwelt zu 
vielen Lebensfragen eine andere Stellung nehmen. Die Forderungen der 
Hygieine werden leichter zur Verwirklichung gelangen als jetzt. Die Pflege 
der Kinder und der ganzen Familie wird beſſer ſein. Selbſt auf dem 
Gebiete der Kleidung dürfen wir bedeutende Reformen erwarten. Denn 
die weiblichen Arzte werden ihre Schweſtern wohl zu überreden wiſſen, ſie 
werden bald die anerkannten Vertreterinnen ihres Geſchlechtes ſein und die 
ſo lebhaft beſprochene Emanzipation der Frauen in den richtigen 
Grenzen ſicherſtellen. 

Trotz der weiblichen Konkurrenz wird den Arzten noch Arbeit genug 
übrig bleiben. Unſere Zuſtände verlangen unbedingt, daß die Zahl der 
Amtsärzte bedeutend vermehrt werde. Die Koſten dürfen dabei kein 
Hindernis ſein. Wo es möglich iſt, einen Prieſter zu erhalten, da wird 
man auch einen Arzt bezahlen können. Die Amtsärzte ſollen die Aufſicht 
über die Geſundheits ämter führen, die überall zu errichten ſind. Sie 
ſollen alles beachten, was mit der Geſundheitspflege zuſammenhängt. Die 
Reinhaltung der Luft, dieſes unentbehrlichſten Lebensmittels, iſt in erſter 
Reihe ins Auge zu faſſen, damit die Lungenſchwindſucht, die zu den ärgſten 
Volkskrankheiten gehört, eingeſchränkt werde. In allen Räumen, wo ſich 
eine größere Zahl von Menſchen verſammelt, muß die nötige Lüftung ſtatt— 
finden. Dies hat beſonders in Wirtshäuſern zu geſchehen, wo viel Tabak 
geraucht wird. Für Fabriken ſind eigene Vorſchriften zu erlaſſen. Alle 
Gewerbebetriebe, welche die Luft durch Rauch, Staub, ſcharfe Ge— 
rüche uſw. verderben, haben gewiſſe Vorſichtsmaßregeln zu beachten. Die 
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Reinigung der Straßen und Höfe muß mit aller Kraft durchgeſetzt 
werden. 

Der Einfluß der Geſundheitsämter ſoll ſich auch auf die Wohnhäuſer 
erſtrecken. So gut wir Kommiſſionen zur Feuerbeſchau haben, die unſere 
Wohnungen betrachten, gerade ſo gut können wir Vertretern der Geſund— 
heitspflege das Recht erteilen, die einzelnen Häuſer zu beſuchen und geeignete 
Anträge zu ſtellen. Die Übelſtände, die mit der früheren Art des Städte— 
baues verbunden waren, müſſen bei der Anlage neuer Stadtteile vermieden 
werden. Statt der engen Gaſſen, wo ein Haus dem andern die Luft ver— 
peſtet, ſoll man weite Straßen mit offenem Bauſyſtem errichten. Die Sorge 
für geſunde Arbeiterwohnungen iſt Gemeinden und Vereinen dringend zu 
empfehlen. Für Kanaliſation und Waſſerleitung muß überall gewirkt 
werden. Die Gewohnheit unſerer Vorfahren, ſich fleißig zu baden, iſt durch 
Errichtung von billigen Volksbädern neu zu beleben und zu befeſtigen. 
Die Aufſicht über den Verkauf von Lebensmitteln muß aufs gewiſſen— 
hafteſte erfolgen. 

Der Wirkungskreis der Amtsärzte ſoll auch ein Gebiet umfaſſen, wo 
ſie bis heute nur ſelten gehört worden ſind: die Schule. Wenn der Staat 
den allgemeinen Schulzwang aufrecht hält, ſo hat er die Pflicht, die Ge— 
ſundheit der Schulkinder zu ſchützen. Er darf vor allem den Eintritt in 
die Schule nicht zu bald verlangen. Da nach wiſſenſchaftlichen Beobach— 
tungen das Hirn der Kleinen gewöhnlich erſt mit dem vollendeten ſiebenten 
Lebensjahre ſoweit entwickelt iſt, daß es eine größere Anſtrengung ver— 
trägt, ſo muß man das Syſtem bekämpfen, das die Jugend ſchon mit dem 
ſechſten Lebensjahr oder gar noch früher an die Schule bannt. Wer nicht 
imſtande iſt, ſeine Kinder bis zur Erreichung des ſiebenten Jahres zu 
Hauſe zu behalten, der möge ſie in Kindergärten oder ähnliche Anſtalten 
ſchicken, die von den Gemeinden in der Weiſe zu errichten ſind, daß ſie un— 
entgeltlich oder mit geringen Koſten benützt werden können. 

Sobald das Kind in die Schule eingetreten iſt, ſteht es unter der Auf— 
ſicht und dem Schutze des Amtsarztes. Die Schuleinrichtungen ſollen 
den Forderungen der Hygieine vollauf entſprechen und ein Muſter für das 
ganze Leben ſein. Die Geſundheitslehre gehört zu den Unterrichts— 
gegenſtänden, die in der erſten Reihe ſtehen. Sie bietet dem Lehrer und 
den Schülern nicht mehr Schwierigkeiten, als andere Fächer und iſt in ver— 
ſchiedenen Büchern aufs beſte dargeſtellt worden. Vernünftiges Turnen, 
wobei das Schwimmen nicht zu vergeſſen, Spiele, Spaziergänge, Abhalten 
mancher Unterrichtsſtunden im Freien, die Einrichtung von Schulbädern u. a. 
wird dazu beitragen, die Sorge für ein geſundes Daſein zu wecken und 
zu erhalten. 
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Eine Überbürdung der Jugend darf in keinem Lehrfache geduldet 
werden. Das Auswendiglernen, das beſonders beim Religionsunterrichte 
vorkommt, iſt auf ein erträgliches Maß zurückzuführen. Beſſer noch wäre 
es, den konfeſſionellen Lehrſtoff ganz aus der Schule zu verbannen, wie es 
in Frankreich und anderen Ländern geſchieht. Nachdem kürzlich, beim Kampf 
um das preußiſche Volksſchulgeſetz, ein Theologe erklärt hat, daß ſich die 
Volksſchule beim Religionsunterricht auf die bibliſche Geſchichte beſchränken 
möge, wird es wohl geſtattet ſein, auch dieſe noch der Kirche zu überweiſen 
und ſo die Schule von einer großen Laſt zu befreien. Daß man in allen 
Lehrfächern anſchaulich unterrichte und das Syſtem der Hausaufgaben ver— 
laſſe, gehört auch zu den Forderungen der Schulhygieine. Die oft beklagte 
Kurzſichtigkeit und gekrümmte Haltung der Schulkinder muß von 
den Amtsärzten aufs eifrigſte bekämpft werden. Die körperlich und geiſtig 
hervorragenden Schüler und Schülerinnen möge man, ohne die übrigen 
zu vernachläſſigen, beſonders ins Auge faſſen und in jeder Beziehung för— 
dern. Dadurch läßt ſich eine Ausleſe im Sinne Darwins begünſtigen 
und ein kräftigeres Geſchlecht begründen. 

Die Mittelſchulen, denen die beſten Schüler der Volksſchulen zu⸗ 
ſtrömen, ſind leider nicht ſo beſchaffen, daß ſie die Blüte der Nationen zur 
herrlichen Entfaltung bringen können. Welch eine Qual wird da mit dem 
vorzeitigen Lernen der alten Sprachen verurſacht! Vergebens haben ſich 
Reformvereine gebildet, um eine Entlaſtung der ſtudierenden Jugend zu 
bewirken. Die Gymnaſien ſind ihres Urſprungs ſo wenig eingedenk, 
daß ſie die Körperpflege auffallend vernachläſſigen, den Unterricht in der 
Geſundheitslehre gewöhnlich gar nicht kennen und das Heer der Kurzſichtigen 
in ſchrecklicher Weiſe vermehren. Dieſe traurigen Thatſachen müſſen von 
den Volksvertretern und den Eltern ſolange beſprochen werden, bis eine 
durchgreifende Schulreform ins Leben tritt. Gerade die Jünglinge, die 
einſt im Staatsweſen zu Macht und Einfluß gelangen, ſollten mit Eifer für die 
geſunde Entwickelung des Volkes erfüllt und ſo erzogen werden, daß ſie ein 
tiefes Verſtändnis für alle Fragen der Hygieine erlangten. Wenn das ge— 
ſchähe, würden ſie auch als Studenten der Hochſchulen vernünftiger als 
jetzt leben und handeln. Die engliſche Sitte, gewiſſen Turnſpielen den Rang 
von Lehrgegenſtänden zu verleihen, muß nachdrücklich empfohlen werden. 

Die höheren Mädchenſchulen laſſen ebenfalls viel zu wünſchen übrig. 
Wie ſelten wird hier gelehrt, was den künftigen Hausfrauen ſo nützlich wäre! 
Die Kenntnis vom Bau und Leben des menſchlichen Körpers, die Erhaltung 
der Geſundheit durch zweckmäßige Nahrung, Kleidung und Wohnung, die 
Erziehung der Kinder, die Führung des Haushaltes u. dgl. das find Auf: 
gaben, die in den Mädchenſchulen behandelt werden ſollten. Dr. Erismann 
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ſagt in ſeiner Geſundheitslehre: „Wir brauchen kräftige und intelligente 
Arbeiter, geſunde Staatsbürger. Die Frau muß und kann dazu beitragen, 
dieſes Ziel zu erreichen; ſie muß aus ihrem Pflanzenleben, aus ihrem engen 
Geſichtskreiſe heraustreten, und es iſt Sache der Männer, ſie hierin zu 
unterſtützen. Mit einer gründlichen Reform der Mädchenſchulen und der 
weiblichen Erziehung überhaupt muß der Anfang hiezu gemacht werden.“ 
Man beſchränke doch in den höheren Töchterſchulen das Erlernen fremder 
Sprachen und all den Putz der feinen Bildung auf das Nötigſte und er— 
richte für jene Mädchen, die ſtudieren wollen, beſondere Klaſſen, wo ſie ſich 
ernſthaft zum Eintritt in die Hochſchulen vorbereiten können. Man merke 
überhaupt auf die Stimmen der Arzte, die in jedem Schulaufſichtsrat ver⸗ 
treten ſein müſſen; dann wird es gewiß überall beſſer werden. 

Die an manchen Orten gemachten Verſuche, die Mädchenſchulen mit 
Koch- und Haushaltungsſchulen zu verbinden, erſcheinen höchſt be— 
achtenswert. Wenn zu der Belehrung über den Einfluß und den Preis 
der einzelnen Nahrungsmittel noch die Anleitung zu ihrem Zubereiten und 
Aufbewahren kommt, ſo iſt zu erwarten, daß unſere Ernährung und 
damit unſere ganze Lebenshaltung gehoben werde. Die Speiſen, die 
von den Schülerinnen hergeſtellt worden ſind, laſſen ſich in den Schulen 
ſelbſt, zur Unterſtützung armer Kinder, oder in Volksküchen verwenden. 
Wie notwendig die Sorge für die Nahrung der bedürftigen Maſſen iſt, 
hat ſich an vielen Orten gezeigt. „Es wäre an der Zeit, einzuſehen, daß 
die Organe der Selbſtverwaltung eine hohe ſoziale Aufgabe haben, und 
daß es ihre Pflicht iſt, den Bedürfniſſen derjenigen Bevölkerungsklaſſe 
Rechnung zu tragen, welche zur Selbſthilfe weder Mittel, noch Gelegenheit 
hat, — um ſo mehr, wenn hiedurch die Intereſſen anderer Bevölkerungs— 
klaſſen in keiner Weiſe beeinträchtigt, ſondern, durch Hebung des allge— 
meinen Geſundheitszuſtandes, ſogar gefördert werden.“ 

Der größere Einfluß, den wir dem Arzt im Leben wie in der Schule 
gewähren, wird ſich als heilſam erweiſen. Unſer Geſchlecht, das von Krank— 
heiten aller Art heimgeſucht iſt, muß dem Arzt als dem berufenen Weg- 
weiſer zur Geneſung folgen. Wenn die Jugend ſchon daran gewöhnt iſt, 
in dem Arzt einen Freund zu ſehen, dann wird auch die Familie ihn nicht 
bloß als Nothelfer, ſondern als Geſundheitsrat ehren. Es muß immer 
mehr zum allgemeinen Bewußtſein kommen, daß es ebenſo wichtig iſt, Krank— 
heiten vorzubeugen, als ſie zu beſeitigen. Der Arzt, der mit Rat und 
That zum Beſten aller wirkt, nimmt eine wahrhaft prieſterliche Stellung 
ein: er warnt die Unerfahrenen vor dem Verderben, er hilft den Armen, 
er führt die Kranken zu den unerſchöpflichen Heilquellen der Natur. 


* * 
* 
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Obgleich wir ſeither immer die Staatshilfe in Anſpruch genommen 
haben, ſo wollen wir doch auf die Thätigkeit von Vereinen und Ein— 
zelnen durchaus nicht verzichten. Das Gebiet, das wir beſprochen, iſt ſo 
groß, daß es von vielen bearbeitet werden muß. Was ein einziger Mann 
zu leiſten vermag, ſehen wir an dem Pfarrer Kneipp im bayriſchen Schwaben. 
Er hat durch ſein Beiſpiel und ſeine Aufmunterung die naturgemäße Lebens— 
weiſe ſo gefördert, daß er ein Wohlthäter genannt zu werden verdient. 
Auf anderem Gebiete, auf dem der Koloniſation, iſt die Thätigkeit des 
nordamerikaniſchen Ingenieurs Owen zu rühmen. Dieſer hat in dem 
mexikaniſchen Küſtenland Sinaloa die große Kolonie Topolobampo nach 
einem Genoſſenſchafts-Syſtem gegründet, das ſo eigenartig und merkwürdig 
iſt, daß es von den Sozialreformern der alten und neuen Welt beachtet 
wird. (Man vergl. die „Allgemeine Zeitung“ vom 17. September 1892, 
Beilage Nr. 259.) Dieſen Namen ließen ſich andere anſchließen, die in 
einzelnen Kulturländern bekannt geworden ſind. 

Von Vereinen, die unſern Zwecken dienen, iſt in Deutſchland zuerſt 
der Verein für öffentliche Geſundheitspflege zu nennen. Er um— 
faßt vortreffliche Männer und hat großartige Leiſtungen zu verzeichnen. 
Dieſe würden noch bedeutender ſein, wenn er mit anderen Vereinen zu— 
ſammenwirken könnte. Der Volksbildungsverein müßte dann die 
Hygieine mehr als jetzt beachten, und der Verein zur Maſſenverbrei— 
tung guter Schriften, der ſeinen Sitz in Weimar hat, ſollte nach dem 
Muſter der Bibelgeſellſchaft in England wirken und Volksbücher verteilen, 
die geſundheitliche Fragen erörtern. Wie nötig das iſt, mögen die folgenden 
Thatſachen bezeugen. In Deutſchland werden jährlich 5000 Millionen 
Cigarren geraucht. Nimmt man dazu den Verbrauch von Tabak beim 
Schnupfen uſw., ſo erhält man eine Jahresausgabe von 300 Mill. Mk. 
Wäre dieſes Geld, das rein vergeudet wird, nicht beſſer auf Wohnung und 
Kleidung zu verwenden? — Der Verbrauch von Bier, Wein und Brannt— 
wein verurſacht in Deutſchland eine jährliche Ausgabe von 2000 Mill. ME, 
d. i. auf den Kopf der Bevölkerung 40 Mk. Was könnte mit einem 
Teile des Geldes für eine beſſere Ernährung geſchehen? — In Belgien 
iſt das Branntweintrinken ſo verbreitet, daß auf den Kopf der Bevölkerung 
11½ Liter im Werte von 22 Fres. kommen, daß aber auch ein Fünftel 
aller Todesfälle dem übertriebenen Genuß von Branntwein zugeſchrieben 
wird. Sind das nicht Zuſtände, die zur Bildung von Mäßigkeits— 
vereinen, zur Warnung durch Volksſchriften uſw. herausfordern? 

Wenn man Preiſe für die beſten Romane und Dramen ausſchreibt, 
warum nicht auch Preiſe für Bücher, die eine vernünftige Lebens— 
weiſe fördern? Und iſt das Volk nicht dankbar für ſolche Bücher? Man 
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denke an den Einfluß der populären Schriften von Bock, Reclam, Nuß⸗ 
baum („Eine kleine Hausapotheke“), Esmarch („Die erſte Hilfe bei plöß- 
lichen Unglücksfällen“), Brücke („Wie behütet man Leben und Geſundheit 
ſeiner Kinder?“), Ammon („Die erſten Mutterpflichten und die erſte Kindes⸗ 
pflege“) u. ſ. f. 

Den Frauenvereinen iſt eine beſondere Aufmerkſamkeit zu widmen. 
Nachdem ſie in Nordamerika zu großem Einfluß gelangt ſind, treten ſie 
auch bei uns auf und werden verſchieden beurteilt. Am beſten iſt es wohl, 
ſie auf den rechten Weg zu leiten. Neben der großen Frage, wieweit die 
Emanzipation der Frauen anzuſtreben, wird die Sorge für Arme und die 
Geſundheitspflege zu erörtern ſein. Im geſchloſſenen Kreiſe können die 
Frauen alles ſagen, was ihnen am Herzen liegt, und die heikelſten Dinge 
berühren. An die Vorträge von Arzten und gebildeten Frauen werden 
ſich Debatten anſchließen. Man wird neue Bücher beſprechen u. dgl. m. 
Wenn die rechten Leute an der Spitze ſtehen, ſo darf man getroſt erwarten, 
daß die Frauenvereine viel Gutes wirken und dem Kulturleben eine Kraft— 
entfaltung zuführen, die allzulange gefehlt hat. 

Die Männer und Frauen, die durch ihre Stellung und ihren Eifer 
für die allgemeine Wohlfahrt dazu berufen ſind, auf Schäden im Volks— 
leben hinzuweiſen und zeitgemäße Reformen zu empfehlen, ſollten noch mehr 
als jetzt die Preſſe benützen und für den Nachdruck der beſten Aufſätze 
ſorgen. Was von einzelnen Zeitſchriften für die Geſundheitspflege ge— 
ſchehen iſt, kann nicht genügen. Alle Zeitungen müſſen veranlaßt werden, 
den Raum für nichtsſagende Romane u. dgl. einzuſchränken und öfters 
kleine oder große Artikel zur Förderung der Geſundheit und Schönheit zu 
bringen. Wenn erſt unſer Volk daran gewöhnt iſt, in der Preſſe nicht bloß 
politiſche Nachrichten und allerlei Unterhaltung, ſondern auch die Erörterung 
von hygieiniſchen und anderen Lebensfragen zu finden, dann wer— 
den unſere Zuſtände klarer und beſſer werden. 

An die Schriftſteller, die „führenden Geiſter“ der Nationen, wenden 
wir uns in der großen Sache, die wir vertreten, gewiß nicht vergebens. 
Sie ſtehen auf gleicher Höhe mit den Künſtlern, denen der Dichter zuruft: 
„Der Menſchheit Würde iſt in eure Hand gegeben. Bewahret ſie! Sie 
ſinkt mit euch; mit euch wird ſie ſich heben.“ Die große Achtung, die das 
Volk allem Gedruckten entgegenbringt, muß allein ſchon ein Grund für die 
Schriftſteller ſein, nur Wertvolles zu bieten. Wenn trotzdem viel Unnützes, 
Gefährliches und Verderbliches geſchrieben wird, ſo tröſten wir uns damit, 
daß es noch edle Schriftſteller giebt, die ähnlich den alten Propheten wirken; 
ſie ſind „Vorläufer der Erlöſung Tempelſtürmer des Aberglaubens, Ver— 
kündiger der Wahrheit, die einſt allen wird offenbar fein”, und erfüllen 
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uns mit der Hoffnung, daß der Menſchheit eine glücklichere Zukunft be— 
ſchieden iſt. Wer kennt nicht Henry George, deſſen Schriften von Amerika 
her nach Europa und Auſtralien gekommen ſind und trotz aller Irrtümer 
den großen Gedanken, daß eine Reform des Bodenbeſitzes nötig iſt, ſiegreich 
vertreten haben? Auch andere Nationen haben uns Herolde neuer Ideen 
geſchenkt, und neben den Geiſtern, die überall bekannt werden, ſind die 
Schriftſteller, die in kleineren Kreiſen für das Gute wirken, durchaus nicht 
zu unterſchätzen. Ein deutſcher Volksſchriftſteller, Roſegger, hat jüngſt 
ermahnt, den Zug der armen Leute nach der Stadt dadurch auszugleichen, 
daß wohlhabende Bürger ihre Söhne zu Landwirten machen. Dieſer Rat 
iſt höchſt beachtenswert. Die Landwirtſchaft muß bei unſern Städtern, die 
gewöhnlich alle Handarbeit verachten, wieder zu Ehren kommen. Sie bietet 
beſonders denen, die im Beſitz von Kapital ſind, neben dem Vorteil einer 
geſunden Beſchäftigung noch die Möglichkeit, ein ſicheres Daſein zu gründen. 
Die großen Städte haben uns großes Unglück gebracht. Draußen in der 
geſunden Landluft wird unſer entartetes Geſchlecht wieder aufblühen. Dem 
Antäus gleich werden wir durch die Berührung der ſchöpferiſchen Erde die 
verlorene Kraft wiedergewinnen. Am Herzen der Natur werden wir alles 
Leid vergeſſen und zufrieden und glücklich werden. 

Zur Natur zurückkehren heißt bei unſerer überſpannten Kultur 
ſo viel, wie einer neuen Weltanſchauung huldigen oder ein anderes Leben 
beginnen. Wir haben uns daran gewöhnt, alles Heil von den Fort— 
ſchritten der Induſtrie zu erwarten und ſehen mit Schrecken, daß uns 
die Grundlage zu jedem Aufſchwung, die Körperkraft, abhanden ge— 
kommen iſt. Die Maſchinenthätigkeit unſeres Zeitalters hat einen Teil 
der Kulturmenſchheit in maſchinenartige, verkümmerte Geſchöpfe verwandelt. 
Die wilde Jagd nach allen möglichen Genüſſen hat eine Nervoſität er- 
zeugt, die vielen das Daſein zur Hölle macht. Aus dieſem traurigen Zu: 
ftande können wir nur dadurch herauskommen, daß wir unſer Leben ein- 
facher und ruhiger geſtalten, daß wir die Stimme der Natur beachten. 
Hören wir auf mit dem übermäßigen Genuß von Fleiſch und Alkohol! 
Fragen wir nicht länger nach der Mode des Tages! Sorgen wir dagegen 
für geſunde Wohnungen und eine ſoziale Reform, die uns geſtattet, an 
den Segnungen des heimatlichen Bodens teilzunehmen, häufiger als jetzt 
friſche Luft zu ſchöpfen u. dgl. m. Bekämpfen wir die Leſewut und das 
Klaviergeklimper! Verbannen wir den Streit um Dinge, die unbeweisbar 
find! Die Religion, die uns zur Nächſtenliebe verpflichtet, wird nie ver: 
loren gehen; aber die Außerlichkeiten und Lehrſätze der einzelnen Kon— 
feſſionen mögen ſich ändern. Gedenken wir der ſchrecklichen Zeiten, in 
denen die Kulturvölker von Glaubenskriegen zerriſſen wurden, und ver— 
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geſſen wir nicht, daß damals der große Verfall unſerer Kraft begonnen 
hat. Mit den Ausgaben, die wir einem fernen Jenſeits opfern, könnten 
wir gar vielen Unglücklichen in nächſter Nähe das Daſein erleichtern. Hüten 
wir uns beſonders davor, einen ſchroffen Gegenſatz zwiſchen weltlichem und 
geiſtlichem Thun aufzuſtellen! Was ein finſterer Glaubenseifer dem Ent— 
wicklungsgang der Menſchheit geſchadet hat, iſt noch zu wenig unterſucht 
worden. Kehren wir zur Freudigkeit der Naturkinder zurück! 

Mit der Freiheit in Glaubensſachen muß ſich die im bürger— 
lichen Leben verbinden. Wie der Geiſt den Körper bauen hilft, ſo wird 
eine freie Entwicklung unſeres nationalen Denkens jeden Einzelnen er— 
friſchen und ſtärken. Die großen Feſte, die wir feiern, können zur Hebung 
des Volksbewußtſeins manches beitragen. Die Turnfeſte ſind beſonders 
geeignet, die Freude an menſchlicher Kraft und Schönheit zu beleben. Aber 
auch die Landes- und Gaufeſte, die gewöhnlich nach vollbrachter Ernte ge— 
halten werden, ſollten die volkstümlichen Wettkämpfe, Spiele u. dgl. nicht 
vergeſſen. Wenn einmal in den weiteſten Kreiſen die Überzeugung erwacht, 
daß Körperkraft und Gewandtheit in hohem Grade geſchätzt werden, dann 
läßt ſich erwarten, daß das Volk mehr als jetzt der Geſundheitspflege die 
verdiente Aufmerkſamkeit ſchenkt. 

Es muß überhaupt dahin kommen, daß alle Fragen, die ſich auf die 
Verbeſſerung unſerer Raſſe beziehen, förmlich in Mode gebracht wer— 
den. Die höheren Stände müſſen mit gutem Beiſpiel vorangehen. Wer 
nicht für den Aufenthalt in friſcher Luft eingenommen iſt, wer das Baden 
verſäumt, wer im Eſſen und Trinken das rechte Maß überſchreitet, der ſoll 
für einen Barbaren gehalten werden. Der Spott, den die unſinnigen 
Kleidermoden finden, ſoll jede Thorheit in der Lebensweiſe treffen. Die 
allgemeine Volksſtimmung, die Sitte, muß ſich aber beſonders mächtig 
erweiſen, wenn Fragen der Ehe vorliegen. Daß ein junger Mann ein 
altes Weib heiratet, um Vermögen zu erlangen, oder daß ſich ein Mädchen 
mit einem hochbejahrten Manne verbindet, um verſorgt zu ſein, das ſollte 
einen Sturm der Entrüſtung hervorrufen, der vor jeder Nachahmung 
abſchreckte. Dagegen ſollten die Ehen, die von ſchönen Jungfrauen und 
Männern aus reiner Liebe geſchloſſen werden, die allgemeinſte Freude er— 
regen und zu Geſchenken u. dgl. Anlaß geben. Die Sitte muß noch dahin 
führen, daß jeder Verſtoß gegen die Geſetze der Geſundheitslehre als Sünde 
betrachtet wird, daß aber alle Unternehmungen, die zur Hebung der Volks— 
kraft dienen, das höchſte Lob erhalten. Nachdem man ſeither den Dichtern, 
die uns ins Reich der Träume führen, in erſter Reihe Denkmäler geſetzt 
hat, wird man künftig auch den edlen Männern, die uns vor Entartung 
ſchützen, die größten Ehren erweiſen. Es iſt Zeit, daß die Menſchen den 
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Kindheitszuſtand, wo die Phantaſie das Zepter ſchwingt, verlaſſen und 
ins Mannesalter treten, wo die Vernunft die Herrſchaft führt. Es ift 
höchſte Zeit, das Wähnen mit dem Wiſſen zu vertauſchen und aus dem 
Reich des Glaubens in das des Forſchens zu gelangen. 

Die große Aufgabe, die uns beſchäftigt, iſt auf engem Raum nur in 
den Grundzügen zu löſen. Wir verzichten auf weitere Ausführungen, die 
z. B. dem Militarismus, dem Kriege, den Seuchen uſw. zu widmen wären, 
und glauben, daß die hier vorgeſchlagenen Mittel und Wege zur Verbeſſerung 
unſerer Raſſe nicht ohne Erfolg ſein werden. Gerechtigkeit im ſozialen 
Leben, Geſundheitspflege, freiheitliche Entwickelung, mit einem 
Wort: reine Menſchlichkeit wird uns vom Elend der Entartung erlöſen 
und dem kommenden Geſchlecht eine glückliche Zukunft eröffnen. 


Honey Georges Örmnihwertstener (The single tax) 


Ein Progrummentwurk für die Anhänger seiner Lehre. 
Don Bernhard Eulenſtein. 


(Berlin.) 


Das find die rechten Geſetze, die nicht ein Heal 
noransfehen, ſondern was war, was iſt und 
ſein kann. J. v. Müller. 


Gerechtigkeit! — nicht Mildthätigkeit! 


W. glauben, daß alle Menſchen als gleichberechtigte Weſen geboren 
und von ihrem Schöpfer mit gewiſſen unveräußerlichen Naturrechten 
ausgeſtattet ſind. 

Das erſte und wichtigſte aller Menſchenrechte iſt aber das Recht auf 
die zum Leben unbedingt notwendigen Elemente: auf Luft, Licht, Waſſer 
und Erde. 

Folglich halten wir alle Menſchen, ohne Ausnahme, für gleichberechtigt 
auf die Nutznießung und den Genuß alles deſſen, was Gott erſchuf, — 
alſo: auf den Erdboden und ſeine Naturſchätze, auf ſeine Naturkräfte und 
ſeinen Wohnraum. 

Darum ſollte es Niemandem erlaubt ſein, Naturelemente im Beſitz zu 
behalten, ohne an die Geſamtheit eine angemeſſene Entſchädigung für dieſes 
Vorrecht zu entrichten. 
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Ein weiteres unveräußerliches Recht iſt das Recht auf Eigentum. 
Gerechtes „Eigentum“ kann aber nur aus „eigen Thun“ entſtehen. 

Wir glauben daher, daß jeder einzelne Menſch ein naturgemäßes Eigen⸗ 
tumsrecht auf alles hat, was ſeine Arbeit hervorbringt. 

Darum ſollten keine Steuern auf die Arbeit und die Arbeitserzeugniſſe 
gelegt werden. 

Wir glauben ferner, daß auch die Geſellſchaft, als ſolche, ein recht— 
mäßiges Eigentumsrecht auf alle Werte hat, die ſie durch ihr Daſein, 
durch ihr Wachstum und ihr „eigen Thun“ hervorbringt. 

Darum ſollte die Grundrente, — die ſowohl durch die Bevölkerung 
und deren Zunahme, als auch durch gemeinnützige Einrichtungen und Boden— 
verbeſſerungen ſeitens des Staates oder der Gemeinde am Grund und 
Boden entſteht, — der Volksgemeinſchaft zu gute kommen. 

Denn nur die Geſellſchaft produciert Rentenwerte, — der Einzelne 
kann nur Güter erzeugen. 

Um dieſe Grundſätze zu verwirklichen, ſchlagen wir vor: alle Ausgaben 
des Staates und der Gemeinde durch eine einzige Steuer auf Grund- und 
Boden werte — die Bebauungs- und Bodenverbeſſerungswerte nicht mit⸗ 
gerechnet —, aufzubringen, dagegen ſämtliche anderen direkten und indirekten 
Steuern, Zölle und Abgaben aufzuheben. 

Da nun vielfach heute noch eine kleine Steuer auf Grundwerte beſteht, 
ſo könnte dieſe neue „Grundwertſteuer“ ſehr leicht eingeführt werden, 
indem man jene alte Grundſteuer langſam (etwa um 5% der heute er— 
zielbaren Grundrente per Jahr) erhöht und von den jetzigen Steuern eine 
nach der andern abſchafft. 

Die Einſchätzung der Grund- und Bodenwerte könnte die Gemeinde— 
verwaltung vornehmen, unter Hinzuziehung ſachverſtändiger, ortskundiger und 
unparteiiſcher Bürger. 

Der Ertrag dieſer „Grundwertſteuer“ ließe ſich zwiſchen dem 
Reich, den Staaten und den Gemeinden nach Prozenten leicht und gerecht 
verteilen. 

Die von uns vorgeſchlagene „Grundwertſteuer“ iſt in Wirklichkeit 
weder eine Steuer auf Land, noch auf den Bodenertrag. Sie würde deshalb 
nicht auf die Bebauer und Benutzer des Bodens fallen und könnte niemals 
eine Steuer auf Arbeit werden. 

Die Steuer ſoll vielmehr nur vom Landwert erhoben werden. Darum 
würde ſie auch nicht auf alles Land fallen, ſondern nur auf den 
wertvollen Boden, und auf dieſen nicht im Verhältnis zu feiner Aus— 
nutzung, ſondern im Verhältnis zu ſeiner Rentenhöhe. (Was heute vielfach 
gleichbedeutend mit der Hypothekenzinſenhöhe ſein dürfte.) 
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Sie wäre alſo die Abgabe, die der Bodenbenutzer heute dem Eigentümer 
entweder im Kaufpreis oder als Grundrente bezahlen muß, für die Erlaubnis, 
wertvolles Land bebauen zu dürfen. 

Folglich wäre ſie keine Steuer auf die Benutzung, noch auf die 
Bebauung und Verbeſſerung des Bodens, ſondern auf das bloße Eigen— 
tumsrecht am nackten Grund und Boden, weil ſie nur jenen Wert 
hinwegſteuert, der andernfalls vom Eigentümer und nicht vom Bebauer 
erhoben würde. 

Bei der Einſchätzung zu dieſer „Grundwertſteuer“ würden daher 
alle Grundwerte, die von dem Einzelnen durch ſeine Verwertung, 
Bebauung oder Verbeſſerung geſchaffen wurden, ausgeſchloſſen 
ſein. Der hier allein in Betracht kommende Wert wäre jener Rentenwert, 
den der nackte Grund und Boden infolge ſeiner Lage, ſeiner natürlichen 
Eigenſchaften und ſeiner von der Geſellſchaft geſchaffenen Vorzüge beſitzt, 
und er müßte durch unparteiiſche, periodiſche Einſchätzung (etwa alle fünf 
oder zehn Jahre) aufs neue feſtgeſtellt werden. 

Ein ſeine Scholle ſelbſt beackernder Bauer hätte alsdann nicht mehr 
zu bezahlen, wie ein Großgrundbeſitzer, der ein ähnliches Stück Land brach 
liegen läßt, und ein Städter, der auf ſeinem Baugrund ein wertvolles 
Gebäude errichtet, würde nicht höher beſteuert werden, als ein Bodenſpeku— 
lant, der — zum Nachteil aller — ein ähnliches Baugrundſtück der Be— 
bauung vorenthält. 

Kurzum, die „Grundwertſteuer“ würde alle Einwohner in gerechter 
Weiſe zur Steuerleiſtung heranziehen, nicht im Verhältnis zu dem, was ſie 
ſich erarbeiten und erſparen, ſondern im Verhältnis zu dem Wert der 
natürlichen Vorteile und Annehmlichkeiten, der Wohnſtätten und Arbeits— 
gelegenheiten, die ſie im Beſitz haben oder ausnutzen. Sie würde die 
Grundeigentümer zwingen, genau ſo viel für das — die Geſellſchaft 
ſchädigende — unbenutzte oder nicht rationell benutzte Land zu bezahlen, 
wie für den — zum Wohle aller — in beſter Benutzung befindlichen Grund 
und Boden. 

Die Hypothekeninhaber, die bei der allgemeinen großen Grund- und 
Bodenverſchuldung heute ſchon den größeren Teil der Grundrente einziehen, 
müßten natürlich im genauen Verhältnis zur Höhe ihrer Grundwerte von 
der Steuer getroffen werden (ſo daß man unſere Steuer auch eine Grund— 
und Hypothekenſteuer nennen könnte). 

Darum müßte zuvor ein Geſetz über die Unkündbarkeit der Hypotheken 
und deren Eintragung im Grundbuch als feſter untrennbarer Grundeigen— 
tumsanteil erlaſſen werden. 

Die „Grundwertſteuer“ würde Folgendes bewirken: 
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Eulenſtein. 


. Sie würde die Steuerlaſten von den ackerbautreibenden Lan— 


desteilen, wo der Boden — jede Bebauung und Verbeſſerung 
abgerechnet — wenig oder keinen Wert hat, nach den Städten 
hin abwälzen, wo für leeren Baugrund oft ein Verkaufspreis von 
Millionen Mark per Morgen erzielt wird. 


2. Sie würde die zahlloſen anderen Steuern, Zölle und Abgaben über⸗ 


flüſſig machen, das Heer der Steuer- und Zolleinnehmer verringern, 
die Staats⸗ und Gemeindeverwaltung vereinfachen und deren Un— 
koſten bedeutend vermindern. 


Sie würde den Betrug, die Korruption und die großen Ungleichheiten 


— die bei allen gegenwärtigen Steuerſyſtemen vorkommen — un⸗ 
möglich machen, ſo daß es reichen Bürgern nicht mehr gelänge, ge— 
rechter Beſteuerung zu entgehen, infolgedeſſen die Armen ſeither 
umſomehr bedrückt waren. 


Da der Grund und Boden weder verborgen noch weggetragen werden 


kann, ſo ließe ſich ſein Wert mit größerer Leichtigkeit und Gewißheit 
ſeſtſtellen, als der Wert aller anderen Güter und Einkommen. Die 
Steuer könnte deshalb genau und ſicher eingezogen werden. 


. Die „Grundwertſteuer“ würde alle Zölle überflüſſig machen und 


einen wahren Freihandel mit der ganzen Welt — wie er jetzt ſchon 
zwiſchen den Einzelſtaaten des Reiches, zum Vorteil Aller, beſteht — 
ermöglichen, und unſer Volk in die Lage verſetzen, durch einen freien 
Austauſch der Güter aller Vorteile, die die Natur anderen Ländern 
gegeben, ſowie der beſonderen Geſchicklichkeiten und Fähigkeiten 
anderer Völker teilhaftig zu werden. 

Da alle Kulturvölker unſerm Beiſpiele bald folgen müßten, ſo 
würde, durch einen unbeſchränkten Welthandel, die höchſte weltwirt— 
ſchaftliche Arbeitsteilung erreicht und der Wohlſtand aller Völker 
gehoben werden. 


. Die „Grundwertſteuer“ würde alle Naturmonopole und Preis— 


ringe (Kartelle, Truſts) uſw. zerſtören und die Bevorrechtung ver— 
hindern, die aus der Schutzzöllnerei, aus Exportprämiierung und durch 
Staatsunterſtützung aller Art entſtanden iſt. 


. Sie würde das Reich, den Staat und die Gemeinde ſchuldenfrei 


machen und für alle Bedürfniſſe des Gemeinwohls ſo reichliche Mittel 
liefern, daß jene nie wieder dem Privatwucher anheimzufallen brauchten. 


. Sie würde die wilde Börſenſpekulation, die mit dem ſchwankenden 


Staatskredit und mit den Monopolrenten des Erdbodens (Kohlen— 
und Eiſen-Bergwerks-Aktien ꝛc. ꝛc.) ihr Spiel treibt, beſſer und 
gründlicher lahm legen, als eine ſogenannte „Börſenſteuer“. 


9, 


10. 


id. 
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Alle Steuern auf die Arbeit würde ſie abſchaffen, die jetzt gewiſſer— 
maßen als Strafſteuern von jedem erhoben werden, der ein Stück 
Boden beackert, ein Haus baut, eine Maſchine in Betrieb ſetzt, eine 
Fabrik errichtet oder in irgend einer Weiſe den Wohlſtand hebt. 
Sie würde jedermann volle Freiheit verſchaffen, ſeine Arbeit und 
ſein Kapital zur Gütererzeugung oder zum Warenaustauſch zu ver— 
wenden, ohne durch Strafſteuern und Beſchränkungen aller Art 
daran gehindert zu werden, und fie würde jedem den vollen Ertrags— 
wert ſeiner Thätigkeit ſichern. 

Die „Grundwertſteuer“ würde auch — indem ſie zu Gunſten 
des Gemeinwohls jenen Wert in Anſpruch nimmt, der am Grund 
und Boden infolge des Wachstums der Volksgemeinſchaft und der 
von ihr geſchaffenen öffentlichen Einrichtungen entſteht — den Beſitz 
von Land für den bloßen Eigentümer unrentabel machen, und er 
könnte nur dem wirklichen Bebauer und Benutzer Vorteil bringen. 
Es wäre den Bodenſpekulanten und Monopoliſten alsdann unmög— 
lich, die natürlichen Arbeits gelegenheiten, das natürliche Arbeits— 
material, die Urſtoffe und die Naturkräfte des Erdbodens, 
ſeinen Arbeits- und Wohnraum unbenutzt oder halbbenutzt 
im Beſitz zu behalten, und dem Volke wäre das unerſchöpfliche 
Arbeitsfeld der Erde freigegeben. 

Sie würde den Heimatloſen Heimſtätten gründen. 

Sie würde allen Arbeitsloſen Arbeit verſchaffen: den arbeitswilligen 
Notleidenden und den arbeitsſcheuen Drohnen. Erſteren würde ſie 
das Arbeitsmaterial des Erdbodens ganz erſchließen, letzteren das 
arbeitsloſe Einkommen ganz entziehen. 

Unverſchuldete Armut würde verſchwinden. 

Die Löhne der Arbeiter und die Gehalte in allen Berufsarten, ſowie 
der Verdienſt auf allen Arbeitsgebieten würde bis zum vollen Er— 
tragswert ſteigen. 

Eine ſogenannte „Überproduktion“ könnte ſolange nicht eintreten, bis 
alle menſchlichen Bedürfniſſe (die bekanntlich unbegrenzt ſind) befrie— 
digt wären. 

Die Arbeit erſparenden Erfindungen könnten erſt dann ein wirklicher 
Segen auch für die Arbeiter werden. 

Die Reform würde eine ſo große Gütererzeugung und eine ebenſo 
gerechte als gleichmäßige Verteilung des Wohlſtandes herbeiführen, 
daß es für alle Menſchen — ihrem Fleiße und ihren Fähigkeiten 
gemäß — genügendes Wohlleben, Muße und Anteil an den Er— 
rungenſchaften einer ſteigenden Kultur geben müßte. 
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Henry Georges „Grundwertſteuer“ würde alſo die wirtſchaft— 
liche Gerechtigkeit wieder herſtellen und ſomit die heutige ſoziale 
Frage löſen. 

Was die übrigen Monopole, außer dem Landmonopol, anbetrifft — 
die nicht bereits Volkseigentum ſind — ſo glauben wir, daß nur da, wo 
freie Konkurrenz abſolut unmöglich wird, — wie bei manchen 
öffentlichen Verkehrsanſtalten, bei Waſſer- und Gasverſorgung und dergl. —, 
dieſe nach und nach zwar zu Staats- oder Gemeindeeigentum gemacht, 
aber im Intereſſe der Volksgemeinſchaft verpachtet und kontrolliert und nur 
in dem Falle von ihr ſelbſt betrieben werden ſollten, wenn eine Ver: 
pachtung unmöglich wäre. 

Denn wir halten ſowohl den privaten als auch den Staats— 
monopolbetrieb aus volkswirtſchaftlichen und politiſchen Grün— 
den für gemeinſchädlich und glauben, daß — im monopolfreien 
Zuſtande — der freie Wettbewerb zur Geſundheit des Wirt— 
ſchaftslebens ebenſo unerläßlich ſei, wie die freie Cirkulation 
des Blutes zur Geſundheit des Menſchenlebens notwendig iſt. 

Zum völligen Verſtändnis des vorſtehenden Reformprogrammes — 
nach Henry George — iſt eine Vertiefung in ſeine Werke: „Fortſchritt 
und Armut“, „Zur Erlöſung aus ſozialer Not“, „Schutzzoll und Freihandel“ 
und „Soziale Probleme“ durchaus notwendig. 


ALERT 


Unser Hirhteralbun, 


Bergeſſen! 
€ brennt auf des Grabſteins Sterrat | Der Hirt gebeugt auf dem Stabe 
Des Mittags goldne Glut, Die blaſſe Inſchrift lieſt: 
Unter den ſtaubigen Dolden Wie um den ſchlummernden Jüngling 
Ein kühler Schläfer ruht. Die Thräne der Braut noch fließt. 


Die Lämmer graſen weiter, 
Alles glänzt und verſtummt — 
Träumriſch um des Dergefinen 
Grab eine Biene ſummt. 
Darmſtadt. Wilhelm Walloth. 


ä 
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Die Muſchel. 


u meinem gelben Bücherſchrank 
Glänzt ihre Schale bunt und blank, 
Ein Sierrat meiner Muſenkammer. 

Da hört fie nun mein Dersgehammer, 
Und wenn ich, Glut und Flammen ſchier, 
Mein Geiſtprodukt laut deklamier, 
Summt meiner Seele O und Ach 

In ihrer Höhlung leiſe nach. 

Wie ſcholl in den gewundenen Gängen 
Es ehedem von andern Klängen. 

Das war ein Schall, das war ein Schwall! 
Was iſt der zahme Widerhall, 

Den meine Lieder ihr entlocken. 

Oft klingt's wie ferne, dumpfe Glocken 


In meinen Dichtertraum hinein. 

Ich weiß, das muß die Muſchel ſein. 

Sie kann vergeſſen nicht das Meer, 

Den hohen Himmel drüber her, 

Den Sturm, den bärtigen Meermann nicht 

Und nicht der Meerfrau ſüß Geſicht. 

Einmal, zur Nacht, fuhr aus dem Schlaf 

Erſchreckt ich auf. Den Träumer traf 

Ein fremd Getön, ſo wunderſam, 

Das wie durch einen Uebel kam, 

Wie Sehnſucht klang's, wie Schmerz und 
Sorn, 

Und klang wie ein Tritonenhorn. 


Fempelhüterin. 


Her hab ich dir zu danken, 

Daß du die grünen Ranken 

Des Glücks zu einem ſtillen Selt mir 
biegſt, 

Davor du ohne Klagen 

Getreu an allen Tagen 

Als meines Friedens wache Hüterin liegſt. 


Du hörſt die leiſen Klänge, 

Die heimlichen Geſänge, 

Und horchſt mit einem halben Ohr hinein, 

Und durch des Vorhangs Falten, 

Den deine Hände halten, 

Dringt nicht des Tages frecher Lärm und 
Schein. 


So läßt du mich gewähren, 


Und weißt den Gott zu ehren, 

Der herriſch dich von meiner Seite ſcheucht, 
Und träumſt von Ruhmesſternen, 

Und ſiehſt in goldne Fernen 

Mit einem ſtillen, ſeligen Geleucht. 


Nachts in der träumenden Stille. 


W in der träumenden Stille 
Hommen Gedanken gegangen, 
Nachts in der träumenden Stille 
Atmet, zittert ein Bangen, 

Nachts in der träumenden Stille, 
Ratloſe, quälende Fragen. 

Weit über alles Sagen 

Kommen Gedanken gegangen, 
Atmet, zittert ein Bangen 

Nachts in der träumenden Stille. 
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Verſchwiegen. 
ine liebliche Stunde Mienen wußte ſie zu verneinen. 
Stand vor mir, den Finger am Munde. Stand nur immer und ſah mich an, 
Große, klare Augen ſagten Eigen an, 
Don Gedanken, die nicht hervor ſichwagten. Mit dem Finger am Munde — 
Rede nur, winkt ich, aber mit feinen Eine liebliche, märchenſchöne Stunde. 
Rechtfertigung. 
ch kann nicht taſtend gehen Und ſchleift er denn im Staube, 
Und prüfen Stein für Stein, Die Stirn umleuchtet doch 
Ich muß nach Sternen ſehen Ein Kranz aus hellem Laube, 
Und ihrem hohen Schein. Ein unberührter noch. 
So geh ich wie im Traume, Daran könnt ihr nicht langen 
Und irre tauſendfach, Mit eurem kleinen Neid, 
Die Dornen zerren am Saume, Es ſind die grünen Spangen 
Im Staube ſchleift er nach. Mein Stolz und Ehrenkleid. 


Die trag ich bis ans Ende 
In fleckenloſem Glanz 
Und leg in Götterhände 
Den unverſehrten Kranz. 


Hamburg. Guſtav Falke. 


Am Fels dͤes Todes. 


S großen Meer, weltweit und erdenfern, 

da ragt ein Stein ſchwarzſchaurig in die Lüfte, 
vom dunkelgrauen Himmel blinkt kein Stern, 
todſchwanger dunſten rings die Moderdüfte. 

Es hallt kein Ton in dieſe bange Nacht, 

die kaum der nebelbleiche Mond durchleuchtet; 

das Meer ſteht ſtill, die Wellen rollen ſacht — 

der braune Uferſand wird kaum gefeuchtet. 


Fahlloſe Schädel, blaß und knochenkahl, 

umruhn den Fuß der ſchwarzen Felſenmauer, 

dicht Kopf an Hopf gedrängt, und grinſen fahl 

in dieſe ſchattenſchwere Nacht der Trauer. — 

Die ihr die weltvergeſſne Gde ſchuft, 

ihr dunklen Mächte, kann euch nichts erweichen!? — 
Ein Flügelſchlag — der Totenvogel ruft — 

und wetzt den Schnabel an den Schädelleichen. 


Steglitz-Berlin. Franz Evers. 
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Golgatha. 


Sen ihr das Marterkreuz auf Golgatha d 

Seht ihr den bleichen, ſtummen Dulder hangen d 
Ergreift euch nicht ein heilig düſtres Bangend — 
Seht ihr das Marterkreuz auf Golgathad 


Seht ihr die rohe Menge ihm zu Füßen, 


Wie ſie nichts hat, als kalten, bittern Hohn 
Für ihn, der Erde größten, beſten Sohnd — 
Seht ihr die rohe Menge ihm zu Füßend 


Seht ihr die Prieſter dort ſo höhniſch lächeln, 

Und wie der Haß aus ihren Augen flammt? 

Sum Kreuz hat ihre Herrſchſucht ihn verdammt. — 
Seht ihr die Prieſter dort ſo höhniſch lächelnd — 


Seht hin nach Golgatha — und ſeht in unſre Seit! 
Noch manches Kreuz wird heute aufgerichtet, 

Don Prieſterherrſchſucht mancher noch gerichtet. — 
Seht hin nach Golgatha — und feht in unſre Seit! 


Emil Hauth. 


9 —— 


Eharfreitagstraum. 


Staffort b. Karlsruhe. 
— Stirb nicht, Jeſus 


6) ſtirb nicht! 
Chriſt! — 


Es war ein Irrtum! — — — 

O ſtirb nicht, Einſamer! 

Harre, daß vom Kreuze ich dich löſe! — 

Siehe, ich ſtürme durch den Wald der 
Finſternis, 

Und meine Seele keucht! 

Sieh mich haſten! 

Höre mein Schrei'n! 

Siehe ich ſchreie vor Angſt! 

O ſtirb nicht, ſtirb nicht, Jeſus Chriſt! 


Ja, du ſchüttelſt dein Haupt, 

Blut umſprüht es. — 

Schlag deine Fähne feſt ins Leben! 

Laß es nicht, bis ich hinangeſtiegen, 

Bis Golgatha ich überwunden, 

Bis deine Nägel ich gezogen! 

Ich will vom Kreuze dich erlöſen! 

Hör mich! — Es war ein Irrtum! 

© ſtirb nicht, ſtirb nicht, Jeſus Chriſt! — — 


Da aus den Felſen ich gebrochen, 


Schweißgequält, 

Stockenden Herzens, 

Lief ich über die Heide des Berges 

Zu dem Einſamen, 

Zu dem erhöhten, gelblich ſchimmernden 
Leibe, 

In der ſchwarzen Erſtarrung der Nacht. 

Und ich riß an dem Nagel 

In feinen Füßen. — — — — 


Don der geneigten Stirne 

Träufelte fein Blut, 

Brennende Tropfen, 

Mir auf das Haupt, — 

Und ich vernahm feine haſtige Stimme: 
„Eile! — Eile!!“ — 


Da rüttelte ich wild 

Und wilder an dem trotz'gen Eiſen, 

Und meiner Hände Blut 

Plätſcherte mit dem feinen nieder, 

Und es knirſchte das Kreuz 

Und ächzte im Geſtein von Golgatha. — — 
Da ſchrie der Heiland auf, 
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Daß ich entſetzt den Nagel ließ 
Und zitternd mich an ſeine Glieder ſchlang: 
Sie waren kalt und — tot! — 


Da trieb mich raſender Horn, 
Daß ich den Kreuzesſtamm ergriff, 
Erſchütterte mit wilder Kraft, 
Und zerrte hin und her, 
Aus den klemmenden Kiefern der Erde 
ihn zu reißen — 
München. 
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Sie laſſen los — — das Kreuz erbebt — — 
Und wankt — — 

Nach vorwärts ſinkt es — 

Hinten hochauf wirbelt das Geſtein — 
Es ſtürzt, — — 

Donnernd hör ich ſeinen Fall erkrachen — 
Da erwacht' ich: 

Dumpf vom Münſter läuteten die Glocken. 


Georg Fuchs. 


Schneetreiben. 


0 as zittert leiſe, tönt ſo weich, 

Wie aus verſunkenem Märchenreich 
Wehmütige Legenden d 
Ob eine ferne Harfe klingt, 
Gerührt von weißen Mädchenhänden d 
Ob im Kamin aus Feuerbränden 
Die Flackerſeele ſchwärmeriſch fingt? 
Vielleicht auch ſproßt das Schilf von Eis 
Liſpelnd an den Fenſterſcheiben; 
Oder es läuten die weißen Flocken, 
Die im Sturm vorübertreiben, 
Wie kriſtallne feine Glocken. 


Flockengewimmel, Flockengewimmel, 
Wolkig ſtöbernd vom bleiernen Himmel. 
Wie umnebelt ergrauen im dichten 
Körnergerieſel des Forſtes Fichten. 
Wenn ein Schauer ſie jach umflügelt, 
Schütteln belaſtete Nadelloden 
Stiebendes Schneegepuder zu Boden, 
Wo es wogend an Stämmen ſich hügelt . .. 
Flockenheere, Flockenheere, 

Wollt ihr mit weißem, unendlichem Meere 
Welten verſchüttend 


Prickelnden Hornes ſchwirrt es und flirrt es, 

Wie mit Nadeln gewappnet klirrt es 

Mir an die Scheiben. Nun zottelt gar 

Eine Rieſendaunen-Schar 

Gleich ſchwerfälligen Rittern 

Swiſchen des Kleinvolks hurtigem Flittern. 

Högernd abwärts ſchaukeln ſie. 

Plötzlich rückwärts gaukeln ſie, 
Friedrichshagen b. Berlin. 


Ratlos, vor dem Streite ſtutzig — 
Gleich Ameiſen, die empört, 

Weil ein Fuß ſie aufgeſtört, 
Durcheinander irren, 

Halb ſcheu, halb trutzig. 


Mählich lichten ſich die Rotten, 
Müde taumeln, zage trotten 

Letzte Streiter. Und nun weiß ich, 
Daß noch einmal aus dem Eis ſich 
Jugendſchön ein Lenz wird ſchälen, 
Um mit ſüßem Blütenflitter 
Manch bethörtes Herz zu quälen. 


Schrill und bitter 

Iſt das Harfenlied zerſprungen 
Und verklungen. 

Droben aber im Wolkengrau 
Schwebt märchenſchön eine ſchlanke Frau, 
Gekrönt mit blitzendem Sackeneis. 
Das Antlitz marmorweiß, 

Die Augen vor Entſetzen weit, 
Starrt ſie auf den verlorenen Streit 
Und birgt in Uebeln 

Ihr ſchluchzendes Herzeleid. 


Weine, ja weine, 

Rührend ſchönes Weib! Auch meine 
Seele ſchluchzte oft vor Weh: 

Gde Welt, wann wird dir deine 
Todesruh im Gletſcherſchreine 

Unter bergehohem Schnee! 


Bruno Wille. 
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Das Opfer des Baal. 


54 Morgenklingen dämmert Heliopolis. 

Cymbelheller Ton 

Schwebt durch die Sonnenftadt 

Und küßt den Tempel des Baal, 

Träumend im Morgenduft. 

Schatten fliehn vor dem Licht 

Und die zarten Hände des Frührots 

Kränzen die Säulenflucht 

Mit ſchnell erbleichenden Roſen. 

Schwimmend im Duftviolett, 

Ein Traum in Linien, 

Dämmern die fernen Höhn. 

Da hallt durch die ſtummen Gaſſen 

Der ſchlafenden Sonnenftadt 

Schwebender Schritt. 

Der junge Prieſter des Baal, 

Weißgewandet, das Blondhaar 

Geküßt von dem matten Glanz 

Der Sonne, 

Schreitet ſinnend den Hügel hinan, 

Wo in wogendem Sonnenduft 

Die lichten Säulen ragen 

Des Sonnentempels. 

Da huſcht aus einem der letzten Häuſer 
der Stadt 

Lichtgekleidet ein ſüßes Frauenbild, 

Jung wie die Sonne, gebadet 

In reiner Glut. — 

„Mein Lieb, mein Leben! 

Derftummt vor der Schönheit 

Deiner ſchimmernden Sonnengeſtalt, 

Neig' ich, der Priefter Baals, 

In Demut die Stirn. — 

Komm, lehn Dein heiliges Haupt 

An meine glühende Bruſt 

Und laß uns wandern, 

Schwebend in ſel'ger Umarmung, 

Ins Licht, ins Licht!“ — — — 

Da ſteht der gehörnte Gott 

Und ſtarrt in die Sonnenglut. 

Durch die Säulen weht der Morgenhauch, 

Der träumende Bote des Lichtes, 


SHürich. 


Und klares Schweigen ruht auf dem Bei— 
ligtum. 

„Es ruft der Gott. Hörſt Du die Stimme 

Der Sehnſucht des Opfers? 

Laß uns zum Ruhme des Baal 

Streuen die Roſen der Liebe 

Als Opfer der dankenden Welt 

Blutend ins Altarlicht! 

Sei uns gnädig, o Baal!“ — — — 

Und ſchweigend und glutentflammt 

Opfert im Dampfe des Lichts 

Das verklärte Paar 

Die Erſtlinge ſeiner Glut. — — — 

„Wo bin ih? Iſt das die Welt, 

Wo im Roſenſchein 

Die Sehnſucht ertrankd 

Kalt gleiſt im Gold der Gehörnte 

Und im Herzen, ach, regt ſich das Weh. 

War es Licht, war es Feuer, 

Was meine Adern durchrannd — 

Geliebter, Du blickſt ſo bleich; 

Mein wirres Haar, die Glut meiner 
Wangen 

Predigt heimliche Sünde der Welt — 

Und drunten harrt meiner die Geißel! 

O, nicht erwachen aus Licht!! 

O, nicht erwachen l! 

Töte mich Sonnenbraut, 

Du mein Geliebter, 

Und ſtürme mit mir in das ewige Licht!“ — 

Da lächelt Baal, längſt ſchon der ſüßen 

Opfer entwöhnt. 

Und ein Meſſer blitzt in das Licht. 

Uber Roſenblätter und Stein 

Binfidert das junge Blut 

In die Sonne. 

Und frei im Lichte des Baal, 

Hingeſtreckt auf den Stein, 

Swiſchen tönenden Säulen 

Des Sonnentempels, 

Geküßt vom barmherzigen Gott, 

Ruht das tote Paar. 


Maurice von Stern. 
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Der Alchymiſt.) 


s ftrahlt der Rieſenſaal im Dresd'ner Schloß 
Im Glanz der ſieben Leuchter aus Kriftall. 
Ein Meer von Licht den weiten Raum umfloß, 
Zu feiern galt's den frohen Karneval; 
Und durch die Pforten Masken ohne Sahl 
Zum Feſte eilten hin, in buntem Flitter; 
Die Menge wuchs und wuchs; es ſchien der Saal 
Zu klein fürwahr; man drängte ſich am Sitter, 
Wo die Trabanten wachten in der Enge, 
Daß kein Derweg’ner ſich zum Hofe dränge. 


Wohl kam das Dolf zum Fweſt; jedoch verſtohlen 
Die Menge ſich ins Ohr die Botſchaft raunte, 
Der Schwedenkönig dringe vor aus Polen 

Mit feinem mächt'gen Heer; und Jeder ſtaunte, 
Als an der Spitze ſeines Hofs erſchien 

Der ſtarke Kurfürft, frohgemut und heiter, 

Als gäb' es keine Sorgen mehr für ihn, 

Als tobe jener wilde Krieg nicht weiter, 

Der ſo viel Elend brachte, Leid und Schmach; 
Der Krieg, durch den das Land zuſammenbrach. 


Der Kurfürft kam zum Feſt, wie einſt im Glück; 
Er trug den prächt'gen Schmuck aus Diamanten, 
Die funkelnd warfen buntes Licht zurück — 
Fünftauſend Flammen dort im Saale brannten. 
Den Hof begrüßend, der im Kreife ſtand, 

Trat er herein mit fröhlicher Geberde, 

Und einem Jüngling reichte er die Hand. 

Wer war es, den der Herr vor Allen ehrted 
Vor jenen Helden, die für ihn geſtritten, 

Den Männern, die fo viel für ihn gelitten? 


Wer ift der Jünglingd flog es durch die Reih'n; 
Wer iſt der Jüngling? flüfterten die Frauen, 

Und alle Augen ſah'n auf ihn allein, 

Den Einen, der ſo herrlich anzuſchauen. 

Wer war der ſchöne Fremdlingd Reich umwallt 
Erſchien ſein edles bleiches Angeſicht 

Don gold'nen Locken; ſtolz war die Geſtalt, 

Sein Blick ein Strahl, der aus den Wolken bricht. 
Er trug das Kleid, das ihm der Kurfürſt gnädig 
Sum FFeſt geſandt: Ein Edler von Venedig. 


) Zehnter Geſang aus dem demnächſt erſcheinenden zweiten Teil der epiſchen Dichtung „Laskaris“. 


Eiche „Geſellſchaft“ Jahrg. 1890 Heft V, Jahrg. 1892 Heft V und Jahrg. 1393 Heft I.) 
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Der Tanz begann, der Kurfürft gab das Zeichen, 
Ein Jeder mit der Maske ſich verhüllte, 

Die Paare drehten ſich im muntern Reigen, 

Und frohes Treiben bald den Saal erfüllte. 

Doch ob die Menge auch im Tafte tanzte, 
Allüberall die Frage wiederkehrte, 

Die ſich durch alle Gänge weiterpflanzte: 

„Wer ift der Jüngling, den der Herrſcher ehrte d“ 
Und endlich ward des Rätſels Löſung kund, — 
Und — Laskaris — geht es von Mund zu Mund. 


Es hemmt der Jüngling ſeinen Schritt und lauſcht; 
Ein Jeder flüſternd ſeinen Namen nannte, 

Er fühlte ſich beſeligt und berauſcht 

Von ſeinem Glücke, das ihn übermannte. 

Er war's, von dem die ſchönen Frauen hier 

Im Saale ſprachen leiſ', mit glüh'nden Wangen — 
Drang auch der Name Laskaris zu ihr, 

Zu der ihn trieb fein ſehnendes Verlangen, 

Und deren Bild er tief im Buſen trug, 

Zu ihr, der wild fein Herz entgegenſchlug d 


Ihm war, als müßt’ er fliehn den frohen Kreis, 
Aus dem er trauernd ſich verſtoßen glaubte — 
Er harrte aus auf ſeines Herrn Geheiß, 

Doch dieſes Sehnen ihm den Frieden raubte. 
„Warum hab' ich Dein dunkles Aug' geſeh'n, 
„Gelauſcht den Worten, die den Sinn berücktend 
„Gedächt' ich Deiner nicht, ich könnte ſteh'n 
„Ein Hochbeglückter unter den Beglückten — 
„Und doch, was wäre ohne Dich mein Leben, 
„Du ſchöne Fee, der ich mich hab' ergeben d“ 


Er ſtarrte unbeweglich in die Flammen, 

Derweil er traurig in Gedanken ſtand, 

Doch plötzlich zuckte er beſtürzt zuſammen, 

Als ihn berührte eine kleine Hand. 

„„So ernſt, mein Ritter, willſt Du nicht zum Tanz d 
„„Hörſt Du nicht die Muſik, die lockend klingtd““ 
Da ſtrahlt ſein Auge hell, in neuem Glanz, 

Ein Freudenruf ſich ſeiner Bruſt entringt, 

Er kann die Größe ſeines Glücks nicht faſſen — 
„Du haſt mich lange, lange warten laſſen. 


„Ich hab' den Tanz gefloh'n und die Muſik; 
„Was ſoll mir all' das Glück, das um mich lacht? 
„Ich ſehnte mich nach Dir, nach Deinem Blick, 
„Hab' ich doch immer nur an Dich gedacht! 

„Es iſt ſo einſam hier, wo Du nicht weileſt, 
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„Was ſoll die Menge mir, in meiner Qual? 
„Ich bin allein, wenn Du von dannen eileſt, 
„Was find mir Alle in dem weiten Saal? 

„Was iſt die Ehre, die der Herr mir gab? 

„Was iſt die Welt mir, wenn ich Dich nicht hab' d 


„Enthülle mir Dein ſchönes Angeſicht! 

„Leg' Deine Maske ab, daß ich Dich ſehe, 

„So wie Dein Bild zu meiner Seele ſpricht; 
„Erlöſe mich aus meinem bittern Wehe! 

„Laß' uns dem toſenden Gewühl' entrinnen, 
„Was ſoll die Pracht uns, die das Volk beraufcht? 
„Du kennſt das Schloß, o führe uns von hinnen, 
„Dorthin, wo niemand unſern Worten lauſcht. 

„O ſtille meine namenloſe Pein, 

„Ich wäre doch ſo gern mit Dir allein!“ 


Aurora ſenkte ihren Blick und ſchwieg, 

Es ward ihr bang in ſeinem Sauberkreiſe, 

Sie fühlte, wie ein heißer Blutſtrom ſtieg 

Aus ihrem Herzen auf, und feufzte leiſe. 

Ihr war, als ob fie liebend folgen müßte 

Dem Alchpmiſten, der jetzt vor ihr ftand, 

Ihr war, als ob der kühne Jüngling wüßte, 

Warum erzitt're ihre weiße Hand. 

Sie ſprach: „„Es neigt mein Ohr ſich Deinem Fleh'n, 
„„Du ſollſt das Schloß, das wunderreiche, ſeh'n.““ 


Und durch die Gänge ſchritten ſie dahin, 

Er hielt ſie liebeatmend feſt umfangen 

Und ſah die Pracht an ſich vorüber zieh'n, 
Im Kerzenfchein die weiten Räume prangen. 
Er fühlte ſich ſo namenlos beglückt, 

In ihrer, Näh' verſtummten feine Klagen, 

Er ſah ſich in ein Märchenſchloß entrückt, 

Und dachte an die Helden alter Sagen, 

Die ihre Herzenskönigin befreiten 

Aus tiefem Jammer und aus ſchweren Leiden. 


Wie ſchön ſie war in ihrem blonden Haar, 
Das flutend auf den Nacken niederwallte, 
Wie leuchtete ihr dunkles Augenpaar! 

Sie glich der Gemſe auf der Bergeshalde, 
Sie glich der Roſe, die im Garten ſteht, 

Die wachgeküßt ein Strahl der Sonne kaum; 
Sie glich der Tanne, die der Wind umweht, 
Derweil ſie zitternd träumt den Lebenstraum. 
Und hingeriſſen jetzt der Jüngling ſtand 

Im Dämmerlicht, und faßte ihre Hand. 
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„Laß' uns hier ruh'n, ich hab' genug geſchaut! 
„Was frag' ich nach den Prunkgemächern hier? 
„In meinem armen Herzen ruft es laut: 

„Mein höchſtes Glück, — ich find' es nur bei Dir.“ 
Er preßt ſie ungeſtüm an ſeine Bruſt, 

Umſchlingt ſie wild mit ſeinen ſtarken Armen, 

Und küßt fie glutentflammt voll Liebesluſt — 
Jedoch Aurora flehend ruft: „„Erbarmen!““ 
Derweil fie feinen Küffen ſich entwindet. 

„„Wir ſind verloren, wenn man uns hier findet.““ 


„„Kennſt Du im Schloß die tauſend Späher nicht, 
„„Die Dir und Deinem jungen Glücke grollend 
„„Weißt Du nicht, wie die Läſterzunge ſpricht d 
„„KHennſt Du die Neider nicht, die ränkevollend 
„„Den Herrn nicht, der mir feine Liebe ſchenkt, 
„„Der furchtbar iſt in ſeiner Herrſchermacht, 

„„Der mitleidlos den Frevler niederſenkt 

„„In Kerkermauern und in Grabesnachtd““ 

Der Jüngling ſpricht: „Mich ſchrecket nicht das Grab, 
„Was iſt mein Leben, wenn ich Dich nicht hab' d 


„Und wenn er ſein nennt alle Macht auf Erden, 
„Ein Herrſcher, wie die Welt noch keinen ſah, 
„So mußt Du Holde doch mein eigen werden, 
„Ich fühl's im Herzen, denn ich lieb' Dich ja! 
„Wie haß' ich ihn, der auf dem Throne prangt, 
„Der Waſſer ſpottend, die vernichtend ſchwollen, 
„Der ſich den Starken nennt und frech verlangt, 
„Daß Andere ſein Reich erretten ſollen! 
„Aurora, ſtünd' er Deinem Herzen nah', 

„Ich müßt' ihn töten, denn ich lieb' Dich ja! 


„Es ward ſo viel ihm vom Geſchick gegeben, 

„Er ſelbſt vermag nicht ſeinen Glanz zu faſſen, 
„Ihm ſei vergönnt, ſich ſiegreich zu erheben 

„Sum Sternenzelt, — nur Dich ſoll er mir laſſen! 
„Sei ſtark und fürcht' Dich nicht; ſüß iſt zu ſterben, 
„Wenn fallend man das höchſte Gut verteidigt, 
„Bleib' nicht bei ihm, das Schloß bringt Dir Verderben, 
„Fluch über ihn, der liebend Dich beleidigt! 

„Wärſt Du der Griechin gleich, die jauchzend ſtarb 
„An Cyperns Küfte, ew'gen Ruhm erwarb! 


„Wohl mehr als hundert Jahre find vergangen 
„Seitdem Vikoſta fiel, das tief beklagte, 

„Um das die Türken mit den Chriſten rangen, 
„Die letzte Hochburg, die im Gſten ragte. 

„Die Wälle ſanken, von dem Türkenheer 
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„Nach heldenkühnem Widerſtand erſtürmt, 
„Die ſtarke Feſte ward zum Trümmermeer, 
„Die Leichen lagen in der Stadt getürmt, 
„Und aus Venedig keine Flotte nahte — 
„Die Helden ſtarben, keiner bat um Gnade. 


„Die Sieger ſchleppten reiche Beute fort — 
„Um die gefang'nen Sklaven zu erwarten 

„Drei Schiffe auf des mächt'gen Sultans Wort 
„An Cyperus Küften ungeduldig harrten. 

„Und tauſend Mädchen, die dem Tod entrannen, 
„Die ſchönſten, die man auf der Inſel fand, 
„Trieb eine Horde mitleidlos von dannen 

„Hin zu den Schiffen, die am Meeresſtrand 
„Die Segel hißten, Cyperns höchſtes Gut 
„Dem Sultan darzubringen als Tribut. 


„Da fühlten Alle die Entſcheidung nah'n, 

„Und die Gefang'nen ſchrieen auf voll Jammer, 
„Als Glück und Ehre ſie verloren ſah'n; 

„Doch eine Griechin fand die Pulverkammer 
„Und ſprengte kühn das Fahrzeug in die Luft, 
„Ihr Volk zu rächen herrlich und erhaben, 

„Die Feinde zu verſenken in die Gruft, 

„Im tiefen Meer die Frevler zu begraben, 
„Die es gewagt, um ſchnöden Lohnes willen, 
„Des gier'gen Sultans Küfternheit zu ſtillen. 


„Wie oft hab' ich der Griechin ſchon gedacht, 
„Die heldenkühn entronnen dem Derderben, 
„Fürwahr, Aurora, es giebt eine Macht, 

„Die unbarmherzig uns befiehlt zu ſterben! 
„So daß wir ſtill uns dem Geſchick ergeben, 
„Gehorſam dem vernichtenden Gebot, 

„Daß ſtolz wir werfen hin das kleine Leben 
„Und Rettung ſuchen bei dem großen Tod. 
„Ich fühl' es, ſeit ich Dir ins Aug' geſeh'n — 
„Mit Dir vermöcht' ich in den Tod zu geh'n.“ 


Aurora lauſchte bebend ſeiner Rede, 

Und fie erſchrak vor jener rauhen Kraft, 

Mit der er trotzig, wildbegehrend flehte 

Um ihre Gunſt, voll Liebesleidenſchaft. 

Sie blickte zu ihm auf und ſchwieg beklommen, 
Er ſchien ſo groß, der zürnend vor ihr ſtand, 
Sie hatte ſolche Worte nie vernommen 

Am Hof, wo Wahrheit keine Stätte fand; 
Ihr Sehnen wurde wach, das lang' geruht, 
Und fie umſchlang ihn wild voll Liebesglut. 
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Ihr war, als könne diefer Mann erlöfen 

Aus Seelenqualen und Gewiſſenspein, 

Ihr war, als werde frei ſie von dem Böſen, 

Als werde ſie an ſeinem Buſen rein; 

Sie dachte an das Sterben, das er pries 
Inmitten nie geſchauter Herrlichkeit, 

Und ſprach: „„Dir iſt der Tod das Paradies, 
„„Weil er Dir ſtets erſchien ſo fremd und weit! 
„Komm' mit, ich zeige Dir den Tod, den bittern, 
„„Vor dem die Menſchen alle bang erzittern.““ 


Und ſie durchſchritt mit ihm die weiten Räume, 
Den weltberühmten Totentanz zu ſchauen, 
Jedoch der Jüngling dachte alter Träume 

Aus längſtvergang'ner Seit mit tiefem Grauen. 
Vor ſeinem Blick erſchien Larnakas Bild, 

Er dachte an die Marmorſärge wieder, 

Die einſt mit tiefem Grauſen ihn erfüllt, 

Die ſchweigen hießen ſeine Kinderlieder 
Inmitten blütenreicher Frühlingspracht, 

Als vor ihm aufſtieg Tod und Grabesnacht. 


Und als er endlich vor dem Bildwerk ſtand, 

In dem des Künftlers Hand auf hoher Mauer 
Des Lebens Qual in kalten Stein gebannt — 

Da überkam ihn namenloſe Trauer. 

Und zu Aurora ſprach er liebevoll: 

„Ich danke Dir, daß Du mich hergeleitet, 

„Vor dieſem Bilde ſchwindet jeder Groll; 

„Was iſt der Menſch, den Menſchenſinn beneidet d 
„Es zieht der Tod voran mit ſtolzem Schritt, 
„Die Pfeife tönt und Alle ziehen mit! 


„Siehſt Du die Schnur, die um den Tod ſich windetd 
„Der Papſt hat ſie erfaßt und wankt von dannen, 
„Der mächt'ge Papſt, der Alles löſt und bindet, 
„Und nicht vermag des Pfeifers Macht zu bannen! 
„Und die Prälaten folgen ihm behende, 

„Es fragt ihr matter Blick ſo klagend bang: 

„Du trotz'ger Spielmann, bringſt Du uns das Ended 
„Was kündet Deiner ſchrillen Pfeife Klang d 
„Wohin der Wegd Iſt unſer Siel fo weit? 
„Geht's in die Hölle, in die Seligkeit d 


„Vorbei! Es zieht die Klerifei hinan! 

„Ein anderes Gerippe führt die Laien: 

„Sie nah'n vom Kaifer bis zum Bettelmann, 
„Für Keinen hat der grimme Tod Verzeihen! 
„Er ruft den Dreſcher von der Tenne fort, 


446 


Unſer Dichteralbum. 


„Die Bauersfrau vom Marft, das Kind vom Spiele, 
„Er nimmt dem Geizhals feinen goldnen Hort, 

„Er denkt an Alle, und es ſind ſo Viele! 

„Siehſt Du, wie ſeine ſcharfe Senſe mäht! 

„Was iſt der Menſch, der ſich zum Gotte bläht? 


„Du ſchweigſt, Aurora! ach, wenn ich Dich ſehe, 
„Denk' ich an Sonnenlicht und Frühlingszeit, 
„Und d'rum ergreift mein Herz ein tiefes Wehe, 
„Vor dieſem Sinnbild der Vergänglichkeit. 

„Lügt dies' Gerippe ohne Fleiſch und Blut, 
„Das kalt mich anſtarrt, ein Meduſenbild d 
„Lügt Deiner Augen wilde Feuerglut d 

„Lügt Deine Bruft, die liebeatmend ſchwillt d 
„Was iſt die Wonne, die Dein Antlitz kündet, 
„Was iſt die höchſte Luft, wenn Alles ſchwindetd 


„Will mich der Tod aus Deinen Armen reißen, 
„Um mich zu ſchleudern in die düſt're Nachtd 
„Aurora, komm', laß' uns die Sonne preiſen, 
„Solange uns das warme Leben lacht. 

„Es lüget nicht, Dein Auge iſt zu klar, 

„Dein Odem lockt mich zu gewaltig wild, 

„Ich fühl' es tief, es iſt das Leben wahr! 
„Fahr' hin, du moderduft'ges Totenbild, 

„Du ſollſt mich nicht geſpenſterhaft umſchweben, 
„Ich ſchleud're Dich hinab, denn ich will leben.“ 


Frankfurt a. M. 2 Arthur Pfungſt. 


Jum Diſtanzritt Wien⸗Berlin. 


) as flucht Ihr denn, Ihr armen, großen Kinder|? 
Was thut Ihr ſo entrüſtet und entfett!? 

Weil da 'n paar parfumierte Pferdeſchinder 

Dummdreiſt ein Dutzend Roſſe tot gehetztd 

Der Hunnenſport iſt eine alte Mode! 

Hetzt doch dies Geld- und Gold- und Wurmgelichter 

Den armen Mann und Deutſchlands beſte Dichter, 

Solang es biedre Deutſche giebt, zu Tode! 

Euch ſcheinen, — na, ich will nicht weiter ſchelten — 

Arabiens Vollbluthengſte mehr zu gelten! .. 


A 


Bekehrung? 
(Dem Sänger des „Fliegenden Holländers“ von 1898.) 
as? ſingſt auch Du von ſtürmiſchen Grkanen, 
Meerjungfer Du im Suckerwaſſerſeel d 
Na, .. wirſt Du, Dichtermaid, gar zum Titanen 
In Deinem Süßholzſchlößchen an der Spreeld 
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Ach nee, — — es hüpfen Deine Prachtfigürchen 
Schon wieder ihre Klimperpolonaifel . . 
Au find’s ja doch nur Lurleikonfitürchen 
In einer Sauce à la Hollandaise! 
Wien. Anton Lindner. 


Epigramme. 


Jugend? 
em jungen Herrſcher rufen fie Hurrahl 
Mir ſcheint, er kommt dem Mittelalter nah. 


n 


Das Vildungsſchaf. 
Nicht Amt und Brot bekommſt du, lernſt du nicht 
Aufs Naar, wie Cicero, wie Plato ſpricht; 
Verächtlich bleibſt du, jeder Bildung bar, 
So du nicht ſtilvoll hauſeſt ganz und gar. 
Für welchen Frevel ſolch ein Fluch dich traf, 
Sag mir, geplagtes deutſches Bildungsſchaf. 


Rom. 
Wie ſicher Roma ſtets der Menſchheit Beſtes traf! 
Ihr Ideal war erſt der Wolf, nachher das Schaf. 


A 


Recht. 
Was iſt Rechtd Ein Müßiggänger zieht mir übers Ohr das Fell, 
Schändet mir mein Weib, erſchlägt mich, wenn er Luſt hat, im Duell. 
Vervollſtommnung. 
Völker hetzt er gegen Völker, der moderne Attila, 
Aber Blut vergießt er nimmer, dazu ſind Maſchinen da. 


Hannover. Dr. Karl Schmidt. 
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Ihr Gewissen, 
Stimmungsbild von C. Soeller-Lionheart. 
(Berlin.) 


Hi Aquinoktialſtürme waren verrauſcht. Einem verendeten Ungetüm 
DV gleich lag das Meer ſo ſtill, jo unbewegtſtill, daß ſich große lichte 
Flächen auf dem roſig angehauchten Silberpanzer zeigten. Ein rieſiger 
Feuerball ſank die Sonne allmählich ins Meer. 

Hart am Uferrand ſtand ein junges, blondes Weib. Die hohle Hand 
hatte es ſchützend über die Augen gebreitet und ſpähte hinaus in die 
Waſſerwüſte, an der einzelne Segel vom lichten Horizont ſich abhoben. 

Kräftig hauchte die Briſe die friſche Wange an und ſpielte in dem 
blonden Kraushaar um die harmoniſche Stirn. Die junge Frau ſtrich 
geiſtesabweſend die wirren Strähne von den Augen fort. Sie achtete deſſen 
kaum, daß die Flut allmählich zu ihrem Fuß in hellen Wellchen heranſpielte, 
die braunen Seetangfeſtons mit Seifenſchaum tränkend, und durchſichtige, 
buntgeäderte Gallerttiere auf den weißen Uferſand hebend. Sie hatte 
nur Augen für das Segel, das ſich von der Reihe der andern löſte und 
ſchnell näher kam. 

In ihre Wangen ſtieg helle Röte und ihr Atem ging ſchnell je mehr 
das einzelne Boot ſich dem Lande näherte. 

„He, ward mie Noricht bringen,“ entſchuldigte ſie vor ſich ſelbſt die 
zitternde Ungeduld, mit der ſie der Landung entgegenſah. 

Jetzt konnte man deutlich die Einzelgeſtalt im Boot ſchon erkennen, 
da ſie aufrecht ſtand, um die Segel einzuraffen. 

Eine hohe, kräftige Seemannsfigur, breit in den Schultern, ſtämmig 
im Wuchs, wie ſie eiſenfeſt nun im ſchwankenden Fahrzeug ſteht, den Leder— 
hut noch mehr von der gebräunten Stirn in den rötlichen Nacken ſchiebend, 
um den lichtblondes Haar krauſt. Nun packen die ſtarken Hände die 
Riemen, und kräftig legt ſich der Oberkörper beim Rudern aus. 

Ob er erſt zu Haus anlegen wird und ſpäter? — — — — — 
Nein, er hält gerad auf die kleine Bucht zu, die als ſchmaler Waſſerarm 
ihr Anweſen von dem der übrigen derartig trennt, daß ſie wie auf einer 
Inſel lebt. 

„Nabend och Carry,“ grüßt die ſonore Stimme ſchon von weitem, 
und ihre Fingernägel ſchließen ſich feſt in die Handflächen, als wolle ſie 
dem wallenden Blut ſo Stillſtand gebieten, ihr nicht in lohender Glut bis 
unter die Haarwellen zu ſteigen. 
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Nun hält er am ſchmalen Anlegeſteg, um den die unterſeeiſche Vegetation 
grüne, feinfedrige Rankenzweige legt, und die durchſichtige Flut kryſtallklar 
ſpielt. Die derbe Hand reicht er ihr freimütig zu, und ſchwingt ſich aus 
dem Boot auf die Planke, während er ſchon den Strick um den hochragenden 
Pfoſten windet. 

„Willſt Du blieben?“ fragt ſie beklommen, und er erwidert gemütlich— 
arglos in ſeinem breiten, holſteinſchen Platt: „Na, einen Biſſen hätt' ich 
mir wohl für Dich verdient, Carry. Mein Mutting iſt wohl ſchon ſchlafen 
gegangen, iſt mit den Lerchen auf und mit den Hühnern zu Bette, und 
was Dein Großvatting is, der kömmt heut doch nicht nach Hauſe, ſollt ich 
Dir ſagen, weil der Fang heut Nacht beſonders gut iſt, und Du möchſt 
mir man ſein Teil geben, von wegen meines Umherlaufens in der Stadt, 
um was von der Germania zu erkundigen, wobei ich das Eſſen vergeſſen 
habe.“ — 

„Nun?“ fragte ſie gedehnt. Sie ſchämte ſich vor ſich ſelbſt, daß ſie 
die Nachfrage ſchier vergeſſen, als ſie in die feurigen Blauaugen des jungen 
Matroſen ſah. 

„All right,“ nickte er ſeelenruhig: „Iſt in einen Teifun geraten, bei 
dem ſie Havarie erlitten, und weit abgetrieben. Die Mannſchaft iſt aber 
gerettet und wird von der Möve, die ſie aufgenommen, unterwegs wo 
abgeſetzt. Geduld wirſt Du wohl etwas haben müſſen, bis Dein Mann 
wieder da iſt,“ ſchloß er mit einem ſchlauen Augenzwinkern. 

„Pah,“ machte ſie wegwerfend, und ſtieg ihm zur Seite die Düne in 
die Höh', auf der ihr einſames Häuschen ſtand. 

„Wann fährſt Du?“ fragte ſie mit Herzklopfen, als ſie zuſammen 
eintraten. 

„Morgen,“ entgegnete er gleichmütig. „Der Cyclop ſticht nächſte Woche 
in See.“ — 

Sie nickte. Es war ihr, als würde ihr eine Laſt von der Bruſt 
genommen. 

Sie traten in die ſaubere Küche, in der das blitzblank geſcheuerte 
Meſſing und Kupfer wie Gold funkelte. 

„Setz Dich, Hannes, ſollſt gleich zu eſſen haben,“ lud ſie ihn kurz ein, 
indem ſie mit der Schürze über den ſchneeweißgeſcheuerten Tiſch und Holz— 
ſtuhl wiſchte, und dann die weißbäuchigen Schollen in Mehl zu kehren begann. 

Er hatte von der Aufforderung nur teilweiſe Gebrauch gemacht, indem 
er ſich auf die Tiſchkante dicht am Herd ſetzte, die Beine in hohen Waſſer— 
ſtiefeln baumeln ließ, und vergnüglich zuſah, wie die rote Herdflamme 
phantaſtiſch das üppig ſchlanke Weib umlohte, und ihre flinken Hände die 
appetitlich duftenden Bratfiſche in der Pfanne kehrten. 
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„So meint ich einſtens,“ ſprach er mit einer gemütlichen Anwandlung, 
„würdeſt Du bei mir hauſen.“ 

„Das iſt wohl lange her,“ entgegnete ſie ſcharf. „Nachher haſt höher 
hinaus wollen.“ 

Er lachte kurz: „Meinſt mit der ſchwarzäugigen Kaptänswitwe? Ne, 
Du, küſſen und Polka tanzen, ja warum nich, aber heiraten? Ne — da 
hätt' man ſich den lebennigen Drachen ja ſelbſt ins Haus geſetzt. Danke 
vielmals, die hätte ein Dutzend Erſatzmann verbraucht, während man auf 
See war. Ne, Carry, denn kennſt Du meinen Vatter ſin Söhn nich, min 
Fruh möt anners utſehen, als de Hechs mit de „Glugsogen“. Min Fruh 
möt ſo ſinn wie Dau.“ 

Zum Glück nahm Carry die Pfanne jetzt vom Feuer, und keiner 
hätte ſagen können, ob es die Herdglut oder die innere ſei, die ihr hübſches 
Geſicht dunkelrot färbte. 

„Na,“ vollendete er phlegmatiſch, „Du häſt ok nich töwen möcht, bit 
ick et ton Stürmann bröcht hev, un Du häſt ok en ganz goden Mann, 
blot en beten zu old vor Di. Wo is Din Jung?“ 

„Slöpt,“ ſagte ſie kurz, und würgte dabei was in der Kehle nieder. 
Dann that ſie die goldbraunen Schollen auf ein geblümtes Irdengeſchirr 
und die Pellkartoffeln auf ein zweites. Er griff hinein und drückte mit 
zwei Fingern das ſchneeweiße Mehl aus einer geplatzten Kartoffel heraus. 

„Die haſt Du wohl ſelbſt gepflanzt?“ meinte er mit Anerkennung und 
aß mit rüſtigem Appetit, während ſie den Kornbranntwein aus weitbauchiger 
Flaſche ihm ins Schnapsglas goß und, den Ellbogen auf die Tiſchkante 
ſtützend, befriedigt ihm zuſchaute. 

Mit Verdauungsbehagen ſtreckte er alsdann die ſtrammen Beine, in 
engliſchen Lederhoſen, von ſich, und lehnte den breiten Rücken an den Stuhl. 

„Was biſt Du für 'ne Frau, ſo 'ne recht reinliche, adrette“ ſchmunzelte 
er billigend, ſich an den Küchenwänden umſehend, und dann die blauen 
Augen auf ihre drall- und nett-bekleidete Geſtalt heftend. „Wenn ich Dein 
Mann wär — — — — — — . 

Dabei griffen ſeine großen Tatzen ſchon über den Tiſch fort nach den 
Händen der Frau. 

„Ich blieb keine zwei Jahr weg, wenn ich ſoviel übrig hätt wie der 
Naa EN chen “Sein Blick verſank in den durſtigen Augen 
der jungen Frau, deren Finger in ſeinen Griff flogen. 

„Carry, ich glaub, Du haſt den Olerichs bloß genommen, weil ich's 
damals 'nen bißchen ſtark mit der verliebten Burmeſtern trieb, was Mädel?“ 
frug er plötzlich hellſehend mit dem Selbſtgefühl des fiſcher-dörflichen Adonis 
und Don Juan. 
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Die blonden Wimpern verſchleierten ihm den Blick. Die Hände zuckten 
noch ſtärker mit unwilligem Ruck, als hätten ſie ſich trotzig befreien wollen. 

Er aber hielt feſt, ſo feſt, daß ihre Füße allmählich den Halt verloren, 
und ſie langſam um die Tiſchkante herumgezogen ward bis dicht, dicht zu 
ihm. Eine Sekunde ließ er ſie fahren, um dann wie mit Raubtierfängen 
ihre beiden Schultern zu umkrallen. 

„Nun ſag mir ins Geſicht, daß es nicht wahr iſt,“ triumphierte er 
mitleidslos. Seine kräftige Bruſt weitete ſich, feine Nüſtern blähten ſich 
leidenſchaftlich. 

„Laß mich los,“ wehrte ſie ſich. 

„Kiek mi an,“ gebot er herriſch. 

Sie gehorchte widerſtrebend. 

„Nu ſeg noch, dat Du mi nich lieden kannſt,“ ſprach er wie der 
Vogelfänger auf das in ſeiner Hand ängſtlich zappelnde Vöglein mit 
lächelnder Grauſamkeit ein. „Na, raff Diene Takelaſch in, wie Du willſt. 
Helpen doht's die doch nich. Wenn ſon richtigen, kräftigen Sturmwind 
bloſt, denn geht et doch tun Düwel. Na ſon mächtigen Wind is de Lew 
von ſon Kierl wie ick en bün. Schäm die nich, oll lütt Dirn, ich hev ſchon 
annere rumkrügt als die — — —“ 

„Blot tom Vergnögen,“ ſetzte er begütigend hinzu, da ſie unwillig auffuhr 
und den Kopf ſtolz in den Nacken warf. „Dir aber mußt ich's doch mal 
ſagen, ehe ich davon fahre, daß es mir ordentlich einen Stoß gab, als Du 
den ollen Olerichs nahmſt, und daß ich deshalb die drei Jahr nicht wieder 
auf unſere Inſel gekommen bin, weil ich ihm's nicht gönnte, dem ollen 
brummigen Klas Abendſeegen, der kein zwei Wort zwiſchen den Zähnen 
rauskriegt, ſon friſches, verteufelt hübſches Weib wie Dich.“ 

„Laß mich los,“ rief ſie angſtvoll. Aller Trotz war dahin. Sie hatte 
Furcht vor den lachenden Blauaugen mit ihrem ſieghaften Blitz. 

Er lachte. „Süſt de, ſüſt de,“ triumphierte er, als ſie ſich in ſeinem 
derben Griff nutzlos wand und drehte. „Ick holl wiſſ.“ 

Es entſpann ſich ein Ringen zwiſchen Weib und Mann, von dem ſich 
nicht mehr unterſcheiden ließ, ob Liebe oder Haß ſie anfeuerten. 

Sehnen und Muskeln geſtählt in täglichem Kampf mit den Elementen, 
ſpannten ſich ihr zu übermenſchlicher Anſtrengung. Bei ihm war's im 
Anfang das löwenhafte, großmütige Schonen untergeordneter Kräfte, mit dem 
er lachend jeden Schlag mit vorgehaltenem, rechtem Arm parierte; während 
er mit dem linken ſie feſthielt. Dann aber kam's über ihn wie zornmütiger 
Rauſch. Seine Kampfesluſt entzündete ſich an ihrer wachſenden Stärke. Er 
vergaß das Weib. Er erblickte in ihr nur noch den ſiegestrunkenen Gegner, 
der mit einem wohlgezielten Fauſtſchlag mitten ins Geſicht ſich losgerungen. 
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Die ganze elementare Roheit der Naturkinder brach durch. Mit einem 
Wutgeſchrei warf er ſich auf das keuchende Weib. Arme und Beine um⸗ 
packten ſie mit eiſernen Klammern. Schwer ließ er ſich auf den krachenden 
Stuhl fallen, und riß ſie mit ſich nieder auf ſeine Knie. 

„So! ſo! ſo!“ brach es ſtöhnend aus ihm hervor. 

Kuß auf Kuß ſchauerte nieder auf ihr flammendes Geſicht. Sein Mund 
erſtickte ihre lallenden Lippen. Die Beſinnung ſchwand ihm und ihr, während 
ſeine Hände ſie zu erdrücken drohten in wahnſinniger Leidenſchaft. 

Immer mehr dämmerte der Abend herein, dunkler wird's in der Hütte. 
Nur die unbedeckte Herdflamme züngelt blutrot auf und ſpiegelt ſich an der 
weißgetünchten Küchenwand. Phantaſtiſch ſtrecken und recken ſich die Schatten 
des verſchlungenen Menſchenpaares oben an der Decke und verzerren ſich 
zu geſpenſtiſchen Dimenſionen. 

Sie ſehen's nicht in ihrem wilden Rauſch; ſie hören das leiſe Knarren 
der Kammerthür nicht. Sie bemerken's nicht, wie auf allen Vieren ſich etwas 
mit ruderndem Arm ſchnell auf ſie zu bewegt und da niederhockt. Ein kleines 
Menſchenexemplar im roten Flausnachtrock mit roſigen, nackten Beinchen und 
dicken Füßchen, das jetzt mit hellem Krähen die große Zehe in das offene 
Mäulchen zu bringen verſucht und kläglich aufkreiſcht, als der Verſuch mißlingt. 

Sie fahren ſchreckhaft empor, Bruſt an Bruſt gedrängt und Mund 
von Mund löſend. Das Kind hockt gerade ihnen zu Füßen. Die un- 
durchſichtigen, ſchwarzen Kirſchenaugen ſind ernſthaft und unabläſſig auf 
das ſchuldige Paar geheftet, als ſähe es die beiden mit ſeinem großoffenen 
ſtarren Blick durch und durch. 

Ein Fröſteln überläuft die Frau von Kopf bis Fuß. Ein lähmendes 
Entſetzen hält ſie noch auf den Knieen des Mannes. Das Kind ſtarrt ſie 
immerfort reglos mit den ſchrecklichen Augen an, die rund und undurch— 
ſichtig, wie Schattenmorellen, genau die ſeines Vaters ſind. 

Nun hebt es das fette Patſchhändchen und zeigt mit ausgeſtrecktem 
Finger wie anklagend auf den ſtürmiſchen Eindringling. 

Den überläuft's mit einer Gänſehaut abergläubiſchen Grauens, wie er 
es nie im Toſen der Elemente noch kennen lernte. Er giebt der Frauen: 
geſtalt, die er noch eben begehrlich umfangen hielt, einen leiſen Fingerdruck, 
daß ſie von ihm allmählich heruntergleitet bis zu ihrem unſchuldigen Kinde 
hin und da ſprachlos in die Knie bricht. 

Mit geſpreizten Beinen und vorgebeugtem Oberkörper ſtaunt er ſich 
den wunderſamen kleinen Mahner in zwölfter Stunde an mit ſeinem nackten 
Sperlingsköpfchen, auf dem kaum erſt ein weißlicher Haarflaum ſprießt, der 
plattgedrückten Naſe und den übermächtigen, runden Augen, die ihm den 
Angſtſchweiß durch ihr ſtieres Anglotzen auspreſſen. 
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„Na, laß man,“ wehrt er ſich gegen dieſe ſchrecklichen Gewiſſensaugen, 
die ihn durch den ganzen Raum verfolgen, da er nun ſchwerfällig aufſteht 
und die Pfeife, die ihm am Jackenknopf hängt, mit einem Spahn am 
Herd in Brand ſetzen will. „Begehr nicht Deines Nächſten Weib, Vieh, 
Magd und alles, was ſein iſt,“ klingt's ihm durch die Seele, da er die 
Hand eben nach dem vollen Tabaksbeutel ſtrecken will, der an der Wand 
baumelt. Wie verbrannt zieht er die Finger wieder zurück. 

Der ſelbſtbewußte, ungeſchlachte Geſelle iſt vor dem winzigen Menſchen— 
exemplar — der Miniaturausgabe des braven Kameraden, der ihm jo man— 
chen Freundſchaftsdienſt erzeigt — merkwürdig zuſammengeſchrumpft und 
kleinlaut geworden. 

„Nichts für ungut, Carry, war man Spaß,“ möchte er jetzt begütigend 
einlenken, da er ihr verſöhnlich die breite Tatze hinhält. Sie wendet den 
Kopf fort. „Geh,“ gebietet ſie heiſer. — 

„Willſt mir nicht ein gut Wort auf die lange Fahrt mitgeben,“ bittet 
er demütig und gedrückt. 

„Mag uns Gott vergeben,“ iſt ihre einzige gepreßte Antwort. 

Da möcht er nach dem Patſchchen des Kindes greifen. Sie wehrt's 
ihm aber ſtreng und ſtolz. 

„Rühr mir's nicht an mit Deinem unheiligen Munde,“ lohen ihre 
drohenden Augen. 

Er ſchreitet hinaus, und das Kind lallt, jauchzt und kräht wie im 
Triumph ihm nach: „Pap! pap! pap! Pa!“ — 

Phosphoriſch leuchtend, da er den Kahn löſt und von dannen rudert, 
glänzt im Abdämmern das weite Meer, und über ihm funkeln die ewigen 
Sterne. 

Wie befreit atmet er auf aus tiefſter Bruſt. 

Gott ſei Dank! fein Gewiſſen blieb rein, furchtlos kann er zurüd- 
kommen, mutig darf er den Augen wieder begegnen, die eine böſe That 
verhinderten. 


ER 
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Has Freibad eines Pagabunien, 


Eine Strandſkizze, erzählt von Tuiſe Lienert. 


(Alt-Tandsberg.) 


J. der neuerbauten, hübſchen Strandhalle eines Oſtſeebades wurde kon— 
zertiert. Eine große Anzahl von Kurgäſten war hier verſammelt. 
Die Damen hatten elegante, meiſt helle Sommertoiletten gemacht, und die 
Herren waren juſt nach Laune entweder in Salongewändern oder in be— 
quemen Touriſtenanzügen erſchienen. Man plauderte, ſcherzte und lachte 
miteinander und war dem Himmel innig dankbar, daß er mit heiter blauem 
Auge aus der Höhe herablächelte. 

Ja wirklich, Petrus hatte ein Einſehen gehabt und nach der ſtürmiſchen, 
regneriſchen Nacht und dem ebenſo unfreundlichen Vormittage unerwartet 
die liebe Sonne ſcheinen laſſen. 

Recht behaglich ſaß es ſich in der offenen Halle: Marquiſen ſchützten 
vor den allzu warm brennenden Sonnenſtrahlen, Kellner eilten auf einen 
Wink mit den gewünſchten Erfriſchungen herbei, und die See ſchickte ihre 
köſtlich kühlen Briſen herüber — mit einem Worte, die allgemeine Stim— 
mung in der Geſellſchaft war die denkbar angenehmſte. 

Am Strande war es heut faſt leer. Auf der Düne erſchien jetzt eine 
männliche Geſtalt. Man ſah es auf den erſten Blick, daß der Mann als 
Kurgaſt hier nicht weilte. Sein fadenſcheiniger Rock, die in die Höhe ge— 
ſtreiften Beinkleider, das Ränzel auf dem Rücken mit den darauf feitge- 
bundenen Stiefeln ließen in dem Ankömmlinge einen reiſenden Handwerker 
erkennen. Er war auf ſeiner Morgenwanderung heut bis auf die Haut 
durchnäßt worden, und ſpäter hatte die Sonne in gewohnter Güte ſeine 
Kleider auf dem Leibe getrocknet. Von dem letzten Laufen über die Dünen 
war dem Burſchen warm geworden. Er zog ein rotbuntes, baumwollenes 
Taſchentuch hervor und trocknete ſich die feuchte Stirn. Dann ſchaute er 
um ſich. 

Wie die Bruſt ihm ſich weitete, wie entzückt ſein Auge über die un⸗ 
endlichen Waſſermaſſen ſchweifte, welche wie im Kampfe mit unſichtbaren 
Mächten ſich emporbäumten und wild rauſchend und grollend zurückfielen. 
Die See rauſchte dem Wanderer einen Willkommengruß zu. Der ſchlichte 
Menſch verſtand ihn. Auf dem jungen Männerantlitz, das um den Mund 
und die Augen jene Spuren zeigte, welche Entbehrungen des Leibes oder 
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ſeeliſches Leid hineinzeichnen, lag jetzt friedevoller Ernſt. Lange ſtand der 
wandermüde Geſell in andachtsvoller Betrachtung. 

Eine Möwe flog auf, des Mannes Auge folgte ihrem leichten Fluge. 
Er atmete auf, tief, tief. Nichts mehr von Ermattung fühlte er jetzt; die 
alte Spannkraft war in ſeine Glieder zurückgekehrt. 

Wie iſt die Erde ſo ſchön, für alle Menſchen gleich ſchön, dachte der 
Wandersmann. 

Heiß brannte die Sonne auf ſeinen unbedeckten Scheitel herab, doch 
das kühle, klare Waſſer der See raunte ihm zu: „Komm zu mir, erfriſche 
dich, komm ſchnell!“ 

Ja, in dem großen, gewaltigen Waſſer, in der See möchte er baden. 
Eine Luſt müßte es ſein, eine Wonne, ſeine Glieder in derſelben unter⸗ 
zutauchen und ſeine Kraft gegen die brandenden Wogen zu erproben. 

Er blickte rechts und links um ſich. Kein Menſch war zu ſehen. 

Der Burſche ließ ſein Bündel auf die Dünen gleiten, lief haſtigen 
Schrittes hinunter, warf raſch die Kleider vom Leibe und ſprang mit einem 
nur halb unterdrückten Jubelruf in die See. Mit machtvollen Stößen 
ſchwamm er ein tüchtiges Stück in dieſe hinein. Fröhlich aufjauchzend 
warf er jeder neuen Welle ſich entgegen und ſchwamm mit kühnem Wage— 
mute weiter und weiter in die See hinein. Wie wohlig dem jungen Geſellen 
in dem kühlen Elemente wurde und wie glückſelig und weltvergeſſen er ſich 
darin fühlte, das ſtand auf ſeinem ehrlichen Geſichte, leuchtete aus ſeinen 
hellen Augen. Ganz und voll gab er dem Reize des langentbehrten Ge— 
nuſſes ſich hin. Er vergaß, daß er ab und zu hatte zurückſpähen, daß 
er nur wenige Minuten im Waſſer hatte verweilen wollen. 

Die Seejungfrau in ihrer verführeriſchen Schöne war dem jungen 
Geſellen erſchienen und hatte ihn mit ihren weißen Armen umſchlungen 
und in ihrem Reiche feſtgehalten. 

Armer, luſtberauſchter Thor, weißt Du nicht, daß kein Sterblicher 
ungeſtraft unter Palmen wandeln und kein Menſch, ſelbſt ein Hand— 
werksburſche nicht, zu willkürlicher Stunde in einem Seebade ein Bad 
nehmen darf? 

Die Badekommiſſion ſchreitet in ſolchen Fällen meiſt ſofort ein und 
ſtraft derartige Vergehen gegen die Ordnung und den Anſtand unnach— 
ſichtlich. 

Diesmal ſah „die Geſtrenge und Gefürchtete“ das Argernis nicht 
ſelbſt, ſondern ein Herrlein mit verlebten Zügen und dünnen Beinen entdeckte 
vermittelſt ſeines Fernglaſes den ſchwimmenden Übelthäter. Er war von 
der bodenloſen Frechheit und Schamloſigkeit des hier öffentlich badenden 
Individuums in allen Grundfeſten feines reinen Gemütes derartig er: 
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ſchüttert, daß er in ſeiner Entrüſtung die mit ihm luſtwandelnde Geſellſchaft 
auf den ſauberen Patron im Waſſer aufmerkſam machte. 

Das war mehr als unvorſichtig gehandelt, denn in der Geſellſchaft 
des tugendhaften Herrn befand ſich auch ſeine junge, hübſche Gemahlin. 
Voll Abſcheu ſchauten alle einen Moment lang auf das zu ihren Füßen 
liegende Häufchen Kleider, die abgeſtreifte, dürftige Hülle jenes Badenden, 
und dann — natürlich mit noch geſteigertem Abſcheu und wahrer ſittlicher 
Entrüſtung auf den Frevler ſelbſt. Leider war trotz Pincenez und lang— 
geſtielter Lorgnons von dem Schwimmer nichts weiter ſichtbar, als ein 
wohlgeformter, blonder Kopf, ein junges, blühendes Antlitz, die muskulöſen 
Arme und bei Wendungen ein breiter, kraftvoll gebauter Nacken. 

Alles andere verhüllte ſchamhaft die ewige See. 

Nein, es war gräßlich! Gott, wie gemein! So etwas hatte man 
wirklich noch nicht erlebt — ſo etwas ausgeſucht ſkandalöſes — und ein 
Neuling war man im Leben doch gerade nicht mehr. 

Deshalb ſtockte auch der Fuß ſo mancher Dame und wollte ſeine junge 
Herrin nicht weiter tragen. 

Natürlich nur deshalb. 

Plötzlich bemerkte der Schwimmer die Herren und Damen auf dem 
Strandwege und empfand, daß er der Gegenſtand des Intereſſes all jener 
bewaffneten und unbewaffneten Augen ſei. Er tauchte lange. 

Als er wieder an der Oberfläche des Waſſers erſchien, ſah er die 
Gruppe noch an derſelben Stelle am Ufer ſtehen. 

Er ſchwamm nochmals ein Stück weiter in die See hinein, annehmend, 
die feinen Herrſchaften würden ihre Strandpromenade fortſetzen. 

Er ſah ſich jedoch in ſeinem Denken getäuſcht. Denn als er ſich um— 
wendete, ſtanden die Kurgäſte noch genau wie vorher und beobachteten ihn. 
Die Situation begann dem Badenden jetzt unbehaglich zu werden. 

Beim erſten Erblicken der feingekleideten Herrſchaften hatte er, beſonders 
da er unter denſelben Damen gewahrte, bei ſich gedacht, man würde weiter 
gehen und ihm Gelegenheit geben, ungeſehen aus dem Waſſer zu entſchlüpfen 
und ſeinen adamiſchen Menſchen mit den am Strande liegenden Kleidern 
aufzubeſſern. 

Statt deſſen blieben die vornehmen Damen und Herren wie ange— 
wurzelt ſtehen. 

Was dachten ſie ſich eigentlich dabei? Wollten ſie ihn zwingen im 
Waſſer zu bleiben? Nun, eine Weile hielt er es ſchon noch aus, aber was 
ſollte dann werden? 

Die erſten Froſtſchauer begannen ſeinen kräftigen Körper jetzt zu durch— 
rieſelnn. Er ſchwamm, um warm zu bleiben noch weiter, jedoch war die 
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Brandung ſo ſtark, daß er ſeine Kraft erlahmen fühlte. Er mußte zurück, 
es galt kein Beſinnen. Jede Rückſichtnahme auf die am Strande ihn wie 
ein wildes Tier angaffende Menge mußte, wollte er fein Leben nicht ge— 
fährden, jetzt ſchwinden. 

So ſchwamm der Burſche zurück. 

Man hatte inzwiſchen über die Tollkühnheit, bei einem ſtarken Wellen⸗ 
gange, wie es der heutige war, ſo weit in die See hinauszuſchwimmen, die 
Köpfe geſchüttelt und dabei Bemerkungen nicht ſehr menſchenfreundlicher 
Art untereinander ausgetauſcht. 

Als der junge Mann eine ganz ungewöhnliche Kraft und Kühnheit in 
dem trügeriſchen Elemente entwickelte, wuchs bei dem zarten Geſchlecht das 
Intereſſe an dem niegeſehenen Schauſpiele, es regte ſich etwas wie Mit— 
gefühl für den jungen, hübſchen Mann, von welchem man leider nur immer 
das Haupt, die Arme und den Nacken ſah. Die Lippen ſprachen vernichtende 
Urteile über den unverantwortlichen Leichtſinn des frechen Menſchen, doch 
die Augen ruhten mit unverkennbarer Bewunderung auf dem kühnen 
Schwimmer. 

„Er kommt nicht zurück,“ ſagte eine ſchöne Seele; fie ſeufzte ſehr ge⸗ 
fühlvoll und fuhr dann mit bedeckter Stimme fort: 

„Ich ſehe es im voraus, daß wir ein Unglück erleben.“ 

Die Kaſſandra im hochmodernen Gewande hatte ſich nur in der Art 
des geahnten Unglücks geirrt. Denn jetzt erblickten ihre Augen den 
nackten Oberkörper des jungen Mannes. Derſelbe ſtand auf einer Sand— 
bank und ſah fragend zu der Geſellſchaft hinüber. 

„Dieſer Menſch beſitzt wirklich weder Scham, noch ein Fünkchen Bildung,“ 
bemerkte die hübſche, junge Frau verächtlich zu ihrem Gatten. „Der iſt 
unverſchämt genug und kommt völlig unbekleidet aus dem Waſſer heraus. 
Aber freilich, wo ſoll bei einem ſolchen Vagabunden das rechte Taktgefühl 
herkommen? Wirklich fein organiſierte Naturen müſſen von einem der: 
artigen unerhörten Treiben abgeſtoßen werden. Die unteren Schichten des 
Volkes ſind in der That roher, als ich es für möglich gehalten hätte.“ 

Die vornehme Dame hatte ganz merkwürdigerweiſe das jetzt Kommende 
richtig erraten. Trotzdem ſchickte weder ſie ſelbſt, noch die Geſellſchaft, in 
der ſie ſich befand, in dem Augenblick der vorausgeſehenen Gefahr ſich an, 
dieſer aus dem Wege zu gehen. Jedenfalls verſprach das Schauſpiel ſo 
intereſſant zu werden, daß man den ſicherlich höchſt ſenſationellen Schluß 
um keinen Preis verſäumen wollte. 

Der Badende war jetzt auch zum Schluß gekommen. Die vornehmen 
Leute ſtanden noch immer wie angewurzelt am Strande; mochten ſie. Der 
Burſche konnte auf ihr Weitergehen nicht länger harren. 
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Er hatte ſich in dem flachen Waſſer auf den Bauch gelegt und mit 
Händen und Füßen bis nahe an den Strand ſich vorgeſchoben; das Zittern, 
das jetzt allen ſichtbar ſeinen Körper ſchüttelte, ſagte ſo deutlich wie ſeine 
bittenden Blicke: „Geht fort, ſchnell fort von hier — ſonſt —.“ 

Die gebildeten Herrſchaften verſtanden wohl verſchiedene neue und 
alte Sprachen, aber dieſe ſtumme und doch beredte Sprache war ihnen 
fremd. Vielleicht war fie den „fein organifierten Seelen“ von der Natur 
als Mitgift für das Leben nicht geſpendet worden. 

Der Vagabund im Waſſer war ſo naiv, daß er glaubte, was in der 
augenblicklichen Lage für Beteiligte und Unbeteiligte zu thun ſei, müſſe jeder 
Menſch fühlen. Schnell gelangte er zur Erkenntnis ſeines Irrtums und 
erhob ſich mit geſenktem, tief erblaßtem Antlitz. Als der vor Froſt er— 
ſchauernde Burſche mit einigen großen Sprüngen an dem gebildeten Zu— 
ſchauerkreis vorüber auf ſein Bündelchen Zeug zuhaſtete, ſchien der letztere 
ob des Anblickes der nackten, formenſchönen Geſtalt des jungen Mannes, 
wie einſt das Weib Loths, zur Salzſäule erſtarren zu wollen. 

Raſch ergriff der junge Geſell ſeinen Anzug, ſchlug voll Haſt den Rock 
um ſeine Hüften, eilte den Dünen zu und verſchwand hinter denſelben. 

Die Komödie ſchien zu Ende, denn der Vorhang war gefallen. Jetzt 
regte ſich auch das geehrte Publikum. 

Die Damen ſchrieen entſetzt auf, bedeckten mit den duftigen Spitzen— 
taſchentüchern die armen Augen, welche ſo etwas unerhört Schamloſes in 
nächſter Nähe hatten ſehen müſſen. 

Die Herren aus der großen Welt ſchickten über eine ſolche noch nie 
dageweſene Frechheit und Gemeinheit wahre Salven von Schimpfworten, 
die ihrer Entrüſtung Ausdruck gaben, hinter den Miſſethäter her. 

Ob ſie ihn erreichten? 

Kichernd hatte die loſe Luft, das leichte Clement, ſie auf ihre Fittiche 
gehoben und gleich darauf achtlos der See zugeworfen. Dieſe rauſchte er— 
grimmt hoch auf und ſchleuderte grollend das widerwillig Empfangene auf 
das Land zurück. Aber es war vernichtet, zerſchellt für alle Zeit. 

Nach wenigen Minuten erſchien der Burſche vollſtändig angekleidet, 
das leichte Ränzel auf dem Rücken, den Hut in der Hand noch einmal auf 
der Düne und ſchaute mit heiter ſtrahlendem Auge auf die wogende, maje- 
ſtätiſch ſchöne See. 

Der kleine, entnervte Herr mit den dünnen Beinen, der Gemahl der 
taktvollen Sprecherin von vorher, gewahrte des Geſellen Erſcheinen zuerſt; 
krebsrot vor Entrüſtung über die neue Frechheit des bodenlos unver: 
ſchämten und rohen Menſchen, drohte er ihm mit hoch empor gehobenem 
Arme mit ſeinem zierlichen Spazierſtöckchen. 
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Der Handwerksburſche überſah glücklicherweiſe die Drohung. Über die 
kleinen Menſchen hinweg und ſich ſelbſt entrückt, empfand er erſchauernd 
die Größe und Erhabenheit der Allmacht. 

Bevor der Mann zum Weiterwandern durch die kleinliche Welt ſeinen 
Hut aufſetzte, nahm er mit einem letzten Blick bewegten und dankbaren 
Herzens Abſchied von der See. 


Ber Bundschuh, 


Von Fritz hammer. 
(München.) 


een So etwas ſoll heutzutage auch noch ein weltbewegendes 
Ereignis ſein. Und wenn ſämtliche Fürſten der Welt ihre Generäle 
als Gratulanten in den Vatikan ſchickten — Klingklang Gloria! — der 
Geiſt der Weltentwicklung wird auch nicht um eines Haares Stärke dadurch 
beeinflußt. Das Volk hat keinen Pfifferling davon. 

Zeremonien — Außerlichkeiten — Sprüche — Luft — Schall und 
Rauch. Höchſtens, daß der ernſte, nachdenkſame Menſch ſich an Einiges 
erinnert, was die Kehrſeite der römischen Jubelmedaille bildet. Zum Bei⸗ 
ſpiel an dies: 

Erasmus ſchrieb zu Luthers Zeiten an ſeinen Freund, den Papſt 
Adrian: „Die Welt wird unter Zeremonien ertränkt. Erbärmliche 
Mönche regieren uns und trachten zu ihrem eigenen Vorteil die Gewiſſen 
der Menſchen zu verwirren. Dogma wird auf Dogma gehäuft. Die 
Biſchöfe ſind Tyrannen geworden, die päpſtlichen Kommiſſare ſind Schurken, 
Luther iſt ein Werkzeug Gottes, und ich werde ihn aus ſolchen (dogmatiſchen) 
Gründen nicht angreifen.“ 

Erasmus gab alsdann feinen engliſchen Gönnern und Freunden (ich 
citiere nach dem engliſchen Autor J. A. Froude „Zeiten des Erasmus und 
Luther“) den Rat: „Haltet die Eiferer auf beiden Seiten nieder. Stellt 
Leute auf die Kanzeln, welche die dogmatiſche Wortſtreiterei in den Hundeſtall 
jagen und dafür gute Sitten und echte Frömmigkeit hochhalten. Lehrt in 
euren Schulen nichts, als was auf die Pflichten der Liebe und des 
Lebens Bezug hat. Straft diejenigen, die den Frieden brechen, ſonſt 
aber niemanden um ſeiner religiöſen Anſchauungen willen. Und 
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wenn die neuen Lehren Wurzel gefaßt haben, jo gewährt Gewiſſens— 
freiheit!“ 

Und jetzt hat uns die Weisheit derer, die die Völker im Namen Gottes 
regieren, wieder glücklich dahingebracht, daß wir Zeiten entgegengehen, die 
ganz verwünſcht jenen ähneln, wo das deutſche Volk in einen Kampf ein— 
treten mußte, der es in ſich ſelbſt ſchwächte und zerfleiſchte. 

Man hißte ſolange heilige Röcke und heilige Fahnen, bis das ge— 
knechtete und ausgepreßte Landvolk den Bundſchuh auf den Spieß ſteckte 
und in den Bauernkrieg marſchierte. Das waren die fürchterlichen Folgen 
des römiſchen Rechtes, das ſich eng mit römiſchen Kirchenlehren 
verband und in Toga und Talar durch die deutſchen Lande verwüſtend 
ſchritt und den Arm der Ritter und ſpäter die Heerſcharen romaniſcher und 
kaiſerlicher Majeſtät für ſich bewaffnete zum Ruine des alten deutſchen 
Reiches. Deutſchen Volkes blutiger Proteſt gegen die entſetzliche Herrſchaft 
römiſchen Rechts und römiſcher Dogmen, römiſcher Richter und römiſcher 
Pfaffen — das war der Bauernkrieg. 

Und heute? Was geſchieht heute für die unter der Zinsknechtſchaft 
und dogmatiſcher Gehirnüberfütterung erliegenden Bauern? Wird die Not 
der Landwirtſchaft durch neue Militärvorlagen beſeitigt? Wird der 
Bauernſtand kampffähiger in der wütenden Konkurrenz, aufgeklärter über 
die Verhältniſſe des Weltmarktes, entſchlußbereiter in den entſcheidenden 
Wirtſchaftsfragen, wenn ſeine Schulen dem Geiſtlichen überantwortet und 
die nachwachſenden Geſchlechter ſtatt zu national-ökonomiſcher Erkenntnis zu 
dogmatiſch-bornierter Jenſeitigkeit und Kirchenzahmheit und ſogen. Streng- 
gläubigkeit erzogen werden? 

Aber, um bei dem Nächſten zu bleiben: Geht es mit dem ſtaatlich ge— 
heiligten Apparat des alten Wirtſchaftsſyſtems überhaupt noch? Glaubt 
der Staat die Flutwelle ländlicher Notempfindung und landwirtſchaftlicher 
Unzufriedenheit dadurch abzudämmen, daß er immer mehr Kaſernen baut 
und Exerzierplätze anlegt und die geſamte Volksmannſchaft in die Uni- 
form ſteckt? Glaubt er überhaupt als Militärſtaat den täglich ſich 
häufenden Kulturproblemen noch gewachſen zu ſein? 

Und wenn der Staat in der breiteſten und wichtigſten Schicht des 
Volkes, bei den Bauern, Glauben und Vertrauen verliert, was dann? 
Wenn das Mißtrauen in den guten Willen und die ausreichende Fähigkeit 
des Staates in nationalen Lebensfragen allgemein zum Ausbruch kommt? 

Daß man dem Volke fortgeſetzt neue Laſten aufbürdet, iſt wenigſtens 
kein Erweis dafür, daß man am rechten Orte die Zeichen der Zeit recht zu 
deuten verſteht. 

Die Verſammlung des Bundes der Landwirte, die großartigſte Kund⸗ 
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gebung, die die Reichshauptſtadt ſeit dem Beſtande des Reiches geſehen, 
ſollte endlich doch den Herrſchaften die Augen öffnen und ihnen den Wahn 
benehmen, daß man in der modernen Welt mit Mittelalterlichkeiten 
und feudalkriegeriſchen Velleitäten noch etwas Heilvolles auszurichten 
vermöchte. a 

Die Regierung iſt verloren, die ſich die modernen Verhältniſſe und 
Forderungen über den Kopf wachſen läßt und glaubt, mit Zerſchmettern 
und Zermalmen ſchließlich wieder alles ins Geleiſe zu bringen. — Wider 
die Naturgewalt der Dinge giebt's kein fürſtliches Suprema lex regis 
voluntas. Was für eine altmodiſche, dumme Wirtſchaft iſt doch dieſes auf— 
geblaſene Weſen der ſogenannten großen Politik! Eine große Gefahr ift 
ſie und eine große Geldverſchwendung. Denn wir ſehen es ja deutlich aus 
den ewigen unſinnigen Kriegsrüſtungen in Europa, daß dieſe große Politik 
nichts fertig bringt als Spannung und Mißtrauen und Haß zwiſchen den 
Völkern und die Aufmerkſamkeit auf Dinge lenkt, die kein Pfund Lumpen 
wert ſind, während jedes Volk und jede Regierung und jeder Fürſt daheim 
genug zu thun hätte in praktiſcher Arbeit, ſtatt dem Nachbarn fort— 
während in den Topf zu gucken. Kriege ſind und bleiben Verbrechen in 
alle Ewigkeit vor dem Richterſtuhle der Vernunft wie der Nächſtenliebe, 
wenn ſie auch noch ſo ſehr als Gottes Ordnung geprieſen werden von den 
Leuten, die dabei ihren Schnitt machen. 

Das iſt ein ganz ander Ding, wenn die Bauern, die großen und die 
kleinen, einmal wild werden, weil ſie buchſtäblich um das Land kämpfen 
müſſen, das unter der tollen Wirtſchaft der altmodiſchen Politik zugrunde 
gehen muß, wenn nicht bald ein Riegel vorgeſchoben wird. 

Nicht der Pantoffel des Papſtes, nicht die Wappenſchilder der Dynaſtien 
werden das Feldzeichen in den Kämpfen der Zukunft ſein, ſondern der 
Bundſchuh der Bauern. Denn die Frage nach dem Sein oder Nichtſein 
eines Volkes hat nichts mit der Religion und nichts mit der Politik im 
alten Sinne zu ſchaffen, ſondern mit dem Wohl und Wehe der Land— 
wirtſchaft. Iſt das Land, d. h. der Grund und Boden ruiniert, dann 
iſt eben das Volk auch fertig, und iſt das Land, d. h. der Grund und 
Boden, nur noch das Ausbeutungsobjekt weniger, ſtatt das Gut und 
Beſitztum der breiten Volksmaſſen oder noch beſſer: das Allgemeingut 
des geſamten Volkes zu ſein, ſo fliegt die geſamte moderne Kultur in 
die Luft. — 

Der Ruf, der längſt durch Wiſſenſchaft und Kunſt erbrauſt: „Zurück 
zur Natur!“ er wird bald auch mit Sturmesgewalt durch die Politik der 
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Her Pannerherr des schwedischen Meaisms, 


Don Hans Merian. 
(Teipzig.) 


He und Verfolgung, Schmähungen und Kränkungen aller Art waren 
von jeher das Los der wahren Poeten und Propheten. Das iſt 
heutzutage um kein Haar anders oder beſſer geworden als im grauen 
Altertum oder im finſteren Mittelalter. Unſere vielgeprieſene Kultur hat 
daran gar nichts zu ändern vermocht. „Ja, wenn wir zu unſerer Väter 
Zeiten gelebet hätten“ — ſo ſchreien auch wir mit den Phariſäern des 
Evangeliums — „wir hätten nicht ſchuld fein wollen am Blute der Pro⸗ 
pheten“ — und dabei geht das Pfählen, Schinden und Kreuzigen der 
Geiſtesheroen luſtig ſeinen altgewohnten Gang, ganz genau ſo wie vor 
Zeiten und nur mit dem einen Unterſchiede, daß die „humane“ Gegenwart 
ſtatt der roh-zutäppiſchen Verfolgungsmittel jener „barbariſchen“ Zeiten die 
verfeinerten Methoden der hinterrücks einherſchleichenden Verleumdung, des 
raffinierten Totſchweigens, der Arbeits- und Nahrungsentziehung und der 
hinterliſtigen Unterbindung jeder freien Lebensbethätigung in Anwendung 
zu bringen liebt. Ja, wir leben in einer aufgeklärten Zeit, wir beſitzen alle 
erdenklichen Freiheiten — ſämtliche ſtaatlich und verfaſſungsmäßig garantiert 
in faſt allen Kulturländern — da giebt es Redefreiheit, Glaubensfreiheit, 
Gewiſſensfreiheit, Gedankenfreiheit, Preßfreiheit und Gott weiß was für 
andere ſchöne Freiheiten noch, die gelten aber wohlverſtanden nur ſo lange, 
als man ſie „nicht mißbraucht“ — und mißbraucht werden ſie bekanntlich 
immer dann, wenn man ſie ausnahmsweiſe einmal wirklich zur Anwendung 
bringen will. Da könnte einem, wenn man ſich für die alte „rohe“, oder 
für die neue „humane“ Poeten- und Prophetenſchinderei nach eigenem Belieben 
entſcheiden dürfte, wirklich die Wahl recht ſchwer fallen, welcher der beiden 
lieblichen Methoden die Krone zu erteilen wäre. Ich glaube wahrhaftig, 
ich würde mich für das finſtere Mittelalter erklären. Das Verbrannt:, Ge⸗ 
ſpießt⸗ und Gebratenwerden war doch noch weit effektvoller und poetiſcher 
als unſer ſang- und klangloſes Verkommen und Verhungern. Wenn denn 
ſchon einmal verfolgt und geſchunden werden muß, ſo betreibe man die 
Sache wenigſtens offen, am Tage und unter Gottes freiem Himmel. Aber 
unſere hyſteriſche Zeit verträgt das nicht mehr; auch haben unſere Ordnungs⸗ 
ſtützen und Schönheitswächter viel zu ſchwache Nerven! Oder ſollten wir 
vielleicht bei dieſen Dingen nicht mehr das gute „robuſte“ Gewiſſen haben, 
deſſen ſich das Mittelalter bei ähnlichen Gelegenheiten erfreute? — — — 
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Haß und Verfolgung, Schmähungen und Kränkungen aller Art hatte 
und hat auch der Mann zu erdulden, deſſen Bild an der Spitze dieſes 
Heftes ſteht, — Auguſt Strindberg. Er iſt ein Dichter und trägt als 
ſolcher die Dornenkrone des Genies. Und was noch weit ſchlimmer iſt: er 
iſt ein Dichter, der überall und unerbittlich die Wahrheit ſagt. Kann man 
ſich da verwundern, daß er die Entrüſtung aller Rückwärtſer, aller Moral⸗ 
pfaffen, aller Angſtpeter und Anſtandsfexen auf ſich lud und den Staub 
der heimatlichen Erde von ſeinen Füßen ſchütteln mußte. In Dänemark, 
Frankreich, der Schweiz, Deutſchland hielt er ſich auf; aber wie hätte er, 
der, nach Ola Hanſons Ausſpruch, vom ganzen „jungen Schweden“ der 
ausgeprägteſte Schwede iſt, in der Verbannung Wurzel faſſen können? 
Mehr als jeder andere Künſtler iſt der Dichter auf den Nährboden der 
Heimat angewieſen. Was ſoll er im fremden Lande, das ſeine Art nicht 
kennt, das ſeine Sprache nicht verſteht? Seit einiger Zeit lebt Strindberg 
in Berlin, in hartem Kampf mit Not und Elend, — und er iſt, man darf 
es wohl ſagen, Schwedens größter lebender Dichter! 

Auguſt Strindberg hat den ſchwediſchen Realismus geſchaffen. Ahnlich 
wie bei uns herrſchte auch in Skandinavien vor den ſiebziger Jahren jene 
Ode und Leere auf poetiſchem Gebiet, die unter romantiſchem oder idealiſti⸗ 
ſchem Formalismus Impotenz und Gedankenarmut zu verbergen bemüht 
war. Selbſt der als Lyriker unſtreitig bedeutende Graf Karl Snoilsky iſt 
kein Neutöner, ſondern ein ariſtokratiſcher Meiſter der Form, der ſich an 
den großen älteren Dichtern ſeines Vaterlandes und an Goethe gebildet 
hat. Strindbergs 1872 erſchienenes Drama „Meiſter Olof“ war der erſte 
Weckruf der neuen Zeit. Er ging ungehört und unverſtanden vorüber. 
Im Jahre 1879 aber veröffentlichte Strindberg ſein „Rotes Zimmer“, und 
dieſes Buch, das alle Zeitbeſtrebungen, alle Zuſtände und Geſellſchaftſchichten 
mit ſeiner ſcharfen, rückſichtsloſen Satire geißelte, ſchlug wie eine Bombe ein. 
Neben der beißenden Satire enthält das „Rote Zimmer“ aber auch Scenen 
und Schilderungen, die von einer ganz außergewöhnlichen dichteriſchen Ge— 
ſtaltungskraft zeugen. Es bildet einen Grenz- und Markſtein in der neuen 
ſchwediſchen Litteratur, ähnlich wie in unſerem Schrifttum Bleibtreus 
„Schlechte Geſellſchaft“ und Conrads Münchener Novellen. 

Strindberg war in Schweden der erſte, der ſeine Geſtalten in echt 
moderner Weiſe pſychologiſch zu vertiefen ſuchte; er war der erſte, der die 
naturaliſtiſche Schilderung und das unſere Tage bewegende ſoziale Element 
in die Litteratur ſeines Volkes einführte. Dies zeigt ſich beſonders in ſeinen 
Dramen, in denen er nicht nur unerbittlich die letzten Konſequenzen zieht 
und die pſychologiſche Charakterſchilderung bis zum Peinlichen und Un⸗ 
heimlichen treibt, ſondern auch nach ganz neuen Formen und Ausdrucks⸗ 
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mitteln ſucht. Er tritt völlig unbefangen an die gewagteſten Probleme 
heran, die er in knapper, ſchlagender Weiſe, gleichſam mit ſouveräner Selbſt— 
verſtändlichkeit löſt. Stoffe wie die im „Vater“, in den „Kameraden“, in 
„Fräulein Julie“ und in „Gläubiger“ behandelten, können nur von einem 
ganz überlegenen Geiſt und von einem ſehr großen Künſtler in der Weiſe 
bewältigt werden, wie ſie Strindberg bewältigt hat. 

Strindberg iſt aber außerdem noch ein Volksſchriftſteller, wie es wenige 
giebt. Dies beweiſen ſeine Erzählungen aus dem Volksleben: „Die Leute 
von Hemſö“ und „Schärenvolksleben“. In derben, holzſchnittartigen Zügen 
werden uns da die Bewohner der Stockholmer Schären vorgeführt. Manch— 
mal erzählt er mit einer gewiſſen Trockenheit, die beinahe an Jeremias 
Gotthelf erinnert, dann aber weiß er wieder ſo prächtige, farbenfriſche 
Naturſchilderungen hervorzuzaubern, daß man den friſchen Duft des lenz— 
grünen Waldes zu riechen, das Brauſen der Stürme zu hören und die 
behaglich-dumpfige Atmoſphäre der winterlichen Stube zu fühlen vermeint. 

Auch eine „Freie Bühne“ — eine „Verſuchsbühne“, wie er ſie nannte 
— ſuchte Strindberg für die ſkandinaviſche Dramatik zu gründen. Am 
10. März 1889 gab dieſe Verſuchsbühne in Kopenhagen ihre erſte und — 
letzte Vorſtellung. Das Unternehmen ſcheiterte, wie ſo manches ähnliche, 
an mangelndem Intereſſe, an ungenügenden Hilfsmitteln. Die heutige 
Kulturmenſchheit hat eben für alles Zeit und Geld, nur nicht für die 
höchſten kulturellen Beſtrebungen des Dichters. 

Es iſt nicht der Zweck dieſer wenigen Zeilen, die Werke des ſchwediſchen 
Dichters zu analyſieren und ſein Schaffen näher zu beleuchten; dazu findet 
ſich vielleicht jpäter einmal Gelegenheit. Für heute wollen wir deutſchen 
Realiſten dem auf deutſcher Erde weilenden Bannerträger des ſchwediſchen 
Realismus nur ein herzliches „Grüß Gott!“ und „Glück auf!“ zurufen. 
Wir haben alle denſelben Kampf zu kämpfen, im Norden und im Süden, 
im Oſten und im Weſten, den Kampf gegen das Alte, Morſche und Zer— 
fallende, den Kampf für neue Wahrheit und neue Schönheit, — und ſiehe, 
ſchon glühen die Bergesſpitzen, ſchon dringt die Sonne aus den Nebeln hervor, 
bald muß ſie hell erſtrahlen und uns leuchten zum Sieg. — 
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Strinilbergs „Gläubiger 
Von Adolf Paul. 
(Berlin.) 
9 war ſehr ſonderbar, die Stimmung an jenem Sonntagvormittag im 

Berliner Reſidenztheater. 

Den lieben Ehemännern konnte man es anſehen, wie gut es ihnen 
ſchmeckte, jenen Weibertypus auf der Bühne lebendig warm ſerviert zu 
kriegen; jedem brachte dieſes Kunſtfrühſtück wenigſtens etwas von den Eigen— 
tümlichkeiten ſeiner teuren Gattin, — mehr als einer ſuchte ſich da gute 
Schlagwörter aus zum gelegentlichen Gebrauch in häuslichen Scenen, und 
alle glaubten ſie natürlich der Stärkere zu ſein von jenen beiden Män⸗ 
nern, die da oben um die Krone der Schöpfung kämpften. 

Aber aus den Mienen ihrer Frauen konnte man zumeiſt das Gegen— 
teil erkennen, nämlich, daß die lieben Gatten meiſtens von dem ſchwachen 
Typus waren, — von jenem, der ſich Führer glaubt, aber geführt wird, 
und den Irrtum garnicht oder erſt zu ſpät entdeckt. 

Denn die lieben Frauen ſaßen da und lächelten. Man konnte ſich ja 
nicht betroffen zeigen, und das Argernis, von dem ſüßen Machtgeheimnis 
den Schleier geriſſen zu ſehen, war ja doch recht ſchmeichelhaft. Vielleicht 
verbargen ſie auch eine leiſe Furcht, daß den Männern die Lektion zu gut 
bekommen möchte, — daß ſie gelernt haben könnten: — „anbeten“, das 
iſt Sklave fein, und ſich beherrſchen laſſen ſei des Mannes unwürdig, der, 
als die höhere Lebensform, der Herrſcher ſein ſoll. — 

Doch was ſie auch gefühlt oder gedacht haben mögen, im Augenblick 
ſtanden ſie alle im Banne des Genies, das die handelnden Perſonen und 
deren Worte und Bewegungen lenkte. Vor ihm, dem Dichter, waren ſie 
alle ſchwach — gegen den überſtürzenden Strom dieſer Gedanken gab es 
keinen Widerſtand, umſoweniger, als die Mitgeriſſenen gar nicht zur Er— 
kenntnis der Tragweite jenes Dramas gelangten. 

Dann und wann ging eine Bewegung wie ein Seufzer über die Ver⸗ 
ſammlung, und als der Vorhang fiel und der Sturm der Hände losbrach, 
blieb es ſchwer zu ſagen, war's Entzücken oder Angſt. Keiner dachte in 
dem Augenblick an „Männer⸗“ oder „Frauenrechte“, oder gab ſich philo— 
ſophiſchen Betrachtungen über dieſe oder jene Frage hin, alle waren ſie 
nur von einem gewaltigen, rein elementaren Gefühl ergriffen, das ſich 
ausleben, ſich austoben mußte. — Erſt in den Wandelgängen erholten ſich 
die betäubten Geiſter und legten ſich allmählich die Kritik über das Ge⸗ 
ſchaute zurecht. — 
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Das Stück ſpielt in einem Badeorte, den Thekla und ihr Mann jeden 
Sommer beſuchen. In dieſem Badeorte hatte die Frau die Flitterwochen 
mit ihrem erſten Gatten verlebt, hier hatte ſie ihren jetzigen Mann kennen 
gelernt, und hier hofft ſie wohl auch noch einen künftigen zu erobern. 
Sie gehört, wie ſie ſelbſt erkennt, zu denen, die nun einmal nicht nur Einen 
lieben können. — 

Der erſte iſt ihr wirklicher Mann geweſen — ihr Herr, — er hatte 
ihr viel zu geben gehabt, und viel hatte ſie von ihm empfangen müſſen. 
Aber ihr war unbehaglich im Beſitze des Empfangenen, ſolange der Geber 
noch an ihrer Seite lebte. Sie konnte ſich eben dann nicht voll als Be— 
ſitzerin der geſchenkten Reichtümer fühlen. — Darum hin zu einem anderen, 
einem der ſchwächer war als jener! — So war ſie alſo — d. h. ſie und 
was ſie von dem Seelenleben des erſten Mannes in ſich aufgenommen 
hatte, dem zweiten an erprobten Mitteln für das Handwerk des Lebens 
zwiefach überlegen. Und da dieſer erſte, mächtigere, nun wieder kam und 
willig ihre Lebenskapitalien aus den eigenen vermehrte — nahm ſie und 
nahm, bis ſie beinahe ſein ganzes Kapital in ſich aufgenommen hatte und 
Beſitzerin von allem geworden. Und er gab und gab, wie es nur ein 
Verliebter kann, — ſeinen kaum erworbenen Künſtlerruf — ſeine Ideen 
— ſeine Arbeitsluſt und Lebenskraft — alles gab er ihr; ſie aber, indem 
ſie geſchickt ſeine Verliebtheit unterhielt, konnte wie ein Vampyr ihn aus— 
ſaugen, bis ſie ſchließlich die allein verehrte oder gar gefürchtete Trägerin 
ſeines Namens wurde, den er nunmehr nur noch zu zeichnen brauchte. Er 
aber ward lächerlich und krank bis zum Tode. 

Doch fühlt ſie ſich noch als Schuldnerin — ſie hat ein Conto zu be— 
gleichen, das ſie los werden muß, und ſie fühlt ſich bald fähig dazu; ihr 
geſammeltes Vermögen macht ſie übermütig. Vor „der Welt“ iſt ſie ja ſchon 
mächtiger als jener, der noch in ihr ſpukt, und ihre Eigenliebe verträgt ſich 
nicht mit dem Bewußtſein, daß ſie eigentlich immer noch in ſeiner Schuld 
ſtehe. Sie ſchreibt ein Buch, worin ſie ihn als „Idioten“ darſtellt und 
ſeiner Macht entkleidet, und liefert dadurch „der Welt“ den erwünſchten 
Beweis, daß er ihr nichts habe geben können. 

Dadurch aber hat fie ihn, den herriſchen Menſchen, in ſeinen empfind— 
lichſten Gefühlen verletzt — in der Eigenliebe. Und das wird niemals 
verziehen; das verträgt trotz allem, was man davon gedichtet hat, kein 
Mann, und wäre er noch ſo gut bewandert in der Verſöhnungslehre des 
Chriſtentums. 

Jetzt wird der Geber zum Gläubiger, der nicht duldet, daß mit ſei— 
nem Kapital geſchachert wird. Er kommt und treibt es ein; — und nun 
heißt es Zahlung oder Bankerott. 
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Strindberg iſt ein Dichter — und wie jeder echter Dichter giebt er 
in ſeinem Werke vor allem ſich ſelbſt, ſein inneres und äußeres Leben, 
wie es ſich in die Außenwelt vertieft und ſie durch unzählige feine Wurzeln 
in ſich aufzunehmen vermag, um es uns dann wieder in den Prachtblumen 
ſeiner Dichtung zu zeigen. Die Liebe: — das Verhältnis des Mannes 
zum Weibe und beider zum Kinde — dies ewige Rätſel aller Dichter und 
Deuter ſcheint ihm in den alten Nebeln zu verſumpfen, und in dieſe Nebel 
ſchleudert er die Blitze ſeiner Perſönlichkeit. Ihm iſt die Liebe ein ewiger, 
nie ruhender Ringkampf zwiſchen den beiden Geſchlechtern, und da er ein 
Mann iſt, kämpft er auf des Mannes Seite. 

„Sei der ſtärkere Geiſt — dann biſt du der höhere Geiſt, der Dauer 
verſpricht!“ — „Mann, ſei Herrſcher, dies iſt dein Anteil an der Lebens— 
arbeit, und du wirſt zugrunde gehen, wenn du dich beherrſchen läßt!“ 

Ihm iſt die Liebe ein einziges großes Fugato, in dem die Liebenden 
vergebens umeinander nach dem Gleichklang jagen, — wo der Mann die 
Frage ſtellt und das Weib die Antwort giebt, — wo dux und comes, 
Führer und Gefährte, Frage und Antwort einander beſtimmen, — ſich 
ſuchen, — ſich finden, um wieder durch die Tonwelt zu fliehen, — ohne 
je einander zu greifen, ohne einander entfliehen, ohne einander entbehren zu 
können, — bis ſie ſich ſchließlich auflöſen — verklingend über jenem immer 
gleichen ewigen Orgelpunkt der Strindberg'ſchen Dichtung: — „ſei der Stär⸗ 
kere, wer nicht untergehen will!“ — 

Das iſt die Liebe ſeines Gläubigers. Das Weib lieben heißt ihm 
mit dem Weibe, mit dem eignen Willen, um die Macht ringen von Tag 
zu Tag, lieben heißt, den Weibervergötterer, den bewußt ergebenen Teil 
des Ichs in ſich überwinden und den „Gläubiger“, den bewußt gebenden, 
und deshalb nicht untergebenen Teil in ſich zur Reife bringen. Die 
beiden Männertypen in „Gläubiger“: Adolf und Guſtav, fie find beide einer 
und derſelbe — zwei verſchiedene Perioden eines und desſelben Lebens — 
die beiden einfachſten Formeln, in die der liebende Mann ſich bringen läßt; 
— und nur ein Mann, der ſelber ſo gelitten, der ein unerhört entwickeltes 
Gefühlsleben dem Weibe gegenüber hat, konnte dieſen Formeln Leben ver: 


leihen. 
Die beiden Männer in den „Gläubigern“ zeigen uns gleichſam den 
Januskopf des Dichters, die beiden Pole ſeines Lebens: — den freien 


Mann, der über dem Geſchlechte ſteht, und den Sklaven, der zu tief in dem 
Weibe ſeiner Liebe wurzelt, als daß er ſich aus eigener Kraft befreien 
könnte. 

Und wie nun der Zufall Guſtav, den herriſchen Gläubiger, zu dieſem 
kranken, nervöſen, halb epileptiſchen Sklaven führt, um ihm unter der 
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Maske der Freundſchaft alles, was das Leben noch für ihn bedeutet, weg— 
zunehmen, den Glauben an ſich, an ſein Talent, an ſeine Kunſt, an ſeine 
Frau und an ihr ganzes Geſchlecht; ſo kämpft auch in dem Manne, der 
ſich erſt allmählich ſeiner Götzendienerei bewußt wird, der Sklave mit dem 
werdenden freien Manne, bis ihm endlich ſelbſt vor der letzten Ausflucht 
ſeines Aberglaubens ekelt, daß er nur ihr Unterthan, weil's ihm ſo gefällt, 
weil er ſelbſt es will. Denn noch war niemand Herrſcher dadurch, daß er 
ſich aus „freiem Willen“ einem anderen unterthan erklärte! 

Und wie die beiden ſchließlich mit der gemeinſamen Frau Abrechnung 
halten, wie der aus „freiem Willen“ untergebene Adolf darauf eingeht, ihr 
allerunterthänigſt eine Falle zu ſtellen, in der er ſelber nur der unbewußte 
Köder iſt im Dienſte des Rächers, ſo lebt in dem Manne, der ſeine Triebe 
zu prüfen beginnt, auch in den Stunden der Verehrung das Mißtrauen 
des Richters, und er wird ſeinem Weibe Köder und Falle zugleich, bis ihm 
infolge der ſich häufenden Beweiſe die Augen ſchließlich aufgehen und er 
ſich nur als ihr Richter fühlt — mit voller Überlegung den Freiheitskampf 
führt und dann auch gewinnt. Dann ſieht er endlich ein, daß er der 
Herr ſein muß, und konnte er dies auch nur dadurch erreichen, daß er 
ſeine Geſchenke als Darlehen betrachtet und ſich ſelbſt als Gläubiger. 

Freilich iſt das Weib, das eine Mannesſeele derartig zu ſpalten ver— 
mag, kein Durchſchnittsweib. Ob das Urbild vielleicht dem Dichter in der 
Wirklichkeit begegnet oder nicht — ob es möglich iſt, daß die Eigenſchaften 
dieſer Thekla in einem Weibe vereinigt ſein können oder nicht, das ſind 
Fragen, die nur ſolche beſchäftigen, die die Hauptfrage dieſes Dramas nicht 
beantworten wollen oder können, und die nicht gern zugeben möchten, daß 
dieſe Thekla als eine Repräſentantin ihres ganzen Geſchlechtes daſteht, ſo 
wie es der Dichter gekannt und geſehen. 

Die „Gläubiger“ geben uns die neue Entwicklungsphaſe der alten Tann⸗ 
häuſerlegende. Noch immer ſteigt der Ritter in den Venusberg, aber wenn 
er dann wieder daraus hervorſteigt, dann pilgert er keineswegs nach Rom, 
um ſich in die Rückzugsſeligkeit ataviſtiſcher Traditionen und das tote Ideal 
der „reinen Liebe“ reueſchlaff hineinzukompromißlern, — ſondern dieſer mo- 
derne Tannhäuſer ſteht aufrecht vor ſeiner Venus, die ihn gefangen hielt, 
erlöſt ſich als ſein eigner heiliger Vater und ſtellt ſich ihr als Gläubiger 
ſeines Himmels vor — vielleicht um bald darauf in einem andern Venus⸗ 
berge in Gefangenſchaft zu geraten, aber nicht wie ſein alter Vorgänger 
aus Verzweiflung, ſondern als ein Herr der freien Triebe, der untergeht, 
nur weil er noch nicht gelernt hat zum zweiten Male Gläubiger zu ſein. 

Zu dieſer Stufe wird aber Tannhäuſer einmal emporſteigen, wenn 
wir auch warten müſſen, bis uns ein kommender Dichter davon erzählt. 
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Seien wir damit zufrieden, daß uns Strindberg den Weg zu dieſer 
einen neuen Entwicklungsſtufe der Männlichkeit gezeigt hat. Denn er hat 
als Erſter der Dichtung und der Kultur den Typus des feiner Geiftes- 
herrlichkeit bewußten Mannes gegeben. 

Dieſer Typus kann wohl manchem, der noch ſelbſt im Venusberge 
gefangen liegt, als Verbrechertypus in die Augen ſtechen; aber einige giebt 
es wohl ſchon, denen er eine Zukunftshoffnung — wenn nicht mehr — 


geworden. 


Inwieweit ist Bechtshenntnis 
Üriorernis strafrechtlicher Verschulitung, 


Don Timm Kröger. 
(Riel. ) 


E kann als Eigentümlichkeit einer zum Teil überwundenen Periode 
wiſſenſchaftlichen Denkens angeſehen werden, Ergebniſſe einer Be— 
trachtung in Regeln zuſammenzufaſſen, die ſich dem Gedächtnis leicht ein— 
prägen, daher den Wert eines ſtets bereiten Hilfsmittels praktiſchen Erkennens 
zu beſitzen ſcheinen. Und in der That: von welchem Werte würde es ſein, 
gäbe es ſolch echte, vollwichtige, courante Münze im Gebiet des Erkennens! 
Leider aber entbehren die landläufigen Regeln jene Eigenſchaften ſo ſehr, 
daß ihre Unechtheit wunderbarerweiſe auch in eine Regel gebracht iſt, aus 
deren Sinnloſigkeit nur das zu entnehmen iſt, — daß es überhaupt keine 
zuverläſſige Regel giebt. 

Wir denken an den berühmten Satz „Ausnahmen beſtätigen die 
Regel“. Würden Ausnahmen die Regel beſtätigen, ſo wären viele Aus— 
nahmen ebenſo viele Beſtätigungen, die völlige Aufhebung mithin ihre 
höchſte Beſtätigung. Das Unglück, das derartige Regeln verurſachen, iſt 
am erheblichſten, wenn ſie die Schranken des Amtsgeheimniſſes, womit jede 
Wiſſenstechnik ſich umgiebt, durchbrechen und in die breiten Schichten der 
Nichtwiſſenden hinabſickern. Denn, während der Techniker die landläufige 
Regel doch als das erkennt, was ſie iſt, nämlich als die praktiſche Unter— 
ſtellung einer Reihe von Fällen unter ein tiefer liegendes Grundprinzip, 
als Schößling eines dem bloßen Auge nicht erkennbaren Wurzelſatzes, iſt 
der Laie geneigt, ſie für die Quelle ſelbſt zu erachten. Indem er kein Be⸗ 
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denken empfindet, fie ſkrupellos anzuwenden, wird ihm die beſcheidene 
Wahrheit, die der Regel zum Grunde liegt, ſo ziemlich in das Gegenteil 
verkehrt. 

Wir würden es nicht für notwendig halten, dieſe Gemeinplätze zu 
wiederholen, wenn nicht gerade die Rechtswiſſenſchaft ſich den Laien in einer 
Reihe folder Irrlehren darſtellte. Aber: auf keinem Gebiete hat die miß⸗ 
verſtandene Regel eine gleich große Herrſchaft, — ſelbſtverſtändlich, denn 
das Recht greift brutal in unſer Leben ein, und den Folgen eines Rechts— 
ſatzes ſind wir alle unterworfen; die Not des Augenblickes zwingt ſelbſt 
den behaglichſten Philiſter, ſich von den Geheimniſſen der Iſisprieſter des 
Rechts anzueignen, was nur immer in die Maſſe dringt. Von Herzen froh 
über die vermeintliche Bereicherung ſeines Wiſſens, prägt er ſeinem Ge— 
dächtnis die erhaſchte, goldene Regel ein, ahnungslos, daß er ſeinen weit 
zuverläſſigeren Rechtsinſtinkt dieſem trügeriſchen Wegzeiger opfert. 

Der Rechtsirrtum iſt nicht zu beachten —: Das iſt auch eine 
Regel, deren Gold wir für unecht erkennen müſſen. Es erregt ſchon unſer 
Mißtrauen, daß in Laienkreiſen die Zahl ihrer Anhänger nur ſo lange 
eine ungemeſſene iſt, als die Betrachtung, losgelöſt von Einzelfällen, ſich 
auf rein theoretiſche Erwägungen beſchränkt, indeſſen bedenklich zuſammen— 
ſchrumpft, wenn es ſich um praktiſche Anwendung der Regel handelt, 
wenn alſo die Laientheoretiker als Schöffen, als Geſchworene an der 
Anwendung des Rechts teilnehmen, oder wenn gar auf der Anklage— 
bank die Regel ſie bedroht. Zumal bei dem, einer ſtrafbaren Handlung 
Angeſchuldigten, der für recht und erlaubt hielt, was er that, bäumt 
ſich das Bewußtſein der Schuldloſigkeit gegen jene Regel auf. Bei rein 
abſtrakter Betrachtung dagegen ſcheint nichts ſelbſtverſtändlicher, als daß 
die Anwendung des Strafgeſetzes nicht durch die Rechtskenntnis des Über— 
treters bedingt ſein könne. Es könnte keine Ordnung im Staate beſtehen 
— folgert man —, wenn das Geſetz nicht kraft eigener Beſtimmung die 
Strafe der Begehung mit derjenigen Handlung verknüpfte, die es verbieten 
will. Der Laie bemerkt kaum, daß er Zubeweiſendes als bewieſene Voraus: 
ſetzung nimmt, und der Einwand, es ſei eben die Frage, ob das Geſetz nicht 
nach Maßgabe eigener Abſicht auf den gutgläubigen Rechtsunkundigen nicht 
angewendet ſein will, wird in den meiſten Fällen kein Verſtändnis finden. 
Die Sicherheit des Staats, der Rechtsordnung wird als praktiſches Poſtulat 
der Strafrechtspolitik hingeſtellt, und dem Hinweis, daß nach der täglichen 
Erfahrung jene Rechtsgüter nicht von der Beſtrafung eines Thuns, das ſich 
rein äußerlich als verbotene Handlung darſtellt, abhängig ſei, wird er wenig 
Gehör ſchenken. Und doch dürfen die Gegner jener brutalen Theorie mit 
Recht für ſich anführen, daß die Funktion des Geſetzes ebenſoſehr in der 
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Wiederherſtellung der Rechtsgüter, in der Ausgleichung durch Schadenserſatz, 
wie in der Verhängung einer Strafe beruhe, und daß ein den Strafgeſetzen 
objektiv widerſprechendes Thun des Wahnſinnigen, das zufällige Herbeiführen 
einer Rechtsverletzung, unbeitritten nach eigener Abſicht des Geſetzgeber ſtraflos 
iſt, ja, daß in den allermeiſten Fällen die fahrläſſige Begehung einer Hand— 
lung, die, wenn vorſätzlich begangen, ſtrafbar wäre, gar nicht, auch nicht als 
Fahrläſſigkeitsvergehen beſtraft wird. Alles dies, unbeſchadet der ungehin— 
derten Fortdauer des Staats und der Rechtsordnung! 

Weshalb ſollte das Geſetz, der Staat ſelbſt, es wohl ſo beſtimmt haben? 
Sicherlich deshalb, weil diejenige Verſchuldung mangelt, die das Geſetz 
ſelbſt zu ſeiner Anwendung fordert, ſo daß es ſich nur fragen kann, ob die 
zur Anwendung des Strafgeſetzes notwendige ſub jektive Verſchuldung 
ganz oder, inwieweit durch Rechtskenntnis bedingt iſt. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus allein hat die Frage, ob der Rechts— 
irrtum im Strafrecht ſchadet, einen vernünftigen Sinn, und faſt empörend 
klingt ihm gegenüber der landläufige Einwand: das Recht müſſe, ſolle und 
könne jeder kennen. In der Regel fühlt man nicht, welche verſchiedenen 
Fälle man in einen Brei zuſammengießt, und wie ſehr man ſich mit den 
praktiſchen Erfahrungen des Lebens in Widerſpruch ſetzt. 

Will man ſagen: es iſt die Pflicht jedes Staatsbürgers, ſich mit dem 
Recht bekannt zu machen, und wenn jemand dieſer Pflicht nicht nachkommt, 
ſo liegt hierin diejenige Verſchuldung, die die Anwendung des Strafgeſetzes 
rechtfertige, ſo iſt der Einwand ſchon deshalb hinfällig, weil das Recht — 
leider — ſo ungewiß iſt, daß faſt jeder Rechtsſatz beſtritten erſcheint. Wenn 
es dem Juriſten nach einem mehrjährigen Univerſitätsſtudium und nach 
einer langjährigen praktiſchen Beſchäftigung mit der Anwendung des Rechts 
nur unvollkommen gelingt, wenn die Inſtanzen der mit gelehrten Richtern 
beſetzten Gerichte häufig entgegengeſetzter Anſicht darüber ſind, was Rechtens 
ſei, ſo läßt ſich nicht die Behauptung aufrecht halten, daß das Recht von 
Jedem gekannt werden könne. Und ferner: ſelbſt eine verſchuldete Unkennt— 
nis iſt immer noch ein Nichtwiſſen. Dem von dem Geſetz geforderten 
rechtswidrigen Vorſatz kann man doch unmöglich die Fahrläſſigkeit in Be— 
ziehung auf Geſetzeskenntnis gleichſtellen, unmöglich darf man ſagen, daß 
ſich der vorſätzlich mit der Rechtsordnung in Widerſpruch ſetzt, der die 
von ihm verletzte Norm dieſer Rechtsordnung (wenn auch verſchuldeterweiſe) 
nicht kennt. Wenn im allgemeinen die Frage aufgeworfen wird — bemerkt 
Beſt (Grundzüge des engliſchen Beweisrechts) —, was iſt die größtmöglichſte 
Ungerechtigkeit? ſo würde vielleicht geantwortet werden müſſen: einen 
Menſchen wegen Übertretung des Geſetzes beſtrafen, deſſen Daſein er gar- 
nicht kennt. 
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Man pflegt ferner die Schwierigkeiten des Beweiſes, (aljo in einer 
nur dem materiellen Recht angehörigen Frage ein prozeſſualiſches Problem) 
entgegenzuhalten. Wie ſoll der Richter — ſo ruft man mit Beſorgnis um 
den Staat aus — wie ſoll man dem Verbrecher beweiſen, daß er das Ge— 
ſetz gekannt hat? Und ferner: Widerſpricht nicht jede von dem Geſetz bei 
Strafe verbotene Handlung auch der Moral? Darf jemand, der von der 
Immoralität ſeiner Handlung überzeugt war, behaupten, daß er aus Rechts— 
unkenntnis gefehlt habe, und nicht beſtraft werden könne? 

Der letzte Einwurf, der alle Streitfragen unſers Themas in ſich ver— 
ſchließt, wird uns noch näher beſchäftigen. Die Beweisfrage können wir 
dagegen billig auf ſich beruhen laſſen, da es abſolut nicht einzuſehen iſt, 
weshalb die Feſtſtellung eines Schuldbewußtſeins der von allen Regeln be— 
freiten, lediglich und allein auf die Überzeugung der Richter geſtellten freien 
Beweistheorie im Einzelfalle größere Schwierigkeiten bereiten ſollte, als jeder 
andere Thatumſtand des inneren Bewußtſeins. 


Das Bewußtſein der Pflichtwidrigkeit iſt die unerläßliche Bedingung 
für jede ſtrafbare Verfehlung. Das folgt aus dem Weſen der Schuld. Sie 
iſt die Verletzung einer Norm, die für den Handelnden verbindlich iſt. Und 
zwar die Verletzung der Norm mit Kenntnis derſelben. Dies gilt auch von 
den Fahrläſſigkeitsvergehen. Der Fahrläſſige denkt entweder an den ein- 
getretenen rechtsverletzenden Erfolg ſeiner Handlung, hofft aber auf deſſen 
Nichteintritt (Leichtfertigkeit), oder er hat der Vorſtellung eines Schadens 
zwar nicht Raum gegeben, aber doch gegen die Norm, welche ihn zur Um— 
ſicht in allen Lebenslagen verpflichtet, gefehlt (Unvorſichtigkeith. Das 
Bewußtſein der Pflichtwidrigkeit iſt in beiden Fällen vorhanden. Wie ent⸗ 
ſteht das Bewußtſein der Pflicht? Wir ſagen: die Pflicht iſt die uns von 
dem Gewiſſen vorgehaltene Schranke des unſerm natürlichen Bedürfen ent— 
ſpringenden Handelns. 

Jede Handlung hat ihre Quelle in dem Bedürfnis des handelnden 
Subjekts; alles Handeln iſt auf die Befriedigung dieſes Bedürfniſſes ge— 
richtet. Das Empfinden des Bedürfniſſes bildet den Beweggrund alles 
Handelns. Abſolute Bedürfnisloſigkeit iſt abſolute Ruhe. Wenn wir ein 
Bedürfnis fühlen, ſo erhebt ſich in unſerer Vorſtellung das Bild eines Zu— 
ſtandes, in welchem wir die Befriedigung des von uns gefühlten Bedürf— 
niſſes erkennen. Auf die Verwirklichung dieſes Zuſtandes richten wir unſer 
Wollen. 

Nach dem Vorgange der Strafrechtslehrer nennen wir dieſen auf die 
Erreichung jenes vorgeſtellten Zuſtandes gerichteten Willen Abſicht, im 
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Gegenſatz zu dem Beweggrund, als welchen wir uns das empfundene 
Bedürfnis dienen laſſen. 

Für den Wollenden erübrigt es, die Mittel und Wege zu erwägen, 
welche zur Verwirklichung ſeiner Abſicht dienlich erſcheinen. Indem wir 
unſern Willen auf beſtimmte Mittel fixieren, entſchließen wir uns, dieſelbe 
durch Entfaltung unſeres Willens in der Außenwelt in Anwendung zu 
bringen. Das iſt der Vorſatz. 

Es kann vor dem Richterſtuhl der Moral eine erlaubte Handlung fitt- 
lich verwerflich ſein, weil der Beweggrund ein unſittlicher iſt. Das Recht, 
welches es nur mit den äußeren Lebensverhältniſſen zu thun hat, ſieht in 
der Regel ab, von einer Würdigung des Beweggrundes, wenn es ſich um 
die Frage handelt, ob eine Handlung bei Strafe verboten iſt oder nicht. 
Es zieht nur den als Vorſatz greifbar in der Außenwelt hervortretenden 
Willen vor ſein Forum. Abſicht und Beweggrund, die bei Zumeſſung der 
Strafe ſo erheblich ins Gewicht fallen, werden von dem Geſetz nur in 
wenigen Fällen als Begriffs merkmale einer ſtrafbaren Handlung be— 
rückſichtigt. 

Jeder Thäter ſchöpft den Beweggrund ſeines Handelns aus ſeinem 
eigenen Bedürfnis. Fremde Bedürfniſſe können ihm Anregung nur inſo— 
weit erteilen, als fie in ihm ſelbſt das Bedürfnis, fremden Bedürfniſſen ab- 
zuhelfen, hervorrufen, mithin durch das Mittel ſeines eigenen Empfindens. 
Der Thäter erhebt das fremde Bedürfnis zu ſeinem eigenen. Inſoweit iſt 
jedes Handeln egoiſtiſcher Natur, das reine Mitleid menſchlicher Herzens— 
güte, das rein ideale ſittliche Streben nach einem Gott wohlgefälligen 
Lebenswandel fo gut, wie die Gier des Geizhalſes, irdiſche Schätze zu 
ſammeln. Alles Handeln iſt egoiſtiſch; es kann naturgemäß keine andere 
Beweggründe geben, als egoiſtiſche, d. h. als ſolche, die auf Bedürfniſſen 
unſerer eigenen Seele beruhen. 

Die Moral ſtellt an uns die Anforderung, die in unſerer Empfindung 
auftauchenden Motive nach dem Pflichtgebot zu ſichten und zu wägen. Und 
unſer Strafgeſetzbuch geht gleichfalls von der Anſchauung aus, daß der 
Menſch ſeinen Willen frei beſtimmen kann. Die auf uns einſtürmenden 
Anreize zu Handlungen (ſo wird angenommen) wirken auf uns nicht mit 
der Kraft elementarer Gewalt ein. Wir beſitzen die Fähigkeit, das Be⸗ 
dürfnis zum Beweggrund unſers Handelns zu erheben oder es zu unter— 
drücken. Die Art und Weiſe, die Kraft und Schwäche, wie der Handelnde 
den Anreizen zur Thätigkeit gegenüber ſich verhält, nennen wir ſeinen 
Charakter. Die Verantwortlichkeit, welche das Strafgeſetz dem handelnden 
Rechtsſubjekt auferlegt, iſt eine doppelte. Da ift zunächſt die Verantwortlich 
keit für den eigenen Charakter, begründet auf der Anſchauung, daß jeder 


474 Kröger. 


Mensch frei geboren, daher auch in der Lage fei, ſich feinen Charakter ſelbſt 
anzueignen. Sodann die Verantwortlichkeit für die einzelne Handlung auf 
Grund der Annahme, daß der „homo sapiens“ die Fähigkeit beſitze, ſelbſt 
dann noch den Anreiz zu einer pflichtwidrigen Handlung zu unterdrücken, 
wenn er die Gelegenheit, ſich einen guten Charakter anzueignen, unbenutzt 
gelaſſen hat. 

Dieſe Lehren werden — wie bekannt — von den Theoretikern der 
Willensunfreiheit beſtritten. Und in der That iſt zugegeben, daß eine 
außerhalb der natürlichen Anlage befindliche, auf einer freien Willensthätig- 
keit beruhende Quelle der Charakteraneignung nicht nachgewieſen iſt. Auch 
iſt das Problem einer doppelten Schuld, die in der Aneignung eines fehler— 
haften Charakters und in der einzelnen That beſtehende, nicht gelöſt. Es 
entſpricht vielmehr der natürlichen Auffaſſung, daß die Schuld des Thäters 
entweder nur in der Charakteraneignung, oder in der einzelnen Handlung 
beſtehen kann. Und, wenn die Schuld des Thäters in der zeitlich zurück— 
liegenden Aneignung ſeines Charakters beſteht, wird er dann nicht, falls 
er einer beſtimmten That angeklagt iſt, wegen eines Vorgangs beſchuldigt 
und beſtraft, bei dem ihn keine Schuld mehr trifft. Und ferner: der 
natürliche Zuſammenhang der Dinge erleidet, wenn der Menſch frei handelt, 
in ſeinem freien Willen eine Unterbrechung. Der phyſiſche Prozeß, der in 
ihm die Bedürfniſſe in der Seele belebte, endigt in ſeiner Willensfreiheit; 
dieſe iſt die neue und ſelbſtändige Urſache eines neuen Vorganges. Sollte 
man da nicht erwarten durch die Statiſtik beſtätigt zu ſehen, daß unſere 
Handlungen eine von ihren natürlichen Anläſſen losgelöſte, ſelbſtändige 
Urſache in unſerm freien Belieben beſitzen. Jeder weiß, daß dieſe Voraus— 
ſetzung nicht begründet iſt. Die Statiſtik der freien Willenshandlungen zeigt 
vielmehr, anſtatt der zu erwartenden Willkür des freien Beliebens eine 
gleich große Beſtändigkeit und Geſetzmäßigkeit, wie die äußeren Vorgänge 
der natürlichen Welt. Unſere Unabhängigkeit von den äußeren Anläſſen 
und Vorbedingungen unſers Handelns tritt nirgends hervor. Dieſen Zeug— 
niſſen für die Willensunfreiheit tritt als Gegenzeuge unſer eigenes Be— 
wußtſein ſcheinbar ſiegreich entgegen. Wir tragen in uns ſelbſt die täglich 
(vermeintlich) durch die Erfahrung beſtätigte Gewißheit, daß wir jede Handlung 
ausführen, ſie auch nicht ausführen können, ganz, wie es unſerm ſouveränen 
Ich beliebt. Es fragt ſich nur, ob dieſer Zeuge ein unverdächtiger iſt. 

Der Zweck unſers Aufſatzes erfordert weder, noch auch geſtattet er 
ein weiteres Eingehen auf die niemals auszuſchöpfende Frage nach der 
Willensfreiheit. Wir müſſen auch dem Anreize widerſtehen, der Philoſophie 
der Myſtik, die die Menſchwerdung mit der Aneignung des uns angeborenen 
Charakters auf einen freien Willensakt unſers eigentlichen Ichs zurückführt, 
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weiter nachzugehen. An der Löſung jener Fragen wird ſich die Menſchheit 
vergeblich verzehren. Für das geltende Recht iſt ihre Entſcheidung nicht nötig, 
weil, ſelbſt wenn eine Willensfreiheit nicht beſteht, deſſenungeachtet das Straf— 
geſetz mit all ſeiner vermeintlichen Ungerechtigkeit gelten bleibt, da dann auch 
der Erlaß des Strafgeſetzes, die ganze Strafrechtspflege als vermeintliche 
menſchliche Willenshandlungen der Menſchen unfrei, daher notwendig wären. 
Es kann notwendig und auch gerecht fein, in der Beſchränkung unferer irdiſchen 
Erſcheinung eine Schuld anzunehmen, die vielleicht nicht in ihr, ſondern vor 
aller Erfahrung begründet worden, vielleicht nicht einmal tranſcendental vor— 
handen iſt. Steht doch auch die Sonne feſt in einfacher Axendrehung in der 
Mitte der Welt nach den kosmiſchen Erſcheinungen ihres Herrſchaftsgebiets, wäh⸗ 
rend im Weltall ihr und allen Weltkörpern ihres Syſtems eine fortſchreitende 
Bewegung durch den unendlichen Raum des Weltalls zugeſchrieben wird. 

Unſer Strafgeſetz beruht auf der Annahme, daß der Menſch einen 
freien Willen beſitzt. Er iſt frei, d. h. in der Tiefe ſeiner eigenen Seele 
beſitzt er die Kraft zum ſelbſtändigen Abwägen der ihn treffenden Anreize 
zum Handeln; — er iſt verantwortlich, d. h. er vermag zu erkennen, ob 
ſeine frei gewollten Handlungen einer ihn verbindenden Norm (der Pflicht) 
widerſprechen. Wenn wir nun fragen, aus welcher Quelle die Pflichtnorm 
fließt, und von wem ſie uns vor Augen gehalten wird, ſo nennen wir das 
Gewiſſen. Soll aber das Gewiſſen ein ſtets bereiter Mahner und Lehrer 
der Pflicht ſein, ſo muß ihm ein von dem irdiſchen Willen unabhängiges Sein 
beiwohnen, es muß ſich mit der Macht des Inſtinkts auch bei demjenigen 
Thäter bemerkbar machen, deſſen Verſtand und Neigung auf die Ermittelung 
der ihn verbindenden Pflichtnorm nicht gerichtet iſt. Das Gewiſſen muß 
daher den unbewußten Geiſtesthätigkeiten zugerechnet werden, und, wie alle 
Außerungen des Inſtinkts, der Individualität ſeines Trägers entſprechend, 
eines feſtſtehenden Inhalts entbehren. 

Was iſt das Gewiſſen? Vielleicht der von unſern Voreltern ererbte 
Schatz moraliſcher Reize, die ſich als geeignet herausgeſtellt haben, zur Er⸗ 
haltung der Perſon im Kampf ums Daſein und in der natürlichen Ausleſe, 
vielleicht die höhere Intelligenz unſerer tranſcendentalen Weſenshälfte. Jeden⸗ 
falls erhält die Pflichtnorm, wenn fie auf dem Gewiſſen beruht, einen relativen, 
von der Perſönlichkeit des Thäters abhängigen Inhalt. Sie iſt ſubjektiv, wie 
der Maßſtab, nach welchem ſie ſich beſtimmt. Für das Verhältnis des Trägers 
zu anderen ergiebt die einfache Vorſtellung deſſen, was ihm ſelbſt angenehm 
und was unangenehm erſcheint, den unfehlbaren Gradmeſſer feiner ſubjektiven 
Pflicht: Was du nicht willſt, das man dir thu', das füge keinem 
andern zu. Die Empfindung des Angenehmen und Unangenehmen iſt aber 
eine individuelle. Was wir immer als unſere Befugnis, andern gegenüber, 
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als unſer Recht nach Maßgabe der beſtehenden ſtaatlichen Ordnung erkennen, 
das lehrt uns das Gebot der Pflicht auch unſern Nächſten gegenüber achten. 
„Handlungen, die Du für Deine Rechtsgüter gefährlich, für Deinen Frieden 
und für Deine Ruhe ſtörend erachteſt, ſolche Handlungen ſollſt Du auch bei 
Deinen Mitbürgern unterlaſſen.“ Das iſt die natürliche, keiner Erklärung 
bedürfende Sprache der Pflicht. Schwieriger iſt es feſtzuſtellen, welche Pflichten 
das Gewiſſen den einzelnen Perſonen in Beziehung auf ſolche Angelegenheiten 
vorschreibt, die zur Abgrenzung der Rechtsbefugniſſe der einzelnen Staats⸗ 
bürger nicht dienen, auch nicht auf die Perſönlichkeit des Staates als ſolche 
bezogen werden können, und wo deſſenungeachtet das Gewiſſen eine Schranke 
unſers Beliebens fordert. Wir denken hauptſächlich an Scham und Sittlichkeit. 
Hier ſind die Schwankungen größer, als auf dem Gebiete des Rechts. Die 
Wirkung und Belebung der Inſtinkte, der Scham, Anſichten und Ton der 
Umgebung, das Maß der geſelligen Bildung, Kenntnis der Geſetze, der 
Konvenienz: das alles bildet Faktoren, die bei der Frage, ob auch hier das 
Gewiſſen dem Thäter die verletzte Pflichtnorm vorhielt, Berückſichtigung 
fordern. 


Die ſtaatliche Ordnung ſtellt in gleicher Weiſe, wie die Moral, die 
Güter der Unverletzlichkeit der Rechtsſphäre, der Sicherheit und 
Ruhe, der Sittlichkeit unter den Schutz der Pflichtnormen. Die Strafe 
ftellt ſich als Sühne für den Bruch der Rechtsordnung dar (Prinzip der 
Gerechtigkeit), ſie bildet aber auch neben der Zwangsdurchführung des 
Staatswillens einen Schutz gegen zukünftige Verletzungen der ſtaatlichen 
Ordnung, indem ſie einerſeits durch das Hervorrufen der Furcht vor dem 
Strafübel ein Gegengewicht gegenüber dem Beweggrund zum Verbrechen 
gewährt (Prinzip der Prävention), andererſeits das Pflichtbewußtſein bei 
den Mitgliedern der Rechtsordnung ſchärft (Prinzip der Erziehung). 

Wo immer der Staat den Übergriff in die Rechtsſphäre eines andern 
ſtraft, ſetzt er dieſe Strafe für eine ſolche Handlung feſt, welche begangen 
iſt, obgleich der Thäter wußte, daß der ihm von dem Staat gewährleiſtete 
Kreis ſeiner Befugniſſe ihn zu dieſer Handlung nicht berechtige. Die That 
wird an ſich von ihrer moraliſchen Qualität losgelöſt, der Zuſammenhang 
mit der Moralpflicht iſt nur inſofern vorhanden, als letztere uns die Ver— 
letzung fremder Rechte im allgemeinen verbietet. Im übrigen kommt es 
auf die Moralität oder Immoralität an ſich nicht an. Weder unterbleibt 
die Beſtrafung, wenn der Thäter ſich durch ein Moralgebot zur Vollziehung 
einer Handlung verpflichtet fühlt, die von ihm als formalen Rechten wider- 
ſtreitend erkannt iſt, noch auch wird ein unmoraliſcher Gebrauch von Be— 
fugniſſen beſtraft, die nach dem formalen Recht begründet ſind. 
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Das bewußte Übergreifen in den Kreis fremder, dem Verletzten von 
der äußeren ſtaatlichen Rechtsordnung gewährten Befugniſſe: das iſt der 
Grund der Strafe bei den eine eigentliche Rechtsverletzung darſtellenden 
Strafthaten. Es folgt hieraus, daß das Vorhandenſein des verletzten 
Rechts äußeres Merkmal des Delikts, das Wiſſen dieſes Rechts deſſen 
inneres Thatbeſtandsmoment bildet, daß jedes Nichtwiſſen und Falſchwiſſen 
in Anſehung dieſes Punktes das Vorhandenſein des für das fragliche Ver— 
gehen geſetzlich erforderten Vorſatzes ausſchließt. Davon geht auch unſer 
Strafgeſetzbuch aus. Dieſer Satz erfreut ſich allgemeiner Anerkennung der 
Kriminaliſten. Man hat dies, um die goldene Regel, daß der Rechtsirrtum 
nicht ſchade, zu retten, ſo ausgedrückt: „Der Irrtum über civilrechtliche 
Befugniſſe und über Rechtsſätze des Civilrechts wirke in Be— 
ziehung auf das Strafgeſetz, wie ein faktiſcher Irrtum. Dieſe 
Formulierung iſt aber falſch. Der Rechtsirrtum dieſer Gattung ſchließt das 
Vorhandenſein einer ſtrafbaren Handlung aus, weil die Widerrechtlichkeit 
ein Thatbeſtandsmerkmal darſtellt. Er bezieht ſich nicht allein auf Sätze 
des bürgerlichen Rechts, ſondern auch auf Vorſchriften des öffentlichen Rechts, 
in allen denjenigen Fällen wo das bewußte Zuwiderhandeln gegen Be— 
fugniſſe öffentlicher Gewalten geahndet werden ſoll. Wenn der Thäter aus 
Civilrechtsirrtum die entwendete Sache nicht für eine fremde, ſondern für 
ſeine eigene anſah, ſo liegt kein Diebſtahl vor. Der Jagdberechtigte, welcher 
aus Rechtsirrtum die zahme, im Privateigentum ſtehende Feldtaube ſeinem 
Occupationsrecht unterliegend glaubte, begeht mit deren Bemächtigung keine 
ſtrafbare Eigentumsverletzung. Der Beamte, welcher ſich aus einem das 
öffentliche Recht betreffenden Irrtum für berechtigt erachtete, eine Verhaftung 
vorzunehmen, die objektiv unberechtigt war, begeht kein Amtsdelikt und 
konſequenterweiſe ſollte (was freilich beſtritten iſt) kein Widerſtand gegen 
die Staatsgewalt angenommen werden, wenn der Thäter den Beamten be— 
züglich der von ihm vorgenommenen Amtshandlung nicht für zuſtändig, 
die Ausübung des Amtes alſo für nicht rechtmäßig anſah. Das Bewußt⸗ 
ſein der Widerrechtlichkeit iſt aber nicht immer und nicht einmal regelmäßig 
mit dem Bewußtſein der Strafbarkeit identiſch. Denn nicht alle Rechtsver: 
letzungen, ſondern nur gewiſſe (— die im Strafgeſetzbuch aufgeführten —) 
ſind unter Strafe geſtellt. Der Thäter kann wiſſen, daß er wider eine 
rechtliche Befugnis handelt, ohne zu ahnen, daß er ſich ſtrafbar macht. 
Es kann aber nach unſern Darlegungen bei dem Thäter nicht auf die 
Kenntnis ankommen, daß der Staat die von ihm begangene Widerrechtlich- 
keit mit Strafe bedrohte, es genügt, daß er bewußterweiſe eine Wider⸗ 
rechtlichkeit beging. 

Entſprechend iſt das bei unſittlichen und gefährlichen Handlungen 
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zu erfordernde Bewußtſein des Thäters, daß er eine unſittliche oder 
gefährliche That begehe, nicht gleichwertig mit dem Wiſſen, daß er ſich 
durch ſein Thun ſtrafbar mache. Erſteres Wiſſen iſt zur Verſchuldung 
erforderlich, die Kenntnis des Strafgeſetzes ſelbſt nicht notwendig, und jene 
allein unterfällt den Grundſätzen der Zurechnung einer Strafthat. 

Es wird nun (zumal von Binding) behauptet, daß jede Handlung 
dem Thäter, auch ohne das Bewußtſein der Strafbarkeit, zugerechnet werden 
müſſe, wenn die Handlung die Deliktsqualität an ſich trägt, d. h. in den Kreis 
derjenigen Pflichtwidrigkeiten fällt, welche der Staat nach ſeiner hiſtoriſchen 
und ſittlichen Beſtimmung ſtrafen dürfe. Und das ganze Gebiet der Wider— 
rechtlichkeiten, des bürgerlichen und öffentlichen Unrechts, des unſittlichen 
und gefährlichen Verhaltens wird für das natürliche Deliktsgebiet reklamiert. 
Binding betrachtet alle dieſe Handlungen als durch natürliche Normen, 
gleichviel, ob ſie geſchrieben oder ungeſchrieben ſind, verboten, das Straf— 
geſetz ſchaffe nicht die Verbotsnorm, ſondern füge ihr nur die Straffeft- 
ſetzung hinzu. Indem Binding hiernach zur ſtrafrechtlichen Verſchuldung 
das Bewußtſein der Verbotswidrigkeit erfordert, das ſich etwa mit dem 
von uns dargelegten Bewußtſein der Widerrechtlichkeit, Unſittlichkeit 
und Gefährlichkeit deckt, hält er dadurch die Anforderungen für das 
Schuldbewußtſein eines mit Strafe zu belegenden Thäters für erſchöpft. 
Es fragt ſich aber, ob nicht als weiteres generelles Erfordernis der inneren 
Thatbeſtandsmerkmale das Bewußtſein der Strafwürdigkeit aufzuſtellen 
iſt. Und dafür müſſen wir uns entſcheiden. 

Die Binding'ſche Theorie wäre richtig, wenn die Funktion des Rechts 
ausſchließlich oder auch nur vorzugsweiſe in der Strafandrohung beſtände, 
wenn jede widerrechtliche, gefährliche und unſittliche Handlung beſtraft werden 
müßte. Die Erfahrung lehrt, daß das nicht der Fall iſt, und unſer Ge— 
fühl ſagt uns, daß andernfalls eine unerträgliche Lage für die Staats— 
bürger geſchaffen würde. Der Staat iſt die Zwangsanſtalt für das ge— 
ordnete Zuſammenleben der einzelnen Mitglieder einer Nation, keine Moral⸗ 
anſtalt, und wird dieſen Zwang in den Dienſt der Moral nicht weiter ſtellen, 
als zu ſeinem eigenen Beſtande und zur Erfüllung der Kulturaufgaben 
nötig iſt. Die hiſtoriſche Erfahrung lehrt daher auch, daß der Staat nur 
ſolche Handlungen beſtraft, die die Grundbedingungen des Zuſammenlebens 
innerhalb feiner Rechtsgemeinſchaft antaſten. Die Fortbildung des Straf: 
rechts beſteht ebendeshalb in Gelegenheitsgeſetzen. Der moderne Staat hat 
die Tendenz, immer weitere Gebiete der Moral als den Grundlagen ſeiner 
Exiſtenz angehörig zu reklamieren, und der Staatsbürger ſelbſt wandelt 
ſeinen Inſtinkt mit der veränderten Rechtsauffaſſung desjenigen Staates 
und derjenigen Geſellſchaft, womit er durch tauſend Bande verknüpft iſt. 
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Einen feſtſtehenden Inhalt hat jedoch dies inſtinktive Bewußtſein nicht, und 
im Reſultat kommen wir daher darauf zurück, daß für das Gefühl, ob eine 
Handlung mit dieſen Grundlagen im Widerſpruch ſtehe, jeder Teilhaber 
einer Rechtsgemeinſchaft den Gradmeſſer in ſeiner eigenen Bruſt trage. 
Eine Kenntnis des Strafgeſetzes wird niemand erfordern, aber die Em— 
pfindung müſſen wir, wenn anders die Strafe nicht als etwas Unverdientes, 
daher als ein Unrecht dem Thäter entgegentreten ſoll, verlangen, die Em— 
pfindung des Thäters, daß die Handlung fremdem Recht, der Sittlichkeit 
oder der Sicherheit in dem Maße widerſpreche, daß ſie eine kriminelle 
Strafe verdiene. Wir gelangen daher zu dem Bewußtſein der Straf— 
würdigkeit als dem Erfordernis ſtrafrechtlicher Verſchuldung. 

Es giebt aber eine Klaſſe von ſtrafbaren Handlungen, die ſich dem 
von uns gewonnenen Grundſatze ſchwer unterordnen. In dem ſogen. Polizei⸗ 
ſtrafrecht ſehen wir eine Reihe von Handlungen unter Strafe geſtellt, die 
ſich nur gezwungenerweiſe den Rechtsverletzungen, gefährlichen und unſittlichen 
Handlungen zuzählen laſſen. Dieſe polizeilichen Strafbeſtimmungen dienen 
bold allgemeinen ſtaatlichen Zwecken (z. B. der Führung öffentlicher Regiſter), 
die nur denjenigen bekannt ſind, welche dieſe Kenntnis aus poſitiver Be— 
lehrung oder aus der zufälligen Erfahrung entnommen haben. Oder ſie 
haben freilich ihre Quelle in der Fürſorge des Staats, Widerrechtlichkeiten, 
Unſittlichkeiten oder Gefahren zu verhüten; der Zuſammenhang mit dieſen 
Grundlagen alles Unrechts iſt aber ohne Hinweis und Belehrung für den 
Handelnden nicht erkennbar. Oder endlich, die Strafvorſchriften dienen dazu, 
den öffentlichen Kaſſen Einnahmen (Steuern, Stempel, Zölle) zu ſichern, 
deren Berechtigung ausſchließlich aus poſitiver Geſetzesbeſtimmung ihre Ent- 
ſtehung ableitet. 

Dieſes Polizeiſtrafrecht deckt ſich aber nicht etwa mit den techniſch als 
Übertretungen bezeichneten geringeren Strafthaten. Wenn letztere eine 
Widerrechtlichkeit im natürlichen Sinne (Entwendung von Eßwaren, 
Futterdiebſtahl) enthalten oder eine Unſittlichkeit oder eine Gefährlich— 
keit, ſo gehören ſie nicht zum Polizeirecht. Polizeilicher Natur in unſerm 
Sinne ſind vielmehr ohne Rückſicht auf die Höhe der angedrohten Strafe, 
alle diejenigen Handlungen, deren Verbotswidrigkeit wir aus unſerm mora— 
liſchen Pflichtbewußtſein nicht ſchöpfen können. Die rechtliche Verſchuldung 
beſteht daher allein in dem Ungehorſam gegen die von dem Staat ge— 
ſchaffene Norm, ſetzt alſo deren Kenntnis voraus. Auf den Grund dieſer 
Norm kommt es nicht an, denn die vom Staate geſchaffene poſitive Satzung 
verpflichtet uns ſelbſt da, wo das Gewiſſen an ſich nicht verpflichtet. Auf 
Grundlage des Satzes, daß es eine von dem materiellen Inhalt unabhängige 
Gewiſſensvorſchrift iſt, den Anordnungen der Obrigkeit Folge zu leiſten, 
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wird die der Moral an ſich fremde Norm zu einem Moralgebot erhoben. 
Das Bewußtſein der Pflichtwidrigkeit aber kann erſt mit der Kenntnis der 
Satzung ſelbſt in uns entſtehen. 

Wie verhalten ſich Theorie und Praxis zu der von uns vorgetragenen 
Anſicht? Die Antwort kann nur eine ausweichende ſein. Wir befinden 
uns im Stadium des Experimentierens. Für die Ungewißheit aller Rechts— 
ſätze iſt nichts bezeichnender, als die Ungewißheit der hier in Betracht kom⸗ 
menden Rechtsnormen, die doch beſtimmt ſind, das Gebiet des Rechts der 
menſchlichen Innerlichkeit gegenüber abzugrenzen. Die Praktiker fordern 
zwar das Bewußtſein der Normwidrigkeit, ſie ſind aber zugleich geneigt, 
das Vorhandenſein dieſes Bewußtſeins in allen Fällen mittelſt einer Ver⸗ 
mutung, deren Widerlegung ſie nicht zulaſſen, zu fingieren. Im Reſultat 
kommt das dann auf eine Vereinung des Erforderniſſes ſelbſt hinaus. Das 
Reichsgericht iſt zu einer klaren unzweideutigen und einwandsfreien Stellung 
dieſen Fragen gegenüber noch nicht gelangt. Wir beabſichtigten nicht einen 
für den unmittelbaren praktiſchen Gebrauch beſtimmten Wegweiſer und 
Ratgeber zu verfaſſen, wir wollten vielmehr Nichtjuriſten auf Fragen auf⸗ 
merkſam machen, die, wenn ſie auch der wegen ihrer Trockenheit ſo ver— 
ſchrieenen Jurisprudenz angehören, deſſenungeachtet für alle Gebildeten 
Intereſſe haben dürften. Wir verzichten ſowohl auf die Vorführung praktiſcher 
Beiſpiele, wie auf eine Berichterſtattung über ergangene Urteile. Aber, 
wenn wir hoffen dürfen, daß der eine oder andere Leſer im praktiſchen 
Gebrauchsfall, als Schöffe oder Geſchworner, ſich unſerer Darlegungen 
erinnerte, ſo wäre der Zweck dieſes Aufſatzes erreicht. 


S 
An Minlliſresser Prunnen, 


Don Rudolf Kleinpaul. 
(Leipzig Gohlis.) 


Schlaf, Kindchen, ſchlaf! 

Deine Mutter iſt ein Schaf, 

Dein Vater iſt ein Butzemann, 

Der die Kinder freſſen kann 
(Altes, vielfach abänderndes Ammenlied.) 


N. den zahlreichen ſchönen Brunnen des diesſeitigen Verona, den 
7 Bärenbrunnen, den Juſtitiabrunnen, den Moſesbrunnen, den Schützen⸗ 
brunnen, den Dudelſackpfeiferbrunnen, befindet ſich auch ein Kindlifreſſer⸗ 
Brunnen. Auf dem Kornhausplatze, neben dem Zeitglockenturme ſteht er, 
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der Popanz, der Oger, der Butzemann, der die Kinder freſſen kann; eine 
Schöpfung der Renaiſſance und wohl nichts weiter als ein Saturn in 
Schweizer Koſtüm. Ein Bübli hat er im Maule, ein paar andere Kindli 
hat er zur Reſerve in der Taſche, noch weiteren Vorrat in ſeinem Gürtel 
ſtecken. Die kommen alle dran, die werden alle gefreſſen; unten tummelt 
ſich die obligate gewappnete Bärenſchar. Nehmt euch in acht, Kindli, geht 
nicht zu nahe heran! — Wer weiß, langt einmal der Popelmann von 
ſeinem Poſtament herunter und frißt euch auch — verſchlingt euch wie 
eine Auſter, wie der Vogel Strauß die jungen Enten, welche die Mutter 
ſpazieren führt. 

Die groteske Figur! — Juſt wie der einäugige Rieſe Polyphem, der 
einſt in Fauſts Auditorium erſchien und gar nicht wieder fortzubringen 
war. Der Doktor las eben über Homer und machte ſich das Vergnügen, 
ſeinen Schülern die antiken Helden perſönlich vorzuführen und ſie nebſt 
der ſchönen Helena nach Wittenberg zu citieren. Da ſchwebte Agamemnon 
in voller Rüſtung wie ein Schattenbild vorüber, da traten Hektor und 
Achilles, Ulyſſes und Diomedes ans Katheder, die ganze Iliade ſtellte ſich 
ein — zuletzt wollte der Doktor die Jungen ein bißchen zu fürchten machen, 
noch ein Klöpflein, und mit einem ungeheuren Satze ſprang der rieſige 
Cyklope durch die offene Thüre in den Hörſaal. Er hatte einen langen, 
zottigen, roten Bart, ein zappelndes, bereits halbverſchlungenes Kindli hing 
ihm eben noch mit dem einen Schenkel zum Maule heraus, und war, wie 
Augenzeugen verſichern, grauſam und erſchrecklich anzuſehn. Es ſtanden 
ihnen allen die Haare zu Berge, Fauſt lachte ſich in ſein Fäuſtchen. Das 
heißt, er wollte ſich ausſchütten vor Lachen. Eigentlich frißt ein Cyklope 
keine Kindli, ſondern Mannli, womöglich den ſchlauen Ulyſſes und ſeine 
Sippſchaft ſelbſt, wie der Menſchenfreſſer in der dritten Reiſe des arabiſchen 
Seefahrers, die mit dem neunten Buche der Odyſſee faſt wörtlich übereinſtimmt. 

Auch die fünfte Reiſe Sindbads, wo er einen alten Kannibalen hucke— 
pack tragen muß und nicht los wird, bis er ihn endlich betrunken macht 
und erſchlägt, erinnert an die Erzählung des Odyſſeus; und endlich findet 
ſich die Höhle des Cyklopen mit allem Zubehör, mit den Schafen, dem 
Wein, den Spießen in Tauſend und eine Nacht noch ein drittes Mal, in 
der Geſchichte des Prinzen Seif Almuluk und der Tochter des Geiſterkönigs 
wieder: hier iſt es Said, der das alte Laſter blendet und umbringt. 

Giebt es nicht noch einen modernen Kindlifreſſer, der ſich mit dem 
Berner Original vergleichen ließe? — Einen tüchtigen. Dieſer ſteinerne 
Kannibale könnte das Bild eines Kollegen im Thüringer Walde ſein. Juſt 
wie Jannickel aus Eichelborn! Der Kuhhirt, der vor hundert Jahren ein 
Mädchen und einen Handwerksburſchen auffraß! — Ja, liebe Kindli, in 
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Thüringen, im Großherzogtum Sachſen-Weimar-Eiſenach hat er gehauſt, 
es iſt nicht ſo lange her. In unſerer Sommerfriſche, in Berka an der Ilm, 
kann man die Menſchengebeine und die Schädel noch friſch herumliegen 
ſehen, friſcher als in den Höhlen Siziliens; im Meran Thüringens iſt die 
Fabel vom Werwolf wahr geworden. Davon laßt ihr euch nichts träumen, 
wenn ihr bei Schloß Rodberg im Walde ſchlaft oder von der Polka kommend 
Pilze ſucht. 

Es iſt mir, als ob's geſtern geweſen wäre. Geſtern, Kindli, könnt mir's 
glauben, geſtern bei dem Saft der Trauben, ſtellt euch mein Entſetzen für! 
— kam der Butzemann zu mir. Unter den Pappeln, die Goethe gepflanzt 
hat, an der Karl-Auguſt⸗-Quelle kam er zu mir, ich kann's euch ſchriftlich 
geben. Las ich ſo von ungefähr in einer ehrwürdigen Innungslade von 
den Exekutionen, ſo allhier in Berka geſchehen — von der alten 
Glaſern, die einem neunjährigen Mädchen den Böſen Feind in einem ge⸗ 
ſtrickten Handſchuh zugebracht, ſo aber durch die damaligen Prieſter mit 
der Hilfe Gottes und fleißigem Gebet wieder von ihr getrieben worden — 
der Scheiterhaufen iſt auf dem Bröſtlingsberge, zwiſchen Bergern und dem 
Hohen Wege zum Hexenberge hinaus errichtet und hier die alte Glaſern 
verbrannt worden am Margaretentage des Jahres 1673 — ihr Wohnhaus 
war über dem Waſſer, nicht weit von der Kohlſtatt an der Ilm, und wurde 
dieſer Ort, wo die Hexe gewohnet, hernach von denen Leuten die Drachen— 
burg zugenennet ... Jeſus Maria und Joſeph, da kam er angewackelt, 
der Kindlifreſſer, der Junge-Leutefreſſer. „Im Jahre des Herrn 1772 den 
3. April,“ ſo lautete es wörtlich, „iſt Johann Nikolaus Goldſchmidt“ — 
daß das Ungeheuer auch gerade Goldſchmidt geheißen hat — „alſo Gold— 
ſchmidt, ein Kühhirt aus Eichelborn iſt 1772 allhier in Berka zur gefäng⸗ 
lichen Haft gebracht worden, weil er einem Mädchen von elf Jahren, einzige 
Tochter einer Witfrau zu Eichelborn, in ſeinem Hauſe die Kehle abgeſchnitten 
und mit dem Beile vollends totgeſchlagen, den Körper entkleidet und in 
lauter Kochſtücke zerhackt, ſich auch ein Stück davon gekocht und gegeſſen. 
Selbiger hat im Verhör geſtanden, wie er auch einen Handwerksburſchen 
auf dem Felde erſchlagen, ins Holz geſchleppt und des Abends in einer 
Berre Holz ſtückweiſe nach Hauſe getragen. Es wurde ihm nach einge— 
holtem Urteil das Rad zuerkannt, welches auch den 24. Juli 1772 unter 
Zuſchauung vieler tauſend Menſchen an ihm vollzogen worden. Gott be— 
hüte alle und jede Chriſten vor böſen Thaten, damit ſie nicht den gleichen 
Lohn bekommen“! — 

Ja, meldet eine alte Chronik des Städtchens über das ſeltſame Vor⸗ 
kommnis, „in eben dieſem Jahre (1772) erlebten wir ein ſehr trauriges 
Exempel. Hannickel Goldſchmidt, der in Eichelborn Hutmann war, erſchlug 
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an einem Bußtag einen Handwerksburſchen, als er ihm auf dem Felde be: 
gegnete, teilte ihn und nahm jeden Tag bei dem Eintreiben des Viehs ein 
Stück davon in einer Welle Holz mit ſich nach Hauſe, welches er kochte und 
davon aß. Da es aber zu riechen begann, fütterte er damit ſeinen Hund, 
ſchlachtete alsdann denſelben und fraß ihn auch. Einige Zeit darauf be— 
kommt er Appetit nach jungem Menſchenfleiſch; er wählte alſo, ſeinen grau— 
ſamen Hunger zu ſtillen, ein artig Kind, wie er mir ſelbſt geſagt, daß er 
vor anderen dieſes (10—11 jährige) Mägdlein immer lieb gehabt hätte. 
Dieſes locket er, indem es aus der Schule geht, zu ſich, zeigt ihm unter 
anderem auch ſeine Stubenuhr, und indem das Mägdlein darnach ſieht, 
nimmt er es bei den Haaren und ſchneidet ihm den Hals entzwei, ſchlachtet 
es hierauf ordentlich aus, wie ein Fleiſcher ſein Fleiſch in Stücke haut, 
und nachdem er dieſe ſchreckliche That verrichtet, ſo kocht er davon und ißt. 
Allein wie konnte die Rache Gottes hierzu ſtillſchweigen? Das Mägdlein 
wurde geſucht, aber nicht gefunden. Endlich ſieht eine ihm gegenüber: 
wohnende Bauersfrau, daß ſich Goldſchmidt unter (während) der Kirche 
gar ſehr beſchäftigt und immer etwas verdeckt aus ſeinem Hauſe in einen 
daran liegenden Keller trägt, dabei ſie auch gewahr wird, wie ein Zipfel 
von des ermordeten Mägdleins Rock unter dem ſeinigen hervorguckt; da 
ſie denn ſolches anzeigt, worauf der Mörder ſogleich eingeſetzt wurde. Man 
fand nun das zerhackte Mägdlein, welches in einem Sacke hiehergebracht 
wurde, und ſahe es faſt nicht für Menſchenfleiſch an, ſo reinlich und koch— 
ſtückenartig hatte es der Mörder zerhackt. Der Mörder geſtand bald ſeine 
böſen Thaten und wurde darauf lebendig von unten hinauf gerädert.“ 
An den Menſchenfreſſer von Berka! — Wenn es im Jahre 1772 
ſchon Poſtkarten gegeben hätte, wäre vielleicht ſo eine gekommen. In Wien 
ſchreiben ſie ſolche Karten; vor kurzem (1891) verklagte die Bedienerin 
Fanny Strobl das Dienſtmädchen Marie Wirzer, weil beſagte Wirzer eine 
offene Korreſpondenzkarte nach der andern an die Menſchenfreſſerin 
Fanny Strobl, an die Trud Fanny Strobl, an die Hexe Fanny 
Strobl adreſſierte. Eine dieſer Karten lautete wörtlich: „Du Blutſaugerin, 
Du haſt mich ſchon ganz ausgeſogen, ich habe nichts mehr als die Haut; 
jede Nacht fährſt Du durch den Rauchfang!“ — Die Schreiberin dieſer Karten 
erzählte nun in der Verhandlung dem Richter, daß die Privatklägerin ihr 
keine Ruhe laſſe, ſie von jedem Dienſtplatze wegbringe und ſie ſelbſt wäh— 
rend der Nacht beſuche. Richter: „Während der Nacht? Erklären Sie ſich 
doch deutlicher.“ — Angeklagte: „So eine Trud kommt wie ein Wind über 
die Menſchen und betäubt ſie. Wenn der Menſch zu ſich kommen und aus— 
rufen kann: „Jeſus, Maria und Joſeph!“ dann läßt ſie nach. Die Frau 
(mit dem Finger auf die Privatklägerin weiſend) iſt eine ſolche Trud. 
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Sie vertreibt mich aus jedem Poſten, jo daß ich nirgends länger als drei 
Wochen bleiben kann. Gegen 12 Uhr, wenn ich im Bette liege, kommt ſie 
unter dem Bette hervor, ſetzt ſich auf mich und ſaugt mir das Blut 
aus! Ich bin ſchon ſo matt, daß ich gar nicht mehr arbeiten kann. Früher 
war ich ſtark und geſund, jetzt bin ich ganz mager, weil ſie mir ſchon alles 
Blut ausgeſogen hat!“ Eine Stimme aus dem Zuſchauerraume: „Dös is 
auch wahr! Sie fol ihr a Ruh laſſen. J hab' ſelber g'ſehn, daß ſ' auf 
der Bruſt an ganz roten Fleck g'habt hat und am Arm tis ſie ſo zerbiſſen, 
daß man urndtli' die Zähn' ſicht!“ Es war eine Frau, die dies ausrief. 

Alſo wollen wir's jetzt nachholen und am Kindlifreſſerbrunnen eine 
Poſtkarte nach Berka ablaſſen — nach Berka, wo nach der unmaßgeblichen 
Meinung eines jungen böhmiſchen Kurgaſtes, des talentvollen Freiherrn 
von Prochaska alle ſieben Todſünden im Schwange gehn. Ja, wer ſoll denn 
die Karte ſchreiben? Ich? Oder Du? Ein anderer Chriſtenmenſch? Wer 
ſoll ſie ſchreiben, wer darf ſie ſchreiben? Welcher iſt unter euch ohne Sünde? — 

Wer kann mit Gewißheit behaupten, daß er in ſeinem Leben noch nie 
vom Menſchen gegeſſen habe? — Von den Verfälſchungen des Fleiſches, 
durch die einer gelegentlich ohne ſeine Schuld zum Menſchenfreſſer werden 
kann, will ich gar nicht reden. In Europa laufen bisweilen Schauermären 
von Fleiſchern, die Menſchen verwurſten, um — dieſe Anklage iſt alt; ſchon 
in Tauſend und eine Nacht wird der vierte Bruder des Barbiers, ein Metzger 
beſchuldigt, Menſchenfleiſch für Schaffleiſch zu verichleißen. Wie ſchon manche 
Katze für einen Haſen, manche Hammelkeule für eine Rehkeule gegeſſen 
worden iſt, ſo würde man den Menſchen, wenn er gerade vorgeſetzt würde, 
nicht gleich riechen. Selbſt die Götter ſind ja ihrerzeit auf den Leim ge— 
gangen, als ihnen Tantalus Plops mit ſaurem Rahm auftiſchte, wenigſtens 
Demeter, die ruhig das eine Schulterblatt abknaupelte, ließ ſich täuſchen; 
der Meder Harpagus, der von Aſtyages ſo furchtbar geſtraft und an der 
königlichen Tafel mit ſeinem eigenen gebratenen Sohne bewirtet ward, 
meinte auf eine diesbezügliche Frage, es ſchmecke prachtvoll. Ebenſo Thyeſtes, 
deſſen Mahlzeit ſprichwörtlich und für die chriſtlichen Liebesmähler vorbildlich 
geworden iſt; erſt als die Köpfe, die Armchen und die Beinchen herein— 
gebracht und dem Vater hingeworfen wurden, merkte er den Braten, wie 
man zu ſagen pflegt: er fluchte dem Hauſe des Tantalus, und Helios blickte 
weg. Aber ſolche betrügeriſche Manipulationen, ſolche verhängnisvolle Irr⸗ 
tümer, denen ſogar ein armer Vater zum Opfer fällt, meine ich hier nicht. 

Ich meine was in der Urzeit wirklich als Sitte beſtanden hat und noch 
gegenwärtig in Rudimenten fortlebt. Unſere Väter waren Kindlifreſſer 
wie der am Berner Brunnen — die Arier, die Semiten waren es — die 
Auſtralier, die Bewohner der Markeſas- und der Marſhallinſeln ſind's, ſo⸗ 
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weit man den Berichten trauen darf, geweſen, find es heute noch — die 
Tötung und die Verſpeiſung der Brut ſcheint eine ziemlich allgemeine Maß— 
regel der Naturvölker zu fein, wie es die vieler Tiere iſt. Sichten wir ein- 
mal unſere Freunde, die guten alten Griechen, wie der Herr das Haus 
Israel mit einem Siebe ſichten laſſen will; da der Berner Kindlifreſſer eine 
Renaiſſance des alten Kronos-Saturnus ſein ſoll, liegen fie uns am nächſten. 
Dem Publikum eines Aſchylus flößte der Gedanke, daß ein Vater die eignen 
Kinder auffreſſen könne, Grauen ein, ſelbſt wo es wie bei Thyeſtes un- 
wiſſentlich geſchah; ſo vollſtändig war den damaligen Griechen der Inſtinkt 
des Gottes abhanden gekommen, von dem die Sage ging, daß er alle ſeine 
Kinder gleich nach der Geburt verſchlungen habe. In ihren Märchen wird 
der Menſchheit ein Spiegel vorgehalten, in ihnen erblickt ſie ſich ſelbſt, wie 
ſie einſt geweſen iſt; und die Mythen ſind Märchen, die von den verewigten, 
in Himmelsferne gerückten Ahnen eines Volks erzählen. So iſt Kronos 
in Griechenland der göttliche Repräſentant eines vorhelleniſchen Volkstums, 
das von Zeus verdrängt wird. Den Zeus, den jüngſten Sohn, hat die 
Mutter gerettet, indem ſie den Vater täuſchte und ihm ſtatt des Säuglings 
einen Stein in Windeln vorhielt; dieſen Stein, den Kronos nachmals gleich 
ſeinen übrigen Rangen wieder von ſich geben mußte, einen Fetiſch des Zeus, 
ſah Pauſanias in Delphi. Das iſt ganz und gar die Art der Katzen 
und der Hunde, auch hier pflegt der Vater die Kinder aufzufreſſen, damit 
die Mutter recht bald wieder brünſtig werde, auch hier ſchützt die Mutter 
ihr Geheck vor dem blutdürſtigen Vater, wenn ſie auch nicht dieſelbe Liſt 
braucht wie eine Rhea. Auch die Schweine freſſen ihre Jungen. Beiläufig ſind 
gerade diejenigen Vögel, die man am häufigſten der Liebloſigkeit zeiht, die 
Rabenväter gegen ihre Jungen gar nicht grauſam. Kronos war dagegen ein 
Rabenvater, wie er im Buche ſteht, der Typus einer Zeit, in welcher die Sonne 
ihr Antlitz noch nicht abwandte und ihr Wagen noch nicht entgleiſte, wenn ein 
Vater ſeine Kindli fraß. Das ereignete ſich erſt ſpäter in der Ara Zeus, in 
dieſer wäre Kronos ein Unmenſch geweſen, wenn er nicht ein Gott geweſen wäre. 

Dieſelbe Entwickelung haben alle Kulturvölker durchgemacht, alle haben 
fie Märchen, wo die Wölfe die Rotkäppchen und die alten Hexen die Hänſel 
und Gretel freſſen, wenigſtens freſſen wollen, indem man bei uns die Märchen 
nicht den Erwachſenen, ſondern den Kindern zu erzählen pflegt. Im Orient 
ſteckt man dem Cyklopen einen ganzen Mann, im Abendlande nur ein 
zappelndes Kind ins Maul. Man muß ſich vorſtellen, daß Kannibalismus, 
Kindertötung und Kinderfreſſerei für die Erinnerung in eins zuſammen⸗ 
gefloſſen ſind und daß alle drei Formen der Anthropophagie einerſeits durch 
religiöſe Riten, anderſeits durch die Gewohnheit wacherhalten werden: ge— 
liebte Perſonen vor Liebe aufzufreſſen. Eine junge Frau erzählt des Mor⸗ 
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gens ihrem Manne, während fie ſich die Strümpfe anzieht, einen jonder- 
baren Traum. Sie habe zu Mittag kochen wollen und nicht gewußt was. 
Alles mögliche habe ſie vorgeſchlagen, Maccaroni, Leipziger Allerlei, Hammel⸗ 
fleiſch, Schweinsknöchelchen mit Klößen und Meerrettig — er aber beharrlich 
dazu geſchwiegen. Endlich habe ihr nichts mehr einfallen wollen, jetzt weiß 
ich wirklich nichts mehr, habe ſie geſagt; „doch warte, da denke ich eben 
dran, ich habe oben auf dem Boden eine Großmutter im Salz liegen; ſie 
wird aber noch zäh ſein.“ Wie viele alte Großmütter haben wir im Salze! 

Die hohe Kultur ſcheint die Inſtinkte, die unnennbaren Begierden der 
Urzeit wiederzubeleben, ſie bringt in ihren großen Städten neue Kindlifreſſer 
hervor und Reſte der alten ans Tageslicht. Die junge Frau macht's noch 
beſſer, das Kindli frißt die Großmutter auf! — was auch nicht ganz un— 
erhört iſt, wie Lippert in ſeiner Kulturgeſchichte zeigt (I, 234). Man er: 
innert ſich an die Schiffbrüchigen der „Thekla“ und an den neuſee— 
ländiſchen Fluch: Grabe deines Vaters Gebeine aus zur Suppe! Schmore 
deinen Großvater und ſeine Hirnſchale ſei dein Imbiß! — 

Favete Linguis. Ich will nur noch auf die Pariſer Kindlifreſſer 
kommen. Am Bohnenkönigsfeſte wird bekanntlich ein Kuchen mit einer 
Bohne drin gebacken, der Kuchen ausgeteilt und wer die Bohne erwiſcht, 
gekrönt. In Deutſchland herrſcht dieſe Sitte auch, und hier in Leipzig giebt 
es etwas ähnliches bei der ſogenannten Brautſchokolade oder dem Bohnen— 
kaffee: da wird eine Kaffeebohne oder eine gewöhnliche weiße Bohne in 
den Kuchen hineingebacken und die Dame, welche die Bohne findet, iſt 
die nächſte Braut. Der Bohnenkönig behält ſeine Würde bis zum nächſten 
Jahre, wo er dann das Feſt geben und einen neuen Kuchen backen laſſen 
muß; dabei wird natürlich Sekt und Burgunder nicht geſpart. Man 
beſteigt den Thron nicht für die Langeweile, die Sache iſt etwas koſtſpielig, 
und deshalb kommt es wohl vor, daß der glückliche Finder Bohne und An— 
wartſchaft verſchluckt. Um dieſe Hinterziehung zu verhüten, haben die Fran⸗ 
zoſen anſtatt der Bohne ein Püppchen von Porzellan, einen ſogenannten 
Bobs eingeführt. Umſonſt, auch das Baby verſchwindet mitunter ſpurlos, 
wie ein Tropfen im Weltmeer, von dem er ſich nie getrennt hat. Das 
Kindli wird gefreſſen. 
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Aus dem Gonmasiarchat 


Beobachtungen und Vorſchläge von Ludwig Frank. 
(Konnenbeeier ji. Baden.) 


I. 
Die Schülerverbindungen. 


J. einem kürzlich erſchienenen Buche erzählt Beauval „Memoiren 
eines Corpspennälers“. — Wehmütig⸗behaglich verſetzt er fi zurück 
in die Tage ſeiner Schülerzeit, hängt den Mitgliedern der geheimen Gymna⸗ 
ſiaſtenverbindung „Brunsviga“ ein romantiſches Mäntelchen um, umgiebt 
ſelbſt die verdorbenen und verkommenen Gymnaſiaſtengeſichter, die uns aus 
manchen Seiten des Werkchens entgegengrinſen, mit einem Heiligenſchein, — 
kurz, ſtellt uns die Pennälerverbindungen als höchſt unſchuldige, unſchädliche, 
ja liebenswürdige Jugendeſelei dar. — 

Der preußiſche Kultusminiſter hingegen beſtimmt, die erwiſchten Teil⸗ 
nehmer an einer geheimen Gymnaſiaſtenvereinigung ſollen aus ihrer Anſtalt 
ausgewieſen, an keiner andern des Königreichs mehr angenommen werden, 
d. h. er bedroht ſie mit der vollſtändigen Vernichtung ihrer Exiſtenz: er 
betrachtet die „Corpspennäler“ als Verbrecher. — 

Hat Beauval recht? — Hat der Kultusminiſter recht? Oder keiner 
von beiden? Sehen wir: 

Warum entſtehen Schülerverbindungen? — Den Gymnaſiaſten bis 
zu den oberſten Klaſſen iſt der Wirtshausbeſuch ganz oder beinahe ganz 
unterſagt. Die ſechzehnjährigen Handlungslehrlinge können ihre Schoppen 
trinken, wo und wann ſie wollen. — „Was haben dieſe vor uns voraus?“ 
fragen ſich die Primaner. „Erſtens, daß ſie vier Jahre jünger ſind, als 
wir; zweitens, daß ſie in Untertertia ſitzen geblieben und dann ausgetreten 
ſind. Kommt daher ihre Reife?“ — Es gährt in den jungen Köpfen. 
An einem freien Nachmittag ruft irgend Einer, deſſen Bruder Burſchen— 
ſchafter oder Corpsſtudent iſt, fünf Gleichgeſinnte auf ſeine Bude, verſchließt 
ſorgfältig die Thür, verhängt die Fenſter und fordert nach einer erzürnten 
Philippika gegen die Tyrannei der Lehrer, nach begeiſtertem Appell an 
Freiheits⸗ und Ehrgefühl auf zur Gründung einer — Burſchenſchaft. In 
unſern Gymnaſiaſten — zu ihrer Ehre ſei's geſagt — ſteckt noch immer 
ein geſunder Kern. Wer einmal geſehen hat, wie die bloßen Worte Freiheit, 
Recht, Ehre, Vaterland ſie entflammen können, denkt unwillkürlich an die 
halbvergeſſenen Sänger des „Wir hatten gebauet ein ſtattliches Haus“. — 
Die Gründer reichen einander die Hände in feierlichem Schwur, nie von 


488 Frank. 


einander zu laſſen, das Geheimnis ihres Bundes ſtreng zu wahren, — 
ſtets für Freiheit und Ehre () einzutreten. Das Wirtshausverbot iſt die 
Mutter, der Trieb, ſtudentiſche Sitten nachzuahmen, der Vater des jetzt 
geborenen illegalen Kindes „Burſchenſchaft Germania“. Daß man dem 
Kinde ſeine Herkunft am Geſichte ableſen kann, dafür ſorgen die Statuten 
der „Burſchenſchaft“, ein wunderliches Gemiſch von halbgekanntem ſtuden— 
tiſchem Formelweſen, ſchülerhaften Trotz- und Widerſpruchstheſen und jugend: 
lichen Schwärmgeiſtereien. 

Bezeichnend iſt §S 1: Zweck der Verbindung. Der Wahrheit gemäß 
müßte als dieſer Zweck angegeben ſein: „gemeinſam heimlich Bier zu trinken, 
ſowie farbige Bänder und Mützen zu tragen“. Statt deſſen lautet der Para⸗ 
graph überall: „Zur Pflege treuer, aufrichtiger Freundſchaft ꝛc. c.“ — Den 
Bundesbrüdern iſt es, im Gegenſatz zu vielen ſtudentiſchen Verbindungen, 
mit der Freundſchaft wirklich ernſt. In der ſüddeutſchen Univerſitätsſtadt 
Fr. wurde eine Gymnaſiaſtenverbindung entdeckt. Dem Senior, einer armen 
Witwe Sohn, drohte die Ausweiſung. Da erboten ſich acht ſeiner Kommili— 
tonen, für ihn die Strafe zu tragen. — Im übrigen iſt es rührend, wie 
ernſthaft die Leutchen ſich bemühen, den Couleurſtudenten zu kopieren, und 
ihn ohne Wiſſen karrikieren. Wie gewiſſenhaft berufen fie ihre A. C. (all- 
gemeinen Konvente), ihre B. C. (Burſchenkonvente), ihre F. C. (Fuchſen⸗ 
konvente), ihre C. C. (Chargiertenkonvente)! Wie ſorgfältig wird der „Cirkel“ 
in alle Bücher, auf die unvermeidlichen langen Rauchpfeifen, ſelbſt auf die 
Fingernägel gemalt! — Sie haben gehört, daß die Studenten Kartelle 
ſchließen. „Das können wir auch!“ So werden oft zwiſchen den Ver: 
bindungen von fünf bis ſechs Gymnaſien Kartelle geſchloſſen mit häufig 
wiederkehrenden Kartelltagen, — um zu pauken? Nein, das wäre zu ge— 
fährlich — um Bier zu trinken, oder, wie dies offiziell ausgedrückt wird: 
„um treue Freundſchaft zu ſchließen und begießen“. — Vor einiger Zeit 
hörte ich ſogar, es ſolle in nächſter Zeit ein „allgemeiner Delegiertentag der 
deutſchen Pennälerverbindungen“ ſtattfinden. Warum denn nicht? — Man 
wird dort ebenſo ſchöne Reden halten, wie auf allerlei andern „Tagen“ 
(auch wenn der Regierungsvertreter fehlt), und das iſt wenn nicht der einzige 
Zweck, ſo doch das alleinige Reſultat. 

„Beauval hat doch recht,“ wird jetzt mancher Leſer ſagen. „Was iſt 
das mehr, als unſchuldige Spielerei? Sie trinken heimlich einen Schoppen 
und legen Bänder dazu an, und wenn in der Geſchichtsſtunde der Namen 
„Germania“ genannt wird, ſtoßen ſie ſich unter den Bänken mit den Füßen 
voll kindlicher Freude, etwas zu wiſſen, was dem Lehrer unbekannt iſt.“ — 
Gut, die Sache iſt vielleicht unſchuldig, ob aber auch unſchädlich? 

Zu Chargierten werden in der Regel die ſtärkſten Trinker gewählt; 
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der Ehrgeiz des geringſten Füchsleins geht aber dahin, einſt dieſer Ehre 
wert befunden zu werden: deshalb wird das Trinken ein Sport, deſſen 
Wirkung an vielen dieſer in voller Entwicklung begriffenen jungen Leute 
leicht erkennbar iſt: aufgedunſene, verfettete Körper, verfuſelte, geiſtiger Ar⸗ 
beit unfähige Gehirne. — 

Dazu kommt, daß die Nachahmung des ſtudentiſchen Fatzkentums 
Geld, ſehr viel Geld erfordert. Nun werden aber gerade arme Schüler 
leicht durch die lockenden Paragraphen von treuer, aufopfernder Freundſchaft 
angezogen; ſie ſtürzen ſich in Schulden und verkommen zu Dutzenden. 

Von Übel iſt ferner, daß das Phraſentum in bedenklicher Weiſe 
gepflegt wird, womit es doch noch Zeit hätte bis zur Hochſchule. 

Endlich werden die Couleurpennäler mit Notwendigkeit ſyſtematiſche 
Lügner: ſie belügen ihre Lehrer, ihre Eltern, ſich ſelbſt. Sich ſelbſt, denn 
ein Paragraph ihrer Statuten lautet: „Wird ein Mitglied auf Ehrenwort 
gefragt, ob es einer Pennälerverbindung angehöre, ſo iſt in eben dem 
Au genblick die Vereinigung aufgelöſt, — er kann alſo mit gutem Gewiſſen 
„Nein“ antworten. Das ſind ſpitzfindige Sophiſtereien. Vieles ſei der 
Jugend nachgeſehen; nur benehmt ihr die Verlockung zur Lüge; denn dieſe 
iſt die jede geſunde Regung überwuchernde und erſtickende Giftpflanze. — 
Welche weiteren Folgen für das Univerſitätsſtudium und die ſpätere Be⸗ 
amtenlaufbahn ſich hieraus ergeben, möge nur angedeutet bleiben. — 

Wie aber dem Übel abhelfen? — Durch Gewaltakte, wie fie der Kultus— 
miniſter vorſchlägt? — Wie wenig kennt er den Charakter des Gymnaſiaſten! 
Maßregelungen werden den Couleurpennälern nur die Märtyrerkronen auf 
die jungen Häupter drücken und die Pennälerverbindungen verdreifachen. 
Nein! Man beſeitige einfach die Vorbedingung zur Entſtehung der Ver— 
bindungen, das iſt das abſolute Wirtshausverbot, und lenke den Nach— 
ahmungstrieb der Gymnaſiaſten in vernünftige Bahnen. 

Man ermächtige, ja man veranlaſſe die Schüler der oberen Klaſſen 
zur Gründung von Vereinen mit praktiſchem Zweck, etwa zu wöchentlichen 
Zuſammenkünften mit litterariſchen Vorträgen und Diskuſſion. Damit würde 
den geheimen Verbindungen der Boden entzogen und der Affentrieb, mit 
dem man einmal bei menſchlichen Dingen rechnen muß, befriedigt. In 
einem litterariſchen Verein geht andrerſeits die Chargiertenwahl von ganz 
andren Geſichtspunkten aus, als in einem Geheimſaufbund; deshalb werden 
ſich die jungen Leute auch auf andrem Gebiete, als dort, nämlich auf dem 
des Wiſſens, ſich auszuzeichnen ſuchen. — Auch wird der Gymnaſialunter⸗ 
richt durch die Pflege des freien Vortrags ergänzt werden. — Endlich 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß viele unſrer „Gymnaſiarchen“ die ſchönſten 
Werke der Litteratur nur als grammatikaliſche Übungsbücher betrachten und 


490 Frank. Aus dem Gymnaſiarchat. 


dadurch Homer und Sophokles, Horaz und Thukydides, ſelbſt Leſſing und 
Goethe den Schülern oft für immer ungenießbar machen. Vielleicht hätte 
etwas mehr Selbſtändigkeit die Wirkung, in unſern Gymnaſiaſten das bei- 
nahe erſtorbene Intereſſe für das deutſche Schrifttum neu zu wecken, damit 
unſere Autoren nicht mehr einzig für die Frauen- und Mädchenwelt arbeiten 
müſſen, nicht mehr einzig nach weiblichem Geſchmacke ſich zu richten haben. — 

Will man hingegen durchaus fortfahren, die Gymnaſiaſten bis zur 
Univerſität als Wickelkinder zu behandeln, jeden Gehverſuch mit der Peitſche 
zu beſtrafen, ſo erſcheint nur das Eine merkwürdig, wie nach Erlangung 
des Reifezeugniſſes der Schüler über Nacht geradezu zum vollberechtigten 
Staatsbürger werden kann, zu einem Politiker, auf deſſen Meinung gerade 
hochgeſtellte Herren Wert legen oder wenigſtens Wert zu legen ſich ſtellen. — 


II. 
Vom Turnen. 

Betrachtet die Gymnaſiaſten! — Zu zwei Dritteln ſind es engbrüſtige, 
hochaufgeſchoſſene Jungen. — Wie oft ſchon wurde durch Arzte darauf 
hingewieſen, daß Turnen in einer geſchloſſenen Halle nur die Muskeln 
ſtärke, hingegen auf die für Sitzmenſchen ſo nötige Ausweitung der Bruſt 
beinahe keinen Einfluß übe! — An jedem Gymnaſium wäre es möglich, 
während des Sommers die Leibesübungen im Freien vorzunehmen. — 

Trotzdem — wo geſchieht es? Beinahe nirgends. Warum nicht? 
Weil es ſo einfach und vernünftig wäre. 


III. 
Das Gymnaſium und die deutſche Litteratur. 

Die Litteratur nach Goethe exiſtiert für den deutſchen Unterricht nicht. 
— So iſt es leicht erklärlich, wie ein Staatsanwalt, der über moderne 
Schriftwerke zu Gericht ſitzt, von einem gewiſſen Friedrich Hebbel keine 
Ahnung hat. — „Aber wir haben ja kaum Zeit, die Werke der Goetheſchen 
Blüteperiode durchzunehmen,“ greinen die Philologen. „Gemach, meine 
Herren, das iſt nicht wahr! — Da wird in badiſchen Gymnaſien (jedenfalls 
auch anderwärts) beinahe ein ganzes Jahr zur Lektüre des Nibelungen— 
liedes verwendet. — Rechtfertigt wirklich der Wert dieſes warmblütigen, 
aber holperigen Gedichts einen ſolchen Zeitaufwand? — Ihr antwortet 
ſelbſtverſtändlich mit einem erheuchelten „ja“ und findet nebenbei in der 
deutſchen Stunde Gelegenheit, den ſchrecklichen Jüngſtdeutſchen eins zu ver⸗ 
ſetzen (gelefen habt ihr fie natürlich nie). — Auf eine Anderung hoffe ich 
nicht; wozu hat der Deutſche ſeine Zipfelkappe? 
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Spaniens Nafionallichter Hon Jose Korrilla. 


Von Johannes Faſtenrath. 
(Röln.) 


Da unnachahmliche ſpaniſche Dichter, der ſich in Harmonieen berauſcht 
und eine niegekannte Fülle des Wohllauts über die ſpaniſche Poeſie 
ergoſſen, der, groß in jeder Dichtungsart, ganz Spanien durch ſein be— 
ſchreibendes Talent, durch ſeine Natürlichkeit, durch die Flüſſigkeit ſeiner 
Strophen, durch ſeine Anmut im Ausdruck, durch ſeine Phantaſie und ſeine 
Beherrſchung der Form, durch ſeine Kraft, durch ſein lebhaftes Kolorit und 
den Reichtum ſeiner Reime, durch den wunderbaren Klang und die Macht 
ſeiner Stimme bezauberte und von jedem Spanier als der treueſte Vertreter 
des nationalen Genius, als der am meiſten ſpaniſche Dichter aller Zeiten 
geliebt und bewundert wurde, als der Sänger von Legenden und von 
Thaten, deren Ruhm ſelbſt die Helden der Ilias in Schatten ſtellen, Joſé 
Zorrilla iſt in Madrid in der Nacht vom 22. auf den 23. Januar ent⸗ 
ſchlafen und hat das Geheimnis ſeiner Meiſterſchaft mit ins Grab genommen. 
Er hätte ſo gerne von der Torre de la Vela in ſeinem teuern Granada 
den Sprung in die Ewigkeit gethan, er hätte jo gern gehabt, daß fein ge— 
liebter Luis Seco de Lucena, der granadabegeiſterte Redakteur des „Defenſor“, 
durch deſſen Bemühungen er im Palaſte Karls V. in der Stadt der Alhambra 
feierlich zum Dichter gekrönt worden, ihn auch ins Leichentuch hülle. Das 
Schickſal hat es anders beſchloſſen: er ſollte die Stadt ſeiner ſchönſten 
Dichterträume nicht mehr ſehen, die Stadt, deren Erinnerung ihn immer 
erfriſchte und in ſeinem Gram noch beglückte und in deren Anblick verſunken 
er freudig ſterben wollte. Ach, keine Flügel trugen ihn zu den Gipfeln, 
wo unterm Schnee die friſche Knoſpe blüht und wo den Felſen Myrthe 
und Orange krönen. Aber aus Granada ſandten ihm die Arbeiter, die 
bei ſeiner Dichterkrönung einen Kranz zu ſeinen Füßen gelegt, weinend den 
letzten Gruß. Und er ſelbſt, als hätte er Abſchied nehmen wollen von den 
ſchönſten Städten ſeines Vaterlandes, beſang noch in den letzten Jahren 
Sevilla und Alicante. Jetzt wiederholen die Granadiner mit Schmerzen 
das Lebewohl, das er an ſeinem Krönungstage der Stadt zurief, deren 
Mauer ein Liebesbett, deren vega einem farbengeſtickten mauriſchen Shawl 
gleicht und deren Türme Palmen find, an denen der reihe Shawl hängt. 
Damals ſang der greiſe Dichter: 
Gott zählte meine Stunden: ſchon fühl' ich um mich wehen 


Des Todes Hauch, bereitet muß ſchon das Grab ich ſehen, 
Sehn wie das Alter zitternd die Kräfte mir zerſtört. 
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Sein ungewiſſes Dunkel läßt meinen Geiſt vergehen, 
Geöffnet ſeh' die Pforte der Ewigkeit ich ſtehen, 
Und jetzt zum letzten Male ihr meine Stimme hört. 


Leb' wohl, o Stadt, du heil'ge, der tönte meine Laute! 

Lebt wohl, ihr Dörfer alle, die kamt zu hören mich; 

Lebt wohl, ihr tapfern Söhne, die ſtolz Granada ſchaute; 

Lebt wohl, ihr frohen Töchter, Granada, o du traute! 

Der aus dem Nichts gekommen, zum Nichts kehrt der Ergraute. 
Es geht, daß Gott mich richte, mein altes Lied und ich. 


Mit welcher Freude habe ich im Auftrage des Liceo de Granada die 
deutſchen Dichter eingeladen, an der Krönung Zorrillas huldigend teilzu⸗ 
nehmen und die Stadt mit dem blauen Himmel und der herrlichen vega 
zu ſchauen, die ſo oft den großen Sänger begeiſtert! Heute aber, da die 
Leyer gebrochen, an der jede Saite zum Ruhm des Vaterlandes klang, tönt 
durch ganz Spanien der Ruf: „Mögen alle unſere Kanonen widerhallen, 
alle unſere Glocken ertönen, alle Fahnen den Flor der Trauer tragen, 
mögen alle unſere Dichter endloſe Klagen ſingen, mögen die Blumen un⸗ 
ſerer Fluren auf ſeinen Leib und die Segnungen unſerer Lippen auf ſein 
Gedächtnis fallen!“ 

Mögen Blumen auf das Grab des Dichters auch die Strophen ſein, 
die er ſeinem Granada gewidmet, die heute nicht nur jeder Granadiner, 
ſondern jeder Spanier ſingt und die in deutſchem Klange lauten: 


Wer Granada nicht geſehen, | Und es ruhn die müden Schwingen 
Dich, die ruht auf Roſen immer; Schwalben aus in deinen Weiden, 
Wer geſehn nicht deinen Schimmer, | Wenn von dir fie wieder ſcheiden 
Kennet Licht und Freude nicht. In ihr afrikaniſch Heim. 


Wer in deinen Prachtmoſcheen 
Kniet' und wohnt' in deiner Feſte, O Alhambra, goldne Zierde, 


Re Räucherfaß der Sultaninnen! 
eg Nane Die arab'ſchen Fenſter drinnen 
Sind des goldnen Lichtes Thor. 
Als des Paradieſes Garten Und es legt ſich voll Begierde 
Biſt du Schönſte mir erſchienen, Dir der Orient zu Füßen, 
Den mit Händen von Jasminen Andaluſien muß dich grüßen, 
Eine Himmelshuri pflegt. Nennt dich ſein in ſtolzem Chor! 
Wonnen uns bei dir erwarten, 
Im Gebirg vor deinen Thoren Zwiſchen Lilien ſchlecht verhüllet 
Wird der holde Tag geboren, Sendet dir Wen 0 
Glut für dich die Sonne hegt. Nur ven Nied für. dich erfülle, 
Durch die Lüfte ſüßen Kuß, 
Vöglein, die in ihrem Singen Wie ihn die Undine ſendet, 
Und im Klagen nie verſtummen, Wie wenn's aus dem Kahn ſie riefe, 
Trillern zu der Bienen Summen, Fliehend noch zu dem gewendet, 


Die bereiten Honigſeim, Der am Ufer bleiben muß. 
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Er iſt hoch, ſo daß ich glaube, 
Daß er auf den Hügel ſchnelle 
Sich emporſchwang wie die Taube, 
Die von der Cypreſſe fliegt; 

Aber wenn das Aug' erkennet, 
Daß er ſich von dort nicht trennet, 
Scheint er ihm gleich der Gazelle, 
Die in einem Saatfeld liegt. 


Die durchbroch'nen Periſtyle, 
Die Gemächer, die von Golde, 
Und die Gärten, drinnen holde 
Lüfte wehen lebensfriſch, 
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Dienen Sylphen zum Afyle, 

Die, ſich wiegend dort auf Roſen, 
Frei und froh ihr Liebeskoſen 
Singen göttlichzauberiſch. 


Labyrinth, der Luſt zum Preiſe, 
Drin die Freude lächelt heiter, 
Du biſt eine Himmelsleiter, 
Biſt des Paradieſes Thor. 
Liebe ſchrieb in deinem Kreiſe 
Ihre göttliche Hiſtorie, 

Huris in des Himmels Glorie 
Tragen ſie den Frommen vor. 


ä 


Laßt mich euch ſingen von der Mauren Eden 
Und von dem Zauberſchloſſe der Ahmare, 

Und laßt mich von dem Labyrinth euch reden 
Der blüh'nden Gärten und der Alcazare: 

Sie haben es gefärbt in blut'gen Fehden, 
Doch ſtrahlt die Liebe drin, die wunderbare, 
Daß ſelbſt der wild'ſten Blume Duft verliehen, 
Das Kleinſte voll der ſchönſten Poeſieen! 


Ihr ſollt von Perlenmuſchel Bogen ſehen, 
Darüber balſamduft'ge Gärten ſchweben 

Mit Cedern, die bei Sykomoren ſtehen, 

Und Tannen, von der Palmen Zier umgeben; 
Indeſſen Düfte von Platanen wehen, 

Seht duftlos ihr die Pappel dicht daneben; 
Die Aloe ſchaut ihr zwiſchen Roſenzweigen 
Und blühende Limonen zwiſchen Feigen. 


Für dieſer Purpurroſen holdes Prangen 
Würd' ſeine gern Alexandria reichen; 

Vor dieſen Mädchen mit den braunen Wangen 
Muß ſelbſt Circaſſiens Frauenſchöne weichen, 
Und neidiſch möchte Cyperns Flur verlangen 
Nach dieſem Saft der Reben ohnegleichen, 
Nach dieſer Wälder Friſche ſelbſt Auſonien, 
Nach dieſer Gärten Krone Babylonien. 


Granada, die geküßt vom Sonnenſtrahle, 

Des Boabdil Geliebte, Hain der Haine, 

Der unter Schnee erblühet, Nardenſchale, 

Der Tauben Neſt, der herrlichſte der Steine, 

Der ohne Licht glänzt wunderrein im Saale, 

Du Eden zwiſchen Felſen, Einzigeine, 

Du Schein der Hoffnung, goldner Traum des Mohren, 
Der ihn beglückt noch als er dich verloren! 
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Hier bin ich: da zu dir mein Aug' ich richte, 
Entblöß' mein Haupt ich, da ich dich jetzt nenne. 
O ſieh' mich knie'n vor deinem Angeſichte, 

Da ich in Andachtsglut für dich entbrenne. 

Als der Verehrung Zoll nimm die Gedichte, 
Wenn deine Größe ſie für wert erkenne. 
Granada, du die Schönſte von den Schönen, 
Schenk' einen Blick mir bei des Liedes Tönen! 


Und Gott gefall' es, daß mein liebend Singen 
Mög' über Bergeshöh'n und über Meere 

Des Windes Säuſeln zur Alhambra bringen, 
Daß ſchöner'n Klang er meinem Lied beſchere, 
Und möcht' es deinen Beifall ſich erringen, 
Daß deine Huld mir einen Lohn gewähre: 
Du meiner Liebe Blume, laß beim Sterben 
Mich unter deinen Blumen Grab erwerben! 


Zorrilla hat für die Ewigkeit die Dichtung „Granada“ geſchaffen 
und wie ein Barde des Mittelalters hat der Dichter der Cantos del 
Trovador, der Dichter von Margarita la Tornera, El capitän 
Montoya und A buen juez mejor castigo die Sagen und Legenden 
geſungen, in denen man Roſſegeſtampf und Schwerterklirren, Kriegshymnen 
und religiöſe Gebete hört, Fahnen wehen und Helme und Kreuze glänzen 
ſieht. Und er hat in feinem Don Juan Tenorio und in feiner Doña Inés 
zwei Geſtalten geſchaffen, die in der ſpaniſchen Poeſie und im ſpaniſchen 
Volke ewig leben werden: es giebt keinen Spanier, der ſich nicht dem Te- 
norio verwandt fühlte, keine Spanierin, die ſich nicht der Dofia Inés de 
Ulloa ähnlich glaubte. Der Spanier kann ſich Allerſeelen ohne Aufführung 
des Don Juan Tenorio gar nicht vorſtellen. Es wird immer der größte 
Dichterruhm Zorrillas bleiben, daß er die ſpaniſche Jugend durch ſeine 
vaterländiſchen Dichtungen das Vaterland lieben lehrte und daß er in der 
ganzen ſpaniſchen Welt den glühenden Geiſt der ſpaniſchen Raſſe wieder 
anfachte. 

Aber der von ſeinem Volke vergötterte, von der Königin und Damen 
der ſpaniſchen Ariſtokratie bis an ſein Ende liebevoll unterſtützte und mit 
einer Staatspenſion bedachte Poet war bei all ſeinem Ruhme, dem in 
Spanien nur der eines Cervantes gleichkam, dennoch nicht glücklich. Er 
fühlte ſich nur wie ein dürres Blatt, das der Wind mit ſich fortträgt, und 
verglich ſich dem gebrechlichen Kahne, der ein Spiel der Wellen iſt. Seine 
Recuerdos del Tiempo viejo erfüllen die Seele mit Trauer, und mit 
Schmerz leſen wir auch die letzten Zeilen, die er am 5. Januar dieſes Jahres 
ſchon angeſichts der Ewigkeit ſeinem Freunde Luis Seco de Lucena ſchrieb: 
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„Der menſchliche Ruhm und insbeſondere die litterariſche Berühmtheit ſind 
die größte Strafe, die Gott dem Menſchen geben kann, wenn er ihm zu⸗ 
gleich nicht ebenſoviel Eitelkeit wie Ruhm giebt. Mir iſt der Ruhm zum 
Unglück meines Lebens geworden.“ 

In Madrid im fünften Stockwerk des Hauſes der Calle de Santa 
Teresa, Numero 2 und 4, wohnte der Dichter mit ſeiner faſt erblindeten 
Gattin. Und hier iſt er auch geſtorben. Eine Geſchwulſt am Kopfe machte 
es ihm unmöglich, in den letzten Monaten auszugehen, ſo daß er ſich zu 
ſeinem großen Bedauern während des Centenario de Colön von allen 
Feſtakten fernhalten mußte. 

Geboren am 17. Februar 1817 in Valladolid als ein treuer Sohn 
Caſtiliens, in dem jedes Dorf ein Kreuz beſitzt und jeder Hügel eine Ka⸗ 
pelle trägt, verdankte Joſs Zorrilla feine Erziehung den Jeſuiten, die ihn 
im Seminar der Adligen in Madrid unterrichteten und die erſten Verſe 
des Dichters hörten, denen ſpäter ganz Spanien und Amerika lauſchte. 
Mit Leib und Seele ſpaniſcher Romantiker wie ſeine nachmaligen Freunde 
Hartzenbuſch, Garcia Gutierrez, Espronceda, Escoſura u. a., entfloh er 
dem elterlichen Hauſe und den Hörſälen der Jurisprudenz in Toledo, 
um auf einer Galeere nach Madrid zu fahren und ganz ſeinen Phantaſieen 
zu leben. Hier ſtürzte er ſich in den Kampf mit dem Elend und, fieber— 
hafteſter Thätigkeit ſich hingebend, ſchrieb er in drei Jahren acht Bände 
Poeſien. Unter feinen Dramen ragen außer Don Juan Tenorio El 
Zapatero y el Rey und Traidor inconfeso y märtir hervor. In 
Madrid trat er in die Redaktion des „Tribuno“, und als eines Tags alle 
Redakteure desſelben nach den Philippinen transportiert werden ſollten, 
gelang es ihm, aus einem Balkon auf die Straße zu ſpringen und einen 
Zigeuner zu treffen, der ihm verpflichtet war und der ihm jetzt den Dank 
dadurch abtrug, daß er ihn als Zigeuner verkleidet mit ſeiner Bande fort— 
ziehen ließ. 

1845 kam der Dichter nach Granada, das er dann mit goldener Leyer 
beſang. In Paris ſchloß er Freundſchaft mit Alexandre Dumas pere, 
Georges Sand, de Muſſet, Théophile Gautier u. a. Als Maximilian Kaiſer 
von Mexiko war, wurde Zorrilla Direktor des mexikaniſchen Nationaltheaters 
und dem Gefangenen von Queretaro und feiner unglücklichen Witwe der 
Kaiſerin Charlotte widmete er das Gedicht Miramar: 


O du Schloß von Miramar, Deine arme Herrin mahne, 
Schloß, aus welchem immerdar Daß ſie vom Balkone gehe, 
Schaut die Burgfrau nach dem Strande, Daß ſie ſchließ' die Perſiane, 
Ob nicht ihr Geliebter lande, Daß von heut' an ſie im Wahne 
Der ihr Ein und Alles war. Nie mehr nach dem Meere ſehe. 
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Sag', daß nichts zu hoffen mehr Doch daß ſeine Ehr' blieb ganz: 

Als allein des Himmels Gnade; Lieber dort in Kron' und Glanz 
Sag', den ſie erharrt, daß er Wollt' er ſein getötet gar, 

Auf der Erde keine Pfade Als einziehen ohne Kranz, 

Und kein Schiff fand auf dem Meer; Ohne Kron' in Miramar! 

Und wenn ſelbſt kein Grab ihm werde O du Schloß, du Schloß voll Leid, 
Ach von der entmenſchten Herde, Drin wie in des Kerkers Bann 

Daß ſie ihn nicht ſuchen geh', Wahnſinn weint im Krongeſchmeid', 
Nicht lebendig auf der See Schloß heiß' jetzt der Bitterkeit, 
Und nicht tot unter der Erde. Schloß des Maximilian! 


Die Rückkehr Zorrillas nach Spanien geſtaltete ſich zum herrlichſten 
Triumphzuge. Den Zaragozanern, die ihn geehrt, rief der Dichter zu: 


O Jugend Aragons, ich finde heut' 

Im Buſen, den ich fühl' vor Wonne beben, 
Für dieſe Ehre, die die Lieb' mir beut, 

Zu klein das Herz und viel zu kurz das Leben! 


* * 
* 


Die Welt hört' ich den Schöpfer offenbaren, 

Der Glaube gab mir ein die Poeſieen; 

Ein Kind ſang ich, verlaſſend meine Laren, 

Froh meinen Glauben, der mir Kraft verliehen, 

Ob von Paris zu Maurenaduaren, 

Ob ich vom Nordſtrand mocht' zum Südſtrand ziehen: 
Nur ein verlor'ner Vogel ſing' ich, fahr' ich 

Dahin, ich weiß nichts, bin nichts und nichts war ich! 
Ein Pelikan bin ich, der ohne Neſt 

Und nur noch ſchlecht des Lebens Sturm erduldet, 
Ein Phönix, der ſich ſchon dem Tode ſchuldet 

Und ſterbend noch ein Lied ertönen läßt. 

Aber die poetiſche Kraft des Dichters hatte nachgelaſſen. Sein Cid 
hat nicht die Friſche ſeiner Jugendlieder. Das Unglück ſeines Lebens ver— 
folgte ihn immer. Was dies geweſen, habe ich ſchon vor einem Viertel— 
jahrhundert in dem Gedicht geſchildert: 

Joſé Zorrilla ſucht die Gebeine ſeines Vaters. 


Meine Eltern ruhen ſie: Als der Tod ſie mir genommen, 

In den Friedhof will ich treten, Hört' ich nicht ihr letzt Ade. 

Will an ihrem Grabe beten, O, wo iſt ihr Grab? Ich ſeh' 

Ehe über's Meer ich zieh'. Nichts. . . Wie iſt mein Herz beklommen! 
Keinen Herd, nicht Hab und Gut Und ich frag' den Guardian, 

Ließen ſterbend ſie dem Sohn. Der ſchier alt iſt achtzig Jahre. 

Ich will bau'n ein Pantheon Mir zu Berge ſteh'n die Haare: 


Ihnen als des Schlummers Hut. Grabesmähre ſpricht der Mann: 
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„Umgegraben hat mein Spaten 
So vielmal ſchon ihr Gebein, 
Daß in dieſem Berg allein 

Gott weiß, wo ſie hingeraten.“ — 


Brachſt du ihre Gruft auf? — „Ich 
That's, da's mich dein Vater hieß.“ — 
Er? — „Du weißt's nicht?“ — Nein, doch dies 
Laß mich wiſſen. — „Hör!“ — So ſprich. — 


Geiſt, der jetzo du in Frieden 
Schlummerſt in der Ewigkeit, 
Schaue nie das tiefe Leid, 

Das du meiner Bruſt beſchieden! 


Andere Gedanken faſſen 

Kann ich nicht, nicht anders flehen: 
Nie laß Gott das Weh dich ſehen, 
Das du hier zurückgelaſſen! 


In der Jugend fehlt' ich arg, 
Fehlend that ich wehe dir; 

Aber du, du läßt jetzt mir 

Deinen Staub ſelbſt nicht im Sarg. 


Bitterkeit ſchuf ſolche Kluft, 
Vater, zwiſchen dir und mir, 
Daß du mir vermachteſt ſchier 
Deinen Zorn noch in der Gruft! 


Gutgethan iſt, was gethan! 
Vater, ſprech' auch Gott zu Dir 
Wie jetzt ich: Was du an mir 
Thateſt, du thatſt recht daran! 
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Ruhm und Gold gab mir das Glück, 
Das mir über Bitten hold: 

Als ich dir bot Ruhm und Gold, 
Wandteſt du von mir den Blick. 


So dein Haß die Dichtkunſt traf, 
Daß du ſelbſt verwarfſt den Stein, 
Daß nicht drauf geſchrieben ſein 
Möcht' von mir ein Epitaph! 


Mög' verflucht die Dichtkunſt ſein, 
Die mir dieſen Stoß verſetzt! 
Giebt's ein Weſen noch, das ſchätzt 
Jetzo die Gedichte mein? 


Möcht's noch eine Seele geben, 
Welche mich beneiden wollt' 
Um des Namens Flittergold, 
Als lebt' ich ein Ruhmesleben? 


All', die ihr nur ſucht zu glänzen, 
Eine Rache ich mir gönnte: 

Wenn ich nur mal krönen könnte 
Euch mit meinen Dornenkränzen! 


O, daß nie ein Weh ſo groß 

Wie jetzt meines euch ergreife: 
Zwiſchen Rauch und Dunſt nur ſchweife 
Ich ein Paria vaterlos! 


Gutgethan iſt, was gethan! 

Vater, ſprech' auch Gott zu dir 
Wie jetzt ich: Was du an mir 
Thateſt, du thatſt recht daran! 


Zorrilla, der berühmte und doch ſo tief unglückliche Poet, war mehr 
als ein Dichter, mehr als ein berühmter Name, er war die Verkörperung 
Spaniens, das ihn ſeinen Dichter ohnegleichen nennt und weinend und 
ſtolz zugleich ihn zur letzten Ruheſtätte begleitet. Wer ſollte ein Volk nicht 
lieben und hochſchätzen, das ſo ſeinen Dichter ehrt? 

Um die teure Leiche ſtreiten ſich Valladolid und Madrid, der Geiſt 
des verblichenen Sängers aber bleibt allen! 


Be 
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Aus dem Münchener Eunstieben, 


Von M. G. Eonrad. 
(München.) 


Die Komödie in der Komödie fährt fort, die hieſige Preſſe in einer Weiſe zu be— 
ſchäftigen, daß vor lauter Erörterungen der Perſonenfrage ſelten die ſachlichen 
Geſichtspunkte zu ihrem Rechte gelangen. 

Zweifellos befindet ſich das Kunſtleben der bayriſchen Hauptſtadt wie auf dem 
Gebiete der bildenden, ſo jetzt auch der darſtellenden Künſte in einer heftigen Kriſe. 

Ob gerade der Schauſpielvirtuoſe Poſſart künſtleriſch und verwaltungstechniſch 
das Zeug dazu hat, als ſtellvertretender Leiter des geſamten Königl. Hoftheater- und 
Opernweſens die in den letzten Jahren immer ſchärfer hervorgetretenen Schäden im 
hieſigen Bühnenbetrieb zu beſeitigen, muß abgewartet werden. Daß er ſich vor vielen 
Jahren einmal nicht ohne Geſchick als Schauſpieldirektor verſuchte, beweiſt nichts für 
die heutigen Verhältniſſe. Moraliſch intakt und künſtleriſch unantaſtbar iſt er übrigens 
bekanntlich damals nicht aus ſeiner Direktorſtellung geſchieden. 

Der kleine, am Königshofe jetzt fo einflußreiche Kreis, der den Freiherrn v. Per⸗ 
fall beſeitigen und Herrn Poſſart endgültig an deſſen Stelle bringen möchte, pocht auch 
nicht auf Herrn Poſſarts ſittliche und künſtleriſche Größe, ſondern auf die Verſprech— 
ungen, die er als vertrauteſter Freund des Hof-Finanzmanns Ritter v. Klug giebt, 
„die künſtleriſche Höhe des Theaterinſtituts mit der finanziellen Lage ins Gleich— 
gewicht zu bringen.“ 

Wenn es in der Kunſtwirtſchaft mit dem Sparen allein gethan wäre, ſo ließe ſich 
wohl nichts dagegen ſagen, Herrn Poſſart als Vertreter eines neuen künſtleriſchen 
Sparſyſtems an die leitende Stelle im bayriſchen Hof- und Nationaltheater geſchoben 
zu ſehen, gleichſam als die künſtleriſche Verkörperung des Willens des Hof-Finanz⸗ 
manns und ehemaligen Hoftheaterkaſſierers v. Klug. 

Allein was ſich von der ernſthaften Kunſtkritik in den letzten Jahren dem bayriſchen 
Hof⸗ und Nationaltheater vorwerfen ließ, war nicht deſſen Luxus an unangemeſſener 
Prachtentfaltung und übermäßig koſtſpieligen Ausſtattungsexperimenten, ſondern viel⸗ 
mehr die Art und Weiſe, wie der Spielplan geſtaltet, die Rollenbeſetzung vollzogen und 
namentlich einigen zu überwiegendem Einfluſſe gelangten Mitgliedern zu Liebe, die 
ihre beſondere Stärke in flacher franzöſiſcher Salonkomödienſpielerei ſuchten, der geiſtige 
und künſtleriſche Wert in Auswahl und Beſetzung der Stücke ſyſtematiſch herabgedrückt 
wurde. 

Nicht nur daß im Schauſpiel wie in der Oper hervorragende und verdienſtvolle 
ältere Mitglieder wenig und ſchlecht beſchäftigt oder ganz zum Ausſcheiden veranlaßt 
wurden (wie Frau Emilie Herzog, jetzt in Berlin, oder Herr Bonn, jetzt in Wien), 
auch die neugewonnenen Kräfte ließen meiſt eine ungeſchickte Hand oder ein unglück⸗ 
liches Syſtem der hiermit beauftragten Organe erkennen. Damit wurde auch das 
früher mit Recht berühmte Zuſammenſpiel der Münchener Bühnenaufführungen in eine 
bedenkliche Ungleichwertigkeit gebracht. 

In der Oper wie im Schauſpiel tauchten ganz talentſchwache neue Mitglieder auf, 
die nach kurzer Friſt wieder unrühmlich verſchwanden, um Andern Platz zu machen. 
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Allerdings war dieſe Wechſelmethode mit wertloſen Kräften vom finanziellen Stand⸗ 
punkt nicht weniger verwerflich, als vom künſtleriſchen. 

Die auffallende Bevorzugung ausländiſcher Autoren von fragwürdiger Güte war 
gleichfalls zu einer Gepflogenheit geworden, welche einem deutſchen Hof- und National- 
theater ſicherlich nicht zum Lobe gereichen konnte. Laſſen wir hierfür einige Zahlen 
als unanfechtbarſte Zeugen ſprechen. Nach Ausweis des Münchener Hoftheater-Alma⸗ 
nachs (herausgegeben von dem Inſpizienten A. Hagen) wurde im Jahre 1892 im 
Königlichen Reſidenztheater an 159 Abenden geſpielt. Durchſchnittlich der vierte 
Abend gehörte immer einem Franzoſen. Von ſämtlichen im Reſidenztheater geſpielten 
in⸗ und ausländiſchen Autoren erhielt Sardou () die höchſte Zahl von Vorſtellungen: 18! 
Eines ſeiner dümmſten und unwahrſten Machwerke, wie eine vor 22 Jahren verfaßte 
plumpe Satire auf Gambetta, der „Rabagas“, wurde allein an 10 Abenden vorge⸗ 
führt. 

Wer in aller Welt konnte 1892 in einer deutſchen Kunſtſtadt ein Intereſſe daran 
haben, eine veraltete franzöſiſche Komödie mit ſolcher Auszeichnung zu behandeln und 
damit den deutſchen Autoren Luft und Licht zu nehmen? Natürlich nur diejenigen 
Mitſpieler, die in dem Stücke für ſich bequeme Effektrollen fanden und kraft ihres per- 
ſönlichen Einfluſſes auf die Theaterleitung deſſen Annahme durchſetzten. So wurde 
aus perſönlichen Mitſpieler- und Regiſſeur-Intereſſen vielfach an dem 
Blühen und Gedeihen eines erſten deutſchen Hoftheaters und der deutſchen Bühnen— 
dichtung geſündigt — und die mit Geſchäften überlaſtete Oberleitung ſchien nichts da⸗ 
von zu merken. 

Es iſt zweifellos, daß eine entlaſtete Generalintendanz in allen dieſen Punkten 
ſchärfer zuſehen und ſtrammer eingreifen könnte. Denn an gutem Willen hat es auch 
dem Frhrn. v. Perfall vermutlich niemals gefehlt, ſondern nur an Kraft und Zeit, 
ſeinen Mitarbeitern in den untergeordneten Organen beharrlich und rückſichtslos auf 
die Finger zu ſehen. Ob nun Herr Poſſart über die Fähigkeiten verfügt, dieſe Auf— 
gabe in ihrem vollen Umfange zu erfüllen, wird ſich bei der ihm übertragenen halb— 
jährigen Verweſung der Generalintendanz erweiſen müſſen. Dies allein intereſſiert die 
Kunſtfreunde in erſter Linie, nicht ſeine Kunſtſtücke und ſeine Findigkeit als theatra⸗ 
liſcher Sparmeiſter und Finanzgenie. 


** * 
* 


Das lyriſche Drama „Die Trojaner in Karthago“, Dichtung und Muſik von 
Hektor Berlioz, zum erſten Mal vor Jahrzehnten in Paris, dann vor einigen 
Jahren in Karlsruhe gegeben, hat am 29. Januar auch an der hieſigen Hofoper ſeine 
Erſtaufführung erlebt mit einem ſtarken Erfolge für die zwei Hauptdarſteller (Fräulein 
Ternina als Dido, Herrn Vogl als Aeneas) und mit einem mäßigen Erfolge für 
das Werk ſelbſt. 

Dasſelbe hat leider den Fehler, daß der magere, reizloſe Stoff (das bekannte kurze 
Liebesabenteuer Didos mit dem flüchtigen trojaniſchen Heldenpapa) jeder dramatiſchen 
Spannung entbehrt, um für fünf ziemlich lange Akte zu feſſeln. 

Die durchaus intereſſante Muſik enthält im Einzelnen, namentlich im 2., 4. und 5. 
Akt ſehr viel melodiſch Gefälliges, Liebenswürdiges und durch eine ſehr klangſchöne, 
vornehme Orcheſtrierung Ausgezeichnetes, dafür fehlt es ihr durchaus an dramatiſcher 
Größe und Wucht. 


* 
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Im K. Reſidenztheater wurden am 2. Februar drei Einakter von Münchener 
Dichtern zum erſten Male aufgeführt. 

Nr. 1: „Die Frauen Salonas“, Trauerſpiel von Hermann Lingg. Diokle— 
tian, vormals römiſcher Kaiſer, lebt in ſeiner Heimat Salona, ſtill und zurückgezogen, 
das beſchauliche Daſein eines Weiſen. Sein Nachfolger auf dem römiſchen Thron 
fordert ſeinen Tod durch Selbſtmord. Der Todesbote wird von Frauen Salonas, die 
gerade ein patriotiſches Gedenkfeſt begehen, ermordet. Hierauf entleibt ſich auch der 
alte Diokletian. 

Nr. 2: „Zwiſchen Lipp' und Bechersrand“, Trauerſpiel von Paul Heyſe. 
Eine halbe Stunde vor Antritt der Hochzeitsreiſe erfährt die junge Frau, daß ihr 
Gatte, Regierungsaſſeſſor Berg, vor zwölf Jahren Ehebruch mit ihrer eigenen Mutter 
begangen, mit ihrem Vater ſich duelliert hat uſw. — und vergiftet ſich. 

Nr. 3: „Das Portrait der Pompadour“, Luſtſpiel von Gottfried Böhm. 
Eine Maleranekdote vom Hofe Louis XV. in gereimten Verſen. 

Nr. 1 iſt ſtreng nach der akademiſchen Schablone gearbeitet, voll Prunk und Pracht 
der Rhetorik und triefend von weisheitsvollen Sentenzen. Nr. 2 franzöſelt mit grellen 
Überraſchungseffekten, iſt aber nur eine Kette von Unwahrſcheinlichkeiten. Nr. 3 kommt 
über die Dürftigkeit des Stoffes nur durch eine überaus reiche und elegante Plauder— 
kunſt hinweg. 

Alle drei Nummern wurden ſehr gut geſpielt und vom Publikum mit verſchwen⸗ 
deriſchem Beifall ausgezeichnet. 


* * 
* 


Während der wegen angeblichen Geſundheitsmangels unfreiwillig beurlaubte General— 
intendant Freiherr von Perfall friſch und fröhlich ſpazieren geht oder mit vergnügtem 
Schmunzeln künſtleriſche und litterariſche und ſelbſt Hof-Bälle beſucht, und ſein Nach— 
folger, der „Verweſer“ der Generalintendantur, Herr Poſſart, in Düſſeldorf ſeinen 
Gaſtſpielverpflichtungen nachkommt, erfreut der reiſende Bühnenvirtuoſe Friedrich 
Haſe das Publikum des Münchener Hof- und Nationaltheaters mit den nämlichen 
Kunſtſtücken, die er bereits im vorigen Jahre im Gärtnerplatztheater zum Beſten gab. 

Bei allem Beifall, den der berühmte Gaſt der Münchener auch diesmal in dem 
vornehmeren Hauſe gefunden, hat ſich's aber an ſeinem letzten Einakterabend („Eine 
Bekehrung“ von Charles de Courey, „Eine Partie Piquet“ von Fournier und „Wiener 
in Paris“ von Holtei) doch ereignet, daß einem Teil des Publikums dieſe Art von 
Kunſtpflege zu dumm wurde und kräftiges Ziſchen auf den Stehplätzen der akademiſchen 
Jugend den Schlußbeifall wacker unterbrach. 

Viel genießbarer war Haſe für unſeren deutſchen Geſchmack als Königslieutenant 
in dem ſtark verblichenen gleichnamigen Stück von Gutzkow. 

Wie leicht that man ſich doch zu den Zeiten Gutzkowbs und Laubes mit dem 
hiſtoriſchen Charakterſtück, wie billig richtete ſich eine ſolche Litteraturkomödie zu! Dieſer 
Gutzkow'ſche „Königslieutenant“ wie die Laube'ſchen „Karlsſchüler“ find doch von einer 
rührenden Flachheit. 

Keiner unſerer Modernen würde ſich eine ſo bequeme Arbeit geſtatten, wie unſere 
Vorfahren vor vierzig Jahren. Die Theaterdichtung hat ſeitdem ganz rieſige Fort- 
ſchritte gemacht, viel rieſigere, als die Schauſpielkunſt. Der alte Virtuoſe Haſe über⸗ 
ragt an Geiſt und Eleganz denn doch um Haupteslänge die modernen Schauſpieler, 
die uns ein ähnliches Repertoire vormimen. Als Marinelli hingegen (in „Emilia Galotti“) 
iſt er gegen Poſſart, den wir kurz zuvor in dieſer Rolle ſahen, merklich abgefallen, 
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nicht aus Unzulänglichkeit ſeiner ſchauſpieleriſchen Mittel — hierin nimmt's Haſe noch 
mit jedem Konkurrenten auf — ſondern aus allerlei kleinen Irrtümern in der Auf⸗ 
faſſung des Charakters. 

* * * 

Im Gärtnerplag- Theater wurde am 16. Februar Gerhart Hauptmanns Tragi- 
komödie „Kollege Crampton“ mit Herrn Mitterwurzer in der Titelrolle zum 
erſten Male geſpielt. 

Es war zu erwarten, daß Mitterwurzer eine höchſt perſönliche Schöpfung bieten 
würde, die in manchen nicht unweſentlichen Punkten von der Darſtellung dieſer Rolle 
durch die Herren Engels in Berlin und Sonnenthal in Wien abweichen mußte. Immer⸗ 
hin war man erſtaunt, daß ſich Herr Mitterwurzer auch am Texte des Dichters ver— 
griff und namentlich am Schluſſe Zuſätze beliebte, die den Charakter des Helden, wenn 
auch nur leiſe, veränderten. Abgeſehen davon war Mitterwurzers Leiſtung überaus 
feſſelnd. Seine Mitſpieler waren durchweg ſehr tüchtig, namentlich Fräul. Wirth als 
Gertrud. 

Die Haltung des Publikums dem Hauptmann'ſchen Stück gegenüber ließ nichts 
zu wünſchen übrig. Es hat die Probe auf die Stärke ſeiner Nerven und die Stärke 
ſeiner Hochachtung vor der modernen Kunſt mit Auszeichnung beſtanden. 

Der Leitung des Gärtnerplatztheaters gebührt großes Lob, daß fie Gerhart Haupt- 
mann in München eine ſo glänzende Einführung bereitet hat. 

Nicht minderes Lob für die Aufführung des naturaliſtiſchen Senſationsſtückes 
„Der Totſchläger“ nach dem bekannten Zola'ſchen Roman. Wiederum Erweis von 
der glücklichen Wendung im Geſchmack des Publikums. Vor zehn Jahren wäre dieſes 
Stück in München unmöglich geweſen. Heute wurde es mit Beifall überſchüttet, der 
allerdings zum größten Teil der geradezu wunderbar künſtleriſch vollendeten Aufführung 
und Inſzenierung galt. 

Mitterwurzer als Coupeau zeigte feine Kunſt in ihrem vollen Glanze. Im Idyl— 
liſchen (die liebliche Szene mit Weib und Kind in der Mittagspauſe auf dem Bauplatze!) 
wie im ſchreckhaft Tragiſchen (Säuferwahnſinn und Sterbeſzene!) entfaltete er eine 
Größe des ſchauſpieleriſchen Könnens, die ihn in die erſte Reihe der Meiſter aller 
Zeiten ſtellt. Und, was nicht weniger erſtaunlich, ſeine Mitſpieler konnten ſich mit 
Ehren neben ihm ſehen laſſen und halfen ein Enſemble ſchaffen, das dem Gärtnerplatz— 
theater zu hoher Ehre gereicht. Mit Auszeichnung muß vor allen Fräulein Paula 
Wirth als Gervaiſe genannt werden. Die junge Dame entwickelt ſich in der glücklichſten 
Weiſe. Sie wird einmal eine Zierde unſeres modernen realiſtiſchen Theaters werden. 


* * * 

Im k. Reſidenztheater hat „Meiſter Balzer“ von Ernſt v. Wildenbruch bei 
ſeiner Erſtaufführung kein beſſeres Schickſal erfahren, als vor Monaten in Berlin, 
trotzdem die Leitung ihre beſten Kräfte aufgeboten und die Regie nichts zum Gelingen 
des Werkes verſäumt hatte. Herr Schneider als Balzer, Frau Dahn-Hausmann als 
fein Weib und Frau Conrad-Ramlo als Fabrikmädchen Käthe ſchufen unübertreffliche 
Charakterfiguren, die übrigen Mitwirkenden ſchloſſen ſich dieſen großen Künſtlern würdig 
an. Aber ſie vermochten das Wildenbruch'ſche Werk nicht zu retten. Die erſten beiden 
Akte hielten ſich ganz gut, mit dem dritten war der Untergang eingeleitet, mit dem 
vierten vollendet. Schade! Schade darum, weil in dieſem Drama wahrhaftig einige 
Anſätze zu ſozialer Lebenszeichnung ſind, die künſtleriſch uns den größten Reſpekt ab— 
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nötigen. Aber dieſe Anſätze bleiben eben Anſätze, und ſchließlich verſinkt alles in 
berlinerblauer Pſeudodichterei, die nicht realiſtiſch und nicht romantiſch iſt — kurz, es 
iſt ein Jammer, daß einem Wildenbruch ordentlich leid thut. 


* * * 

Die akademiſch⸗dramatiſche Vereinigung bereitet für die allernächſte Zeit eine Auf⸗ 
führung der „Geſpenſter“ von Ibſen auf der Vereinsbühne im Orpheum vor. Da⸗ 
gegen ſcheint der von der k. Hofbühne längſt zur Aufführung angenommene „Bau— 
meiſter Solneß“ auf die lange Bank geſchoben, wenn nicht ganz abgeſetzt zu ſein. 
Was man dem „Meiſter Balzer“ gethan, ſollte man doch auch einem „Baumeiſter 
Solneß“ nicht vorenthalten. 


* * 
* 


Die muſikaliſche Akademie hat in ihrem 5. und 6. Winterkonzert ſehr wert⸗ 
volle Werke würdig zur Aufführung gebracht, darunter zum erſtenmal eine Symphonie 
von Anton Bruckner (D-moll, Richard Wagner gewidmet). Der Wiener Meiſter hat 
ſich bekanntlich hohe Ziele geſteckt. Aber er ſucht ſie mehr, angereizt durch außer— 
ordentliche Vorbilder, kraft ſeines Willens und einer gewandten Technik, als durch 
eigengeſtaltende Innerlichkeit einer frei überſtrömenden Phantaſie zu erreichen. Daher 
das Gewaltſame und Abgeriſſene, das erzwungene Anlaufnehmen und immer wieder 
Anlaufnehmen in ſeinen großen Sätzen. Er unterbricht ſeine ſchönſten Melodien durch 
allerlei orcheſtrales Lärmwerk, ſtatt ſie ruhig-natürlich auswachſen zu laſſen. Die Be⸗ 
ſtimmtheit organiſchen Geſtaltens ſcheint ihm verſagt. Seine Wucht verirrt ſich zum 
blinden Dreinfahren, zu einem martervollen Ungeſtüm, das vergeblich nach einem 
tieferen Sinn für den ungeheueren Aufwand an Lautmaterial ſucht. 


* * 
* 


Unendlich viel Schönes hat uns der Kunſtverein in den letzten Wintermonaten 
gebracht. 

Alte und neue Meiſter wetteiferten, uns ihr Beſtes zu zeigen. Grützner (Kloſter⸗ 
kegelbahn, Fächer) Gabriel Max (In memoriam für Humburg, Verkündigung Mariä) 
Hans Thoma und Guſtav Schönleber (beide mit reichen Kollektionen) zogen vor 
unſern Blicken vorüber mit Werken, wie ſie einer reifen, in ſich gefeſtigten Meiſterſchaft 
entſpringen. Immer neue Überraſchungen, auch in der Technik, weiß in ſchier uner— 
ſchöpflicher Fülle Hans Thoma uns vorzuzaubern. Auch die Jungen blicken mit Stolz 
und Freude auf dieſen großen Maler-Poeten. 

Die Jungen! Die haben ſich, zum Schrecken der Gebundenen in dem Herrn, wieder 
in genial zwangloſer Weiſe mit den tollſten Farben- und Gedankenlaunen vorgeſtellt. 
So namentlich C. M. Strahtmann in einer großen Sammlung von Karikaturen und 
ſymboliſchen Kapriccios, die ein ungewöhnliches Intereſſe erregten. Einige dieſer 
Kapriccios, z. B. „Der Sieger“, „Der Tyrann“, „Vor der Taufe“, „Die Kritik“ ſind 
frappierende Phantaſieſtücke eines tiefjinnigen Denkers, dem die Kunſt mehr iſt als ein 
Amüſement für anſpruchsloſe Gemüter. Strahtmann zeigt nicht nur etwas, was 
den ſtrengſten Geſchmack befriedigt, er ſagt auch etwas, das einem lange im Kopfe 
nachgeht. Er iſt ein rückſichtsloſer Satyriker, ein feinempfindender Fabuliſt, ein poeſie⸗ 
erfüllter Träumer. Und ſeine Hand gehorcht mit verwegener Treffficherheit ſeiner 


Phantaſie. 


Kritik. 
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Und Theodor Thomas Heine! Die Philiſter über dir, Simſon! Oder noch 
beſſer, gleich ins Irrenhaus mit ihm. Seine „Exekution“ mit dem unabſehbaren, 
von ſchwarzen Schwänen wimmelndem See war ein rechtes Freſſen für die armen alten 
Kunſtheiligen. — Aber ein fabelhafter Könner iſt er doch, und in allen Sätteln der 
Technik gerecht. Eine Individualität von einer enormen Beweglichkeit und Verwand— 


lungsfähigkeit. 


Wer wiſſen will, wie reich gerade unſere Jungen an typiſchen Sonderlingen von 
herzerfriſchender Künſtlerkraft ſind, der muß ſich ſolche Ausſtellungen anſehen. 


Kritik. 


Romane und Novellen. 


„Der lebendige Heiland“ wird ſich 
eine Reihe evangeliſcher Erzählungen be— 
titeln, von denen das erſte Heft unter dem 
Sondertitel „Bergfeuer“ ſoeben bei Dr. 
E. Albert & Cie. in München erſchienen ift. 
Der Verfaſſer Dr. Conrad verſucht das Mi⸗ 
lieu des Nazareners mit den Mitteln moder⸗ 
ner Erzählungskunſt darzuſtellen und die 
erſten Entwicklungskämpfe Jeſu mit ſich ſelbſt 
und ſeiner Umgebung dem Leſer menſchlich 
nahe zu bringen, mit voller Ausnutzung 
der dichteriſchen Freiheit der theologiſchen 
Archäologie gegenüber. Soweit werden 
auch Durchſchnittsleſer das Buch annähernd 
verſtehen. Die anderen Leſer aber, die 
mit Dichtern umzugehen veranlagt und 
ausgebildet ſind, werden im „Bergfeuer“ 
noch ſehr viel anderes entdecken. Schon 
in den äußeren Linien: Das Bergfeuer 
lodert am Abend, nicht das Morgen-, das 
Abendrot gießt ſeine Glaubens- und Hoff⸗ 
nungsgluten über die Welt — dann kommt 
die Nacht, und Judas Iſchariot eilt an 
ſein Werk. Und ſo weiter. Dieſe kurze 
Anzeige ſoll kein Kommentar der ſym— 
boliſchen Dichtung ſein. Das demnächſt 
erſcheinende zweite Heft führt den Sonder- 
titel „Der Übermenſch“, das dritte Heft 
„Der Gott“. — — 

Ernſt Wechsler, Heimatszauber 
und andere Novellen. 


(Leipzig, W. 


Friedrich.) — Nachdem man ſich durch ſo 
und fo viel Bände Novellen und Skizzen, 
die auf vier Seiten die ſchwierigſten ſozialen 
und pfychologiſchen Probleme zu löſen ver— 
ſuchen, mühſam hindurchgearbeitet hat, iſt 
es ein wirklicher Genuß, einmal wieder 
auf ein Buch zu ſtoßen, das man ruhig 
und ohne die obligate Nervenaufregung 
leſen kann. Wechsler bietet hier eine Reihe 
von Geſchichten, mitten aus dem Leben 
herausgegriffen, Schilderungen von Be— 
gebenheiten, denen man glaubt, daß ſie 
ſich wirklich ſo zugetragen haben, wie ſie 
der Autor wiedergiebt, einfach und ſchlicht, 
ohne romantiſche Übertreibung und ohne 
geſuchten, gekünſtelten Realismus. Der 
Hauptreiz des Buches beſteht in der bunten 
Abwechslung. Wenn ſie nicht in einem 
Bande vereinigt wären und unter gemein⸗ 
ſamer Flagge ſegelten, würde man gar 
nicht glauben, daß all dieſe Novellen von 
einem Verfaſſer herrühren. Hier ein Stück 
modernen Lebens in ſeiner ganzen Tragik, 
wie die kleine Skizze „Seine Braut“, dort 
ein pikant- humoriſtiſches Hiſtörchen, wie 
die „Geſchichte einer verfehlten Ritterlich— 
keit“, dann wieder jener Leberecht-Hühnchen⸗ 
Humor, wie in der ganz reizend gejchrie= 
benen Erzählung „Emils erſtes Liebes- 
abenteuer“ und daz wiſchen zur Abwechslung 
eine Geſchichte aus der guten alten Zeit 
„Die ſingende Glocke“, in treu kopiertem 
Chronikenſtil. Bei der Verſchiedenartig— 
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keit der Geſchmacksrichtung des leſenden 
Publikums iſt es ein Kunſtſtück, ein Buch 
zu ſchreiben, das allgemein befriedigt. 
Wechsler hat dieſes Kunſtſtück fertig ges 
bracht. Manchem mag dieſe, manchem 
jene Geſchichte beſſer gefallen, aber unter⸗ 
haltend find fie alle, unterhaltend im beſſe⸗ 
ren Sinne des Wortes. Denn über den 
gewöhnlichen Begriff der Unterhaltungs- 
lektüre gehen die Wechsler'ſchen Novellen 
weit hinaus. Alles in allem: ein ganz 
prächtiges Buch! Paul Rade. 

Bereits einmal habe ich in dieſen Blät⸗ 
tern (Auguſtheft 1892) auf Rudolf Hein⸗ 
rich Greinz als talentvollen Schilderer 
des tiroliſchen Volkes aufmerkſam gemacht. 
Sein neueſtes Werk, die tiroler Bauern⸗ 
geſchichte „Leni“ (Stuttgart, Greiner u. 
Pfeiffer) zeigt ſein Können in günſtigſtem 
Lichte. Die mannigfachſten Charakterzüge 
des Tirolers werden uns in treu gezeich⸗ 
neten Geſtalten vorgeführt; ſo der Hoch— 
mutsteufel des Großbauern, der Aberglaube, 
die Habſucht und auch der köſtliche urſprüng⸗ 
liche Humor, der ſich mit einem leiſen, wenn 
auch wehmütigen Lächeln über die ſchwie— 
rigſten Situationen hin aushilft. Greinz iſt 
diesmal keinem Schatten aus dem Wege 
gegangen, alles iſt ſchlicht und wahr er— 
zählt. Ein paar Ungereimtheiten hätten 
allerdings wegbleiben können. Wenn z. B. 
die Scene in der Friedhofkapelle an das 
Kammerfenſter verlegt worden wäre, ſo 
hätte dieſe ſelbſt, ſowie das Folgende nur 
an Realität gewinnen können. Doch das 
ſind Einzelheiten, Kleinigkeiten, und ich 
will doch vom Totaleindruck ſprechen. Der 
iſt ein ſehr guter. Jetzt, da einer der be- 
rufenſten Volksſchilderer, Roſegger, ſeine 
Landsleute mehr und mehr vergißt und 
philoſophiſch wird, thut ein junger Nach⸗ 
wuchs auf dieſem Gebiete ſchon not. Ich 
glaube nicht zu viel geſagt zu haben, wenn 
ich die Meinung ausſpreche, daß auf Greinz 
und Arthur Achleitner, deſſen „Eachlalmer“ 
mir unvergeßlich ſind, unſere Hoffnung für 
die Zukunft ruht. 

Karl Bienenſtein. 
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Dr. Boisgilbert (Ignatius Donnelly). 
Caeſars Säule. Ein Roman aus dem 
20. Jahrhundert. Deutſch von B. Katſcher. 
(Ferd. v. Kleinmayr, Klagenfurt.) 

Eine Utopie natürlich! Während aber 
Bellamy von einem Zuſtand beſter ſozialer 
Ordnung träumt, malt Boisgilbert die 
Zukunft mit blutigen Farben auf troſtlos 
grauem Grund. In der Vorrede — die, 
nebſtbei geſagt, das Beſte an dem ganzen 
Buche iſt — giebt der Verfaſſer den Zweck 
ſeines Romans an. Er ſoll ein Rufer in 
der Wüſte, eine Warnung für die hab⸗ 
gierigen Plutokraten ſein, er ſoll zeigen, 
wohin die gegenwärtigen fozialen Ver⸗ 
hältniſſe möglicherweiſe führen können, wenn 
nicht zur rechten Zeit Abhilfe geſchaffen 
wird, wenn nicht bald die ungeheure Kluft, 
welche zwiſchen Arm und Reich gähnt, über⸗ 
brückt wird durch eine allumfaſſende Men⸗ 
ſchenliebe. 

Die Tendenz iſt alſo garnicht ſchlecht 
und der Stoff könnte in einem echten 
Dichter gewiß auch Leben von dämoniſcher 
Gewalt gewinnen. Das Unvermögen Bois— 
gilberts aber mußte den ganzen Apparat 
der alten Ritterſchaudergeſchichten in Thä— 
tigkeit ſetzen, um einen Roman zu ſchaffen, 
der modern ſein ſoll. Ich ſage ausdrück— 
lich „ſein ſoll“, denn trotz aller Telephone, 
lenkbaren Luftſchiffe, magnetiſchen Lichter, 
und, weiß Gott! was noch anderen mo— 
dernen Dingen, gehört dieſe Geſchichte doch 
zu den Machwerken älteſten Kalibers 
(Grauslichs Verlag, Urfahr b. Linz): Ver⸗ 
führungsverſuche, Seelenverkauf, Flucht, 
Gift, vergifteter Dolch, und zum Schluß 
die Maſſenermordung einer Viertelmillion 
von Anhängern der Plutokraten durch die 
über die ganze Welt verbreitete „Brüder— 
ſchaft der Vernichtung“. Hierauf werden 
die Leichen übereinander geſtapelt, mit 
Cement übergoſſen und der babylonifche 
Turm der Zukunft, „Caeſars Säule“, be⸗ 
nannt nach dem Führer der Brüderſchaft, 
iſt fertig, als ein himmelaufragendes Dent- 
mal der Vernichtung der Kultur. Ganz 
zum Schluß bringen ſich die Mitglieder 
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der Brüderſchaft ſelber um, und nur von 
einigen Überlebenden wird eine neue Welt⸗ 
ära begonnen, die mit dem Leben à la 
Steinzeit anfängt. Das Ganze ſpielt in 
Amerika: es wird uns aber angedeutet, 
daß es im alten Europa und auf der 
ganzen übrigen Erde nicht anders zugeht. 

Von pſychologiſcher Charakterzeichnung 
keine Idee; die Perſonen ſind faſt alle 
herrliche Ideale von Beſtialität. Nur ein 
paar ſind von ſo himmelblauem Idealis⸗ 
mus, ſo echte Tugendbolde aus der Fabrik 
Marlitt & Co., daß ſie mit Recht den 
grauenhaften Sühnetag überleben und die 
ganze Kultur auf einem Luftballon in das 
afrikaniſche Paradies Uganda retten, wo ſie 
einen Muſterſtaat gründen. 

Der Roman iſt in der funkelnagelneuen 
Form von Briefen abgefaßt, die Gabriel 
Weltſtein ſeinem Bruder nach Uganda 
ſchreibt. Zu verwundern iſt nur, daß dieſer 
Herr Gabriel, der zugleich eine Haupt⸗ 
perſon des Romans iſt, bei der Unſumme 
von Erlebniſſen und Gefahren, die ihm der 
Aufenthalt in der Millionenſtadt New-York 
bringt, noch Zeit findet, ſo klafterlange 
Briefe zu ſchreiben. Doch wie einer mit 
einer Kugel im Genick noch lange ſpricht, 
ſo iſt bei Herrn Boisgilbert auch dies 
möglich. 

Mir bleibt nichts mehr zu ſagen übrig. 
Die paar Weizenkörner aus dieſem rieſigen 
Spreuhaufen hervorzuſuchen, wird ſich nie= 
mand bemühen. Wenn nicht das ganze 
Buch als Werk ſtumpfſinnigſter Spekulation 
aufgefaßt werden muß, ſo muß doch geſagt 
werden, daß das Mitleid mit den Unter⸗ 
drückten nicht berechtigt oder verlangt, der⸗ 
artigen Schund zu ſchreiben. 

Wie ganz anders ſtellt ſich ein zweites 
Buch dar, das denſelben Stoff behandelt: 
Mene tekel! von Arnold v. d. Paſſer. 
Dieſes Buch iſt als 6. Nummer der im 
Dezemberheft des abgelaufenen Jahrgangs 
der Geſellſchaft angekündigten „Kleinen 
Studien“ (Verlag von Bodo Bacmeiſter, 
Erfurt u. Leipzig) erſchienen. Es iſt eigent⸗ 
lich eine geharniſchte Epiſtel an Herrn 
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Eugen Richter, den Sozialiſtenfreſſer par 
excellence, und — ich citiere den Verfaſſer 
— es hat ſeinen Zweck erfüllt, wenn es 
nur ein paar Gegner der Sozialdemokratie 
zum Nachdenken bringt. 

Möge mir geſtattet ſein, den Inhalt 
kurz anzuführen: In Thomasville, der 
Metropole des Freilandſtaates, wird im 
Jahre 2398 das fünfhundertjährige Jubi⸗ 
läum der Gründung dieſes ausgezeichneten 
Gemeinweſens gefeiert und eine Flotte bricht 
auf, um Europa, mit dem man allen Ver⸗ 
kehr abgebrochen hatte, zu zeigen, was aus 
dem einſt verlachten Unternehmen geworden 
ſei. Der Beſuch richtet ſich hauptſächlich 
gegen Deutſchland. In Hamburg landet 
die Flotte. Statt der reichen Handelsſtadt 
findet ſie aber einen wilden Ruinenkomplex 
von vertierten Menſchen bewohnt. Eine 
Expedition durchzieht nun Deutſchland von 
Norden nach Süden und findet das einſt 
ſo blühende Land in eine einzige Wüſte 
verwandelt. In Südbayern wird durch 
den Marſch in unwegſamen Urwäldern und 
ſtete Angriffe der vertierten Menſchen die 
Expedition zerſtreut und Wille, ein Offizier, 
wird an den Ammerſee verſchlagen, wo er 
bei einem Pfahlbauer, deſſen Töchterlein 
er ſpäter als Frau nach Freiland führt, 
Unterkunft findet. Dieſer hat ein von einem 
Ahnen geſchriebenes Buch, in dem der 
Untergang Deutſchlands geſchildert iſt. — 
Damit iſt der Verfaſſer bei ſeinem eigent⸗ 
lichen Thema angelangt, das nun den 
übrigen Teil des Buches füllt. Ich ent⸗ 
halte mich hierüber näherer Mitteilungen, 
denn kurz läßt ſich der Inhalt der nächſten 
Kapitel nicht anführen und eine weitere 


Ausarbeitung wäre ein ſchlechter Dienſt, 


den man dem ohnehin nicht umfangreichen 
Buch erwieſe. Ich ſage nur, daß es ein⸗ 
dringlich und überzeugend geſchrieben iſt 
und nicht nur einen echten Freund des 
Volkes und ſomit des Vaterlandes verrät, 
ſondern auch einen Dichter bekundet. Letz⸗ 
teres beweiſen manche Stellen: ſo z. B. 
die düſtere Schilderung der Ruinenſtadt 
Hamburg und die ergreifende Scene, wo 
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die Tiermenſchen von Weimar vor dem 


zu einem Fetiſch herabgeſunkenen Goethe- 
Schiller⸗Monument knien. — „Mene tekel!“ 
iſt eines der intereſſanteſten Bücher, die ich 
ſeit langer Zeit geleſen habe. Möge ſein 
geringer Preis, 70 Pfg., dazu beitragen, 
daß es eine weite, weite Verbreitung findet. 
Karl Bienenſtein. 
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C. Hirundo, Chiemſee-Lieder. 
Leipzig, Breitkopf u. Härtel. — Der Dichter 
arbeitet in Scheffels Manier. Epiſches 
und Lyriſches geht durcheinander; bald 
ſprudelnd rhapſodiſch, bald feuilletoniſtiſch 
fabulierend reiht ſich Vers an Vers mit 
anmutiger Gewandtheit. Aber doch nicht 
ſtark genug in bildkräftiger Anſchaulichkeit, 
als daß nicht in dieſer romantiſchen Wan⸗ 
deldekoration von Römern und Hunnen, 
Pfaffen, Nonnen und Landsknechtsleuten 
einem modernen Leſer der Verdacht auf- 
ſtiege, der Dichter ſei doch kein ganzer 
Kerl, würd' er ſonſt, dem Gegenwarts— 
leben ſich entfremdend, in ſeiner Scheffel 
ſchen Nachdichterei mit der Vergangenheit 
ſich mühen? Archäologiſche Kenntnis iſt 
da, Phantaſie und poetiſches Geſchick — 
aber mit alledem kommt der Mann doch 
nicht über das poetiſche Kunſtgewerbe zur 
freien, großen Kunſt der Dichtung. C. 

Maurice Reinhold von Stern, 
Ausgewählte Gedichte. Dresden und 
Leipzig, E. Pierſons Verlag. — Vorliegen— 
des Buch iſt das vollendetſte dichteriſche 
Produkt unſeres abſterbenden Jahrhunderts 
und ſein Autor einer der bedeutendſten 
zeitgenöſſiſchen Dichter (will heißen: lyriſchen 
Dichter) — — in dieſen einen Satz könnte 
ich mein Referat zuſammenfaſſen, wofern 
ich nicht fürchtete, dem Werke damit eher 
zu ſchaden, als zu nützen. Laut diverſen 
kritiſchen Stimmen iſt ja jede 2. Gedicht⸗ 
ſammlung, ob auch in Wirklichkeit zum 
Einſtampfen viel zu ſchlecht, „vollendet“ 
und — last not least — empfehlenswert, 
und deren Erzeuger, wie natürlich: ein 
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„Sänger von Gottes Gnaden“ oder — noch 
gefühlvoller — ein „echter Sohn Apolls“, 
dem ſeine Kollegen kaum an die Knöchel 
hinanreichen; infolgedeſſen würde der 
gegen die Kritik mißtrauiſch gewordene Leſer 
auch über mein Geſamturteil die Achſeln 
zucken und ſagen: Glaub's ſehr gern — 
kenne die Pappenheimer. Freilich wird 
es einem ſchwer über ſolch ein Prachtbuch 
zu ſchreiben; die Schönheiten desſelben dem 
Publikum recht vors Auge zu rücken — 
dazu müßte man wohl Sterns großes 
Talent beſitzen, mit dem üblichen Kritik⸗ 
Weihrauch iſt hier blutwenig gethan, ebenſo— 
wenig mit etwaigen Proben, außer man 
würde den ca. 300 Seiten umfaſſenden 
Band total ausſchreiben, was wieder nicht 
gut angeht — — kurz: das muß jeder 
ſelber leſen, ſelber fühlen . . . . die Kritik 
kann höchſtens ein paar Fingerzeige geben ... 

Sterns Poeſie iſt vom Scheitel bis zur 
Sohle urſprünglich, immediat. In der 
gegenwärtigen, oder exakter: in der ge= 
ſamten deutſchen Litteratur giebt es kaum 
einen Lyriker, der ihm auch nur von ferne 
ähnelte: Selbſt Julius Hart, der Sänger 
von „Sanſara“ und „homo sum“, welcher 
— hauptſächlich im dithyrambiſchen Cyklus 
„Roſenzeit“ — Stern in der poetiſchen 
Durchdringung des Stoffes am nächſten 
kommt, kann auf vollſtändige Parität keinen 
Anſpruch machen, da ſeinen Dichtungen 
das unſagbare Air, die Plaſtik der land- 
ſchaftlich-pſychiſchen Stimmungsmalerei, 
oder, um mich einer treffenderen Bezeich- 
nung (von G. Ludwigs) zu bedienen: die 
„zitternde Poeſie“ im ganzen und großen 
doch mangelt. Man leſe Sterns „Traum— 
fahrt“ (S. 9) und man wird mir recht geben. 

„In Dolmabartſche duften mild die Roſen, 
Ein tolles Blühn, ein märchenhafter Glanz! 


Und leiſe fällt, ein Rieſeln und ein Koſen, 
Der Mondſchein auf die Türme von Byzanz.“ 


Hat man in dieſen herrlichen vier Verſen 
nicht ein vollſtändiges Bild, eine konkrete 
Vorſtellung von der geprieſenen „Wunder⸗ 
ſtadt am goldnen Horn“? oder (S. 188, 
„Morgen in Konſtantinopel“): 
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„Die feinen Sonnenſtrahlen klettern 
Sanft über flache Dächer her; 

Es geht ein leiſes Koranblättern 

Wie Traumwind durch das Häuſermeer.“ 

Iſt das nicht poetiſch, nicht plaſtiſch? 
Heißt das nicht „freie ſouveräne Kraft“, 
wirkliche Dicht-Kunſt? — „duftgetränkt und 
roſenüberſchüttet“ nennt Stern einmal die 
Welt des Dichters, mit noch größerem 
Rechte kann man ſeine Poeſie ſo bezeichnen. 
Auch die prachtvolle Wendung: „wie wenn 
Gold in Duft zerrinnt“, mittelſt deren er 
das Zerfließen der Morgenröte charakteri⸗ 
ſiert, paßt auf ſeine Verſe vorzüglich. Wahr⸗ 
hafte Orgien in der Naturſchönheit! Herr 
von Sosnowſfky, der trockenſte aller trockenen 
Poeſiephiliſter, wird da immenſes Material 
zum Tadeln haben. Gratuliere! Inſonders 
mache ich ihn auf die wundervollen Verſe 
(„Andacht am Meer“, S. 54) aufmerkſam: 

„Ein im Schlaf verſunkner Löwe 
Sonnenzitternd träumt die Welt,“ 
und („Schattenbild“): 

„Durch taubeperlte Roſen rauſcht die Nacht“. 
— Ich würde nicht müde, ſtundenlang 
fort zu citieren, wenn mir Raum zu Ge⸗ 
bote ſtünde, zumal ich noch aus keinem 
Buche ſo viel Genuß, ſo viel Erhebung 
geſchöpft habe, als aus dem vorliegenden, 
und es uns heutzutage an genialen, wahren 
Dichtern allenthalben not thut. In Hin⸗ 
ſicht auf das Stoffliche wandelt Stern faſt 
ausnahmslos die alten Bahnen, ſeine 
Poeſie läßt ſich kumulativ als Mond— 
ſcheinpoeſie und deſkriptive Naturmalerei 
definieren, indes würde man ihm großes 
Unrecht zufügen, wenn man ihn mit dem 
Heerhaufen unſerer vergangenen und gegen= 
wärtigen Mondbedichter zuſammenwürfe. 
Dieſen iſt es lediglich Zweck, Stern aber 
lediglich Mittel zum Zweck, er verhält ſich 
demnach zu dieſer Klaſſe, wie etwa Wagner 
zu einem Leyermann. — 

Daß ein Dichter, wie Stern, der Sänger 
der hinreißenden „Proletarierlieder“, in 
landſchaftlich⸗pſychiſcher Lyrik nicht gänzlich 
aufgeht, iſt ſelbſtverſtändlich. Dazu hat er 
unſerer Zeit viel zu tief in das fieberiſche 
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Auge geblickt, dazu beſitzt er ein zu großes 
Herz, ein zu edles Empfinden. Beiſpiel 
S. 56, „Neuland“: 

„Von Sinai herab ins Land 

Steigt auf baſaltnen Stufen, 

Die neuen Tafeln in der Hand 

Der Retter, den wir rufen. 

Er bringt uns Liebe, Glück und Brot, 

Und ſprengt des Himmels Pforten; 

Die Tafeln glühn im Morgenrot 

In goldnen Gottesworten.“ 

Weiters der Hymnus „Pfingſten“, die 
ergreifende „Viſion im Felde“, das jauch— 
zende Auferſtehungslied „Der Zukunft Tag“ 
oder endlich das die 4 Hauptfraktionen der 
Gegenwart ausgezeichnet charakteriſierende 
„die apokolyptiſchen Reiter“ u. a. Wahr⸗ 
haftig, der Dichter iſt „ein Herold ſeiner 
Zeit“ und ſein „Lieben und ſein Haſſen 
iſt nur Barmherzigkeit.“ Die ſubjektive Lyrik, 
d. h. jene Lyrik, welche ſich mit dem Ver⸗ 
hältnis des Dichters zu ſeiner Außenwelt 
beſchäftigt, iſt ebenfalls mit wertvollen Bei⸗ 
trägen vertreten. 

Beſonders iſt es das ſchwertſcharfe, ſtolz⸗ 
beſcheidene Gedicht „Mein Stolz“ mit der 
großzügigen Schlußſtrophe (S. 220): 

„Der goldne Lorbeer ſchmückt gemeine Stirnen 
Und tief im Elend ſchluchzt die Poeſie; 

Im Wettbewerb mit anſchmiegſamen Dirnen 
Buhlt um den Lohn die goldne Koterie. 

Die Feder knirſcht, es klimpern die Moneten 
Und, defloriert, verkauft ſich das Gedicht — 
Ihr Herrn der Mode, ſchändliche Poeten, 

Ich ſag' es ſtolz, nein, ich beneid' euch nicht!“ 

Dann „Reichtum“, „Lorbeerbaum und 
Bettelſtab“, „Frühritt um die Freiheit“, 
„Subjektive Wahrheit“, „Tugend und 
Sünde“ u. a. Den Nobleſſe-Oblige-Affen 
ruft der Dichter ein treffliches Wort zu: 

„Noblesse oblige, der Adel verpflichtet, 

Das ſtinkend⸗ſtolze Wort gefällt mir nicht — 

Nein, umgekehrt! Es adelt uns die Pflicht!“ 

Wie hoch er dieſe Pflicht anſchlägt, zeigt 
der Achtzeiler „Standeserhöhung“: 

„Der Ritterglanz iſt nun entſchwunden 

Und es verſank des Namens Schein — 

Der Stolz entwich, es naht der Friede 

Und froh, daß ich ein Bürger bin, 

Leg' ich mein Wappen, adelsmüde, 

Zu all dem andern Plunder hin.“ 
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Brav und edel geſprochen, wie ein echter 
Edelmann! — Stern iſt aber noch mehr 
als Bürger und Edelmann, er iſt ein tüch⸗ 
tiger Radikaler. Beweis S. 293 „Radikal⸗ 
kur“: „Mittel giebt's auf Erden 
Gegen jede Pein, 

Laßt uns beſſer werden, 
Gleich wird's beſſer ſein!“ 

Iſt das nicht ein ſchöner Radikalismus, 
wie er uns not thut? Was will dagegen 
das ganze Tohuwabohu der ſog. Radikalen 
bedeuten? — — Obwohl ich noch lange 
nicht zu Ende bin, muß ich hier — einzig 
und allein des Raumes wegen — ſchließen. 
Mein Geſamturteil habe ich Eingangs zu— 
ſammengefaßt. Einzelne Inkorrektheiten, 
wie z. B. Hiaten, Anhäufung von gleich 
klingenden Umlauten, was mir infolge mei⸗ 
ner jahrelangen Beſchäftigung mit Platen 
empfindlich ins Ohr gefallen iſt, können 
ſelbes nicht beeinfluſſen. Nur noch das 
eine: Wenn du, lieber Leſer, dir dieſes 
Buch kaufſt, und ich rate dir dazu aufs 
Wärmſte, da eine Seite desſelben mehr wert 
iſt, als ein Halbdutzend „empfehlenswerter 
Feſtgeſchenke à la Wolffs „Heierleispoe— 
terei“ oder ähnlicher Gartenlaubedichter — 
wenn du es alſo kaufſt, ſo haſt du dir 
damit ein glänzendes Werk zu eigen ge— 
macht und wenn du es nur einmal mit 
voller Inbrunſt geleſen, ſo wirſt du wiſſen, 
was Poeſie iſt. Aber glaube mir, du wirſt 
es nicht einmal leſen — du wirſt es tag⸗ 
täglich zur Hand nehmen, gerade ſo, wie 
ich, um deine Seele in dieſem Ocean von 
Duft und Klang, von Schönheit und Größe, 
reinzubaden, und mit mir ausrufen: Dieſes 
Buch hat der Genius der Dichtkunſt ſelber 
dem Dichter eingegeben; — nur einge— 
geben? — nein! der Genius ſelbſt hat es 
geſchrieben . 

Stauf von der March. 

Eines der bedeutendſten modernen 
Bücher ſind Otto Ernſts „Neue Ge— 
dichte“. (Hamburg, Conrad Kloß.) — 
Ein „ganz patenter“ Kerl! Große Ge— 
danken und mächtige Gefühle bringt da 
ein Formtalent erſten Ranges zum Aus⸗ 
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druck. Otto Ernſt verſteht es, grandioſe 
Zeitgemälde von hinreißender, lodernder 
Tragik zu entwerfen. Den ſtärkſten Ein⸗ 
druck in dieſer Hinſicht machten auf mich 
„Ein Beſuch“ und das ſeinerzeit im 
„Magazin“ veröffentlichte „Sibirien“. 
Schon wie es beginnt: 

„Sibirien! — Phantaſie, leg' dich auf's Ohr 

Und ſchlafe! Deine Meiſt'rin Wirklichkeit 

Miſcht Thränen, Blut und Kot auf der Palette 

Und malt mit ſchonungsloſem Pinſel uns 

Ein Bild, vor dem ein heit'res Aug' erblindet, 

Ein Bild, vor welchem Teufel ſelbſt erſtarren 

In Grau'n und Mitleid. — — — —“ 

Welch Bilderreichtum! Dieſe ſchwung⸗ 
volle Rhetorik, die dabei doch nie in Bom⸗ 
baſt verfällt! In den wenigen Zeilen dieſe 
Phantaſtik, die nach den fernſten Fernen 
um Bilder ausgreift, die dann trotzdem nie 
geſucht klingen! Wie ein Stück Shake⸗ 
ſpeare muteten mich dieſe Zeilen an, wie 
ein Stück Shakeſpeare, wenn nach ge- 
ſättigter Tragik die ſchöne, überſchauende 
Rhetorik anhebt, die der Leiden gedenkt 
und des gefloſſenen Blutes. 

Otto Ernſt bringt auch prächtige 
volkstümliche Lieder, ſeltene Bilder feiner, 
ſubtiler Stimmungen. 

Nicht länger verweile ich beim Lyriker 
und Dichtermaler Otto Ernſt. Er iſt 
groß. 

Wichtiger iſt mir der Satiriker. Der 
iſt womöglich noch größer. Ja, ich zaudere 
keinen Augenblick, Ernſt den großartigſten 
Satirenſchreiber des heutigen Deutſchland 
zu nennen. Die armen Zöpfe, Bourgeois, 
Philiſter, Moraliſten, Antiſemiten, Pfaffen, 
Litteraturprofeſſoren, Streber, Chauvi— 
niſten, Ausländler, Lokalpatrioten, „natio- 
nalen“ Dichter und, wie ſie alle heißen, 
die geſuchten Prügelobjekte unſerer mo— 
dernen Satiriker! Ein, zwei Hiebe — 
pfutſch! tot iſt die Fliege! Kurz macht er's 
ab und ſeine Peitſche thut weh. 

Von größeren Satiren nenne ich die 
„Epiſtel an meinen Freund, den 
Schriftſteller“, die dem mit ätzendem 
Humor getränkten Lilieneron'ſchen „An 


meinen Freund, den Dichter“ zur Seite 
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gejtellt werden kann, und die brillante 
Parodie auf gewiſſe „Lyriker“, die die 
Moderne gepachtet zu haben meinen, wenn 
ſie den ſcheußlichſten Freirhythmenquark“) 
produzieren. 

Seine Aphorismen ſind durchaus wahr 
und durchaus geiſtſprühend. 

Von genialen kleineren Satiren und 
Epigrammen erwähne ich „Die beiden 
Hähne“, die auch die Perle des Modernen 
Muſenalmanachs 1893 ſind, „Arbeiter— 
ſchutz“, die Verſe über die Bumbumpoeſie 
von Wildenbruchs „Moraliſten im 
Parlamente“: 

Wie ſchön, wenn vom Glanze der Tugend umſtrahlt, 
In grellen Farben, ihr tiefſten der Kenner, 

Des Arbeiters zuchtloſe Liebe uns malt! 

Habt ihr in der Jugend als Lebemänner 

Doch frei nicht geliebt — ſondern glänzend bezahlt. 

Die Lektüre des Otto Ernſt'ſchen 
Buches war für mich ein Ereignis, ſo gut 
wie mir das Hauptmann'ſche Weber⸗ 
drama oder ein Gedichtbuch von Lilien— 
cron, von Henckell oder Buſſe ein Er⸗ 
eignis iſt. Karl Kraus. 

Aus meinem Liederbuch. Von 
Karl Henckell. Verlag von Dr. E. Al⸗ 
bert u. Co., München. — Karl Henckell in 
Frack und weißer Weſte! Ich mußte lä⸗ 
cheln, als ich den Prachtband betrachtete, 
zu deſſen würdiger Ausſtattung der viel- 
ſeitige Verleger alle Stile der Vergangen— 
heit zuſammengetrommelt hat. Der zart— 
grüne Damaſt-Einband und das zierlich 
geblümte Vorſatzpapier in Rokoko, in der 
unteren Ecke des Deckels ein modern-japa⸗ 
neſiſches Blütenzweigchen, wie es auf den 
Einbänden der Heibergſchen Romane prangt, 
das Titelblatt, prächtig in ſchwarz und rot 
ausgeführt, in der ſtrengen Gotik der 
Miſſalen des 15. Jahrhunderts, und in- 
mitten dieſer Stilfülle mein lieber Karl 
Henckell mit dem jungfriſchen Herzen und 
dem trotzigen Liedermund, der ſich den 
Teufel um die Stilfexereien der heutigen 


) Die Freirhythmenlyrik ſollte man doch den 
großen Künſtlern überlaſſen. Wer nicht ein Lilien⸗ 
cron iſt, laſſe es lieber ganz bleiben. 
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Perücken kümmert, ſondern einfach drauf- 
losſingt, wie ihm der Schnabel gewachſen iſt. 
Doch wer weiß, wofür der Mummenſchanz 
gut iſt? Vielleicht werden jetzt endlich die 
hochweiſen Kunſtrichter unſerer Tagesblätter 
auch zu der erfreulichen Erkenntnis kommen, 
daß Henckell wirklich ein Dichter erſten 
Ranges iſt? Er hat es ihnen diesmal 
ausnahmsweiſe leicht gemacht. Er ſchont 
ſie, wo es nur immer geht, in ihren phili- 
ſtröſen Vorurteilen; er politiſiert nicht, ſteckt 
nicht die rote Fahne zum Fenſter heraus 
und verletzt nirgends die Anſtandsregeln. 
Nicht, daß er ſich bekehrt hätte! Nein, es 
ſind ja lauter alte Bekannte, die ſich uns 
hier im Feſtgewande vorſtellen. Es ſind 
die friſchen Liebeslieder, die bald keck wie 
Spatzen zwitſchern, bald brünſtig wie Turtel⸗ 
tauben girren, bald weich wie Nachtigallen 
klagen; es ſind die herrlichen Stimmungs⸗ 
bilder, aus deren vollen Rhythmen uns der 
taufriſche Hauch des Frühlingsmorgens 
und die heiße Schwüle der Sommernacht 
entgegenweht; es ſind die ſchmatzenden Küſſe, 
die lachenden Augen, die melancholiſchen 
Seufzer, die ſchwertropfenden Thränen, die 
Henckell in den „Strophen“, in den „Amſel⸗ 
rufen“, im „Diorama“, in der „Truß- 
nachtigall“ in buntem Durcheinander zwi⸗ 
ſchen die ſchwertklirrenden und hohnlachen⸗ 
den Kampfgeſänge der Zeit hineingeſtreut 
hatte. Ich brauche alſo darüber kein Wort 
zu verlieren. Denn was Henckell iſt und 
kann, wiſſen die Leſer der „Geſellſchaft“ 
ſchon ſeit Jahren. Vielleicht lohnt es ſich 
aber doch, an dieſer Stelle einmal zu den 
Perücken zu reden und ſie zu bitten, dieſen 
kaſtrierten Henckell mit rechter Andacht zu 
leſen. Ich bin nämlich noch nicht ſo ſehr 
von der Dummheit der Menſchen überzeugt, 
daß ich nicht glaubte, es könnte bei der 
Lektüre dieſer Gedichte vielleicht ſogar dem 
einen oder dem anderen Philiſter der Ge— 
danke dämmern, daß das, was er jetzt leſe, 
wirklich Poeſie ſei. Und darum ſei geſegnet, 
du „ſtilvoller“ Einband! Was keiner Kri⸗ 
tik, was keiner Kampfſchrift gelungen iſt, 
du wirſt es erreichen. Karl Henckell wird 
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feinen Ruhm im deutſchen Vaterlande dem 
— Buchbinder verdanken! 

Doch Spaß bei Seite! Ich ſelbſt habe 
beim Leſen dieſer Sammlung meine ganz 
beſondere Freude gehabt. Ich ſah nämlich, 
daß Henckell, was ich bisher an ihm ver⸗ 
mißte, auch Selbſtkritik zu üben verſteht. 
Die Spreu — und es war viel Spreu in 
der bisher veröffentlichten Liebes- und Na⸗ 
turlyrik — hat er mit feiner gefunden, kräfti⸗ 
gen Lunge fortgeblaſen, der Weizen iſt ge⸗ 
blieben. Hoffentlich ſchenkt er uns bald 
eine ebenſo gründlich geſichtete Sammlung 
ſeiner politiſchen Gedichte. Er könnte ſeinen 
Freunden keinen größeren Gefallen, ſeinen 
Neidern keinen größeren Arger bereiten. 

Edgar Steiger. 

Unſere Dichter in Wort und Bild. 
Band II. Herausgegeben von Robert 
Claußner. (Leipzig, Verlagsbuchhand⸗ 
lung von R. Claußner. 1893.) 

Das ſeuchenhafte Auftreten der Antho— 
logitis wurde kürzlich an dieſer Stelle kon⸗ 
ſtatiert. Die Krankheit graſſiert in der 
That ſchrecklich; drei lyriſche Sammelwerke 
in letzter Zeit. Das vorliegende iſt das 
vierte und ſchon werden wieder zwei neue, 
nämlich von Uhlmann-Bixterheide und eine 
Satirenanthologie von Kraus und Lindner 
angekündigt. „Unſere Dichter in Wort und 
Bild“ zeichnen ſich durch eine ſehr luxuriöſe 
Ausſtattung und ſchlechte, verwaſchene Bil- 
der vor ähnlichen Erſcheinungen aus. In- 

haltlich ſteht dieſe Anthologie nicht hinter 
ihren Vorgängerinnen zurück; die Verſe 
ſind nämlich zum größten Teile miſerabel, 
ſo echte Schulmeiſterpoeſie, verdorrt, ſaft— 
und kraftlos. Wie Leute, wie Maurice 
v. Stern, Stauf v. d. March und einige 
andere in dieſe Geſellſchaft gekommen ſind, 
iſt mir nicht recht begreiflich; aber was 
thut nicht alles die Eitelkeit! Man iſt 
ein friſcher junger Mann und möchte ſich 
auch einmal nicht nur „in Wort“, ſondern 
auch „in Bild“ bewundern laſſen; das 
„Bild“ iſt natürlich die Hauptſache. Herr 
Claußner hat ſich durch die Herausgabe 
dieſes Buches ein doppeltes Verdienſt er⸗ 
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worben, nämlich erſtens um ſeinen Geld— 
beutel, und zweitens hat er die Eitelkeit 
gewiſſer grüner Jungen (es giebt auch 
ſolche mit grauen Haaren) befriedigt. Wer 
dabei leer ausgeht iſt natürlich — die 
deutſche Litteratur. Aber das iſt ja Neben— 
ſache! Auffallend groß iſt die Zahl der 
Druckfehler; namentlich das Autorenver⸗ 
zeichnis wimmelt davon. Den Herren 
Uhlmann⸗Bixterheide, Kraus und Lindner 
aber rate ich, nehmen Sie ſich an Herrn 
Claußner ein Beiſpiel und machen Sie's 
beſſer! Joſ. Schmid-Braunfels. 


Dramen. 

Im Verlag des Bibliographiſchen Bu⸗ 
reaus zu Berlin erſcheint eine Sammelaus⸗ 
gabe der Dramen von Auguſt Strind- 
berg. Es liegen uns die erſten Bändchen 
(à 1 M.) vor: I. Gläubiger, II. Das 
Band — Herbſtzeichen, drei Einakter, 
die durch ihre Erſtaufführung in einer 
Berliner Morgenvorſtellung bereits kritiſche 
Beſprechung in den verbreitetſten Blättern 
gefunden haben. Kein denkender Kunſt⸗ 
freund wird ſich einer kritiſchen Formel 
unterwerfen, er wird vielmehr in ein per⸗ 
ſönliches Empfindungsverhältnis mit dem 
hervorragenden ſchwediſchen Dichter zu ge— 
langen ſuchen. Und dazu bietet die Lektüre 
dieſer billigen Sammelausgabe erwünſchte 
Gelegenheit. Für zartbeſaitete Gemüter 
ſei darauf aufmerkſam gemacht, daß Strind— 
berg nichts weniger als ein Dichter Frauen⸗ 
lob, daß er überhaupt kein Dichter nach 
ihrem minniglichen Herzen iſt. Man braucht 
aber auch nicht gleich über Kannibalismus 
zu ſchreien, wenn eine Hure pſychologiſch 
abgethan wird. C. 

Ein Stück des geharniſchten Dichter⸗ 
genius Grabbe für die Bretter, die — 
angeblich — die Welt bedeuten, hergerichtet 
und aufgeführt zu ſehen, war längſt ein 
pium desiderium meines ſonſt ſehr beſchei⸗ 
denen Fleiſchklumpens, Herz genannt, ja 
ich hegte einige Zeit hindurch höchſtſelbſt 
den verwegenen Gedanken, einen oder den 
anderen Stahlnervigen der Grabbeſchen 
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Tafelrunde für die „Dekadenzler“ zu er- 
ziehen. — Daß jene ungeſchliffenen Polter⸗ 
geiſter einer „Erziehung“ bedürfen, ſteht 
ja feſt — doch gab ich das bald auf, da 
ich mir die hierzu nötigen Fertigkeiten 
nicht zutraute — heute bin ich anderer 
Meinung, das macht die Anſchaffung eines 
ſoliden Rotſtiftes (Creta Polycolor): zum 
Streichen, eines „litt. Schneiders“ (Syſtem 
Anton Lindner): zum Verseinrenken und 
endlich zweier Reimlexika (Steputat und 
Brockhaus), um die obligaten Aktſchluß— 
reimchen leichter herzuſtellen. Mehr braucht 
es nicht, wie vorliegendes Büchlein be⸗ 
weiſt: Herzog Theodor von Gothland. 
Tragödie in 5 Akten von Ch. D. Grabbe. 
Für die Bühne bearbeitet von Konrad 
Löwe. (Zum erſten Male aufgeführt am 
9. Februar 1892 am Deutſchen Volkstheater 
in Wien.) Wien und Leipzig 1893, Verlag 
von J. Eiſenſtein & Comp. Sie ſehn ver⸗ 
wundert drein, meine Herrſchaften: Grabbes 
Gothland, von dem Heine geſagt: es gleicht 
- einem Zug angeketteter Galeerenſklaven, 
von denen jedem der Stempel des Bagno 
eingeprägt iſt, Grabbes Gothland, gegen 
das Schillers Räuber nur ein Sodawaſſer— 
brauſen ſind, Grabbes Gothland, das 
dickleibigſte Drama unſerer Litteratur, ja 
vielleicht der Weltlitteratur überhaupt — 
dieſes ungeheuerlichſte Produkt menſchlicher 
Phantaſie: für die Bühne, für unſere höhere 
Töchterbühne, auf der, mit Graf Platen 
zu reden: „faſt nur ſchäb'ge Kater ſchleichen 
und miau'n“ — — bearbeitet. Ja, ja 
Faktum: bearbeitet, wirklich, wahrhaftig: 
be—ar—bei—tet!! Ein echtes, rechtes 
Heldenſtück, Oktavio! 300 Seiten in 80 zu 
deſtillieren — keine Kleinigkeit! Es iſt 
nur gut, daß der Vater des Kindes, das 
man ſo orthopädiſch behandelt hat, längſt 
dort wohnt, von wannen keine Wiederkehr 
— unfehlbar würde ihn dieſe Kur (erinnert 
in vielfacher Beziehung an die des Pfarrers 
Kneipp, ſo z. B. hat ſie mit ihr das viele 
Waſſer gemein) dahin expediert haben! — 
Aber Spaß beiſeite und Ernſt in der 
Mitte: ſehen wir uns mal die Gebrüder 
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Gothland näher an. Der von Grabbe 
gezeugte iſt gute 30 Fuß hoch — ein Pracht⸗ 
exemplar von „langer Kerl“, Recke vom 
Wirbel bis zur Zehe, jede Muskel voll 
dämoniſcher Kraft, jede Ader voll titaniſchem 
Trotz, jeder Blick eine Feuersbrunſt, jedes 
Wort ein Donnerſchlag und jede Bewegung 
ein Schwerthieb — kurzum, einer von 
jenen Übermenſchen, wie ſie uns aus ver— 
ſtaubten und wurmzerfreſſenen Chronik 
blättern entgegenſtarren, daß es unſerer 
Schulweisheit ſofort das Waſſer verſchlägt. 
Grabbes Erſtgeborener braucht ſich nur ein 
wenig zu ſchnäuzen und die ganze Million 
der jüngferlichen und zimperlichen Geh. 
Kommerzienrat S. v. Kohn'ſchen Sippe 
fällt aus einer Ohnmacht in die andere. 
Und nun ſein Namensbruder, der Löweſche 
Gothland! Auch ein Prachtexemplar, aber 
ein broſchiertes! Zwerghaft, verwachſen, 
dafür aber entſetzlich jalönern*), fein, bis 
über die Ohren moraliſch, jeder Zoll ein 
gebildeter Halbaff’, wie jener ein roher 
Ganzbarbar, — in einem Theewaſſer— 
zirkel mit litterariſchen Waffeln würde er 
ſich bei Gott nicht übel ausnehmen und 
wohl bald „Mode“ werden. Stellenweiſe 
iſt er heroiſch, d. h. es kommt einem vor, 
als ob einer von unſeren geſchniegelten 
und gebügelten, bemonokelten und pomade— 
duftigen (Duft??) Herren Lieutenants, 
pardon Vaterlandsverteidiger die impo⸗ 
ſante Rüſtung eines richtigen Eiſenbeißers 
aus dem X. oder XI. Jahrhunderte ange— 
legt hätte, und darin mühſam auf allen 
Vieren einherkröche, heroiſche Expektoratio— 
nen irgend eines zeitgenöſſiſchen Jamben— 
malträtierers mit Emphaſe deklamierend. 
Für die Bühne bearbeitet — ja, ja, das 
Bearbeiten! Dem entfeſſelten Löwen, der 
vor Freiheitsdurſt brüllt (Duller, Grabbes 
Leben), trat man reſolut auf den Schwanz, 
daß er ſich flugs in einen ruppigen Haus⸗ 
kater verwandelte. Selbſtverſtändlich nahm 
ein hochlöbliches k. k. priv. Kaſtrierinſtitut, 


) Iſt das ein Wort?! — Gewiß, man jagt 
doch auch thönern, warum nicht ſalönern? 
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vulgo Cenſur geheißen, nicht unwichtigen 
Teil an dieſem lobenswerten Geſchäfte. 
Nun, der derbe Unflat Gothland ver— 
trägt's eher, als der feine — Muſſotte! —- 
Die zur Entwickelung des Gothland'ſchen 
Charakters nötigen Scenen (I. 2, 3; II. 2) 
ſind demnach entweder ganz abgeſchoben oder 
doch verballhornt worden, daß einem das 
Herz weh thut. Ebenſo erging es den 
erſten Scenen des III. und IV. Aktes, 
beſonders letztere (IV. 1), die den groß— 
artigen Traum des Herzogs (Parallele: 
Traumgeſicht Franz Moors) ſchildert, hat 
durchgreifende Zuſchuſterung erfahren. Der 
Traum iſt ganz penſioniert worden — wir 
leben ja in keiner Traumzeit mehr! Berdoa 
unterzog ſich mehrmonatlichen Waſchungen, 
denn er ſieht jetzt wie ein neugeborenes 
Kind aus — aller Schmutz, alles Scheu⸗ 
ſälige iſt entſchwunden, ein lieber Kerl mit 
einem Worte; es wundert mich nur, daß 
er trotz des Dampfbads ſeine ſchwarze 
Farbe behalten hat. Gänzlich unmotiviert! 
Und dann die Umgießung der Worte! So 
ſagt z. B. Grabbes Mohr: 

Ich war von Afrika, dem Reich der Sonne, 

Gen Aſien geſchifft —, 
Löwes Mohrlein aber: 

Ich war von Afrika, dem Reich des Lichtes, 

Gen Aſten geſchifft —. 
's is halt a gebüldeter Menſch! — 
Wahrſcheinlich fiel Herrn Löwe grade der 
Ausdruck „Kirchenlicht“ ein, und wollte er 
hiermit leiſe andeuten, daß dieſer ſein 
Berdoa ein kultivierter Neger iſt. Noch ein 
Exempel; Grabbes „Gothland“: 


Gewiegt von Zweifel zwiſchen Höll' und Himmel 

Mach' ich mich geſtern Abends auf — 
Löwes Gothland: 

Beſeelt von mächtig-lodernden Gefühlen 

Mach' ich mich geſtern Abends auf den Weg — 
Mancher dürfte das für eine Kleinigkeit 
halten, es iſt aber mehr eine: Pietätloſigkeit 
gegen den toten Dichter, ein banauſiſches 
Beſſermachenwollen — kurzum eine: Ver⸗ 
hunzung! Und ſolcher Stellen giebt es 
maſſenhaft! Mehr noch: Herr Löwe ſchiebt 
unbegründeter Weiſe Perſonen ein, ſo 
erhält der vom Diener Gothlands (Grabbe) 
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zum Burgvogt avancierte Rolf einen Sohn 
„Hamar“, welcher ſich mit ſeinem Vater 
in die Rolle brüderlich teilt. Es iſt auch 
ſo einſam kinderlos zu ſein, nicht wahr 
liebſter Rolf? — Weiter läßt uns Herr 
Löwe Proben ſeiner eigenen Dichtung 
hören (S. 2), die ſich freilich in dieſer Um⸗ 
gebung ſehr gut anläßt. — „Für die Bühne 
bearbeitet“ — ha, ha! — Ich verkenne 
keineswegs die enormen Schwierigkeiten, 
die ſich einer richtigen Bearbeitung ent⸗ 
gegenſtemmen und bin weit entfernt Herrn 
Löwes Werk in Bauſch und Bogen abzu- 
urteln, im Gegenteil, es freut mich, daß 
man endlich daran geht, einen der ur= 
wüchſigſten, gewaltigſten unſeres Dichter⸗ 
pantheons zu Ehren zu bringen — ich breche 
nur über die Art und Weiſe, wie es ge— 
ſchieht, den Stab und glaube, daß mir 
alle Billigdenkenden recht geben werden. 
So entfremdet man nur den Dichter dem 
Publikum. Warum Gothland bühnenfähig 
machen? Warum gerade dieſes über alles 
Darſtellbare weit hinaus greifende Über⸗ 
menſchen-Drama? Vermag es wohl den 
Intentionen ſeines Autors genau zu ent⸗ 
ſprechen, geſetzt, die Bühnenfähigmachung 
(man verzeihe das abſonderliche Wort!) 
gelänge? Ich glaube kaum! Warum alſo 
dieſen Gothland? Wenn es ſchon von 
vornherein ein bühnenunmögliches Stück 
Grabbes ſein mußte, das man einrenken 
wollte, warum nicht „Hannibal“, oder gar 
das epigrammatiſche Drama „Die Her— 
mannsſchlacht“?! — Aber werden wir ernſt: 
hat denn Grabbe kein Drama geſchrieben, 
das nur weniger Streichungen bedarf, um 
vollkommen bühnengerecht zu ſein und 
Erfolg zu erzielen? Wirklich nicht? Keinen 
„Kaiſer Friedrich Barbaroſſa“, keinen 
„Kaiſer Heinrich VI.“, keinen „Marius und 
Sulla“? Das ſind wertvolle, hiſtoriſche, 
wirklich hiſtoriſche Dramen, ausgezeichnete 
Charakterſtücke, wie ſolche nur ein Shake⸗ 
ſpeare geſchrieben hat. Weshalb haben Sie 
dieſe nicht „bearbeitet“, Herr Löwe? — — 
Die Antwort iſt intimer Natur, nicht wahr? 
Grabbes „Gothland“ ſollte, wie damals 
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verlautet hat, in der Theater- und Muſik⸗ 
ausſtellung (wenig glorreichen Andenkens) 
aufgeführt werden, Herr v. Bukovics, der 
Regent des „Deutſchen (2!) Volkstheaters“, 
aber iſt ein Schlaucherl erſten Ranges, er 
ſpielte das Prävenire und that ſich die 
Ehre an, den in der Bibliothek ruhig— 
ſchlummernden Grabbe im voraus aufzu— 
wecken, wahrſcheinlich damit derſelbe nicht 
gar zu ſchlaftrunken wäre, wenn er in der 
Ausſtellung gebraucht würde. — Hine 
illae causae! — Herr Löwe that dann das 
ſeinige und die Cenſur das ihrige, d. h. 
der Rotſtift der Cenſur. Es ſah auch 
danach aus. Zur Aufführung brauchte 
man 2 ½ Stunden, alſo juſt ſoviel als zu 
der ſchäbigſten Schönthaniade oder Blumen⸗ 
thaleis. Noch einmal 2 ½ Stunden für 
einen „Gothland“! Die Vorſtellung war, 
wie Freund Schmid-Braunfels ſich auszu⸗ 
drücken beliebte: etwas ſchlechter als mittel⸗ 
mäßig. Die Schauſpieler thaten zwar das 
Kreuzmöglichſte, aber was half's, da die 
Auswaidung von ſtaatswegen das Un⸗ 
möglichſte geleiſtet hatte? Nach den drei 
üblichen Schamvorſtellungen erhielt Se. 
Hoheit der Herr Herzog Theodor von 
Gothland den blauen Bogen. — Ruh in 
Frieden, Vielgeprüfter, Verſtümmelter und 
das ewige Licht leuchte dir. Amen! 
Stauf von der March. 


Aunſtgeſchichte. 

Wir wollen nicht verſäumen, unſere 
Leſer auf die im Kunſtverlage von G. Hirth 
in München erſcheinende „Geſchichte der 
Malerei im neunzehnten Jahrhun— 
dert“ von Richard Muther aufmerkſam 
zu machen und damit den eindringlichen 
Hinweis zu verbinden, daß in dieſem 
Werke die moderne Kunſt in ihrem 
tiefſten und umfaſſendſten Sinne zum 
erſtenmale auch von einem wahrhaft 
modern empfindenden Kunſtgelehrten 
dargeſtellt wird, alſo aus dem Geiſte und 
Gefühle der Erſcheinung ſelbſt heraus 


das Weſen derſelben ergründet werden 
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ſoll, während feither die Geſchichtſchreiber 
ihren berüchtigten objektiven Standpunkt 
aufſpielten, um ihren perſönlich engen Sinn 
und Geiſt in die Erſcheinung hinein zu 
interpretieren und dieſe dadurch zu ver⸗ 
gewaltigen und zu verfälſchen. Das 
Muther'ſche Werk erſcheint lieferungsweiſe 
in 3 Bänden und wird in 10 Lieferungen 
(a 4 M.) mit etwa 120 Druckbogen und 
über 1000 vorzüglichen Illuſtrationen voll- 
ſtändig ſein. Soeben iſt die 1. Lieferung 
erſchienen. Beſprechung folgt. 
M. G. C. 

„Donatello, eine evolutioniſtiſche 
Unterſuchung auf kunſthiſtoriſchem 
Gebiet, von Willy Paſtor“. (Gießen, 
1882, Verlag von E. Trenckmann.) — Wie 
bereits der Titel andeutet, iſt der Inhalt 
der vorliegenden Schrift nicht lediglich kunſt— 
hiſtoriſcher Natur. Paſtor ſchildert ſeinen 
Helden nicht als bloßer Kunſtkenner, ſon⸗ 
dern als Psychologe: er zeigt ihn als den 
Träger einer Idee. Was ihn beim „Fall 
Donatello“ intereſſiert, das iſt weniger der 
eigentliche Bildhauer als vielmehr die be— 
ſondere Perſönlichkeit, der charakteriſtiſche 
Vertreter jener großen Epoche, „in der 
das hinſiechende Mittelalter den letzten 
Waffengang mit dem neuen Geiſte wagte“. 
Durch die Entwicklung der Werke Dona⸗ 
tellos hindurch giebt uns der Verfaſſer 
einen Ausblick auf die Entwicklung der 
Frührenaiſſance; hinter dieſer ſelbſt aber 
ſehen wir als Hintergrund eine Unter⸗ 
ſuchung über die Entwicklungsgeſetze der 
Kunſt überhaupt. 

Man ſieht, es find durchaus neue Bah- 
nen, die Paſtor einſchlägt, Bahnen, deren 
Richtung noch durch keine landesfarblich 
geheiligten Wegweiſer beſtimmt iſt. Dieſe 
Thatſache hat ihre guten, aber auch ihre 
ſchlechten Seiten. Man iſt wohl ſicher, 
immer neue Gegenden und Ausſichten zu 
finden und empfindet nie jene Langeweile, 
die uns bei Pflichtgängen auf längſtbe⸗ 
kannten ausgetretenen Pfaden ſo treulich 
begleitet. Aber man iſt nicht immer ſicher, 
den beſten Weg, die kürzeſte Richtung zu 
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treffen. Bei kleinen Hinderniſſen machen 
wir oft große Umwege, und hinterher erſt 
merken wir, wie bald das eigentliche Ziel 
zu erreichen war, wie nahe der richtige 
Weg lag. — Auf ſolch einen Umweg 
ſcheint mir Paſtor im zweiten Kapitel ſeiner 
Schrift geraten zu ſein. Donatello wird 
hier mit keinem Wort erwähnt, der ganze 
Abſchnitt iſt der Unterſuchung über die 
allgemeinen Entwicklungsgeſetze der Kunſt 
gewidmet. Sollte es nicht beſſer geweſen 
ſein, alle dieſe Thatſachen und Betrach— 
tungen der Erzählung ſelbſt einzuflechten? 
Dieſe ganze Darſtellung ſoll doch bloß 
einen ſtimmungsvollen Hintergrund ab— 
geben. Indem Paſtor dieſes Kapitel von 
den übrigen ſo ſcharf trennt, giebt er uns 
ein Schauſpiel nach Art der bekannten 
Nebelbilder, die zunächſt irgend eine Land— 
ſchaft an die Wand malen, und erſt nach— 
träglich, wenn der Zuſchauer ſich ganz in 
die Hintergrundslandſchaft verſenkt hat, den 
Vordergrund mit der eigentlichen Hand— 
lung bringen. Sollte außerdem das Ziel 
dieſes zweiten Kapitels nicht ſchneller er⸗ 
reichbar geweſen ſein? Paſtor führt uns 
da durch Gegenden, wo wir bald philo— 
ſophiſche, bald anatomiſche und phyſiolo— 
giſche, bald kunſt- und kulturgeſchichtliche 
Ausblicke finden. Alle Achtung vor den 
geſunden Beinen, die ſolche langen Wege 
aushalten; aber uns wäre, offen geſtanden, 
ein kürzerer Spaziergang und ein längerer 
Aufenthalt am Ziele lieber geweſen. 

Doch wie geſagt, das ſind Mängel, die 
vielleicht nicht zu vermeiden waren. Seien 
wir Paſtor dankbar, daß er uns überhaupt 
auf eine neue Richtung aufmerkſam gemacht 
hat. Daß das der Fall iſt, daß der Verfaſſer 
dieſer Schrift in der That neue Töne an— 
geſchlagen hat, daß er ein Schriftſteller 
von originalem Geiſt und ſelbſtändiger Auf— 
faſſung iſt, das wird niemand leugnen 
können, der die von ihm entwickelten Ge— 
danken ernſtlich nachdenkt. Und das iſt ja 
vielleicht auch etwas wert. 


Hugo Grothe-Harkänyi. 
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Philoſophiſche Citteratur. 

Lehrbuch der Geſchichte der Phi— 
loſophie. Zugleich als Repetitorium für 
Studierende, Kandidaten und Doktoranden, 
ſowie zum Selbſtunterricht. Von Dr. Mo⸗ 
ritz Braſch, Leipzig. Druck und Verlag 
der Roßbergſchen Buchhandlung. 1893. 
S. 440 und XIV. 

Dr. Braſch gehört unzweifelhaft jetzt zu 
den produktivſten philoſophiſchen Autoren in 
Deutſchland. Aber ſeine Auffaſſung und 
Behandlung der Geſchichte der Philoſophie 
iſt durchaus eigenartig und neu: er ſchreibt 
meiſt die Kulturgeſchichte der Philo⸗ 
ſophie, d. h. er begnügt ſich nicht mit dem 
abſtrakten Gedankengehalt irgend eines 
Syſtems, irgend einer Weltanſchauung, 
ſondern er ſieht die letztere im Zuſammen⸗ 
hange mit der Litteratur, Kunſt, Religion 
und Kultur einer Zeit. Ihm erwachſen die 
philoſophiſchen Ideen eines Jahrhunderts 
aus dem Netze aller Kultureinflüſſe einer 
Geſchichtsepoche. Indem er ſo jede Idee 
in ihrem Zeitzuſammenhange mit allen 
ihren Wurzeln, Blättern, Blüten und 
Früchten erfaßt, gewinnt er die Möglichkeit 
einer bis dahin wenig oder nicht gekann⸗ 
ten kulturhiſtoriſchen Behandlung der 
philoſophiſchen Syſteme, eine Methode, 
welche ebenſo neu als fruchtbar iſt. In 
dieſem Geiſte ſind alle Werke (und es iſt 
dieſes ſchon eine recht ſtattliche Reihe von 
Bänden!) dieſes Gelehrten gehalten, der 
überdies den Vorzug hat, nicht für die 
Zunftgelehrten, ſondern, wie Braſch ſich 
auszudrücken pflegt, für die „Gebildetſten 
der Nation“ ſchreibt. Es iſt kein gelehrtes 
Kauderwelſch, ſondern eine klare, bei alle— 
dem gehaltvolle, vielfach geiſtreich und an⸗ 
ziehend geſchriebene Proſa, die man in 
dieſen Büchern findet. Dabei verfällt der 
Verfaſſer — was durch den Charakter und 
den Inhalt der Philoſophie ſchon ſich von 
ſelbſt verbietet — niemals in jenes ſeichte 
Populariſierungs-Genre, das wir jetzt in 
anderen wiſſenſchaftlichen Gebieten, z. B. in 
der Geſchichte und in der Naturforſchung 
überwuchern ſehen. Niemand hat einen 
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größeren Reſpekt vor der unerſchöpflichen 
Tiefe ſeiner Wiſſenſchaft wie Braſch, der 
oft betont, daß die Philoſophie vermöge 
der abſtrakten, begrifflichen, rein geiſtigen 
Natur ihres Inhalts, der ſich jeder bild— 
lichen Bezeichnung entzieht, überhaupt 
nicht populariſiert werden kann. „Nur 
keine Metaphern in der Philoſophie,“ ruft 
er aus, „ſonſt verfallen wir jenem unleid- 
lichen Zwittergeſchlecht der poetiſchen Proſa, 
die auf dieſem Gebiete in beſonderer Weiſe 
ſinnverwirrend und geſchmackverderbend 
Wirkt De 

Das vorliegende neueſte Werk unſeres 
Autors zeigt ſeinen Zweck durch den Titel 
an: es iſt weſentlich für Studierende be— 
ſtimmt. Dem entſpricht auch die knappe, 
gedrängte, aber durchweg durchſichtige Dik⸗ 
tion des Buches, deſſen Inhalt überall aus 
den erſten Quellen geſchöpft wird. Dieſer 
letztere Punkt iſt ſo konſequent durchgeführt, 
wie in keinem anderen uns bekannten der⸗ 
artigen „Lehrbuch“. Und daß die Citate 
aus den Werken der großen Denker des 
Altertums, des Mittelalters und der Neu- 
zeit nicht in Überſetzungen, ſondern durch— 
weg in der Urſprache, als in griechiſcher, 
lateiniſcher, franzöſiſcher, engliſcher, italieni⸗ 
ſcher (3. B. bei Giordano Bruno) Sprache 
angeführt ſind, dürfte im Intereſſe des 
gründlichen Studiums der Geſchichte der 
Philoſophie, insbeſondere für akademiſche 
Kreiſe, dieſes Lehr- und Handbuch beſon— 
ders wertvoll machen. — Herr Dr. Braſch 
hat die „altmodiſche“ Gewohnheit, jedes 
ſeiner Bücher einem Freunde zu widmen. 
Dieſes Maliſt es der greife Profeſſor Michelet 
in Berlin, der „letzte Hegelianer“, dem das 
Buch zu ſeinem 91. Geburtstage gewidmet 
iſt. Einem würdigeren als dieſem „älteſten 
aller lebenden deutſchen Philoſophen“ konnte 
das Werk nicht dediziert werden. — Das 
Werk verdient übrigens auch außerhalb der 
akademiſchen Kreiſe, d. h. für alle diejenigen, 
welche die Philoſophie nicht bloß offiziell, 
d. h. eines Examens oder eines Amtes wegen, 
ſondern auch um ihrer ſelbſt willen ſtudieren, 
höchſte Beachtung. 0 
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Spiritismus, 

Karl Du Prel und der Kampf 
um die tranſcendentale Weltan— 
ſchauung. — Auch der gänzlich Unbe— 
teiligte und ruhig Beiſeiteſtehende muß 
die Thatſache konſtatieren, daß der Spiri- 
tismus immer weitere Kreiſe zieht, und 
immer bedeutendere Köpfe zu feinen An- 
ſchauungen bekehrt. Wir nennen in der 
Überſchrift den Spiritismus tranſcendentale 
Weltanſchauung, weil es ſich darum eigent⸗ 
lich handelt, und weil dies der tiefere 
pſychiſche Kern iſt. Ob ich in einer ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Sitzung überzeugt werde, oder 
nicht leugnen kann, daß ein Tiſch ſich ge— 
hoben, daß eine Hand mich berührt, daß 
ein Laut gehört wurde, der mit unſerer 
irdiſchen Erfahrung unvereinbar iſt, kann 
nicht das Entſcheidende ſein. Das wurzelt 
im Intellekt, wie irgend ein malabariſtiſches 
Kunſtſtück, das wir auch nicht erklären 
können, und iſt am nächſten Tage vergeſſen. 
Entſcheidend für die Annahme und tiefere 
Umgeſtaltung derartiger Phänomene in 
tranſcendentaler Richtung iſt die Dispoſition 
unſeres Gemüts. Ahnlich, wie man heute 
das Zuſtandekommen einer Infektions⸗ 
krankheit dahin definiert, daß außer dem 
äußeren Keim, dem Erreger, auch noch 
eine perſönliche, innerliche Dispoſition 
dazu gehört, ſo iſt es auch mit dem Um⸗ 
ſichgreifen geiſtiger Diatheſen. Und in dieſem 
Sinne meinen wir es, wenn wir ſagen: 
Der Spiritismus ergreift immer weitere 
Kreiſe. Ein großer Teil der Gemüter, 
beſonders unter den Gebildeten, iſt für die 
Aufnahme nicht nur ſpiritiſtiſcher Lehren, 
ſondern für irgend eine Form tranſcen⸗ 
dentaler Weltanſchauung günſtig geſtimmt. 
„Geißler⸗Geſellſchaften“ und „Tanzwütige“ 
wie im Mittelalter und in der Zeit reli⸗ 
giöſer Wirren ſind heute nicht mehr möglich. 
Aber pſychiſche Geißelung und ſchmerzhafte 
ſpirituelle Exercitien find Dinge, für die 
heute viele parat ſind. Seien wir offen: 
Das Chriſtentum iſt für die große 
Maſſe definitiv verloren. Für die 
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Gebildeten war es ſchon durch David 
Friedrich Strauß verloren. Für das 
intellektuelle Proletariat iſt es durch 
die Sozialdemokratie verloren gegan— 
gen. Und ſeit Egidy und Harnack 
glauben auch die Pfarrer und Pfarrers⸗ 
töchter nicht mehr daran. Was jetzt geht, 
iſt nur noch der tote Gang der Maſchine, 
deren Schwungrad in zu langer und 
heftiger Bewegung war, um mit einemmal 
ſtill zu ſtehen. Außer einer Gruppe alter 
Weiber, denen es zu gönnen iſt, und einer 
Gruppe Bureaukraten, die zu bedauern 
ſind, iſt die Welt heute materialiſtiſch. 
Und der ruhig die Geſchichte der Religionen 
Überbliende wird dies einfach als ein 
Faktum hinnehmen. Das chriſtliche Ferment, 
eine ganz neue Sorte unter den religiöſen 
Viruſen, eine Art indiſcher Haſchiſch, wel— 
ches den Beſitzer zu Selbſtqualen und 
Thränen treibt, hat wahrhaftig lange genug 
die Völker des Abendlandes — 2000 Jahre 
lang — in Beſchlag gehalten, fie volljtän- 
dig durchſeucht, von Grund aus verändert, 
und ſchließlich immun gemacht. Das chriſt⸗ 
liche Ferment iſt uns durch Gehirn und 
Adern, durch Muskel und Knochen ge— 
gangen, und ſchließlich ging nichts mehr 
hinein. Altere unter uns wohnende 
Stämme mit gelber Geſichtsfarbe waren 
überhaupt für dieſes Ferment nicht zu 
haben. Und innerlich lachten ſie, wenn 
ſie unſer blutrünſtiges Behagen, unſere 
Zerknirſchung und unſere triſte Weltan- 
ſchauung beobachteten. — Jetzt aber ſind 
wir für dieſes auf die Thränendrüſen wir⸗ 
kende Haſchiſch alle immun geworden. — 
Und jetzt, nachdem eine enorme Zahl unter 
den Gebildeten ſeit ſehr, ſehr langer Zeit 
ſchon ſich dem abſolut religionsloſen, 
a priori- freien, a posteriori-unbekümmer⸗ 
ten, gänzlich ſeelenloſen Materialismus 
hingegeben, kommt die Reaktion. Und dieſe 
Gruppe von Gebildeten verlangt jetzt nach 
neuen Fermenten, nach ſeeliſcher Beſchäfti⸗ 
gung, nach geißleriſchen Exercitien, nach 
Tanzqualen. — Und unter dieſen ſind es 
die ethiſchen Geſellſchaften, iſt es der 
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Hypnotismus in ſeiner rätſelhaften 
Form, iſt es der auf rein tranſcendentaler 
Baſis ruhende Spiritismus, iſt es der 
mit dieſem vielfach verwandte, grundjäglich 
erd⸗abgekehrte Buddhismus, iſt es das 
Neue und Stupende der Nietzſche'ſchen 
Gedankenrichtung, iſt es der in der mo⸗ 
dernen Hereditätslehre ſteckende Fata— 
lismus und vieles andere, welches uns 
einladet und uns eine mehr weniger in 
der Richtung des Tranſcendentalen lie— 
gende Weltanſchauung geben will. — 

Zu den vorſtehenden Zeilen regten uns 
zwei Schriftchen an, die in jüngſter Zeit 
erſchienen, und von denen das eine ent- 
ſchieden an die große Maſſe der Gebildeten 
in gedachter Richtung ſich wendet. Wir 
meinen: Karl Du Prel, Das Rätſel 
des Menſchen. Reclam'ſche Univerſal— 
bibliothek. 1892. Es heißt, daß es die 
beſtgehende Nummer dieſes billigen und 
populären Verlags-Unternehmens ſei. Wir 
wiſſen darüber nichts beſtimmtes; aber was 
wir wiſſen, iſt, daß niemals ein ſo ſchwie— 
riger Stoff, wie der Beweisverſuch, daß 
es außer unſerer irdiſchen Perſönlichkeit 
noch einen überirdiſchen Komponenten giebt, 
um den wir uns zu kümmern haben, mit 
ſolcher Deutlichkeit, ſolcher Ruhe und An⸗ 
ſpruchsloſigkeit vorgetragen wurde, wie in 
dieſem unſcheinbaren Heftchen. Und jedem, 
Freund oder Feind, Intereſſent oder In— 
different, der ſich in Sachen des Spiritis— 
mus, der ſich in der Frage der Annahme 
eines „tranſcendentalen Subjekts“ raſch 
orientieren will, können wir dieſes bequem 
in die Rocktaſche ſich fügende Büchlein nur 
dringend empfehlen. Wer Hokuspokus oder 
Zauberſtücklein erwartet, wird ſich getäuſcht 
ſehen. Wer mit dem glatten Schild des 
Skepticismus gegen die einfache Proſa 
dieſes Werkchens gefeit zu ſein glaubt, wird 
bald mit Verwunderung bemerken, daß 
ſein Schild in Trümmer geht. — Andrer⸗ 
ſeits wird auch der wohlwollendſte und 
objektivſte Leſer bei gewiſſen Stellen den 
Kopf ſchütteln. Und der naturwiſſenſchaft⸗ 
lich Gerüſtete wird die Begründung in 
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vielem zu raſch und zu wenig gründlich 
finden. — Aber fortgehen wird keiner von 
dem Büchlein, wie er gekommen iſt. Und 
umgehen läßt es ſich auch nicht. — Wie 
geſagt, nicht darum handelt es ſich im 
Spiritismus, ob einer ein beſtimmtes, 
unſeren bisherigen phyſikaliſchen Geſetzen 
widerſtreitendes Phänomen anerkennt, und 
von hier aus deduktiv ein Verſtandes— 
ſyſtem aufbaut, ſondern darum, ob dieſes 
oder jenes Ereignis, eine Gedankenver— 
knüpfung, ein privates Erlebnis — und 
dazu bedarf es keiner mediumiſtiſchen Sean⸗ 
cen — induktiv in dem Gemüt eines dazu 
Veranlagten eine Empfindungskette aus⸗ 
löſt, einen Impuls frei macht, der ge— 
bieteriſch über das irdiſche Tagesleben 
hinausverlangt, und kreatoriſch ein tran— 
ſcendentales Reich ſich ſchafft, von dem es 
ganz einerlei iſt, ob Nüchterne an es glauben 
oder nicht. — Wer abergläubiſch iſt, wer 
Ahnungen hat — und ſelbſt erleuchtete 
Geiſter wie Kepler konnten ſich davon 
nicht frei machen —, wer feinen Zwangs— 
gedanken folgt, wer auf Inſpirationen 
wartet, wer an Prädeſtination glaubt, und 
das geſamte Weibervolk ſind im Grunde 
ihres Herzens echte und wahre Spiritiſten. 
Der Spiritismus iſt kein philoſophiſches 
Syſtem, ſondern ein Credo; er umfaßt eine 
ſtille Gemeine, nicht die Staatskirche. — 

Die zweite Schrift, von der wir oben 
ſprachen, iſt die ſoeben erſchienene Nr. I. 
der „Pſychiſchen Studien“, 1893, her⸗ 
ausgegeben von Akſakow, die faſt ganz 
von einem Referat Du Prels eingenom— 
men wird, in einer Sache, die in den letzten 
Monaten geſpielt, und die in der europä— 
iſchen Preſſe einiges Aufſehen erregt hat. 
Im Oktober vergangenen Jahres fanden 
in Mailand unter Leitung von Akſakow, 
Du Prel und einigen anderen überzeugten 
Spiritiſten in Anweſenheit von Schia— 
parelli, dem berühmten Aſtronomen, 
Lombroſo, dem bekannten Pſpychiater, 
ſowie Richet von Paris, mehrere Sitzungen 
mit dem italieniſchen, weiblichen Medium 
Euſapia Paladino ſtatt. Es waren 
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die denkbar ſtrengſten Cautelen in An⸗ 
wendung gebracht. Es fanden Dunkel- 
ſitzungen, wie ſolche bei gedämpftem Tages- 
licht, ſtatt. Auf die Einzelheiten derſelben 
können wir hier nicht eingehen. Es genügt 
zu ſagen, daß, von einzelnem Mißlungenen 
und dem Einwand Zugänglichen abgeſehen, 
das meiſte Ereigniſſe waren, die vor unſeren 
phyſikaliſchen Erfahrungen nicht beſtehen 
können, und mit unſerem irdiſchen Cauſal— 
nexus unvereinbar ſind. Wie üblich, wurde 
am Schluß der viele Tage fortgejegten 
Sitzungen ein Protokoll aufgenommen, 
welches von den Anweſenden unterſchrieben 
wurde. Lombroſo, deſſen öffentlicher 
Übertritt zum Spiritismus vor Jahren 
großes Aufſehen gemacht, unterſchrieb nicht, 
weil er nicht bei allen Sitzungen gegen— 
wärtig war. Richet, einer der hervor- 
ragenden franzöſiſchen Forſcher auf pſycho— 
logiſchem Gebiet, unterſchrieb nicht, weil 
er, als nicht überzeugter Spiritiſt, die 
Schlußfolgerungen des Protokolls nicht 
teilen konnte. Ein italieniſcher Korreſpon⸗ 
dent hatte aus Verſehen die Unterſchrift 
der beiden Herren gemeldet, was um fo 
eher zu entſchuldigen war, als die ge⸗ 
nannten Herren thätigen, hervorragenden 
Anteil an den Sitzungen genommen, und 
eigens deshalb nach Mailand gereiſt waren. 
Als nun die Nichtunterſchrift Richets be— 
kannt wurde, ſchlugen die jüngeren Ver- 
treter der franzöſiſchen pſychologiſchen Schule 
in Deutſchland Lärm und erklärten, der 
Name ihres Meiſters ſei mißbräuchlich und 
in doloſer Abſicht verwandt worden. Hier— 
auf Briefwechſel zwiſchen Du Prel und 
Richet. Und aus dieſem zeigen nun die 
folgenden Paſſus — abgeſehen von einem 
kompletten Dementi an die jungen Herren 
— wie merkwürdig nüchtern die mediumiſt⸗ 
iſchen Phänomene einen reinen Verſtandes— 
menſchen, wie Richet, laſſen, und wie 
haarſcharf ſein Gedankenſchiff an den Klippen 
des Spiritismus vorüberſegelt (oder vor— 
überzuſegeln glaubt): „Im Grunde 
glaube ich wohl, daß alle die Phä— 
nomene, die wir in Mailand ge— 
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ſehen haben, echt ſind. Ich werde 
alles thun, um Unterſuchungen 
dieſer Art fortzuſetzen, welche ohne 
Zweifel zu den intereſſanteſten 
Dingen gehören, die man auf dieſer 
Erde ſtudieren kann. Was ich geſehen 
habe, iſt ganz außerordentlich, und eine 
mechaniſche, normale Erklärung, wie auch 
die Hypotheſe eines Betruges, durch den 
wir alle getäuſcht worden wären, erſcheinen 
mir, offen geſtanden, als abſurd. Aber 
das Gegenteil, d. h. die Exiſtenz, ſei es 
von Geiſtern, ſei es einer Kraft, die den 
Naturforſchern aller Zeiten entgangen wäre, 
iſt wohl auch abſurd. Was kann man 
angeſichts deſſen anderes thun, als mit 
ſeinem Urteil zurückhalten, warten und 
weiter experimentieren? Meine Konkluſion 
iſt alſo: Ich weiß nicht.“ — Mit die- 
ſem Grundakkord möchten auch wir dieſe 
Zeilen ſchließen: Ein ſo exakter, für die 
Sache intereſſierter, mit ſeinen Forſchungen 
dicht daranrührender Kopf, wie Richet, 
ſieht in Mailand die außerordentlichſten, 
aller irdiſchen Erfahrung ſpottenden Phä— 
nomene, giebt ſie zu, ſchließt jeden Betrug 
aus, und geht, kühl bis ans Herz hinan, 
hinweg, und ſagt: Geiſter anzunehmen iſt 
abſurd; wir müſſen weiterexperimentieren, 
um die Sache auf natürliche Weiſe zu er— 
klären. — Und ein anderer, ſagen wir ein 
Novalis, ein Jean Paul, ein Lavater, 
ein Gabriel Max macht auf einem Spa— 
ziergang meditierend, eine kurze Erfahrung, 
eine Gedankenverknüpfung, und iſt von 
dieſem Moment an in ſeinem Innern über- 
zeugter Spiritiſt, glaubt feſt an eine tran⸗ 
ſcendentale Macht, heiße er ſie nun, Genius“, 
oder wie nur immer; ohne je mediumiſtiſche 
Erſcheinungen geſehen zu haben, oder nach 
ihnen zu verlangen. Hier liegt der ſpringende 
Punkt! Wer am Spiritismus erkranken 
will, muß es von innen heraus, durch 
„inneres Selbſtverbrennen“, wie es der 
Buddhismus nennt; äußeres Eintrichtern 
hilft nichts. — 


Panizza. 
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Dermifchte Schriften. 


Die Theaterſtücke der Weltlitte- 
ratur ihrem Inhalte nach wieder- 
gegeben. (Berlin 1892, Alfred H. Fried 
& Comp.) — Der abgedroſchene Gemein⸗ 
platz: die Sache hat ihre Licht- und 
Schattenſeiten, findet wohl auf nichts beſſere 
Anwendung, als auf vorliegendes Unter⸗ 
nehmen. Den einen Teil des p. t. Publi⸗ 
kums werden die zahlreichen Inhaltsan⸗ 
gaben zur Lektüre der einzelnen Dramen 
anſpornen, den andern — und ich fürchte 
den weitaus größeren — zum Litteratur⸗ 
Banauſen machen. Um völlige Anerken⸗ 
nung zu verdienen, dazu iſt das Buch viel 
zu lückenhaft oder beſſer: ſchlecht redigiert. 
So z. B. fehlen Anzengrubers beſte Werke 
(„Meineidbauer“, „Stahl und Stein“), 
Bleibtreus „Weltgericht“, „Der Erbe“ 
(vertreten iſt nur „Schickſal“), Voß' 
„Schuldig“ (ſchon Anfang 1891 erſchienen!). 
Lope de Vega hätte eine beſſere Auswahl 
verdient („Der Stern von Sevilla“ anſtatt 
des faden „Die Sklavin ihres Geliebten“), 
gleiches gilt von Echegaray und Corneille 
(„Wahnſinn oder Heiligkeit?“ und „Cid“. 
Durch gänzliche Abweſenheit glänzen: 
Grabbe, Liliencron, Vrchlicky u. a. Ibſen 
dagegen iſt vollſtändig vertreten, ebenſo 
dankenswert die modernen Dramatiker 
Hauptmann und Sudermann. Daß Dinge, 
wie Benedix' „Bemooſtes Haupt“; Birch⸗ 
Pfeiffers „Der Glöckner von Notre-dame“; 
Ganghofer u. Comp. „Hochzeit von Valani“; 
Heyſes „Prinzeſſin Saſcha“; Warteneggs 
„Ring des Ofterdingen“ u. ä. Schnurr⸗ 
pfeifereien Aufnahme gefunden haben, iſt 
ſehr, ſehr bedauerlich. Ein Autorenver⸗ 
zeichnis, das doch hier ſehr vonnöten iſt, 
fehlt ſelbſtverſtändlich. Der Stil iſt mehr 
als halsbrecheriſch und gemahnt lebhaft 
an die ſchriftlichen Enunciationen eines 
A⸗B⸗C⸗Schützen. — Die nächſten Bände (!!) 
ſollen Inhaltsangaben von Opern, Roma⸗ 
nen, Epen, didakt. Werken und — mir 
verſchlägt es das Waſſer! — Gedichten 
bringen. Es wird mit der Zeit doch noch 
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jo weit kommen, daß die p. t. Autoren 
nur Inhaltsangaben ihrer Werke anzu⸗ 
fertigen brauchen. — Gott beſſer's! 
Stauf von der March. 

Die Heilkräfte des Hypnotismus, 
der Statuvolence und des Magne— 
tismus. Nutzbringend verwertet an der 
Hand des Laien von Hans Arnold. 
(Verlag von Max Spohr in Leipzig. Preis 
1,80 Mark. 95 Seiten.) — Das markt⸗ 
ſchreieriſche Ausſehen des Titelblattes ließ 
mich von vornherein vermuten, daß das— 
ſelbe eine ſchlechte Ware decke, aber ich 
wurde trotzdem noch enttäuſcht, denn die 
Qualität des Gebotenen übertraf ſelbſt 
meine peſſimiſtiſchen Erwartungen. Der 
Verfaſſer hat die Abſicht, den Laien über 
die therapeutiſche Verwertung des Hypno⸗ 
tismus, der Statuvolence und des Magne— 
tismus zu belehren. Ganz abgeſehen davon, 
daß die Exiſtenz des tieriſchen Magnetis⸗ 
mus noch lange keine feſtſtehende Thatſache 
iſt, wie Herr Arnold annimmt (viele Autoren, 
z. B. Dr. Moll, führen denſelben auf den 
Hypnotismus zurück), bin ich inniglich über— 
zeugt, daß ein wirklicher Laie auf dieſen 
Wiſſensgebieten aus den läppiſchen Hokus⸗ 
pokusrezeptchen des Herrn Verfaſſers nichts, 
aber rein garnichts lernen kann, und ein 
Sachverſtändiger hinwieder wird ſich dieſen 
Schwefel höflichſt verbieten. Daß Herr 
Arnold eingehende Studien gemacht hat, 
läßt ſich nicht leugnen; namentlich das vor- 
zügliche Werk „Der Hypnotismus“ von 
Dr. Moll iſt ausgiebig „benützt“. Man 
kann alſo durchaus nicht behaupten, daß 
in dem Büchlein alles ſchlecht ſei, im Gegen— 
teil, es findet ſich manches gute darin, aber 
das iſt abgeſchrieben; das übrige iſt Herrn 
Arnolds geiſtiges Eigentum. 

Joſef Schmid-Braunfels. 


Engliſche Litteratur. 


„Echoes of Old County Life. 
By J. K. Fowler“ iſt ein intereſſantes 
Buch; abgeſehen davon, daß es in hübſchem 
Plauderton geſchrieben iſt, hat es auch 
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einen kulturgeſchichtlichen Wert. Es ſei 
geſtattet, daraus eine Probe zu nehmen. 
Es iſt in ſich eine kleine Geſchichte; der 
Titel mag lauten: „Lord Disraelis pla— 
toniſche Liebe mit ſubſtantiellem Hinter⸗ 
grund“. Die Geſchichte iſt folgende: Um 
den Vorwurf, er ſei ein Abenteurer, zum 
Schweigen zu bringen, kaufte Disraeli, 
noch ehe er irgend berühmt war, ein Land— 
gut, ſo ziemlich ohne Geld. Seine Schriften 
hatten ihm etwas eingebracht, ſeine Frau 
war eine ſparſame Haushälterin; irgend— 
wie kratzte er £ 15,000 zuſammen und lieh 
ſich weitere & 20,000. Er fuhr fort, Ro— 
mane zu ſchreiben und erhielt von Freun— 
den und Fremden zahlreiche Glückwunſch— 
ſchreiben zu ſeinen Erfolgen; darunter auch 
regelmäßig von einer ihm völlig unbekann⸗ 
ten Dame, in der Nähe von Torquay. Die 
Briefe dieſer Dame waren ganz enthuſiaſtiſch 
für den Schriftſteller und Politiker Disraeli. 
Er machte ſich nicht viel daraus; es konnte 
ja irgend ein dummer Backfiſch ſein. Zu⸗ 
fällig jedoch fügte es ſich, daß Disraeli 
mit ſeiner Frau in die Nähe von Torquay 
reiſen mußte. Da fiel ihm ein, daß in 
dieſer Gegend ſeine platoniſche Liebhaberin 
wohne; er ſuchte ſie auf, und ſie entpuppte 
ſich als — eine ehrbare ältliche Dame 
namens Miß Williams, die in guten Ver⸗ 
hältniſſen lebte auf ihrem Landgute. Die 
gute Frau, alſo genauer, das gute Fräulein 
war außer ſich vor Glück: das kühnſte 
Ziel ihrer Träume, ein Beſuch von ihrem 
Abgott, war Wirklichkeit geworden! Herr 
Disraeli ſeinerſeits war- jo angenehm 
berührt, daß er längere Zeit dort blieb, 
bei der berühmten engliſchen Gaſtfreund⸗ 
ſchaft etwas durchaus natürliches; er wieder⸗ 
holte auch öfter ſeine Beſuche. Nach Lon⸗ 
don zurückgekehrt, ſchickte er ihr eine Samm⸗ 
lung aller ſeiner bisherigen Bücher, und 
bei jeder neuen Novelle war ſie die erſte, 
der er ein Exemplar ſchickte. Einige Jahre 
nachher ſtarb die liebenswürdige Dame 
und hinterließ ihr geſamtes Vermögen im 
Betrage von mehr als & 40,000, alſo von 
mehr als 800,000 Mark, ihrem Seelen— 
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bräutigam. Damit konnte Disraeli fein 
ganzes Landgut abbezahlen und hatte noch 
mehr als genug bar Geld in der Hand. 
Auf Disraelis Landgut Hughenden ward 
Miß Williams, die edle Seele, begraben. 
Eine Gruft umſchließt die Gebeine des 
berühmten Schriftſtellers und noch be— 
rühmteren Staatsmannes, die Gebeine 
ſeiner Frau und feiner platoniſchen Ver— 
ehrerin. — Weil ich nun ſchon einmal am 
Rührſamen bin, ſo will ich gleich hier einen 
rührenden jungen Lyriker erwähnen, der 
in England gut gefällt. Sein Name iſt 
Norman R. Gale; ſein neueſtes Buch 
iſt betitelt: „A Country Muse“, eine 
Land⸗Muſe. Er iſt ein chriſtlicher Theo— 
krit in engliſchem Gewande. Der normale 
Engländer iſt fromm; aber es iſt nicht die 
dogmatiſche Seite, es iſt die Poeſie des 
Gemüts, die in der Religion ihn jo ans 
zieht; und darin iſt er dem Deutſchen ver- 
wandt. Der normale Engländer liebt aber 
auch das Land; und England iſt ein ſchönes 
Land mit ſeinem wunderbar taufriſchen 
Grün, dem duftigen weißen Nebel, mit den 
traulichen Landſitzen, den freien Parks. 
Gale glaubt an die heilige Natur; er 
glaubt auch, daß innige Hingabe an dieſe 
Natur uns heilen kann. In ergreifender 
Einfachheit ſpricht der Dichter ſein Glau— 
bensbekenntnis aus in dem kurzen Liede, 
das ich am beſten ganz herſetze, und das 
alſo lautet: 

The Country Faith. 

Here is the country's heart 

Where the grass is green 


Life is the same sweet life 
As it eder hath been. 

Trust in a God still lives, 
And the bell at morn. 

Floats with a thought of God 
O’er the rising corn. 

God comes down in the rain, 
And the crop grows tall — 
This is the eountry faith, 
And the best of all! 


Für die des Engliſchen weniger Kundigen 
verſuche ich hier eine möglichſt getreue Über- 
ſetzung, indem ich zugleich die des Eng— 
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liſchen Kundigen bitte, nur das engliſche 
Original zu leſen. Alſo: 
Des Landmanns Glaube. 


Hier iſt der Landſchaft Herz, 
Wo das Gras iſt grün; 
Süß mag das Leben hier 
Seit Urzeiten blühn. 


Glauben an Gott noch lebt, 
Morgenglockenton 

Flutet, gewandt zu Gott, 
über Korn und Mohn. 


Gott naht uns in dem Tau: 
Und das Korn ſchießt hoch — 
Dies iſt des Landmanns Glaub', 
Und der beſte noch. 


Dr. Adolf Brodbeck. 

„An American Monte Christo.“ 
By Julian Hawthorne (London, 
Alten and Co., 1892), iſt die Geſchichte 
eines jungen Mannes, namens Keppel 
Darke, welcher fälſchlich des Mordes von 
Harry Trent, einem New-Norker Dia- 
mantenhändler, angeklagt iſt. Nach dem 
Tode des Mörders entdeckt man, daß eine 
Witwe aus New-Orleans, Mrs. Sally 
Matchin, mit dem Ermordeten ſeit vielen 
Jahren heimlich vermählt geweſen iſt, 
und dieſelbe nimmt als ſeine Witwe von 
all ſeinem Eigentum Beſitz. Die von 
Keppel Darke geliebte Olympia Raven 
und ihre Mutter, Mrs. Raven, waren 
ſeit längerer Zeit unter Harry Trents 
Schutz und werden durch ſeinen Tod 
in die äußerſte Dürftigkeit geſtürzt. 
Olympia glaubt feſt an die Unſchuld ihres 
Geliebten, welcher verhaftet und auf 
zwingende Verdachtsgründe hin für über— 
wieſen erachtet und nach Sing-Sing dem 
„Newgate“ des Staates New-Pork, abge- 
führt werden ſoll. Auf der Reiſe dorthin 
paſſiert ein Eiſenbahnunglück, dem alle 
Mitreiſende außer dem Helden zum Opfer 
fallen. Keppel entledigt ſich feiner Hand- 
ſchellen und legt ſie einem der Getöteten 
an, der ihm ſehr ähnlich ſieht. Er macht 
ſich dann auf die Wanderung und kommt 
an ein baufälliges Haus, in welchem er 
einen mit dem gelben Fieber Behafteten 
im Sterben findet und mit Staunen aus 
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den Phantaſien desſelben entnimmt, daß 
das Haus einen von dem verſtorbenen 
franzöſiſchen Kaiſer geſendeten Schatz birgt, 
den derſelbe zur Vorſorge in der Vor— 
ahnung ſeines Sturzes in Sicherheit brin— 
gen wollte. Der Kranke erliegt dem gelben 
Fieber, Keppel Darke annektiert den Schatz, 
verſchwindet auf zwei Jahre und kehrt dann 
unter dem angenommenen Namen eines 
Grafen v. Lisle nach New-Pork zurück. Hier 
trifft er ſeine alte Geliebte, welche dem 
Manne, den ſie im Zuge nach Sing-Sing 
getötet glaubt, noch ein treues Andenken 
bewahrt; doch wollen wir den Gang der 
Handlung nicht weiter verraten, natürlich 
iſt es die Hauptaufgabe des Autors, den 
wirklichen Mörder zu entdecken und zu 
überführen, womit der Held imſtande iſt, 
ſeine alte Stelle in der Welt und in dem 
Herzen des geliebten Weibes wieder ein⸗ 
zunehmen. Julian Hawthornes Name hat 
in der amerikaniſchen Litteratur einen guten 
Klang und ein neues Werk ſeiner Feder 
verfehlt nicht, Intereſſe zu erregen. „Ein 
amerikaniſcher Monte Chriſto“ beſitzt aller⸗ 
dings ſehr viel feine Züge, erreicht jedoch 
im ganzen das Niveau ſeiner früheren 
Leiſtungen nicht. Der Roman gehört dem 
ſenſationellen Genre an, äußerſt ſpannend, 
der Idee nach an den einſt ganz New-Pork 
in Aufregung verſetzenden ſog. Nathan— 
Mord erinnernd, deſſen Thäter niemals 
entdeckt und von dem der Schleier des Ge— 
heimniſſes überhaupt niemals gelüftet wor— 
den iſt. Anſtatt aber in dieſem neuen 
Werk die Ausführung in der genialen Weiſe 
von Edgar Poes „Marie Roget“ induktiv 
zu geben, macht der Verfaſſer den Fehler, 
die Ereigniſſe der Handlung nicht eng genug 
zu verbinden und zuſammenzufaſſen und ſie 
zu jäh auf fremden Boden überzuführen. 
Kaum iſt der Held, Harry Trent, in New— 
Vork ermordet, fo find wir urplötzlich von 
dort nach Paris verſetzt und machen dort 
eine Scene in den Tuilerien mit zwiſchen dem 
verſtorbenen Kaiſer, ſeinen Adjutanten, 
Generalen und Vertrauten, welche beſſer 
an den Anfang des Werks verlegt worden 
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wäre, da die Diamanten im Werte von 
20 Millionen Pfund Sterling allem An⸗ 
ſchein nach die eigentliche Urſache des Ver— 
brechens waren; durch eine ſolche Folge 
würde das Unglaubliche eher glaubhaft 
geworden ſein. Es iſt bei den jetzigen 
Schriftſtellern Mode geworden, berühmte 
Zeitereigniſſe zu Romanen zu verarbeiten, 
aber es iſt immer ein eigen Ding, da die 
Wahrheit, welche in der realen Welt herrſcht, 
bei einem Werke der Phantaſie oder Kunſt 
manchmal durchaus nicht am Platze iſt und 
demſelben häufig den einheitlichen Charakter 
raubt. Zudem hat Hawthorne Keppel 
Darkes Aufregung, da man ihn für den 
Mörder nimmt, keineswegs genügend mo— 
tiviert; er hat auch überſehen, daß es höchſt 
unwahrſcheinlich iſt, daß, zumal nach Poes 
noch im friſcheſten Andenken ſtehender be— 
rühmter Skarabäe, vor 20 Jahren in 
Amerika auch nicht ein Einziger hätte im 
Stande geweſen ſein ſollen, eine Geheim— 
ſchrift zu entziffern; ferner iſt es jedenfalls 
kein Zeichen beſonderer Sorgfalt, wenn man 
einmal jemand als Baron und zehn Zeilen 
weiter unten als Grafen bezeichnet; auch 
finden ſich zahlreiche nachläſſige Konſtruk— 
tionen und andere Seltſamkeiten, ſo unter 
anderm, wenn von Olympia erzählt wird: 
„Sie war (an ihrem Hochzeitstage!) ſo 
aufgeregt, daß ſie auf ihren Wagen zu 
warten vergaß und zu Fuß zur Kirche 
ging.“ Man denke: eine Frau und noch 
dazu eine Amerikanerin! Und wenn ſie 
auch drei Jahre auf die Hochzeit gewartet 
hatte, ſo war dieſe Eile denn doch ſehr 
unähnlich der Enoch Ardens, welcher, nach— 
dem er ſein ganzes Leben hindurch gewartet 
hatte, auch noch ein wenig länger warten 
konnte. Und doch ſoll er darum nicht we— 
niger heiß und tief geliebt haben! 
„Infelix“ by Lady Duntze (Lond. 1892), 
iſt als Geſchichte aus der Geſellſchaft be— 
zeichnet und unterſcheidet ſich auch nicht 
beſonders von der landläufigen Roman— 
gattung, vielleicht mit der Ausnahme, daß, 
wo die gewöhnliche Erzählung eine Ent— 
und Verwicklung aufweiſt, hier von einer 
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ſolchen überhaupt nicht die Rede ift. Das 
Buch, vermutlich das Werk einer Novize, 
iſt einbändig, der nicht übel, wenn auch 
durchaus konventionell geſchilderten Cha— 
raktere ſind nur wenige. Es iſt die alte 
Geſchichte von dem armen Mädchen, das 
ohne Liebe einen reichen Mann heiratet. 
Alsbald zeigt ſich der beliebte Freund 
des Gatten (wie bei der Ouida, doch ohne 
deren Kühnheit). Jetta, die Heldin, ohne 
Liebe zu ihrem Gatten, welcher ſie eben— 
falls zu vernachläſſigen beginnt und in 
alte Univerſitätsgewohnheiten zurückfällt, 
verliebt ſich naturgemäß in Cuthbert Eyre, 
ihres Gatten beſten Freund. Nachdem ſie 
ihm zuerſt als Geiſt in der Ahnengalerie 
erſchienen, hat ſie eine ſeltſame Zuſammen⸗ 
kunft mit ihm in einem „holländiſchen 
Garten“. Jetta kommt und ſetzt ſich auf 
die Bank, „eine ſchöne, errötende Statue“. 
Cuthbert ſucht ſie ſanft an ſich zu ziehen, 


doch ſie widerſteht, und da er ſie zum 


Sitzen nötigt mit dem Bemerken, daß ſeine 
Zeit kurz bemeſſen ſei, da um 2 ſein Zug 
gehe, ſo hätte ſie ihn wohl zurückhalten 
mögen, jedoch wenn ſie auch gern auf 
allen Komfort verzichtet hätte um ſeinet— 
willen, zu einem ſo grauſamen Unrecht 
kann ſie ſich doch nicht entſchließen. Die— 
ſes Scheiden aber iſt nur für kurze 
Zeit, bald aber, nachdem inzwiſchen ihr 
Kind geſtorben, was zu einer pathetiſchen 
Sterbejeene Anlaß giebt, ſcheiden ſie beide 
in rührendſter Weiſe auf Nimmerwieder— 
ſehen. „Sie küſſen einen Kuß, nicht aus 
Leidenſchaft, ſondern zu freundſchaftlichem 
Lebewohl.“ Jetta war eine große Natur, 
ſie wollte nicht dem Laſter, dem niedrigen 
Laſter des 19. Jahrhunderts verfallen! 
Wohl ihr! 

„One way of Love“ by Constance 
Smith (Lond., Hurst and Blackelt, 1892, 
3 Bde.) iſt eine tüchtige Erzählung alten 
Schlages, zunächſt in dem Sinne, daß die 
Verfaſſerin ſchreibt, weil ſie glaubt, etwas 
zu ſagen zu haben, dann, weil ſie dies 
„etwas“ wirklich ungewöhnlich gut ſagt. 
Miß Conſtance Smith iſt gutbekannt durch 
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ihre früheren Werke und beſonders durch 
„Paul Wentworths Reue“. So ſehr ſich 
der neue Roman von dem älteren unter- 
ſcheidet, ſo iſt er, was die ſorgfältige Arbeit 
und das treffliche Engliſch anbelangt, ſeinen 
Vorgängern gewachſen. Wir wollen den 
zahlreichen Leſern nicht durch Entwicklung 
der Handlung das Vergnügen der Span⸗ 
nung rauben. Einige Fehler und einige 
verkehrte Charakterzüge finden ſich, doch iſt 
Aliſon hübſch gezeichnet, ebenſo Dr. Thorn⸗ 
bill und Mr. Maitland, weniger gelungen 
erſcheint Herbert Earle. 

„Miss Blanchard of Chicago“ by 
Albert Kevill- Davies (E. O. White & Co., 
1892) iſt ein äußerſt intereſſantes, mit 
großer Lebendigkeit und glänzendem Kolorit 
geſchriebenes Buch. Dieſe feine Charafteri- 
ſtik der Amerikaner, welche mit einer oder 
zwei Ausnahmen wirklich echte Amerikaner 
ſind, findet man bei nur wenigen engliſchen 
Schriftſtellern. Die Geſchichte iſt eigentlich 
außerordentlich einfach. Sie behandelt näm— 
lich die Abenteuer eines jungen Engländers, 
deſſen grauſamer Onkel und Wächter ihn 
zu den nordamerikaniſchen Wilden ſendet, 
um dort ſein Glück zu ſuchen. Sobald 
Mr. Kevill⸗Davies feine Geſchichte einfach 
erzählt, iſt ſie prächtig und hat Leben, Be— 
wegung und Farbe, während ihm die Ana— 
lyſen nach Art Paul Bourgets weit weniger 
gelingen. Die Charakterzeichnung muß als 
vorzüglich anerkannt werden, beſonders Miß 
Blanchard aus Chicago iſt ein reizendes 
Porträt, höchſt natürlich und anſprechend 
auch in ihren reinen Amerikanismen. Eine 
treffliche Studie iſt auch ihr Vater, treu 
nach dem Leben, ein echter Amerikaner und 
self-made-man, der ſelbſt ſein Vermögen 
erwarb und ſich vom armen Schlafwagen— 
Kondukteur durch eigene Kraft zum Börſen⸗ 
fürſten von Chicago aufſchwang. Allen, 
die Amerika und die Amerikaner kennen 
lernen möchten, wie ſie ſich amerikaniſchen 
Augen darſtellen, ſoll dies intereſſante Buch 
lebhaft empfohlen ſein. 


Dr. Karl Bieſendahl. 
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Bolländiſche Litteratur. 


Taco H. de Beer, Geschiedenis 
der Nederlandsche Letteren 1880 
bis 1890. (Kuilenburg, Blom & Olivierſe.) 
— Eine Geſchichte des niederländiſchen 
Schrifttums während der letzten zehn Jahre! 
Ich habe ſelten ein Buch mit ſo großen 
Erwartungen zur Hand genommen, wie 
das vorliegende und bin faſt noch niemals 
ſo arg enttäuſcht worden, wie diesmal. 
Der Verfaſſer erklärt in der Vorrede, daß 
das Werkchen eine erweiterte Umarbeitung 
einer für das Meyerſche Konverſations— 
lexikon geſchriebenen Überſicht über die 
holländiſche Litteratur des letzten Decen— 
niums ſei, und das erklärt und entſchul⸗ 
digt vieles. Es iſt die richtige Lexikons⸗ 
arbeit, eine bunte Zuſammenſtellung von 
Namen, Titeln und Daten, eine Art Nach⸗ 
ſchlagebuch für den mit der neueren hollän⸗ 
diſchen Litteratur bereits Vertrauten, aber 
keine „Geſchichte“. Um eine ſolche zu ſchrei— 
ben, darf man kein ſolch ausgeſprochener 
Gegner der modernen Richtung ſein, wie es 
Taco H. de Beer nun einmal iſt, trotzdem er 
uns in der Vorrede ſeiner vollſtändigen 
Objektivität verſichert. Für dieſe „Objek⸗ 
tivität“ ſind gleich die erſten Zeilen ein 
treffender Beweis. „Die Geſchichte unſrer 
Litteratur während des abgelaufenen De⸗ 
cenniums iſt in der That ganz geeignet, 
um denjenigen, der es ernſt mit der Litte⸗ 
ratur meint, trübe zu ſtimmen.“ Alſo 
Herr Taco H. de Beer! Wenn ich ein 
Buch über dasſelbe Thema zu ſchreiben 
hätte, würde ich gerade das Entgegengeſetzte 
behaupten. Es ſind das eben Anſichts⸗ 
ſachen, über die zu ſtreiten vollſtändig nutz 
los iſt; ich verzichte deshalb auch darauf 
für meine Behauptung Beweiſe zu bringen, 
ich müßte nur wiederholen, was ich an 
dieſer Stelle bereits mehr als einmal aus⸗ 
geſprochen habe, und das ewige Wieder⸗ 
käuen iſt eben keine verlockende Sache, 
wenn man nicht zu der betreffenden Tier⸗ 
gattung gehört, denen dies ein beſonderes 
Vergnügen bereitet. 
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Für mich perſönlich ſehr intereſſant war 
eine Bemerkung, die ſich Herr Taco H. de 
Beer auf S. 70 ſeines Buches leiſtet. Dort 
heißt es bei Anführung meiner Überſetzung 
von Couperus' „Noodlot“ wörtlich: „Dr. 
Paul Rachs überſetzte Noodlot ins Deutſche 
und erklärte in der Vorrede, daß nach 
Vondel faſt nichts geſchrieben worden iſt, 
bis de Nieuwe Gids erſchien!!“ Ich habe 
daraufhin meine Einleitung zu dem Cou— 
perus'ſchen Roman noch einmal genau 
durchgeleſen und es iſt mir unbegreiflich, 
wie man aus meiner mehr zufälligen als be⸗ 
abſichtigten kurzen Erwähnung des Nieuwe 
Gids eine ſolch unſinnige Behauptung auf— 
ſtellen kann, wie Herr Taco H. de Beer 
ſie mir in ſeinem Buche unterſchiebt. Mit 
ſeiner Meinung, ich wollte mich zum Apoſtel 
des Nieuwe Gids aufwerfen, ſteht Herr 
Taco H. de Beer allerdings nicht allein 
da. Der „Nederlandsche Spectator“ ſekun⸗ 
diert ihm hierin vortrefflich. Aus meiner 
Einleitung zu Couperus glaubte das ge— 
nannte Blatt zu derſelben Anſicht kommen 
zu müſſen, die von Herrn Taco H. de Beer 
offen ausgeſprochen iſt — eine Anſicht, die 
mir, frei herausgeſagt, durchaus nicht an- 
genehm war. In einem kurz darauf fol- 
genden Vorwort zu van Eedens „Kleinem 
Johannes“ ſuchte ich deshalb meinen 
Standpunkt zu der holländiſchen Litteratur 
ausführlicher darzuſtellen, und ich glaube 
deutlich genug gezeigt zu haben, daß mich 
der Vorwurf der Einſeitigkeit nicht trifft 
und daß ich mich bei meinen Beurteilungen 
der neueren holländiſchen Schriftwerke den 
Teufel um Richtung, Schule und Kliquen⸗ 
wirtſchaft kehre. Aber man kanns den 
Leuten nie recht machen und dem „Spec= 
tator“ zumal nicht, wie aus der Beſpre⸗ 
chung meiner Einleitung zu van Eeden 
erfichtlich ift. Den Vorwurf eines Nieuwe⸗ 
Gids⸗Apoſtels kann man nicht mehr machen, 
man erkennt an, daß ich ältere Namen, 
wie Multatuli, Vosmaer und Busken⸗Huet 
erwähnt habe, regt ſich aber darüber auf, 
daß ich ſie „Vorläufer“ der neuen Rich⸗ 
tung nannte und fährt dann fort: „Warum 


524 


werden denn auch nicht Namen wie Hilde— 
brand und Potgieter genannt, die man 
vergeblich in dem Vorworte ſucht? Die 
Bezeichnung „Vorläufer“ iſt doch dehnbar 
genug!“ 

Nein, verehrter Spectator, die Bezeich- 
nung „Vorläufer“ iſt nicht dehnbar genug! 
Multatuli, Busken⸗Huet und Vosmaer 
ſtehen mit der neuen Richtung in Verbin⸗ 
dung, Hildebrand nicht, und da es mir 
darauf ankam, eine Überſicht über die Ent- 
wicklung der neuen Richtung zu geben, 
nicht aber eine Überſicht über die hollän⸗ 
diſche Litteratur des neunzehnten Sahr- 
hunderts, mußte der Name Hildebrand, 
wie der ſo vieler andrer, wegfallen. Hierin 
eine Nichtachtung Hildebrands zu erblicken, 
deſſen „Camera“, wie an dieſer Stelle be= 
reits ausgeſprochen, auch ich als eines 
der liebenswürdigſten Bücher der Welt— 
litteratur ſchätze, iſt ein Kunſtſtück, wie es 
eben nur der „Nederlandſche Spectator“ 
fertig bringen kann. Und was die Gänſe⸗ 
füßchen bei dem Worte „Vorläufer“ an⸗ 
langen, ſo ſcheint der betreffende Herr 
Rezenſent des Spectator den Sinn des 
Wortes nicht zu faſſen. Ich rate ihm, 
ſeine deutſchen Studien etwas zu vervoll— 
kommnen, er wird dann finden, daß in dem 
Worte durchaus nicht die Herabſetzung und 
Geringſchätzung enthalten iſt, die er der 
Bezeichnung beizulegen beliebt. Wer ſich 
über Beets, Potgieter u. a. unterrichten will, 
dem bietet Hellwald- Schneiders treffliche 
Litteraturgeſchichte (Leipzig, W. Friedrich) 
ausgiebige Gelegenheit dazu. Ich wieder— 
hole hier nochmals, daß ich es als meine 
Aufgabe erachte, für die gegenwärtige 
Litteratur Hollands in Deutſchland Inter— 
eſſe zu erwecken, und da gerade in den 
letzten Jahren die holländiſche Litteratur 
Schöpfungen hervorgebracht hat, welche 
mehr als die Produkte der früheren Perioden 
geeignet ſind, dem holländischen Schrifttum 
die Beachtung des Auslandes zu ſichern 
und ihm das Odium der Langenmeile, 
unter dem es bisher allgemein zu leiden 


hatte, zu nehmen, ſo iſt es natürlich, daß 
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ich meine Aufmerkſamkeit in erſter Linie 
auf die von modernen Ideen getragenen 
Schriftwerke lenke. Es iſt merkwürdig, 
daß man in Holland den modernen Be— 
ſtrebungen der ausländiſchen Litteratur 
ſolch reges Intereſſe entgegenbringt und 
für die gleichen Beſtrebungen im eignen 
Lande ſo wenig Sinn hat. Hoffentlich iſt 
die Zeit nicht allzufern, wo man auch in 
der Heimat Mynheers mit dem alten Zopf 
bricht! Vielleicht erlebe ich es auch noch, 
daß ſich ſelbſt der „Nederlandſche Spec— 
tator“ bekehrt und meinen Bemühungen 
um das Bekanntwerden der holländiſchen 
Litteratur in Deutſchland ein klein wenig 
Anerkennung zollt. In der feſten Zu— 
verſicht, daß es auch einſt noch in Holland 
Tag wird, tröſte ich mich über die mancher— 
lei Philiſterhaftigkeiten und werde unbeirrt 
in meiner Aufgabe fortfahren, auch wenn 
dieſelbe in Anbetracht der Verſtändnisloſig— 
keit, die mir von vielen Seiten in Holland 
entgegengebracht wird, gegenwärtig wahr- 
lich nicht eine angenehme iſt. 

Da ich nun doch einmal ſehr ins Per⸗ 
ſönliche hineingeraten bin, will ich meinem 
Herzen auch gleich noch in einer dritten 
Sache Luft machen. Erſchien da in „Else- 
viers Geillustreerd Maandschrift“, der vor⸗ 
nehmſten holländiſchen Monatsſchrift dieſes 
Genres, vor einiger Zeit ein Artikel, in 
dem auf die vermeintliche Ahnlichkeit von 
van Eedens „Kleinem Johannes“ mit der 
Märchenerzählung von E. T. A. Hoffmann 
„Das fremde Kind“ hingewieſen wurde. 
Bevor er ſich in ſeine Unterſuchung ein— 
läßt, ruft der Artikelſchreiber von Elſevier 
pathetiſch aus: „Wenn dieſe Ahnlichkeit 
vorhanden wäre, was würde die Welt zu 
einem deutſchen Doktor ſagen, der van 
Eedens Werk in der deutſchen Überſetzung 
in den Himmel hob und nicht bemerkte, 
daß er es mit einer Nachahmung Hoff— 
manns zu thun hat?“, um dann zum 
Schluſſe an ſeine Betrachtungen die geiſt⸗ 
reiche Wendung zu heften: „O Rache über 
Raché!“ 

Um mich möglichſt kurz zu faſſen: Die 
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Welt würde ſich durchaus nicht ſo ſehr 
aufregen, wie es der holländiſche Artifel- 
ſchreiber annimmt. Die deutſche Litteratur 
iſt nun einmal ein wenig umfangreicher, 
als die holländiſche und es iſt deshalb 
ſelbſt „einem deutſchen Doktor“ nicht zu— 
zumuten, daß er alles geleſen hat. Nun 
iſt aber der gute E. T. A. Hoffmann einer 
meiner Lieblingsſchriftſteller und ich würde 
ſicherlich eine diesbezügliche Bemerkung ge— 
macht haben, wenn die Ahnlichkeit zwiſchen 
Hoffmann und van Eeden nicht eine ſolch 
zufällige und rein äußerliche wäre, daß ich 
jede Auseinanderſetzung hierüber als voll— 
ſtändig unnütz erachte. 

Wenn ſich ſchließlich der Artikelſchreiber 
von Elſevier, ebenſo wie an andrer Stelle 
der Nederlandſche Spectator, darüber aus— 
laſſen, daß ich den „Kleinen Johannes“ 
als ein Werk der neuen Richtung bezeichnet 
habe, ſo weiſe ich auf das Aprilheft der 
„Geſellſchaft“ vom vergangenen Jahre hin, 
woſelbſt ich bei der Anzeige des Werkes 
wörtlich geſagt habe: „Modern in unſerm 
Sinne iſt der „Kleine Johannes“ nun 
durchaus nicht, wie ja der Ausdruck modern, 
auf die holländiſche Litteratur angewendet, 
überhaupt eine geſonderte Bedeutung hat.“ 
Wie bereits bemerkt, ſind dieſe Zeilen 
mehrere Monate vor dem Erſcheinen meiner 
Einleitungen zu Couperus und van Eeden 
geſchrieben, die Belehrungen von Elſevier 
und Spectator, daß der „Kleine Johannes“ 
eigentlich gar nicht modern — im allge— 
meinen Sinne — ſei, kommen demnach 
einige Poſttage zu ſpät. Für Holland iſt 
und bleibt der „Kleine Johannes“ ein mo= 
dernes Werk, ebenſo wie z. B. Helene 
Swarth für Holland modern iſt, im Gegen— 
ſatz zu Mathilde Ramboux, die das alt= 
väterliche Holland vertritt. Holland hat 
eben zu lange im Winterſchlaf gelegen und 
der Übergang zu dem neuen Leben ge— 
ſchieht viel zu unvermittelt und ſchnell, um 
die Bezeichnungen „alte Richtung“ und 


„neue Richtung“ in Bezug auf Holland mit 


derſelben Begrenzung anzuwenden, wie auf 
die andern Länder. In Deutſchland würde 


525 


deshalb kein Menſch Helene Swarth zu 
den „Modernen“ rechnen, ſie wäre bei uns 
vollſtändig alte Richtung und Hilda Ram 
würde uns infolgedeſſen anmuten, wie eine 
Neuedition aus dem 17. Jahrhundert. 
Folglich: „Der „Kleine Johannes“ iſt das 
erſte größere Proſawerk der neuen Rich— 
tung in den Niederlanden.“ Quod erat 
demonstrandum. 

So, meine Herren holländiſchen Kri— 
tiker! Falls Ihnen meine Logik nicht ganz 
einleuchten ſollte — u. A. w. g. 

Paul Raché. 


Däniſche Litteratur. 


P. F. Riſt, Efter Dybbel. (Kopen⸗ 
hagen, P. G. Philipſen, 1892.) 

H. Pontoppidan, Det forjættede 
Land. (Ebenda.) 

Svend Troft, Unge Viser. (Kopen⸗ 
hagen, J. H. Schubothe, 1892.) 

S. Schandorph, Poet og Junker. 
(Kopenhagen, Gyldendal, 1892.) 

Als ich im November vorigen Jahres 
mißmutig meinen Bericht über däniſche 
Litteratur abſchloß, hatte ich keine Ahnung, 
daß wenige Wochen ſpäter mehrere hoch— 
bedeutende Arbeiten vorliegen würden: 
drei Proſawerke und ein Band Lyrik. 

S. Schandorph, um mit dem älteften 
zu beginnen, iſt ein fertiger Mann. Er 
hat eine lange Bahn hinter ſich und ge= 
hört zu den „Meiſtern“, das will ſagen, 
wenn man ein neues Buch von ihm in 
die Hand bekommt, dann weiß man, daß 
es „ein Schandorph“ iſt. Er iſt unter 
den däniſchen Dichtern der, der am ſicher— 
ſten auf der Mutter Erde ſteht, mag er 
ſeine Stoffe aus dem däniſchen Leben her— 
holen oder aus dem franzöſiſchen und 
italieniſchen. Seine Bücher ſind echt. Das 
neue Buch behandelt das Leben Alfieris. 
Es ſchildert die raſtloſe Arbeit des Mannes 
an ſich ſelbſt, das eifrige Bemühen des 
Junkers, ein italieniſcher Dichter zu mer- 
den. Der Stoff iſt etwas ſpröde. Man 
kann ſich nicht leicht für die Hauptperſon 
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erwärmen, dieſen Pferde- und Frauen⸗ 


bezwinger, der ſich faſt pedantiſch zum 
Dichter ausbilden will. Es wäre vielleicht 
auch die Bezeichnung Roman beſſer unter 
blieben; denn unter der Hand hat Schandorph 
mehr ein Zeitbild gegeben. Ob es echt iſt, 
mag und kann ich nicht entſcheiden, aber 
das Gefühl, einen ſichern Führer zu haben, 
hat man auf jeder Seite. Beſonders muß 
auf die Schilderung der katholiſchen Geiſt— 
lichkeit hingewieſen werden; man merkt, 
daß die würdigen Herren mit ganz be= 
ſonderer Luſt vorgeſtellt werden, mit einem 
lächelnden Schmunzeln um den Lippen, 
das verſteht und verzeiht. 

Riſts Buch iſt wie das Pontoppidans 
eine Fortſetzung. Es iſt ſehr loſe kom— 
poniert. Die einzelnen Teile ſind nur leicht 
nebeneinandergeſtellt und noch leichter mit 
dem „Rekruten von 1864“ verknüpft. Es 
ſind Stimmungsbilder aus dem Kriegs— 
jahre nach der Räumung der Düppeler 
Schanzen. Aber dieſe einzelnen Schilde— 
rungen tragen ein fo ſcharfes Wirklichkeits⸗ 
gepräge, daß das Buch zu den bedeutendſten 
Erſcheinungen der letzten beiden Jahre ge— 
rechnet werden muß. Da iſt die Liebes⸗ 
geſchichte zwiſchen einem jungen Leutnant 
und einer lebensluſtigen jungen Haupt⸗ 
mannsfrau in zarteſter und ſicherſter Weiſe 
ausgeführt, in einem Stil, klar wie ein 
leuchtender Frühlingstag. Dann ein paar 
Briefe eines Offiziers an ſeine Verlobte. 
Da heißt es einmal: „Kannſt Du Dich an 
das Gedicht von Ali Bei erinnern, der 
ſelbſt im Kampfe von ſeiner Geliebten 
träumt — 

Während er die Frankenköpfe 

Dutzendweis herunterſäbelt 

Lächelt er wie ein Verliebter, 

Ja, er lächelt ſanft und zärtlich. — — 
— ja, und ich, der doch alles Deutſche 
verſchworen hat, und alles was aus Deutſch— 
land kommt; — aber ſo will auch ich mich 
ſchlagen: lächelnd bei dem Gedanken an 
Dich. — Ach, nun bring ich Dich zum Wei— 
nen, aber weine Du nur in Deinem kleinen 
Bette, — es wird die Zeit kommen, wo 
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wir uns lachend in den Armen liegen. 
Ja, fürchte nur nichts für mich, ich fühle 
das Blut der ganzen Jugend des Landes 
in meinen Adern rollen, — um zu fallen 
bin ich zu ftarf — Du nennſt mich ja auch 
Deinen großen Bären — ich denke jeden 
Abend daran, wenn er am Himmel herauf- 
gezogen kommt — und dann ſtarren wir 
uns an, wir beiden Bären, und denken 
an Dich, unſere kleine Marie. — Ach, ich 
thue ja gar nichts anders. Die große 
Sünde hab ich auf meinem Gewiſſen (aber 
ſie drückt mich gar nicht), daß ich mehr 
an Dich denke als an all das Elend um 
mich her — ja ſogar mehr als an das 
arme Land. Alles iſt mir nichts gegen 
Dich — meine Gedanken und Träume 
ſchweben zwiſchen weißen Armen und roten 
Lippen — bei Dir — bei Dir. Thue ich 
damit unrecht? Was ſagſt Du, meine 
liebe Marie? — —“ So der Mann. 
Und die Braut, die den Verlobten ver— 
loren, ſchreit auf: „Ich kümmre mich um 
nichts andres, und alles andre iſt mir völlig 
gleichgültig. Was geht es mich an: Krieg 
und Frieden, Verwandte und Freunde und 
die Menſchen ſonſt, Geſunde und Kranke 
— was gehn ſie mich an?“ Auf dieſen 
paar Seiten ſind die Schrecken des Kriegs 
ergreifender geſchildert als in dem großen 
Romane Bertha v. Suttners. Anderwärts 
wird die Verzweiflung über das Elend des 
Vaterlands ohne jeden Chauvinismus und 
daher auf das mächtigſte dargeſtellt. Mit 
verzweifelt falſchem Baß ſingt nach der 
Beſetzung von Als der allzeit luſtige und 
ſpöttiſche Leutnant von Kaden das Heineſche 
Lied von den beiden Grenadieren: „Wir 
nannten Dänemark unſre Mutter, nun 
können wir's unſer Grab nennen.“ Viel⸗ 
leicht wird die jetzt gegen den Willen des 
Volkes aufgeführte Feſtung Kopenhagen 
der Nagel zum Sarge. 

Im Gegenſatze zu Riſts Buche hängt 
„Das verheißne Land“ Pontoppidans aufs 
engſte mit ſeinem Vorgänger zuſammen; 
ja, es iſt vielleicht kein Vorteil, daß es 
einzeln erſchienen iſt. Über dem ganzen 
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Buche liegt etwas Schlaffes. Der Mann, 
der ſich mit aller Kraft ſeiner Begeiſtrung 
der Volksbewegung angeſchloſſen, verläßt 
ſeinen Wirkungskreis und kehrt reſigniert 
nach der Stadt zurück, das innige Ver— 
hältnis zu der Bauerntochter, die er in 
ſein Pfarrhaus genommen, löſt ſich auf 
Das fruchtbare Verſtändnis zwiſchen Stadt- 
und Landvolk erweiſt ſich als nicht durch— 
führbar. Eine politiſche Bewegung, die 
die größten Hoffnungen erweckt, verläuft 
im Sande. Kein Ausblick auf Heil und 
Rettung. Und ein jeder trägt geduldig 
das Kreuz, das ihm Gott und die Obrig- 
keit auferlegt. Das Buch iſt ſymboliſch 
für die Entwicklung des däniſchen National⸗ 
lebens. — Im Verlauf des Romans kon⸗ 
zentriert ſich das Intereſſe immer mehr um 
Hanſine. Hier hat Pontoppidan eine rein⸗ 
weg prächtige Geſtalt geſchaffen und mit 
den einfachſten Mitteln geſchildert. Sie 
fühlt zuerſt, wie das Verhältnis zum 
Manne ſich löſen muß, und ſtark in der 
Reſignation einer geſunden Natur, bewegt 
ſie ſelber den Mann dazu, ſich einen Wir⸗ 
kungskreis in der Hauptſtadt zu ſchaffen. 
Sie fühlt deutlich, als Mann und Kinder 
ſcheinbar auf nur kurze Zeit ſich von ihr 
trennen, daß die Trennung dauernd iſt 
und ſein muß. Sie ſteht auf dem Hügel 
in der Nähe des Pfarrhofes und ſieht den 
Reiſenden nach. Sie winken mit den 
Tüchern. „Aber die Geſtalt oben auf dem 
Hügel rührte ſich nicht, ... fie bekamen 
keine Antwort auf ihr ‚Auf Wiederſehn!“ 
— Von dem „verheißnen Lande“ gilt das⸗ 
ſelbe wie von „Muld“. Es wird nur in 
Dänemark bis ins innerſte verſtanden wer⸗ 
den. Aber auch für den Fremden bleibt 
genug. Eine gute Überſetzung beider Bücher 
wäre dringend zu wünſchen. 

Aus ganz andrer Stimmung heraus— 
geboren ſind die „jungen Lieder“ Svend 
Tröſts, d. h. Holger Drachmanns. Da 
iſt nicht von Reſignation die Rede. Friſch 
zugegriffen und das Leben verarbeitet. 
Spott für den Philiſter. Hohn für die 
elenden Politiker. Jung, das iſt die Deviſe. 
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Jung in Spott und Hohn, jung in der 
Liebe, jung vorwärtsſtrebend in der Politik. 
Es iſt, als ob der Aufenthalt in Deutſch— 
land Holger Drachmann verjüngt hätte. 
Vielleicht iſt hier die Umwandlung zum 
Proletarierdichter geſchehn, als den er ſich 
in der Schlußabteilung „Proletarier“ vor- 
ſtellt. „Rottet euch zuſammen, rottet euch 
zuſammen!“ iſt eines der ſchwungvollſten 
ſozialdemokratiſchen Lieder, die ich geleſen. 
— Die polemiſchen Gedichte behagen mir 
weniger. Da fehlt die ſchlagende Kürze. 
— Perlen in der Sammlung ſind „Sep— 
tember“ und „Kleine Liebeslieder“. — 
Vielleicht wagt ſich einer, der den Reim 
in der Gewalt hat, an eine Überſetzung. 
Leicht iſt die Glätte und Eleganz des 
Originals freilich nicht zu erreichen. 
G. Morgenſtern. 


* ** 
* 


Henrik Jäger, Henrik Jbsen og 
hans værker. (Christiania og Kjoben- 
havn, Albert Cammermeyers Forlag. 1892.) 

Herr Jäger iſt kgl. Ibſenſcher Hof- 
hiſtoriograph. Er teilt im Vorwort mit, 
daß Ibſen eine Korrektur geleſen, damit 
Mißverſtändniſſe und Verſehen vermieden 
würden. Mit allzugroßen Erwartungen 
darf man aber nicht an die Lektüre heran⸗ 
gehen. Jäger hält ſich immer hübſch an 
der Oberfläche. Denen, die Ibſens Werke 
ſelber nicht leſen wollen, aber gern wiſſen 
möchten, was denn eigentlich in ſeinen 
Büchern ſteht, kann das Buch empfohlen 
werden. Das Verſtändnis des Dichters 
fördert dieſe Journaliſtenarbeit nicht. — 
Herr Jäger entſchuldigt ſeine Oberflächlich— 
keit mit dem Satze: „Die Aufgabe eines 
modernen Kritikers iſt zu verſtehn und ſeine 
Kunſt zu erklären — nichts weiter.“ Das 
war freilich auch die Aufgabe der alten 
Kritik, nur daß ſie ſich damit, und mit 
Recht, nicht zufrieden gab. Wir verlangen 
von einem ordentlichen Kritiker auch eine 
Wertſchätzung. Wir müſſen von einem 
Kritiker Ibſens verlangen, daß er uns 
zeigt, welche neuen Momente Ibſen der 
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Poeſie zugeführt, welche neuen Ausblicke 
er eröffnet hat, mit einem Worte, welchen 
Wert Ibſens Wirkſamkeit für die Entwick⸗ 
lung der Poeſie in Stoff und Form ge— 
habt hat. Wer immer nur genießt und 
immer nur erklärt und vor lauter Modern⸗ 
ſein das Urteilen verlernt hat, der mag 
ſich eine Zipfelmütze auf ſein modernes 
Haupt ſetzen; denn er gehört zur ſchreck— 
lichſten Menſchenklaſſe: dem modernen 
Philiſtertum. G. Morgenſtern. 


Serbiſche Litteratur. 


Von dieſem Zweige der ſlaviſchen Litte⸗ 
ratur weiß man bei uns ſo immens wenig, 
daß gar mancher Leſer beim Erblicken der 
Überſchrift verwundert ſagen wird: Ja, 
haben denn die Serben auch eine Litte⸗ 
ratur? Wenn s hoch kommt, erinnert 
man ſich vielleicht in aller Eile an die 
ſchalkhaft-zarten Volkslieder, die uns die 
gelehrte Talvy (Luiſe von Jacob) jo vor— 
trefflich verdolmetſcht hat — aber damit 
iſt's auch „alle“. Die Heldendichtungen: 
Car Lazar und Marko Kraljeviö*) 
kennt niemand, obwohl ſie ſich den beſten 
Volksſchöpfungen aller Zeiten an die Seite 
ſtellen dürfen. 

Der Schwerpunkt der ſerbiſchen Litte— 
ratur liegt in der Volkspoeſie; die Kunſt⸗ 
dichtung (nebenbei: ein ekelhaftes Wort, 
klingt wie „Kunſtſchloſſerei“) tft auch zu— 
meiſt nichts anderes, als von der berühm— 
ten Gedankenbläſſe angekränkelte National⸗ 
dichtung. Eine kurze Überſicht der bemer- 
kenswerteſten ſerbiſchen Dichter wird nicht 
ohne Intereſſe ſein. Die weitaus größte 
Anzahl brachte das XV. und XVI. Jahr⸗ 
hundert hervor, jo Hanibal ARueic 
(14801525) [zartempfundene Liebeslieder 
an „Milica“, ein nationales Drama: 
‚Robinja‘, ohne Kraft!, Mavro Ve— 
tranié (1500) [liebliche religiöſe Lieder, 
Myſterien: Cista Susana, die keuſche 
Suſanne. — Uskrnuòe Isusovo, Mar- 
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ter Jeſu. — ), Gusetié (F 1525) [jati- 
riſch⸗humoriſtiſche Gedichte: Dervisiada, 
Derwiſchiadel, Peter Hektorevié 
( 1572) [philoſophiſche Gedichte! und 
Flora Cuceri (geb. 1555) [witzige Epi⸗ 
gramme]. Im XVII. Jahrhundert wurden 
maſſenhaft fremdſprachige Werke — meiſt 
Altklaſſiſches — überſetzt. Dinko Ran- 
jinu (T 1687) machte ſeine Landsleute mit 
Moſchos, Philemon, Tibull, Propert und 
Marttal, Dinko Zlatarié (F 1610) mit 
Sophokles (Elektra) und Taſſo (Aminta; 
vorzügliche Übertragung), Joann Gun— 
dulié ( 1638) mit dem befreiten Jeru⸗ 
ſalem bekannt. Letzgenannter ſchrieb auch 
ein Epos in 20 Geſängen „Osman“, 
worin er ſich ſehr oft an Taſſo anlehnt. 
Junius Polnotiè (1606-1657) machte 
ſich durch ein religiöſes Epos „Kristiada“ 
berühmt, in ſeinen zahlreichen hiſtoriſchen 
Dramen benützte er fremde (ateiniſche) 
Muſter. Sammelpunkt dieſer Talente war 
Raguſa. — In der Mitte des XVIII. Jahr⸗ 
hunderts macht ſich zu gunſten der Volks⸗ 
ſprache eine große Bewegung gegen das 
Kirchenſlaviſche bemerkbar. Beſonders 
thätig in dieſer Hinſicht waren: Gjorgjie 
(geb. 1675) [Liebeslieder, „Saltjer slo- 
vinski — Pſalterüberſetzungl. Doſithej 
Obradovié (1739 —1811), der erſte, der 
die Volsſprache rein geſchrieben hat. Gegen 
Ende des XVIII. Jahrhunderts herrſchte 
das Serbiſche unbeſchränkt in der Litteratur. 
Hand in Hand damit ging die Überſetzungs— 
thätigkeit eines J. Sorko ze vis (F 1771) 
[Montesquieu’s l’esprit des lois, Molière, 
Ovid und Metastasio]. P. Beriè (Wie- 
lands Agathon), Jovan Zirkovis (Her⸗ 
ders Palmblätter) ꝛc. Erwähnung verdienen 
auch die Gedichte des ſerbiſierten Franzoſen 
Mare Bruère Dérivaux (Marco 
Bruerovié, F 1774). Großes Verdienſt 
um die Erhaltung der alten Volkslieder 
erwarb ſich Vuk Stiepanjovid Ka— 
radzié (geb. 1787). Bisher lebten dieſe 
wertvollen Dokumente der Volkskraft nur 
in der Tradition fort — er war es, der ſie 
durch Niederſchrift für die kommenden Ge⸗ 
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ſchlechter fixierte. — Durch Erfindungsgabe 
und glatte Form ragen Simeon Milu— 
tinovié und J. S. Popovié hervor. 
Erſterer (geb. 1791, f 1847) ſchrieb epiſche 
und lyriſche Gedichte (Srbjanka) in der 
Art der Volksdichtung und verſuchte ſich 
auch mit ziemlichem Glück im Drama 
(Obiliö, Karadjordje, Dika Crno- 
gorska), während letztgenannter (1806 
bis 1856) faſt ausſchließlich das dramatiſche 
Gebiet pflegte (Svetislav i Mileva, 
Milos Obilié, Ajduci, Skenderbeg, 
Lachan) und zwar, wie man aus dem 
Titel erſieht, in hiſtoriſch-nationaler Rich 


tung. Von den citierten Stücken find 
„Svetislav‘“ und „Lachan“ die weitaus 
gelungenſten. 


Einen großen litterariſchen Aufſchwung 
zeigen die letzten 40 Jahre. Freilich die 
wiſſenſchaftlichen Werke ſind, bei Licht 
beſehen, nichts mehr und nichts weniger 
als Compilationen oder Abſchriften aus 
fremdſprachigen Litteraturen, auch ftoff- 
lich bewegt ſich die Dichtung noch zwi— 
ſchen den alten Polen: Liebe und Vater⸗ 
land oder Gott und Natur, doch ſteht 
bei der Jugend des Volkes zu hoffen, daß 
die Zukunft manches ändern wird. — Zu 
den beſten ſerbiſchen Dichtern der Gegen⸗ 
wart gehörte ohne Zweifel der Vladyka 
von Montenegro, Peter Betrovic 
Njegus. Sein Lehrer war der oben— 
genannte Milutinovie. Schöne Gedanken 
in edler Form, zumeiſt von nationalem 
Feuer durchpulſt, finden wir ſowohl in der 
erſten Sammlung Luca mikrokozma, 
wie im letzten Gedichtbuche: Gorski 
vienac. Ahnliches gilt von dem Helden- 
gedichte: Kula Dzurisiée i Gar dak 
Aleksiée. Das Drama Lazni Car 
Stjepan Mali enthält wohl einzelne ge= 
lungene Scenen, iſt aber im großen und 
ganzen recht ſchülerhaft. Ljub Nenado- 
vis entnimmt feine Stoffe ebenfalls den 
Kämpfen gegen die Türken (Slobodijadac, 
epiſche Gedichte in 10 Geſ.), er iſt ein 
Meiſter im Kolorit; das Drama „Napoleon“ 
bedeutet nach keiner Richtung hin etwas. 


529 


Überhaupt ſcheint es, als ob dieſes Gebiet 
den ſerbiſchen Dichtern ſo gut wie verſchloſſen 
wäre. Seine Helden ſcharf zu charakteri⸗ 
ſieren, deren Handlungen zu begründen, 
den Stoff dramatiſch zu gruppieren, das 
iſt bis jetzt faſt jedem verſagt geblieben. 
Dramatiſche Epen — nichts anderes. 
(A. Nikolié, Kraljevièé Marko; Ara- 
pin; Dragutin kralj srbski. — Jo- 
van Subbotiék, Vladislav; Zvoni- 
mir; Semanja. — Matia Ban, Do- 
broslav; Mejrim [preisgefrönt)). Zu 
erwähnen iſt noch J. Slije-Novic mit 
ſeinen zwei farbenglutigen Heldengedichten: 
Lazarica und Smrt Cara Stjepana i 
Cara Urosa (der Tod des Zaren Stephan 
und des Zaren Uroſch). Aus der Schar 
der Lyriker ragen hervor Milos Boporid 
(Ma& i pero. 1846. — Schwert und Fe⸗ 
der) und Milica Stojadinoviéôova 
(U Fruskej gori. — Bei der Fruſchka⸗ 
Gora), insbeſondere ſchreibt letztere warm— 
empfundene Lieder in entzückender Form. 

Aus den allerjüngſten Erſcheinungen 
greife ich heraus: Pjesme Alekse R. 
Santiéa. U Mostaru (Lieder von Alex. 
R. Schantitſch. — Moſtar. — Patriotiſche 
Gedichte und Liebeslieder, hie und da ein— 
förmig), Pes me Josipa Berse. UZadru 
(Lieder von Joſef Berſe. Zara. — 272 S. 
Das Alpha und Omega dieſer Sammlung 
iſt das Meer. Hier iſt der Dichter in 
ſeinem Element, hier gelingt es ihm, den 
Leſer mächtig mit fortzureißen; Glut der 
Sprache, Bilderfülle und formelle Eleganz 
zeichnen die Gedichte aus — ſobald aber 
Berſe anderes zu ſchildern verſucht, wird 
er matt, ungenießbar. — Manches hier er⸗ 
innert an unſeren lieben Heine), Majske 
noci. Pesme Andre Gavrilo vi“ a. 
V Beogradu. (Mainächte. Lieder von 
Andreas Gawrilowitſch. In Belgrad. 
143 S. — Jedenfalls das bedeutendſte 
Dichterwerk des zeitgenöſſiſchen Serbien. 
Formell ſowohl, als inhaltlich über jeden 
Tadel erhaben.) 

Nach langem Schweigen meldet ſich der 
alte, erprobte Sänger Jovan Ilijéè, um 
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hinter feinen drei Söhnen und gleichfalls 
trefflichen Dichtern Milutin, Dragutin 
und Vojislav nicht ganz zurückzubleiben. 
Das Buch iſt „Dahire“ betitelt und ent— 
hält Produkte von wahrhaft orientaliſcher 
Phantaſie, zarte Liebeslieder, dazwiſchen 
rauhe Trompetenklänge und wieder Hirten— 
ſchalmei'n und berauſchenden Roſenduft ... 
Stauf von der March. 


Sloveniſche Litteratur. 


Die Litteratur der Slovenen hat erſt 
Mitte dieſes Jahrhunderts halbwegs Be— 
merkenswertes hervorzubringen begonnen. 
Eine Menge ungünſtiger Faktoren, als na= 
tionale Kämpfe, brutale Gegenreformation 
bewirkten, daß die Volkskraft gänzlich von 
dieſem Gebiete abgelenkt wurde und zwecklos 
zerſplitterte. Von alten Litteraturdenk⸗ 
malen, wie ſolche in größerer oder ge— 
ringerer Anzahl ein jedes europäiſche Volk 
aufweiſen kann, findet ſich bei den Slovenen 
nichts vor. Der Untergang derſelben fand 
entweder auf natürlichem Wege ſtatt oder 
durch den Fanatismus bez. die Unwiſſen⸗ 
heit des Klerus. Letzterem war ja bis 
ins XVI. Jahrhundert hinein die Volks⸗ 
ſprache zum größten Teile noch ein ſpaniſches 
Dorf! Erſt von da ab (1550) begann 
die nationale Erweckung, und zwar iſt es 
ein Deutſcher, der Kanonikus Primus 
Truber (15081586), welcher in dieſer 
Beziehung eifrig wirkt. Gerade damals 
drang Luthers Lehre ſieggewaltig durch die 
Welt, auch Truber ergriff die Bewegung, 
ſo daß er gar bald zu den „Reformierten“ 
zählte. Infolgedeſſen ſah er ſich genötigt, 
Krain zu verlaſſen und ſeinen Aufenthalt 
in Kempten (Württemberg) zu nehmen. 
Daſelbſt begann er das Matthäus-Evan— 
gelium, Luthers Hauspoſtille, den Pſalter 
u. a. ins Sloveniſche zu übertragen. Frei— 
lich können dieſe Übertragungen keinerlei 
Anſpruch auf Muſtergültigkeit erheben; dem 
Autor mangelte vielfach eine tiefere Kennt⸗ 
nis des Sloveniſchen. — Der eigentliche 
Columbus dieſer Sprache iſt Adam Bo— 
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horié, der im Auftrage der krainiſchen 
Landſtände eine kurze Grammatik verfaßte; 
ſeine Orthographie iſt heute noch maßgebend. 
Nach Bohoritſchs Regeln übertrug Dal- 
matin die Bibel (1554) und der Biſchof 
Ch rön, willens den Proteſtantismus mit 
der Wurzel auszurotten, die Epiſteln und 
Evangelien nach der Vulgata. Mit Be- 
ginn des XVII. Jahrhunderts trat die 
Gegenreformation mit all ihrer brutalen 
Entſchiedenheit auf. Am 8. Auguſt 1600 
verbrannte die Geſellſchaft Jeſu in Graz 
10000 proteſtantiſche Bücher, einen weiteren 
Scheiterhaufen zündeten ſie am 23. De⸗ 
zember desſelben Jahres zur größeren Ehre 
Gottes in Laibach an, am 9. Januar 1601 
noch fernere drei Wagen voll. Dieſe litt.⸗xel. 
Hinrichtungen wiederholten ſich ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, und was in der Stände-Bibliothek 
erhalten blieb, gab der „große“ Kaiſer 
Ferdinand II. den Jeſuiten preis. 
So wurde die ganze derzeitige Litteratur 
der Slovenen ausgerottet und Trubers, 
Bohoritſchs und Dalmatins ſegensreiches 
Werk vernichtet, denn die ehrenwerten Väter 
Jeſu kümmerten ſich fernerhin keinen Pfif— 
ferling um die Volksſprache, da ſie bei den 
von Deutſchen, Ungarn und Italienern 
umſchloſſenen Slovenen keine große Gefahr 
für den Katholizismus ſahen, hingegen 
pflegten fie z. B. in Kroatien und Dal- 
matien bis zum letzten Augenblicke ihres 
dortigen Aufenthaltes die nationale Sprache, 
fortwährend die griechiſche Kirche fürchtend. 
Die Periode von 1600 bis gegen 1760 iſt 
ganz unfruchtbar an litterariſcher Ausbeute. 
Einem Mönche Markus Pohlin (1735 
bis 1801) gehört das Verdienſt, die Sprache 
geweckt zu haben. Er ſchrieb u. a. eine 
Grammatik. Ihm folgte G. Japel (1774) 
mit Übertragungen der Bibel, dann des 
Mendelsſohn, Kleiſt, Hagedorn, Metaſtaſio 
u. a., ſowie eigenen Gedichten. Ant. 
Linhart (1758—1795) überſetzte Beau⸗ 
marchais mariage de figaro und war auf 
dem Felde des Luſtſpiels thätig. La vos lav 
Volkmar (17411816) dichtete im Volks⸗ 
ton; ſeine Lieder werden noch heute um 
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Opatija herum geſungen. Der bedeutendſte 
Dichter jener Zeit iſt Valentin Vodnik 
(1758 bei Laibach geb., + 1819), leider ge- 
bricht es ihm an rechter Formgebung. 
1847 trat Franz Presérn (1800-1849) 
mit einer Gedichtſammlung auf, die ihn 
mit einem Schlage zum hervorragendſten 
Dichter ſeiner Nation machte. Preſchérn 
iſt vor allem Lyriker; die epiſchen Dichtun⸗ 
gen, die er geſchrieben, fallen vielfach ins 
Affektierte, obwohl ſich darunter manches 
recht Schöne findet. In ſeinen Liedern 
ſchließt er ſich ziemlich eng an den Volks— 
ton, weshalb ſie wohl auch ſo großen Bei— 
fall gefunden haben. Übrigens hat er auch 
ſchöne Stanzen, Terzinen, Redondilien, 
Ghaſelen u. ä., vor allem aber herrliche 
Sonette geſchrieben. Meiſterhaft iſt ſeine 
Übertragung der Bürgerſchen Ballade 
„Lenore“. Preſchͤrn war ein großer Freund 
der deutſchen Litteratur, trotz feines glü— 
henden Nationalbewußtſeins. Noch mehr: 
er war ein edler Charakter, denn ſeine Be⸗ 
geiſterung für die Mutter Slavia war rein, 
frei von allem Haſſe und jener zügelloſen 
Wut, wie ſolche den Tſchechen Kollär, den 
„Narren“, wie ihn Scherr bezeichnend nennt, 
zeitlebens verblendet hat. Er wußte, was 
er dem großen deutſchen Geiſte, der ſich 
eine ganze Welt unterworfen, ehe noch die 
Slaven auf dem Horizont erſchienen waren, 
was er dem deutſchen Volke ſchulde und 
war, wie es jeder echte Mann ſein ſoll, 
dankbar, von Herzen dankbar dafür, ganz 
entgegen jenem wütenden Fanatiker Kollär, 
der ſich ſein bißchen Bildung auf einer 
deutſchen Hochſchule (Leipzig) geholt und 
dann wie ein ſtumpfnüſtriger Kalmuck alles 
Deutſche mit eklem Geifer überſpie. Bei 
Preſcheérn iſt es ſtarke, natürliche Liebe zu 
ſeinem Volk, bei Kollar unnatürliche, tieriſche 
Brunſt! — In einem deutſch⸗geſchriebenen 
Sonette legte Preſchérn ſeinen Standpunkt 
klar: 


Nicht glaubet, daß ich Euch deshalb verdamme, 
Daß dankbar der Germania ihr gewogen, 
Nur daß ſie wird der Mutter vorgezogen, 


I 
Das iſt's, was in mir weckt des Zornes Flamme. — 
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Goldene Worte, die ſich fo mancher pan— 
ſlaviſtiſche Sribler und Volksverhetzer hinter 
die Löffel ſchreiben ſollte... .. Unſer 
Anaſtaſius Grün hat dem ſchönen Charakter 
des Dichters in einem tiefempfundenen 
Nachruf ein wohlverdientes Denkmal geſetzt 
und E. Samhaber über ſein Leben ein hüb- 
ſches Büchlein „Preſchirenklänge“ (Laibach 
1880) geſchrieben. 

Ant. Slomsek übertrug Schillers 
Glocke in trefflicher Weiſe; überhaupt ward 
unſerem Schiller ſehr liebevolle Pflege bei 
den Slovenen zu teil. Von den Männern, 
die ſich um die Volksbildung und Ver— 
breitung der flovenifchen Sprache unver— 
welkliche Verdienſte erworben haben, ſind 
zu nennen: Dr. Bleiweis, M. Verto- 
vec, M. Majar, Davarin Terſtenjak, 
Hieinger und Fr. Mikloſié, der größte 
Slaviſt; ferner die Dichter IVan Vefel- 
Koſeski, Miroslav Vilhar, Pod— 
gorski, Levftil, V. Zarnik (Humo riſt), 
Lovro Toman und Joſipina Turno— 
gradska, die einzige ſloveniſche Schrift- 
ſtellerin. Die Volkslieder ſammelte Stanko 
Vraz (Narodne piesni ilirske). 

Zum Schluß meines Referats, das auf 
Gründlichkeit ſelbſtverſtändlich keinen An⸗ 
ſpruch macht, erwähne ich noch die jüngſt 
erſchienene Gedichtſammlung: Lui (Lich⸗ 
terchen), Spiſal Anton Funtek (her⸗ 
ausgegeben von A. F.), Celje, Dr. Hribar 
(Cilli Dr. Hribar). Der Dichter iſt in 
ſeinem Vaterlande als Überſetzer von Baum⸗ 
bachs Zlatorog rühmlichſt bekannt; vor= 
liegendes dürfte ſeine beſte lyriſche Gabe 
ſein. Inhalt des Cyklus iſt folgender: In 
einer wundervollen Nacht erhebt ſich der 
Erzähler auf den Flügeln der Phantaſie 
zum Himmel, von wo aus er die Erde 
betrachtet. Tauſend und abertauſend Lich⸗ 
terchen blinken und flackern, hier in einer 
ärmlichen Hütte, wo ein Mädchen arbeitet, um 
ihre alte Mutter zu erhalten, dort bei einem 
Toten, den ein Weib betrauert, hier wieder 
in einem feenhaften Palaſt, in dem ſich ein 
Geldprotz feinem Vergnügen hingiebt ꝛc. ꝛc. 


Über jedes Lichterchen reflektiert der Dichter 
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in geiſtreicher Weiſe. Formell find die Ge— 
dichte ebenfalls ganz tadellos. Bemerkens— 
wert iſt, daß Funtek ſehr oft ſkeptiſch wird. 
Andere beliebte Dichter der Slovenen 
ſind gegenwärtig: Gregoréié, Stritar, 
Askercov und Cimprman. 
Stauf von der March. 


Dermijchtes. 


„Karl Bleibtreu. Einzeitgenöſſiſches 
Dichterbild“ nennt ſich ein Artikel in der 
„Pfälziſchen Preſſe von Adolf Fröhlich 
(2. und 3. Dezember 1892), welcher, leſens— 
wert und geiſtvoll, zum Nachdenken anregt. 
Der Verfaſſer, offenbar in keiner Verbin⸗ 
dung mit litterariſchen Cliquen, nur von 
eigener redlicher Geſinnung getrieben und 
angefeuert, befleißigt ſich größter Unpartei— 
lichkeit. Weit entfernt, einen Bleibtreu— 
Bewunderer & outrance vorzuſtellen, tadelt 
er vielmehr manches nicht ohne Schärfe, 
ſo z. B. in längerem Abſchnitt Bleibtreus 
Lyrik, die er gründlich und vollſtändig ge— 
leſen zu haben ſcheint. Mit Recht erteilt 
er hier den „Kosmiſchen Liedern“ den 
Preis, ſtellt aber natürlich den Drama— 
tiker hoch darüber. Man müſſe zum größten 
Bühnenmeiſter Schiller zurückgehen, „um 
ſolche Leiſtungen erreicht oder übertroffen 
zu ſehen“. Nur will dem Kritiker das 
Salonſtück „Der Erbe“ nicht behagen. 
Doch habe Bleibtreu teilweiſe noch Größeres 
geſchaffen, „geradezu Muſtergültiges, Klaſ— 
ſiſches“ in den Schlachtbildern, in denen 
ſich „wunderbarer Stimmungszauber mit 
greifbarer Anſchaulichkeit geſchilderter Land— 
ſchaftsbilder, dramatiſche Bewegtheit der 
Darſtellung und geniales Verſtändnis der 
militäriſchen wie der ſeeliſchen Vorgänge 
zu Werken von plaſtiſcher Anſchaulichkeit 
und großer kompoſitioneller Geſchloſſenheit 
verbinden“. Zeit und Menſchen werden 
„in einer gleichſam mit dem Geiſt ge— 
tränkten Sprache wiedergegeben“. Über 
den ſtrategiſch-taktiſchen Wert erlaubt ſich 
der Kritiker natürlich kein Urteil: „Es ge= 
nüge die Verſicherung eines uns bekannten 
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hohen Offiziers, daß auf Grund der ent— 
wickelten kriegeriſchen Kenntniſſe dem Ver⸗ 
faſſer jederzeit die Führung eines Armee⸗ 
korps anvertraut werden könne“. (Dies 
dürfte doch wohl noch mehr auf die jüngſten, 
Fröhlich unbekannten Werke „Der Im⸗ 
perator“ und die vierbändige „Geſchichte der 
Europäiſchen Kriege“ paſſen.) In der 
neueſten Schlachtbildſammlung „Heroica“ 
habe übrigens wiederum „der unermüdliche 
Dichter“ ganz neue Ausblicke eröffnet. — 
Unter den übrigen epiſchen Werken Bleib⸗ 
treus ſchätzt Fröhlich die Novellen „Aus 
Norwegens Hochlanden“ am höchſten, die 
„ſich den beſten Schöpfungen deutſcher Er- 
zählungskunſt ebenbürtig anreihen“. Da⸗ 
gegen vermag er nicht „das begeiſterte 
Urteil mancher Kritiker über die Novellen 
„Schlechte Geſellſchaft zu teilen“. Das iſt 
ein Urteil, das uns ſehr ſtutzen macht und 
nachdenklich ſtimmt. Ein Kritiker von ſolcher 
Reife und Unparteilichkeit, mit einem Sinn 
fürs Heroiſche und dramatiſch Bewegte, 
der die Schlachtenbilder „zu den beſten 
Darſtellungen der Weltlitteratur“ rechnet, 
fühlt keinerlei Befriedigung an der „ſchwül⸗ 
ſinnlichen“ Atmoſphäre geſchlechtlicher Lei 
denſchaft in dieſen Novellen. Und ſo mag 
es noch vielen anderen gehen und man 
erkennt hieran die Gefahren der Vielfeitig- 
keit, trotz Goethes Vers: „Wer vieles 
bringt, wird jedem etwas bringen.“ Wir 
ſind nun freilich der Anſicht, daß jene 
verhältnismäßig Wenigen den reifſten Ge- 
ſchmack verraten, die in der That in dieſen 
„Bleibtreus ſchlechten Geſellſchaftsnovellen“ 
— ſo konſtruierte kürzlich ein dummer 
Junge im „Berliner Tageblatt“ den Aus— 
druck „Schlechte Geſellſchafts-Novellen“ — 
die ſtärkſte Probe ſeines Dichtertums 
ſchätzen, trotz aller Mängel im Einzelnen. 
Denn ſolche Kleinigkeitsdurchſiebung iſt 
nur Sache kleiner Gehirne und hat daher 
auch den reifen Kritiker Fröhlich durchaus 
nicht gehindert, das größere korreſpon— 
dierende Werk, d. h. den Roman „Größen- 
wahn“, mit vollem Verſtändnis zu ge— 
nießen. Er ſagt: das ſei „als Ganzes 
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betrachtet ein Werk von imponierender 
Kraftfülle und weiteſtem gedanklichen Ge— 
ſichtskreis, das wir nicht anſtehen für das 
bedeutendſte dichteriſche Erzeugnis 
im letzten Viertel dieſes Jahr— 
hunderts zu erklären“. Fröhlich ver— 
breitet ſich nun geiſtreich und verſtändnisvoll 
über den Inhalt des weiteren, hebt die 
„wahrhaft erſchütternden und weihevollen“ 
Schlußkapitel hervor und ſchließt: „Dem 
imponierenden Geſamteindrucke gegenüber 
ſind alle Ausſtellungen im Einzelnen, wie 
ungleichmäßige Behandlung mancher Teile, 
unnötige Einſchiebſel und hier und da 
ſtiliſtiſche Flüchtigkeiten, einfach ohne Be— 
lang. „Größenwahn“ iſt die bedeu— 
tendſte epiſche Leiſtung im letzten 
Viertel dieſes Jahrhunderts.“ Der 
Verfaſſer wiederholt alſo dies Urteil zmei- 
mal, um mit Nachdruck zu zeigen, daß er 
es reiflich erwogen hat. Ein gleiches Ur— 
teil fällten übrigens in ihren Bleibtreu⸗ 
Eſſays Kaberlin, Lienhart, Karl Buſſe, 
welch letzterer — ſonſt ganz von Leixners 
Urteil beeinflußter — Lyriker übrigens auch 
der „Schlechten Geſellſchaft“ gerecht wird, 
die er als Meiſterwerke bezeichnet. Einiges 
Unverſtändnis für beide Werke zeigten 
Merian und Steiger in ihren ſonſt jo präch- 
tigen Broſchüren, indem ſie das „Genie“ an⸗ 
erkannten, aber die „Zerfahrenheit“ bedauer- 
ten. Denn ein genau prüfender Analytiker 
dürfte finden, daß dieſe Werke nur ſo und 
nicht anders geſchrieben werden konnten. So 
urteilt auch Bieſendahl in ſeinen überaus 
treffenden Ausführungen über dieſen Teil 
Bleibtreuſchen Schaffens. Die Kopien fran⸗ 
zöſiſcher Schule, welche der neueſte Berlin— 
Wiener Naturalismus zutage förderte, 
ſind nur blaſſe krankhafte Schemen. Der 
Einzige, bei dem ſonſt noch die Erotik eine 
tiefpoetiſche Gewalt äußert, iſt Conrad. 
Vergleicht man die lüſterne Trivialität, ge⸗ 
miſcht mit ekelhaftem Schwulſt, dieſer heute 
„tonangebenden“ Cliquengrößen, ſo merkt 
man ſo recht, daß es all dieſen Leuten 
nicht mal um den „Realismus“ geſchlecht⸗ 
licher Brunſtpoeſie zu thun iſt, ſondern nur 
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um ihre perſönlichen Geſchäftchen. Denn 
alles das, was ſie angeblich machen möchten, 
iſt längſt in jener Bleibtreuſchen Erotik— 
poeſie vorweggenommen, auf welche ihre 
impotente Naſeweisheit herabzuſchauen ſich 
erkühnt. Wo haben ſie je die verzehrende 
Glut der ſinnlichen Extaſe ſo grell und 
kraftvoll ausgelodert? Und der flache 
Symbolismus und die pſpychologiſche 
Tüftelei ſollten hier erſt lernen an dem 
Kampf des Tieriſchen mit ſentimentalen 
Aſpirationen. Allerdings werden, wie 
O. J. Bierbaum ſchrieb, „künftige Ge— 
ſchlechter nicht begreifen“, daß ſolche „un— 
erreichten“ Werke von einer erbärmlichen 
litterariſchen Gegenwart noch immer nicht 
verſtanden wurden. Noch unglaublicher 
aber wird es einer ſolchen etwaigen Zu— 
kunft dünken, daß die nämliche Dichtung 
„Größenwahn“, welche ein ſo unbefangener 
fremder Beurteiler für die bedeutendſte der 
Gegenwart hält, von einem Schöffengericht, 
deſſen einer Beiſitzer der ſeither mit vier 
Jahren Gefängnis beſtrafte Bankier Maaß 
war, im Jahre des Heils 1888 für eine 
„Schmähſchrift“ erklärt und „beſtraft“ 
werden konnte. Freilich ohne daß einer 
der Richter es für nötig hielt, das Buch 
überhaupt zu leſen!! Dieſer Rechtsbruch 
wird dadurch etwas entſchuldigt, daß das 
hohe Gericht die Anklage Leixners auf 
„Schmähſchrift“ nicht in Zweifel zog. 
Man ſoll auf die eindringliche Frage 
des Richters, ob denn wirklich „Größen— 
wahn“ gar keinen künſtleriſchen Wert be- 
ſitze, geantwortet haben: „Einen ganz mi— 
nimalen.“ Und dann hinterher das nichts— 
würdige Benehmen der Preſſe, die ſich eigens 
Schmähartitel leiſtete. Pfui! — Jedenfalls 
aber dürfte man Fröhlich recht geben, wenn 
er ſich entrüſtet über die billigen Triumphe 
jener gewiſſen findigen Talentchen gegen⸗ 
über dem in Bleibtreu erkannten „un— 
erſchöpflichen Reichtum an neuen An— 
ſchauungen und Gedanken, meiſterlichen 
Schöpfungen in jeder Art dichteriſcher 
und ſchriftſtelleriſcher Bethätigung“. Unſer 
Kritiker wendet ſich ziemlich ſcharf gegen 
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die „Revolution der Litteratur“ und ähn— 
liche Polemiken, ſpricht aber den Dichter 
gänzlich frei von der falſchen Beſchuldigung 
der Unſachlichkeit und betont, daß Lob und 
Tadel relativ ſeien, einzelne Makel das 
große Geſamtbild nicht ſchädigen können. 
Fröhlich äußert ſich nun noch ziemlich aus⸗ 
führlich über die litterarhiſtoriſchen, geſchicht— 
lichen, ſozialpolitiſchen Arbeiten, womit er 
nur zum Teil übereinſtimmen könne, doch 
liegt der Zweifel nahe, ob er ſie alle ge— 
leſen hat, und ſchließt mit der Ausführung, 
daß alle jene Erfolge, die der Tag gezeitigt, 
auch mit dem Tage vergehen werden. „Wenn 
aber ein künftiges Geſchlecht, vorurteilsfreier 
als die Gegenwart, den Ertrag unſerer Zeit 
an originalen dichteriſchen Ingenien prüfen 
wird“, dann werde man Bleibtreu als den 
Erſten von Allen „freudig anerkennen“. 
Ob die Prophezeiung recht behält? X. 
Als ich in Bremen bei Aufführung 
meines Napoleondramas mich aufhielt, 
wurde mir auf einem Diner ein junger 
Mann vorgeſtellt, Sohn eines wohlhaben— 
den Kaufmannes, der ſich der Dichtkunſt 
befleißigte. Er ſchien mir gemütlich und 
intellektuell wohlbeanlagt, und ich dachte mit 
Heine: „O, wie iſt es hocherfreulich, ſolchen 
Jüngling noch zu finden!“ Allein, bald 
fiel mir auf, daß dieſer noch ziemlich ju— 
gendliche Anfänger recht ſeltſame Begriffe 
von Wertverhältniſſen und Rangſtellungen 
in unſerer neueſten Litteratur zu hegen 
ſchien. Ich forſchte nach der Quelle, und 
ſiehe da, ich fand ſie in einem dickleibigen 
Kompendium, der 2. Auflage einer deut— 
ſchen Litteraturgeſchichte von Herrn Otto 
v. Leixner. Dieſer mich eigenartig be— 
rührende Autor-Name vermehrte meine 
Neugierde und der wohlwollende junge 
Mann bereitete mich auch auf ſchwere 
Prüfung vor. „Es iſt hart!“ meinte er 
mit wohlthuendem Mitleid, „Er wirft Sie 
zu den Toten!“ Ich warf zwar hin, daß 
aus bekannten Gründen der chriſtliche Herr 
v. Leixner am beſten thue, wenn er über 
mich einfach den Mund hielte. Doch wußte 
ich ja aus Erfahrung, daß er dieſe Ent— 
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haltſamkeit nicht mal in ſeinem eigenen 
Blättchen übte. Ich las alſo die Leixner⸗ 
ſchen Urteile über die Jüngſtdeutſchen mit 
banger Ahnung. Ich wurde nicht getäuſcht. 
Da er offenbar kein anderes Bildnis auf— 
treiben konnte, zierte unſer Litterarhiſtoriker 
ſein Werk mit einem Conterfei des großen 
Arno Holz. Der dazu gehörige ſehr magere 
Text ſteht freilich mit ſolcher Auszeichnung 
in beträchtlichem Widerſpruch. Doch Kon— 
ſequenz war ja niemals Leixners Sache. 
Über Sudermann geht er ziemlich flüchtig 
hinweg und meint, deſſen Romane hätten 
mehr Wert als feine beiden Bühnenſtücke. 
Von Hauptmann aber weisſagt er, daß 
derſelbe einſt noch ganz anderen Bahnen 
fi) zumenden werde. Wie gnädig! Im 
vollen Glanze aber erſtrahlt die chriſtliche 
Milde unſeres Leixner, wenn er von Con- 
radi vermeldet, der Tod habe denſelben 
uns glücklicherweiſe entriſſen, da er zweifel— 
los in irrſinnige Geiſtesumnachtung ver— 
fallen ſein würde. Trefflicher! Und mit 
welcher weiſen und gerechten Unparteilich- 
keit er nun ſeinem Herzen gegen mich Luft 
macht! Klingt es nicht rührend, wenn er 
erzählt, mein „urſprünglich reichbeanlagter 
und edelangelegter Geiſt“ habe ſich ſelbſt 
„um die Geſundheit betrogen“! Was er 
damit ſagen will, weiß er wohl ſelber nicht. 
Denn ſeine ſchon 1886 aufgetauchte und 
hier wieder aufgewärmte Phraſe, daß ich 
mehr mit dem Kopf als mit dem Herzen 
arbeite (klingt köſtlich im Munde eines 
„modern“ gebildeten Mannes, dieſe Alter— 
tumsfloskel „Herz“ !), tft doch gar zu dürftig. 
Aber Beweiſe, lieber Herr, Beweiſe! Sollte 
man es für möglich halten, daß L. von 
meinen ſämtlichen Werken nichts zu nennen 
weiß, als „Größenwahn“ und „Propa⸗ 
ganda der That“? Und dabei kennt er 
meine andern Proſawerke ganz genau, da 
er darüber Rezenſionen ſchrieb. Was er 
von meiner Lyrik freundlich und unfreund- 
lich hält, iſt ſchon deshalb belanglos, weil 
er nur das „Lyriſche Tagebuch“ kennt. 
Meine Dramen, über die er geradeſo 
en bloc abſpricht, dabei aber die Einzel⸗ 
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heiten rühmt, hat er vermutlich überhaupt 
nicht geleſen. „Einige kleinere Schlachten⸗ 
bilder“ erwähnt er fo nebenbei. Da ent- 
hält z. B. „Friedrich bei Collin“ 270 Sei⸗ 
ten, wahrſcheinlich mehr als Herr Leixner 
in ſeinem ganzen Leben an produktiver 
Proſa ſchrieb! Das Schönſte ſparte ich 
mir aber zum Schluſſe auf. Den Roman 
„Größenwahn“ verurteilt er nämlich, wie 
nur ein Unmenſch ihm das verübeln könnte, 
geſteht aber weihevoll, daß er viel hohe Ge— 
danken und echtes Nationalgefühl aufweiſe. 
So? Und wer hat feiner Zeit die litte- 
rariſche Unwiſſenheit eines Schöffengerichts 
zu der Brandmarkung „Schmähſchrift“ 
gemißbraucht? 1 
Oskar Panizzas freie Auslaſ— 
ſungen in dieſen Blättern über „Proſtitu⸗ 
tion“, „Luther und die Ehe“ uſw. haben 
uns manchen herben Vorwurf zugezogen, 
namentlich von Seite des älteren Jung⸗ 
frauentums. Da wollen wir uns nun 
doch mit einem kleinen Exzerpt aus Shafe- 
ſpeares „Ende gut, Alles gut“ verant⸗ 
worten, das wir hiermit allen Nonnen 
und ſolchen, die es werden wollen, in 
Ehrerbietung widmen. Alſo ſchreibt der 
große William über das Jungferntum: 
„Läßt ſich denn ein vernünftiger Grund 
im Naturrecht nachweiſen, das Jungfrauen⸗ 
tum zu bewahren? Verluſt des Jungfrauen⸗ 
tums iſt vielmehr verſtändige Zunahme; 
und noch nie ward eine Jungfrau geboren, 
daß nicht vorher ein Jungfrauentum ver⸗ 
loren ward. . .. Die Partei des Jung⸗ 
frauentums nehmen, heißt, ſeine Mutter 
anklagen; welches offenbare Empörung 
wäre. Einer, der ſich aufhängt, iſt wie 
ſolch eine Jungfrau; das Jungfrauentum 
gleicht einem Selbſtmörder, und ſollte an 
der Heerſtraße begraben werden, fern von 
aller geweihten Erde, wie ein tollkühner 
Frevler gegen die Natur. Das Jungfrauen⸗ 
tum brütet Grillen, wie ein Käſe Maden, 
zehrt ſich ab bis auf die Rinde, und ſtirbt, 
indem ſich's von ſeinem eignen Eingeweide 
nährt. Überdem iſt das Jungfrauentum 
wunderlich, ſtolz, untätig, aus Selbſtliebe 


535 


zuſammengeſetzt, welches die verpönteſte 
Sünde in den zehn Geboten iſt. Behaltet's 
nicht; ihr könnt gar nicht anders, als da— 
bei verlieren. Leiht es aus, im Lauf 
eines Jahrs habt ihr Zwei für Eins; das 
iſt ein hübſcher Zins, und das Kapital 
hat nicht ſehr dadurch abgenommen.“ C. 

Der Chriſt im Zeitalter der 
Maſchine. Unter dieſer Überſchrift brachte 
die Zeitſchrift „Chriſtliche Welt“ einen 
Aufſatz, in welchem die Kernwahrheiten 
des Sozialismus den gläubigen Chriſten 
in ſehr anſchaulicher Weiſe vermittelt wer— 
den. Wir geben einen Teil daraus zur 
Probe in wörtlichem Abdruck: 

„Es iſt bittre Wahrheit, daß das Elend 
im Zeitalter der Maſchine zum Himmel 
ſchreit. Wenn auch Miniſter den Notſtand 
nicht anerkennen, wir ſind von ihm um— 
geben. Der Schrei, der aus der Tiefe 
herausklingt, iſt nicht etwa bloß Echo von 
Agitationsreden. Nein, es iſt wahr, daß 
wir ein gequältes Volk ſich um die 
Maſchinen lagern ſehen. Wie paßt das 
nun zur Begeiſterung? Wie paßt das 
zu dem Satze, daß die Maſchine eine gute 
Gabe iſt vom Vater des Lichts? Iſt 
Gottes Gnade die Urſache der Übel? Das 
ſei ferne! Gottes Gabe iſt gut, aber 
die Menſchen haben noch nicht ge— 
lernt, ſie zu gebrauchen. Die Kinder 
Gottes wiſſen noch nicht, wie ſie mit dem 
neuen Rieſenwerkzeug umgehen ſollen. Das 
iſt ein Hauptteil deſſen, was man ſoziale 
Frage nennt. 

Gott giebt niemals Gaben ohne Auf— 
gaben. Auch in den Gebrauch des Feuers, 
des Eiſens, des Ackers mußten ſich die 
Menſchen langſam und mühſam hinein— 
finden. Gottes Gaben haben immer etwas 
von der rätſelhaften Größe, die Gott ſelbſt 
hat. Sie entſchleiern ſich in ihrer Trag— 
weite und in ihren Forderungen erſt nach 
und nach. Wir leben in den Tagen, wo 
man eben beginnt, die Augen dafür auf⸗ 
zumachen, was Gott mit der Maſchine uns 
gab: ein Zeitalter mit neuen Formen des 
Lebens. 
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Vielleicht dient es zur Klarheit in dieſer 
Richtung, wenn wir uns im Geiſte zu 
einem Gerichtshof verſammeln, vor dem 
die Maſchine verklagt wird. Natürlich ſoll 
ſie ſich verteidigen dürfen. Tretet vor, die 
Ihr klagen wollt! 

Der Induſtriearbeiter tritt ein und 
ſagt (nicht jeder ſeiner Genoſſen würde 
dasſelbe ſagen), er ſagt: Die Maſchine iſt 
mein Tyrann. In einerlei Arbeit bin ich 
tagaus tagein an ſie geſchmiedet, ſie raubt 
mir alle Freiheit. Ich bin nichts als ſelber 
ein Maſchinenteil. 

Die Maſchine antwortet: Bin ich daran 
ſchuld, daß Du keinen freien Tag haſt, 
bin ich etwa daran ſchuld, wenn Du keine 
Zeit haſt für Deine Kinder? Ich bin 
zufrieden, wenn Du acht Stunden an mir 
ſtehſt, halte Dich an die, die Dich länger 
an mich feſſeln! Ich habe Euch die Arbeit 
zehnfach erleichtert, nun aber iſt es an 
Euch, ſie Euch auch unter einander leicht 
zu machen. 

Der Handwerker tritt vor den Ge— 
richtshof, und da er die Maſchine erblickt, 
wird er zornig und bös. Du haſt mich 
zertreten! Ich war geachtet und begütert, 
da haſt Du mir das Brot aus den Fingern 
genommen, Du haſt mich zum Lohndiener 
gemacht. Ich war wie einer, der neben 
dem Eiſenbahnzuge herlaufen ſoll. Ich 
bin gerannt, was ich konnte, ſchließlich 
bin ich doch matt und halb tot auf dem 
Bahndamm liegen geblieben. 

Die Maſchine antwortet: Sag' ſelber, 
iſt es nicht Unverſtand, neben dem Zuge 
herlaufen zu wollen? Setze Dich doch in 
den Zug! 

Ich kann nicht. 

Du allein kannſt nicht. Aber es iſt 
auch nicht recht, wenn Du auf Deinem 
Schemel ſitzen bleibſt, und von dort aus 
verlangſt, die Welt ſolle um Dich herum 
bleiben, wie ſie iſt. Je ſchneller Du Dich 
in das neue Zeitalter hineinfindeſt, deſto 
beſſer für Dich. Vereinige Dich mit Deinen 
Brüdern nicht zu einer Innung „ſelb⸗ 
ſtändiger“ Meiſter, ſondern zu einer Ges, 
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noſſenſchaft mit Großbetrieb. Iſt dazu 
Euer gemeinſamer Kredit zu gering, ſo 
agitiert für die Hilfe der Kommunen und 
Kreisverbände! 

Es iſt die alte Sache: Die Menſchen 
ſind noch nicht für die Maſchine eingerichtet. 

Der Arbeitsloſe erzählt: Ich konnte 
und ich wollte arbeiten. Da kam eine 
neue Maſchine und machte mich überzählig. 
Ich wurde entlaſſen, ging auf die „Walze“, 
verbummelte und bin heute nicht mehr 
ſehr zu brauchen. Aber unſer ſind mehr 
als hunderttauſend. 

Die Maſchine antwortet: Der Schein 
iſt gegen mich. Arbeiterentlaſſungen wegen 
neuer Maſchinen kommen überall vor. 
Eine Schuhmachermaſchine macht fünf Ar⸗ 
beiter brotlos. Aber hoher Gerichtshof, 
geſtatte mir eine wichtige Frage. 

Wir geſtatten die Frage. 

Die Frage lautet: Giebt es nicht noch 
viele Menſchen, die barfuß gehen, weil ſie 
keine Schuhe haben? Giebt es nicht noch 
Menſchen, die Trikotwaren brauchen könnten 
oder Bettſtellen oder Ofen oder Bilder 
oder ſonſt etwas? 

Ja, dieſe giebt es. 

Für alle dieſe, ſagt die Maſchine, wollte 
ich ſchaffen. Warum darf ich denn nicht? 
Warum laßt Ihr die Arbeitsloſen nicht 
alle an mir arbeiten, bis jeder Mangel 
gedeckt iſt? 

Warum? Wer ſoll denn die Ware be- 
zahlen? 

Alſo dort liegt die Schwierigkeit, ſpricht 
die Maſchine; dann bin ich gerechtfertigt. 
Eure Geldverhältniſſe ſind noch nicht ein— 
gerichtet für das Zeitalter der Maſchinen. 
Es iſt eine Einrichtungsfrage. — — 

So führt eine Beſprechung über die 
Maſchine mitten hinein in die ſozialpolitiſche 
Arbeit. Dieſe Arbeit iſt als ſolche chriſt— 
liche Arbeit, ſobald man den Vorderſatz 
zugiebt: Die Maſchine iſt eine Gottesgabe. 
Man kann nicht ſagen: Gott gab die 
Maſchine, aber um die Folgen dieſer That- 
ſache brauche ich mich als Chriſt nicht zu 
kümmern. 
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Die Beſprechung zeigte ferner, daß die 
chriſtlich⸗-ſoziale Arbeit, fie beginne an 
dieſem oder jenem Ende, ſchließlich zur 
Behandlung der Eigentumsfrage gedrängt 
wird. Es iſt nicht möglich, um eine klare 
Stellung zu Kapital und Geld auf die 
Dauer herumzukommen. Es giebt Leute, 
die glauben, der chriſtliche Sozialismus 
ſei ein Sozialismus, der das Kapital in 
Ruhe ließe. Wir bitten dieſe Leute, ſich 
die ſoziale Frage von der Maſchine noch— 
mals durchzudenken. Entweder die Maſchine 
muß weichen, oder die heutige Geldein— 
richtung. Welches von beiden wird wohl 
Gottes Wille ſein? 

Daß in dieſen letzten Sätzen Stoff zu 
mehr als einem weitern Artikel verborgen 
liegt, wiſſen wir. Heute aber können wir 
ihnen nicht weiter nachgehen. Wir ſchließen 
mit dem Worte der Bitte, die für das 
Zeitalter der Maſchine doppelt inhaltreich 
zu werden beginnt: 

Dein Reich komme!“ 

Iſt das nicht eine bezeichnende Probe 
von dem Gedankenumſchwung, der ſich durch 
den unausgeſetzten Wachstumsdruck des 
modernen Geiſtes jetzt auch in der chriſt— 
gläubigen Welt vollzieht? Wenn die Lei⸗ 
ter der alten Dogmenkirchen mehr wirt— 
ſchaftliche Bildung, ſchlagfertige Kritik und 
ſittliche Energie beſäßen, hätten ſie längſt 
ihren Vorteil in der modernen Bewegung 
wahrgenommen und ihre Segel nach dem 
neuen Winde geſtellt. Aber die verſchiedenen 
Steuermänner im „Schifflein Chriſti“ kom⸗ 
men nicht los vom Ewiggeſtrigen und nach 
einer Drehung nach vorn machen ſie zwei 
Drehungen rückwärts. Mit dieſen Leuten 
iſt nichts zu wollen. M. G. C. 

Im Jahre 1612 erſchien in Nürnberg 
Hentzners großes Reiſewerk mit dem Titel 
„Itinerarium Germaniae, Galliae, Angliae, 
Italiae“. Eine engliſche Überſetzung gab 
Horace Walpole im Jahre 1757 heraus, 
eine deutſche ſcheint nicht zu exiſtieren. 
Jedenfalls darf das, was Hentzner über 
den Hof der Königin Eliſabeth 
ſchreibt, auf allgemeines Intereſſe An⸗ 
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ſpruch erheben. — An einem Sonntags- 
morgen im Jahre 1598 begaben ſich der 
junge deutſche Edelmann und ſein Reife- 
begleiter (der Verfaſſer des vorliegenden 
Buches) nach Greenwich, um der engliſchen 
Königin ihre Aufwartung zu machen. 

Im Empfangsſaal des Schloſſes, zu 
dem die Fremden auf Veranlaſſung des 
Oberhofmarſchalls Zutritt erlangten, fanden 
ſie die höchſten geiſtlichen und weltlichen 
Würdenträger des Reiches verſammelt, die 
gekommen waren, um ihrer Gebieterin auf 
ihrem Wege zur Schloßkapelle ihre Huldi⸗ 
gungen darzubringen. 

Der Königliche Zug war von außer⸗ 
ordentlichem Glanz. Voran ſchritten zahl— 
reiche prächtig gekleidete Grafen und 
Barone, dann kam der Kanzler, der die 
Staatsſiegel in einer rotſeidenen Börſe 
trug, während ihm zur Seite das königliche 
Szepter und das königliche Schwert ge— 
tragen wurden. Hinter ihrem Kanzler 
ſchritt Eliſabeth ſelbſt einher, mit majeſtä⸗ 
tiſcher Würde, wie Hentzner ſchreibt. 

Sie zählte damals fünfundſechzig Jahre. 
Ihr Geſicht war länglich und voller Falten, 
in ihren kleinen dunklen Augen lag ein 
freundlicher Ausdruck, ihre Zähne waren 
ſchwarz. Sie trug falſches rotes Haar 
und auf dem Haupte eine goldene Krone. 
Sie war an jenem Sonntagmorgen in 
ein weißſeidenes mit erbſengroßen Perlen 
eingefaßtes Gewand gekleidet, das den 
Buſen völlig entblößt zeigte (pec- 
tore erat nuda, quod virginitatis apud 
Anglos nobiles signum est). Über ihre 
Schultern wallte ein ſchwarzſeidener, mit 
Silberfäden durchzogener Mantel; eine Hof- 
dame trug ihre ſehr lange Schleppe. 

„Und wie ſie in ſolcher Pracht dahin— 
ſchritt,“ lieſt man in der Schilderung des 
deutſchen Reiſenden, „ſprach fie ſehr her- 
ablaſſend bald zu dieſem, bald zu jenem, 
ob es nun ein fremder Geſandter oder je⸗ 
mand war, der ſich in anderer Eigenſchaft 
eingefunden hatte, in franzöſiſcher, italieni⸗ 
ſcher und engliſcher Sprache; außerdem 
beherrſcht ſie neben ihrer großen Kenntnis 
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im Griechiſchen und Lateiniſchen auch die 
ſpaniſche, ſchottiſche und holländiſche Sprache. 
Jeder, der das Wort an ſie richtet, kniet 
nieder; hin und wieder hebt ſie einen 
Knieenden mit ihrer Hand empor. In 
unſerer Gegenwart überreichte ihr ein böh- 
miſcher Edelmann namens Slawata ein 
Schreiben, und nachdem ſie ihren Handſchuh 
abgezogen hatte, hielt ſie ihm ihre rechte 
Hand, die von Edelſteinen erſtrahlte, als 
Zeichen beſonderer Gunſt zum Kuß ent⸗ 
gegen. Und wohin auch immer ſie ihr 
Geſicht wandte, während ſie dann weiter- 
ſchritt, fielen alle auf die Knie nieder.“ 
Eine Schar weißgekleideter Hoffräulein, 
die ſich nach dem Urteil Hentzners durch große 
Schönheit auszeichneten, folgte der Königin, 
während zu ihrer Seite fünfzig Männer 
mit vergoldeten Schlachtäxten einhergingen. 
Auf ihrem Gange zur Kapelle wurden 
ihr Bittſchriften überreicht, und jedes Mal, 
wenn ſie eine ſolche in Empfang nahm, 
erſcholl der Ruf: „Lang lebe Königin 
Eliſabeth!“ den ſie mit den Worten: „Ich 
danke Euch, meine guten Leute!“ erwiderte. 
Der königliche Gottesdienſt dauerte kaum 
eine halbe Stunde, die unſere Landsleute 
benutzten, um den Vorbereitungen zur Tafel 
beizumohnen, und die Schilderung, die 
Hentzner davon entwirft, läßt mit der 
obenerwähnten Thatſache des Niederknieens 
vor der Königin keinen Zweifel darüber zu, 
daß damals der engliſche Hof von 
keinem anderen der Chriſtenheit an 
knechtiſcher Unterwürfigkeit über— 
troffen wurde. Zunächſt betraten zwei 
Edelleute den Speiſeſaal und breiteten, 
nachdem ſie dreimal mit allen Zeichen 
der tiefſten Ehrfurcht niedergekniet 
waren, das Tiſchtuch auf der Tafel aus. 
Bevor ie ſich entfernten, knieten ſie noch 
einmal nieder. Dann erſchienen zwei 
andere, von denen der eine einen Herold— 
ſtab, der andere ein Salzfaß, einen Teller 
und Brot trug. Auch fie knieten nie- 
der, und ebenſo zwei Hofdamen, die ihnen 
folgten. Die eine, in weiße Seide gekleidet, 
rieb die Teller mit Brot und Salz ab, 
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während die andere, mit einem Vorſchneide— 
meſſer in der Hand, das Hereintragen der 
Speiſen erwartete. 

Die Diener, denen dieſe Aufgabe zufiel, 
waren in rote Scharlachlivree, mit einer 
goldenen Roſe auf dem Rücken, gekleidet. 
Vierundzwanzig folgten hintereinander, je— 
der mit einer vergoldeten Schüſſel in der 
Hand, die ſie einem Edelmann überreichten, 
der ſie auf die Tafel ſtellte. Die Dame mit 
dem Vorſchneidemeſſer nahm dann von je— 
der Schüſſel einen Biſſen und führte ihn 
demjenigen Diener, der ſie hereingetragen 
hatte, zum Munde, damit die Königin vor 
Vergiftung ſicher ſei. 

Und während dieſe Vorbereitungen zur 
Tafel getroffen wurden, ſchallte der Speiſe— 
ſaal wieder von Trompetenklängen und 
dröhnendem Keſſelpaukenlärm. Schließlich 
erſchienen eine Anzahl unvermählter Hof— 
damen, hoben die Schüſſeln mit ehr 
furchtsvoller Feierlichkeit von der 
Tafel und trugen fie nach dem Speiſezim⸗ 
mer der Königin, die ſich nach Belieben 
von den Gerichten bedienen ließ, worauf 
dieſe wieder nach dem Speiſeſaal zurück- 
getragen wurden, um an der allgemeinen 
Hoftafel Verwendung zu finden. X. V. Z. 

Die Zeitſchrift „Aus fremden Zun— 
gen“ (Stuttgart, Deutſche Verlags - An- 
ſtalt) will bekanntlich ein Spiegelbild der 
modernen Weltlitteratur geben; es iſt daher 
ſelbſtverſtändlich, daß neben den hervor— 
ragenden franzöſiſchen Autoren auch ein 
Ohnet zu Worte kommt. Sein neueſter 
Roman: „Nimrod und Compagnie“, mit 
dem der dritte Jahrgang eröffnet wird, 
behandelt die Judenfrage und „feffelt“ 
durch bewegte Handlung und anſprechende 
„ſchöne“ Form. Künſtleriſche Bedeutung 
hat er ſo wenig als die übrigen Ohnet'ſchen 
„beliebten“ Machwerke. Ihm an ſchließt 
ſich ein Roman von Bret Harte: „Creſſy“, 
der auf dem ureigenſten Gebiet des ameri⸗ 
kaniſchen Autors, im Weſten der Vereinig⸗ 
ten Staaten, auf der Grenze zwiſchen 
Civiliſation und Wildnis, ſpielt. Im 
Gegenſatz zu dieſem Bilde einer urwüch⸗ 
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ſigen, kraftvollen Kultur- und Menſchenwelt 
ſteht „Abendliches Opfer“ von P. Bobory- 
kin, ein Memoirenroman, der ein Stück der 
noch halb barbariſch rohen, halb übercivili— 
ſierten Petersburger Geſellſchaft ſatiriſch 
wiedergiebt. Die Novellen: „Für künftige 
Generationen“ von Sigismund Juſth, „Der 
Siebente“ von Emile Seipgens und „Das 
geheime Duell“ von Domenico Ciampoli, 
welche die bisher erſchienenen drei Hefte 
des neuen Jahrgangs enthalten, zeichnen 
ſich durch künſtleriſche Abrundung und 
fein abgetönte Stimmungsmalerei aus. 
Die Rubrik „Von Dieſem und Jenem“ 
iſt erweitert worden und bringt eine Fülle 
unterhaltender Notizen. Wir empfehlen 
daher „Aus fremden Zungen“ als eine 
unſerer eigenartigſten Zeitſchriften, die uns 
nicht leicht ein anderes Kulturvolk, durch 
Stolz und kraftvolles Beharren bei ſeiner 
Eigenart vom deutſchen unterſchieden, nach⸗ 
ahmen wird. Was unſer Philiſter am 
einheimiſchen Autor verdammt, das findet 
er am ausländiſchen entzückend. Da unſer 
Volk bei aller Prunkerei mit Militarismus 
und anderer Reiches Herrlichkeit zu neun 
Zehnteln aus patentierten Bildungsphi⸗ 
liſtern beſteht, die von echter vaterländiſcher 
Kunſt und Dichtung keinen Dunſt haben, 
dafür aber vor welſchen Darbietungen be⸗ 
wundernd auf dem Bauche liegen, jo ent- 
ſprechen Zeitſchriften wie „Aus fremden Zun⸗ 
gen“ einem nie hinreichend zu befriedigen⸗ 
den „tiefgefühlten“ Bedürfnis. XV. 
Eine „Freie litterariſche Geſell⸗ 
ſchaft“ hat ſich November 1892 zu Brünn 
konſtituiert. Der Verein bezweckt Förde— 
rung ſeiner Mitglieder durch Beſprechungen, 
Bezug krit. Zeitſchriften, Veröffentlichung 
von ſchriftſt. Arbeiten, Vorträge, ſowie 
durch Herausgabe eines Litteraturblattes. 
Wirkliche Mitglieder können nur jüngere 
Schriftſteller werden; Jahresbeitrag: 6 fl. 
ö. W. — Beitragende Mitglieder hingegen 
alle juriſt. Perſonen, von denen eine 
Förderung der Vereinszwecke zu gewärtigen 
iſt; Jahresbeitrag: mindeſtens 3 fl. ö. W. 
Hauptverſammlung alljährlich im letzten 
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Viertel des Kalenderjahres. — Gottlob, 
man beginnt ſich zu rühren! — 
Das Elend der deutſchen Schau— 
ſpieler. Von Otto Wichers von Gogh. 
(Zürich, C. Schmidt.) — Wer nur ein wenig 
den Weg, den die Geſchichte des deutſchen 
Theaters zurückgelegt, verfolgt hat, der 
wird ſich der Einſicht nicht verſchloſſen 
haben, daß es an der Zeit iſt, wenn hier 
einmal mit eiſernem Beſen Kehraus ge⸗ 
macht wird. Kein Stand, keine Klaſſe iſt 
inwendig ſo zerfreſſen und hohl, trotz der 
gleißneriſchen äußeren Tünche, wie der 
Schauſpielerſtand. Tauſend Mittel ſind 
ſchon angewandt ohne Erfolg, — es blieb 
Alles beim Alten. Jetzt unternimmt es 
Otto Wichers von Gogh, der bekanntlich 
kein Blatt vor den Mund nimmt, das 
einzig rationelle Mittel zu zeigen, das 
helfen kann — die Selbſthilfe der Schau⸗ 
ſpieler. Um ſie ſelbſtändig zu machen, 
zeigt er ihnen den Abgrund, an dem ſie 
und mit ihnen die deutſchen Bühnen ſtehen, 
er will ſie aufrütteln und ſie werden ihn 
hören, denn er ſpricht aus vollem Herzen. 
Daß auch die feile Theaterpreſſe, die ſchon 
ſo unendlich viel Schaden angerichtet hat, 
in dem Buche ziemlich unſanft bei den 
Ohren genommen wird, iſt gewiß kein 
Grund für die Ehrlichen, die es mit der 
Schauſpielkunſt ernſt meinen, dem Ver⸗ 
faſſer zu grollen. X. 
Aufruf. Nachdem vor wenigen Mo- 
naten auch Adolf Stöbers klangreiche 
Sängerharfe für immer verſtummt iſt, hat 
ſich in Elſaß ein aus einheimiſchen und 
altdeutſchen Litteraturfreunden zuſammen⸗ 
geſetztes Comité gebildet, welches in Straß⸗ 
burg die Errichtung eines Denkmals zu 
ermöglichen beſtrebt iſt, daß dem ehrenden 
Andenken des Dichter-Dreigeſtirns Ehren- 
fried, Auguſt und Adolf Stöber ge— 
weiht ſein ſoll. Es wird die Anlage eines 
monumentalen Brunnens mit den Relief⸗ 
bildern der drei Poeten geplant, und einſt⸗ 
weilen iſt als Standort der „Kinderſpiel—⸗ 
platz“ in Ausſicht genommen. Die Comité⸗ 
liſte enthält die Namen hervorragender 
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Vertreter der Regierung und der Wiſſen— 
ſchaft, ſowie die der bekannteſten lebenden 
Schriftſteller der Wasgaulande. 

Da nun ſowohl von Ehrenfried Stö— 
ber (1779 — 1835) als auch von deſſen 
beiden Söhnen Auguſt (1808 — 1884) 
und Adolf (1810 — 1892) zur Zeit der 
franzöſiſchen Herrſchaft im Elſaß für die 
Aufrechterhaltung deutſchen Weſens und 
deutſcher Sitte in Wort und Schrift 
manche Lanze gebrochen und von dem 
Brüderpaar auch nach 1870 keine Gelegen— 
heit verſäumt wurde, der grollenden Be— 
wohnerſchaft der neudeutſchen Südweſtgaue 
Liebe und Verſöhnung zu predigen, und 
da ferner die drei Dichter zu unſern beſten 
Lyrikern gerechnet werden dürfen, ſo iſt 
anzunehmen, daß man überall im Reiche 
und ganz beſonders in den deutſchen Schrift— 
ſtellerkreiſen gern die Gelegenheit benutzen 
wird, den Gefühlen der Verehrung und 
Dankbarkeit für dieſe wackern und mann— 
haften Kämpfer durch die Beiſteuer eines 
Scherfleins zu dem für das Denkmal be— 
ſtimmten Baufond ſichtbaren Ausdruck zu 
verleihen; auch die kleinſte Gabe wird vom 
Comité mit Dank entgegengenommen. 

In der Hoffnung, daß dieſen Zeilen der 
erwünſchte Erfolg nicht fehlen wird, erklärt 
ſich zur Annahme von Beitragſendungen 
bereit Chriſtian Schmitt, 

Straßburg i. E. (Schildgaſſe 7), 
Comité- Mitglied. 

Im neuen Burgtheater. Unter 
dieſem Titel veröffentlicht die Litterariſche 
Anſtalt Auguſt Schulze in Leipzig, die 
ſchon mit den 3 Heften „Freie Kritik“ 
genug ſchönes Papier verdorben hat, und 
die man längſt wegen konſequenter un— 
nützer Vergeudung der Arbeitskraft des 
Setzers zur Verantwortung ziehen ſollte, 
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ſoeben eine Schmähſchrift gegen Dr. Burck⸗ 
hard, den Direktor unſeres Burgtheaters. 

Über dieſe „kritiſchen Streiflichter“ ſelbſt 
würde ich kein Wort verloren haben, denn 
ſie ſind nicht mehr und nicht weniger als 
eine Phraſeologie des geſamten ſuperklugen 
Rezenſentenkauderwelſches, welches wir 
von Ludwig Scheidel und Konſorten ohne— 
dies reichlich genug aufgetiſcht bekommen. 
Auch möchte ich für Dr. Burckhard durch— 
aus keine Lanze einlegen. 

Aber nach der, die Sippſchaft der heutigen 
Pamphletiſten ſo recht charakteriſierenden 
Weiſe verſchweigt auch dieſes Pasquill den 
Namen ſeines Verfaſſers. 

Die Anonymität und Pſeudonymität 
mag ihre Berechtigung dort finden, wo 
ein dummdreiſtes Rezenſentenwichtlein in 
ſeiner Einfalt durchbohrendem Gefühle die 
leicht begreifliche Scheu empfindet, ſeinen 
Namen durch Unterzeichnung ſeines Ge— 
ſudels zu verunglimpfen. Wo man ſie 
aber zu öffentlichen Angriffen und Streit— 
ſchriften mißbraucht, dort wird fie zur nie— 
derträchtigſten Feigheit, deren ſich ein 
Schriftſteller ſchuldig machen kann. Sad)- 
verſtändnis und kritiſche Urteilsfähigkeit 
kann man nicht von jedermann verlangen, 
wohl aber, daß jeder, der glaubt, er habe 
etwas zu ſagen, offen und ehrlich für 
ſeine Überzeugung eintrete. Jemandem 
von hinten einen Stoß in den Rücken zu 
verſetzen und ſich dann unter den Tiſch zu 
verkriechen — das iſt eben Schuljungen— 
courage. — 

Im übrigen verweiſe ich den anonymen 
Autor auf Schopenhauer, Parerga und 
Paralipomena, II. Band, Kapitel 23, $ 289, 
dort mag er ſich ſelbſt die Ehrentitel, die 
ihm gebühren, herausleſen. 

Franz Wolfbauer. 


Wir bitten ſämtliche Manufkript-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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Bon der Kleinen unn grossen Homörlig 


Stimmungsbilder von M. G. Conrad. 
(glünchen.) 
7 üngſt bin ich Zeuge eines bemerkenswerten Geſpräches zweier Reichs⸗ 


bürger geweſen. 
Folgendes iſt mir davon treu im Gedächtnis geblieben. 


* * 
* 


— Der Staat! Der Staat! 

— Gehen Sie mir doch mit dem Staat! Das ift eine überlieferte 
Einrichtung, die dem gehört, der ſie am beſten für ſeine Privat- und Standes⸗ 
intereſſen auszubeuten verſteht. 

— Aber beſter Herr, der Staat iſt doch für das Volk da, verſtehen 
Sie mich? Ganz zunächſt für das Volk. 

— Natürlich, für das Volk, das heißt, damit das Volk den Staat 
erhalte, das heißt, damit das Volk diejenigen erhalte, die den Staat für 
ihren Privatvorteil ausbeuten. 

— Wenn das Volk ſich dieſe Ausplünderung gefallen läßt. 

— Es läßt ſie ſich gefallen. Man ſpielt ihm die Komödie des Ge⸗ 
meinwohls, des allgemeinen Nutzens vor. Und das Volk iſt entzückt von 
der Komödie. Es wäre nicht das Volk, wär's nicht entzückt. Es iſt immer 
entzückt. Sogar, wenn man ihm das Fell über die Ohren zieht. Nur 
muß man dazu orgelſpielen, damit es die Ohren voll frommer Muſik hat. 
Da iſt es hypnotiſiert. Dieſer wünſchenswerte Zuſtand der Hypnoſe, das 
ermöglicht eben die große Komödie. 
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— Ich und Sie — Pardon! — Sie und ich, wir gehören doch auch 
zum Volk? 

— Sozuſagen, ja. Leider. Es iſt dafür geſorgt, daß auch derjenige, 
der hinter die Kuliſſe geſehen und den Rummel kennen gelernt hat, auch 
ſo thun muß, als halte er die ganze Geſchichte für eine höchſt ernſthafte, 
äußerſt notwendige und heilſame Einrichtung. Für etwas von Gott Ver⸗ 
ordnetes, wie's in der geheiligten Bonzenſprache heißt. 

— Wieſo dafür geſorgt? Sind Sie nicht ein freier Mann? Garan— 
tiert Ihnen die Verfaſſung nicht das Recht, Ihre Überzeugung in Wort 
und Schrift frei zu verkündigen? 

— Gewiß. Dieſe Garantie hat nur den kleinen Fehler, daß ſie auch 
ein weſentlicher Beſtandteil der großen Komödie iſt. Wer Vorgeſetzte 
hat, iſt niemals ein freier Mann. Und in einem Militärreich, zu dem 
ſich unſer Staat mit Gotteshilfe ausgewachſen hat, hat jeder geſunde 
Mann ſeinen Vorgeſetzten. 

— Alſo wäre auch die Militärorganiſation, wie ſie ſich ſämtliche 
moderne Staaten gegeben haben, abzuweiſen? 

— Unbedingt, ſofern ſie ein Syſtem der moraliſchen und materiellen 
Selbſtknechtung iſt. 

— Selbſtknechtung iſt ein ſtarkes Wort für einen Zuſtand, zu dem 
wir offenbar auf dem Wege der Kulturentwicklung gekommen. 

— Die Sache iſt noch viel ſtärker, als der Ausdruck dafür. Entwick⸗ 
lung? Freilich. Kropf, Buckel, Leibſchaden, Schwindſucht, Gehirnerweichung 
— alles iſt Entwicklung. Iſt damit Krankhaftes, Gefahrvolles, Unerträg— 
liches gerechtfertigt, daß Sie es als ein Ergebnis der Entwicklung 
herausſtreichen? 

— Keineswegs. Was beſteht iſt wert, daß es zugrunde geht, ſagt ein 
großer Dichter. Das wird wohl auch vom Militarismus mit den Kröpfen, 
Buckeln, Leibſchäden uſw. gelten. Auf der nächſten Stufe der Entwid- 
lung wird er ein ganz anderes Geſicht haben — 

— Ein noch viel ſchöneres! Ich danke. 

— Sie ſcherzen. Der Militärſtaat iſt einmal ein Kulturprodukt, 
das ſteht feſt. Und als ſolches erfüllt er zugleich ſpezifiſche Kulturaufgaben. 

— Bravo, Lobredner! Ich ſtelle ihm nur eine einzige nützliche Auf— 
gabe: ſich ſelbſt zu überwinden, ſich ſelbſt unmöglich zu machen und an 
ſeinem eigenen Widerſinn zugrunde zu gehen. Und dann kann die Komödie 
mit neuen Stichworten, mit neuen Dekorationen und Koſtümen wieder 
weiterſpielen. 

— Keiner anderen Aufgabe wär' Ihr moderner Militärſtaat gewachſen, 
Sie Schwarzſeher? 
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— Nein, keiner. Der moderne Militärſtaat iſt keiner einzigen Kultur⸗ 
that großen Stils gewachſen. Seiner Natur nach muß er alles an 
ſich reißen und in ſich verſchlingen, er kann gar nicht anders. Allem Leben⸗ 
digen und Blutvollen iſt er ein Vampyr. Nichts Selbſtherrliches kann 
neben ihm beſtehen. Er macht ſich alles unterthan. Religion, Recht, Sitt⸗ 
lichkeit, Wiſſenſchaft, Kunſt, Dichtung — im Militärſtaat wird ihr Umfang 
und ihre Art nicht durch die ihnen ſelbſt innewohnenden Geſetze beſtimmt, 
ſondern durch das bon plaisir der Militärgewaltigen. Was ſich dagegen 
wehrt, wird beiſeite geſtoßen, niedergetreten. Alle Würde, alle Luft, alles 
Licht, alle Mittel zur Entfaltung ihres Daſeins werden ihnen genommen, 
ſofern ſie ſich nicht fügen. Und ſchließlich bleibt thatſächlich nichts mehr 
für ſie übrig — und das Volk — das Volk! das Volk!! — merkt gar 
nicht, daß es nicht mehr die Religion, das Recht, die Sittlichkeit, die 
Wiſſenſchaft, die Kunſt, die Dichtung hat, ſondern nur deren Surrogate. 
Das iſt die Komödie in der Komödie, daß ſie ſich nun alleſamt betrügen 
und zwar im beſten Glauben, daß gar kein Betrug dahinter ſei. Daß 
alles mit rechten Dingen zugehe! Daß alles vollendet und wunderſchön 
ſei! Daß das Staatsleben endlich ſeine glänzende Höhe erreicht habe! Daß 
die Menſchheit ſich gar nichts Beſſeres wünſchen könne — 

— Und wer das Gegenteil behaupte, ein Narr oder Verbrecher ſei? 
Nein, mein Beſter, auf dieſen Rieſenſchwindel fällt kein Volk herein, das 
deutſche am allerletzten. 

— Das Volk! Das deutſche Volk! Gehen Sie mir doch mit dem 
deutſchen Volk! Das kommt gleich nach dem chineſiſchen. Dem kann man 
nachgerade alles bieten. Ein Volk, das großpreußiſches Reich und partiku⸗ 
lariſtiſche Kleinſtaaterei jo harmoniſch verbindet, das ſich vorrenommieren 
läßt, nur Gott und ſonſt nichts in der Welt zu fürchten und ſich von jedem 
Unteroffizier und Nachtwächter bis aufs Blut chikanieren läßt, ein Volk, 
bei dem Bureaukratismus, Kaſtengeiſt, Polizei, Titelſucht und andere ſchöne 
Siebenſachen dieſe ungeheure Rolle ſpielen, ein Volk, ſo dienſtbefliſſen und 
knechtsſelig — — — Nein, hören Sie 'mal, kommen Sie mir nicht mit 
dem heutigen deutſchen Volk. Eigentlich giebt's das gar nicht. Im ſoge⸗ 
nannten deutſchen Reich giebt's kein Volk, ſondern nur Einwohner, Unter⸗ 
thanen, „Seelen“. Ein Volk, ein wirkliches Volk, das kommt erſt zuſtande 
durch ſeinen Willen zur Macht, durch den gewaltigen Zug ſeiner Lebens⸗ 
energie ins Große, durch das Zuſammengehen einer möglichſt hohen Zahl 
von Perſönlichkeiten, die für ſich ſelbſt etwas bedeuten, die heldenhaft 
ſich auf ſich ſelbſt ſtellen, die nicht bloß Befehle annehmen, ſondern Be— 
fehle geben, die einen richtig gewachſenen, ſtolzen, unbeugſamen Charakter 
haben, nicht einen ſolchen, der äußerlich aufgepappt wird durch Titel, 
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Stellung, Auszeichnung, gnädige und huldvolle „Ernennung“. Ein Volk, 
deſſen Geiſt ſich ausprägt in einer Fülle von eigenartigen Schöpfungen, 
ein Volk, deſſen Herz und Phantaſie in ſeiner Kunſt und Dichtung ſich 
täglich ſtärker und friſcher offenbart, ein Volk, das auf ſeine nationalen 
Geiſtesthaten hält und ſie tonangebend macht in der Welt — nicht 
ein Kopiſtenvolk, ein Überſetzungsvolk, ein Nachahmungsvolk, ein Maskenvolk, 
das ſeine einheimiſchen Dichter und Denker und Künſtler ignoriert, verhöhnt, 
verlacht, im Elend verkommen läßt. Sehen Sie ſich doch einmal um, wie 
es in dem glorreichen Reich ſeit 1870 mit unſerer nationalen Kunſt— 
und Litteraturpflege beſtellt iſt, betrachten Sie ſich einmal unſer na— 
tionales Theater! Und dazu unſere Tagespreſſe, dieſe weltberühmte 
deutſche Tagespreſſe, die an Plattheit, Geiſtloſigkeit, Borniertheit, Partei⸗ 
fexerei, Kalt- und Kleinſinnigkeit, Heuchelei, Philiſtergemeinheit, Kriecherei, 
Renommiſterei, Idealloſigkeit nicht ihresgleichen hat — — 

— Mein Gott, das iſt ja richtig, daß in einem Militärreich die Pflege 
der geiſtigen Intereſſen etwas zu kurz kommt. Daß aber gerade unſer 
Volk, das Sie ſo ungebührlich ſcharf kritiſieren, noch Sinn für geiſtige Güter 
hat, beweiſen die vielen Vereine, die zur Erhaltung und Vermehrung 
unſeres idealen Beſitzſtandes gegründet werden. 

— Ja, wahrhaftig, die Vereine! Sogar für die Erhaltung ſeines 
Deutſchtums muß der Deutſche Vereine gründen, denn ſein Staat, ſeine 
Diplomaten und Politiker und ſein herrliches Kriegsheer bringen das allein 
nicht fertig. Nicht einmal die Mutterſprache hätte ein genügend ver— 
bürgtes Leben ohne einen deutſchen Sprachverein. Weil der Staat ſeine 
Rieſenſummen für andere Dinge verbraucht, muß ſich der Deutſche noch 
Extraſteuern freiwillig auferlegen, um vereins mäßig feine Litteratur, 
ſeine Kunſt, ſein Theater uſw. zu ſchützen, da ſie ſonſt verkümmern müßten. 
Ja, er muß vereinsmäßig den kunſtfeindlichen Prinzipien und Praktiken 
der ſtaatlichen Kulturpolizei entgegenwirken und z. B. „Freie Bühnen“ und 
„Freie litterariſche Geſellſchaften“ gründen, damit Zenſur und Polizeiverbote 
nicht alle junge Schöpferkraft lähmen — — Das iſt die geiſtige Frei— 
heit und Größe im deutſchen Reich, das iſt unſer patentierter Idealis— 
mus von ſtaatswegen, daß man noch froh ſein muß, wenn die private 
Kunſtpflege hinter dem Rücken des Staates polizeilich geduldet wird und 
auf Vereinsbühnen Stücke geſpielt werden dürfen, die auf öffentlichen 
Theatern, die mit Staats- und Gemeindeunterſtützung arbeiten, verboten ſind. 

— Darin muß ich Ihnen leider recht geben. In der neueſten Num— 
mer des „Kunſtwart“ von Ferdinand Avenarius werden dieſe böſen Zu— 
ſtände herb kritiſiert. Hier, da, leſen Sie: „Insbeſondere bei unſerem 
Theaterweſen iſt alle Betonung ‚idealer Kunſtpflege von Seiten des 
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Staates beſtenfalls nicht viel mehr als eine im Selbſtbetrug als wahr 
empfundene Redensart. Kürzlich wandten ſich Kunſtakademiker an den 
Intendanten eines großen deutſchen Hoftheaters mit der Bitte, auch ihnen, 
wie den Herren Kadetten, ein paar Eintrittsplätze billiger abzulaſſen — ſie 
thaten das mit dem Hinweis auf die Eigenſchaft des Theaters als Bil: 
dungsſtätte. Der Herr Intendant der gefeierten Bühne ſchlug ihr Geſuch 
mit der Begründung ab: das Theater ſei ja gar keine Bildungsſtätte, ſon⸗ 
dern eine Vergnügungsanſtalt. Der Mann war ehrlich; machten die 
übrigen Großen in dieſem Reich aus ihrem Herzen keine Mördergruben, 
ſie würden ziemlich dasſelbe ſagen. Was die verſchiedenen Höfe ihren 
Hoftheatern beiſteuern, es wird als Repräſentationskoſten gebucht. Je 
beſſer die betreffenden Bühnen alſo „repräſentieren“, je mehr handeln 
ſie in dem Sinne, in dem ihr Zuſchuß gegeben wird. Große Opern in 
prunkvoller Ausſtattung, Ballets mit recht viel elektriſchem Licht und recht 
viel guten Beinpaaren, von den Mimen möglichſt viel „Sterne“, von den 
Sängern womöglich welche mit tadelloſem hohen C, das „repräſentiert“ am 
beſten. Nach ſolchen Grundſätzen alſo werden, ſehr wenige Ausnahmen 
abgerechnet, unſere „erſten Bühnen“ geleitet. Von ihrer „Luxuskunſt“ iſt 
keine Erfriſchung des deutſchen Theaterlebens zu erhoffen. Und die „min- 
deren“ Bühnen? Lieber Gott, die ſind ganz in den Kampf ums Daſein 
hineingeſtellt; Geſchäft, Geſchäft, Geſchäft — was ſoll denn ſonſt ihre Loſung 
ſein?“ Und ſo weiter. 

— Das ſteht alles in dem zahmen Dresdener „Kunſtwart“? Hoch— 
achtung. Zwiſchen den Zeilen wird aber ein ehrlicher Kenner der Ver— 
hältniſſe noch mehr herausleſen dürfen. Die armen Komödianten und noch 
mehr die Komödiantinnen an den größeren und kleineren Theatern, welche 
Paſchahwirtſchaft müſſen ſie ſich oft von ihren Direktoren in unſerem 
ſittſamen Deutſchland gefallen laſſen! Und ſie ſind einfach wehrlos, dieſe 
weißen Sklaven der Kunſt. Beim geringſten Aufmuckſen werden ſie auf 
die Gaſſe geworfen. Da macht man jetzt eine Lex Heinze gegen die 
Dichter und Künſtler, warum nicht auch gegen diejenigen Theaterdirek— 
toren, die z. B. die Rollen neuer Stücke — im Bett verteilen, die nicht 
nur das Talent, ſondern auch den Leib ihrer Schauſpielerinnen fordern 
und die „Prieſterinnen der Kunſt“ zwingen, Huren zu werden? Mit ſolchen 
Mitteln läßt der Staat die „äſthetiſche Erziehung der Nation“ durch die 
Schaubühne — eine „moraliſche Anſtalt“ nach Schiller! — betreiben. 
Komödie, Komödie, Komödie, wohin man blickt. Und da fordern Sie, daß 
ich vor Ihrem Staatsbegriffe, wie er ſich in Wirklichkeit darſtellt, Achtung 
habe? Oder daß ich ein Volk als Bannerträger humaner Kultur 
preiſe, das ſo wenig auf das Echte und Rechte hält? Oder daß ich vor 
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der Herrlichkeit Ihres modernen Militärreichs den Hut ziehe? Oder daß 
ich Ihre Politik in mein Gebet einſchließe? Ein Donnerwetter ſoll drein⸗ 
ſchlagen! 

— Darauf ſoll's auch mir nicht ankommen. Liegt das Donnerwetter 
auf dem Wege der natürlichen Entwicklung, jo werden wir ſicher das Donner— 
wetter haben und es wird uns als Luftreinigung gut thun. Im übrigen, 
glaub' ich, wird auch dieſes Elementarereignis wenig an den Grundlagen 
unſerer ſtaatlichen und ſozialen Ordnung verändern. Unſer Volk und unſer 
Staat ſind geworden wie ſie kraft ihrer Natur werden mußten. Da 
iſt nichts Willkürliches daran, Verehrteſter. Dieſen Troſt wenigſtens bietet 
uns die moderne Wiſſenſchaft. — 

— Wiſſenſchaft nennt ſich das? Ich nenn's den Fatalismus der Im— 
potenten und rechne darauf, daß einmal ein Geſchlecht von Starken 
und Lendenkräftigen erſtehe, das eure Komödianterei inkluſive eurer 
Wiſſenſchaftlichkeit über den Haufen rennt. Dann werde ich im Grabe 
noch meinen frohen Tag haben, und aus meinen eigenen Knochen will ich 
dem neuen tapferen Geſchlecht Ehrenſäulen errichten. 

— Dieſe Ehrenſäulen dürften nicht ſehr zahlreich und großartig ausfallen. 

— Neben euren preußiſch-deutſchen Reichsdenkmälern werden 
ſie ſich immerhin ſehen laſſen können. Denn was in dieſem Punkte heute 
in Deutſchland geleiſtet wird, das iſt der Gipfel aller Komödie, mit Ihrer 
gütigen Erlaubnis. 

— Wieſo? 

— Stellen Sie ſich ſo unwiſſend oder iſt Ihnen die neueſte Berliner 
Denkmalsgeſchichte, die wieder ein erbauliches Schauſpiel von deutſchem 
Mannesſtolz vor Königsthronen bietet, auch nur ein liebliches Entwicklungs— 
produkt? Dieſer Erweis erbärmlicher Geſinnung? Dieſe Feigheit 
der Reichswedler, die ſich keine eigene Meinung mehr zu haben getrauen 
und darum ihren parlamentariſchen Auftrag, den ſie vom Volk in der 
Denkmalsfrage erhalten hatten, ſanft in Unterthänigkeit erſterbend abſchoben 
und in kaiſerliches Belieben legten, um ſich ein neues höfiſches Ehren— 
kleid für ihre Unſchuld zu weben, mit dem goldenen Sprüchlein: Kaiſers 
Wille, Volkes Wille? 

— Ich verſtehe wahrhaftig nicht. 

— Dann ſoll Ihnen Cornelius Gurlitt mit ſeiner Satyre in der 
„Gegenwart“ zuhilfe kommen. 

— Legen Sie los! 

— „Ich möchte unſern Parlamentariern vorſchlagen,“ ſagt Gurlitt unter 
anderem, „eine Lex Boese, Begas oder Calandrelli auszuarbeiten, ein Geſetz 
über die Aufſtellung von Denkmälern an öffentlichen Orten. Es wäre 
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das dümmſte Geſetz noch lange nicht, das ſie gemacht und vorgeſchlagen 
haben.“ 

Dann fährt der Satyriker fort: 

„Ich habe mir erzählen laſſen, irgendwo in einem Schuppen ſtehe eine 
große Bronzeſtatue des Prinzen Friedrich Karl, die von einem Komité 
von Kanzleiräten und Landwehrleutenants für Steglitz beſtellt 
worden war. Dort ſteht noch ein Bretterzaun, hinter dem das Poſtament 
verſteckt ſein ſoll — geſehen habe ich es nicht. Schon waren die Jung⸗ 
frauen von Steglitz und ihre weißen Kleider friſch gewaſchen, als Befehl 
von oben kam, die öffentlichen Behörden dürften ſich an der Enthüllung 
nicht beteiligen, da der Prinz zu Pferde dargeſtellt ſei und in Preußen 
nur Könige auf Bronzepferden reiten dürften — ſo erzählt man ſich 
wenigſtens. 

Ich überlegte mir, daß ich zwar einen Prinz Eugen und Prinz Karl 
in Wien, einen heiligen Georg, eine Amazone und einen Panthertöter in 
Berlin zu Pferde kenne — aber keinen Feldherrn, Staatsmann, Dichter 
oder Bankier. Alſo ſcheint doch ſchon ein Geſetz zu beſtehen, nach dem 
ſelbſt die Prinzen, ſowie ſie in Bronze gekleidet ſind, zu Fuße zu gehen 
haben. 

Und dann fiel mir ein zweiter Fall ein. Wir haben vor einigen Jahren. 
Geld geſammelt, um dem Fürſten Bismarck ein Denkmal zu ſetzen — 
es kam eine Million zuſammen, es gab alſo die Nation ein Votum ab, 
welches ſehr vernehmlich für entſchiedene Durchführung des Unternehmens 
ſich ausſprach. Wo iſt nun dieſe Million? Gewiß iſt fie bombenſicher an- 
gelegt und würde ſelbſt der knifflichſte Rat der Oberrechnungskammer keinen 
Pfennig als vergeudet nachweiſen können. 

Aber die Nation gab das Geld nicht her, um ein Kapital zinsbar 
anzulegen. Sie gab es, um ihre Verehrung für Bismarck zu zeigen; 
fie wollte »demonſtrieren, um das Vielen verſtändlichere Fremdwort zu 
gebrauchen. 

Warum aber erfüllt das Komité nicht dieſe Aufgabe, warum haben 
wir noch keine Skizzen, keine Vorſchläge, wohin das Denkmal kommen ſoll, 
wie es geſtaltet werden ſoll? 

Weil ein Bismarckdenkmal angeblich dem Kaiſer nicht angenehm ſei. 
Ich möchte nun wiſſen, ob nach dieſer Richtung der Kaiſer um ſeine Meinung 
angegangen worden iſt, in offener Anfrage; oder ob die Nation nur des 
halb um ihre Abſicht zu Ehren Bismarcks gebracht wird, weil es jenen 
Herren an der Spitze des Komités nicht paßt, den Kaiſer in heikler 
Angelegenheit zu fragen. 

Und dann: Ob es nötig ſei, den Kaiſer zu fragen! Denn — das 
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haben wir ja nun zur Genüge erfahren — der Monarch hat die Eigen⸗ 
ſchaft zu antworten. Und mit einer ausgeſprochenen Meinung muß gerechnet 
werden. 

Endlich ſchwebt mir die Frage auf der Zunge: Wenn nun das Un⸗ 
glück Männern die Verwaltung jener Million in die Hände gäbe, welche 
nicht den Mut hätten, das zu thun, was die Schenker der Million be- 
abſichtigten — welche Mittel haben dann die Schenker, um jene Herren zu 
zwingen, ihr Amt niederzulegen, und auf welche Weiſe iſt es möglich, der 
Nation Einfluß auf die Geſtaltung eines Denkmals zu gewähren? 

Es giebt Leute, die über Willkür ſchreien, weil der Kaiſer der einzige 
Mann unter den vielen, die dem Geſchlecht der Komitémitglieder ange⸗ 
hören und doch über Kunſtſachen bei uns entſcheiden — mir aber ſcheint 
jenes paſſive Vorgehen des Komités außerordentlich viel willkürlicher, 
und auf dieſes möchte ich die Aufmerkſamkeit der Volksvertreter lenken. 
Denn auf der einen Seite geſchieht etwas, was wohl nicht allen gefällt, 
aber doch die erſtrebte Abſicht durchführt. Auf der anderen Seite wird 
dem ausgeſprochenen Willen derjenigen, welche ihr Geld gaben, nicht ſein 
Recht gewährt. 

Daher möchte ich ein Geſetz über die öffentlichen Denkmäler, ein Geſetz, 
welches zunächſt entſcheidet, wer Denkmäler zu ſetzen habe! Wohl jede 
Genoſſenſchaft, jeder Einzelne, die das Geld dazu haben. Ich darf als 
freier Bürger doch nicht gehindert werden, ein Denkmal meinem Schuſter 
zu ſetzen, und doch wohl auch ein ſolches zu Pferde! 

Weiter ein Geſetz, das entſcheidet, wohin Denkmäler geſetzt werden 
dürfen: Auf öffentliche Plätze nur dann, wenn ſie kein Argernis bereiten. 
Ich brauche nicht zu dulden, daß man mir eine Stadt verekele, indem 
man dort eine Büſte Eugen Richters an einen öffentlichen Luſtort ſtellt! 

Dann, wem die Denkmäler zu ſetzen ſind: Von Staats wegen keinem, 
als dem Fürſten, aus Volksmitteln jedem, für den die Mittel auf: 
kommen. Ich weiß wohl, was ich hiermit ſage. Wir werden bald alle 
Parkanlagen voll Kommerzienräte haben, nach dieſem Geſetz. Aber das 
ſchadet wenig, wenn nur § 2 gat formuliert iſt. Wen würde es ſtören, 
wenn in Berlin C eine Allee aus Börſeanerſtatuen gebildet würde? 
Ich fürchte auch nicht, daß die Mehrzahl als Reiter erſcheinen will — im 
Gegenteil, die Herme wird in Aufnahme kommen, da gerade Bauch und 
Beine an der Börſe ſich meiſt nicht zur Idealgeſtaltung entfalten. 

Dann ein Geſetz darüber, wie die Denkmalgelder zu verwalten ſind: 
Laßt vor der Sammlung der Gelder eine Konkurrenz ausſchreiben und 
ſtellt unter jedes Projekt einen Sammelkaſten. In welchem das meiſte Geld 
liegt — das ſoll errichtet werden! Alſo Volks-Jury auf demokratiſch-pluto⸗ 
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kratiſcher Baſis — durchs Volk fürs Volk! Dies als Lockſpeiſe für die 
Fortſchrittspartei. Wer das meiſte Geld hat, iſt am meiſten das Volk! 
So iſt die Wahl des Künſtlers auf ein Plebiszit der Geldbeutel geſtellt, 
mithin iſt auch für völlige Gerechtigkeit geſorgt. Wer die lieben alten 
Tafelaufſätze von zehn Meter Höhe immer aufs Neue vorbringt, die das 
„Volk“ liebt, der wird die Krone des Ruhmes und den Lohn des Auf— 
trages heimtragen. „Verrücktes“ wird nicht geduldet — den Witz des 
Geiſtes kann ſich ein Einzelner geſtatten, aber das Volk will eine ange- 
nehme Mittelmäßigkeit. 

Und nun noch, wie ſoll das Denkmal geſtaltet ſein: Freiheit dem 
Künſtler! Einen Clown mag er auf dem Kopf ſtehend und einen Ober: 
bürgermeiſter knieend darſtellen — wie es der Beruf mit ſich bringt. 
Die Mitglieder der Berliner Denkmalkomités aber auf dem Bauche 
liegend.“ 

— Sehr gut! Köſtlich! 


* * 
* 


— Die Herren lachen, das freut mich, ſagte die hinzutretende Haus⸗ 
frau. Darf ich fragen, was die Herren ſo munter ſtimmt? 

— Die große und die kleine Komödie unſeres öffentlichen Lebens im 
preußiſchdeutſchen Reich, gnädige Frau. 

— Ach! Mein Mann behauptet immer, daß der gebildete Mann, der 
ſich um öffentliche Angelegenheiten kümmere, in Deutſchland das Lachen 
verlerne. 

— Stimmt, meine Liebe. Wir ſind wirklich auf dem beſten Wege, 
das mißmutigſte Volk in Europa zu werden. 

— Der Grund iſt nicht unſchwer zu finden, gnädige Frau. Das Echte 
und Rechte verſtimmt niemals. Selbſt wenn es einem momentan übel 
bekommt, vermag es doch die Ruhe des Gewiſſens und die Heiterkeit des 
Geiſtes nicht zu ſtören. Das Unechte jedoch und das Un rechte in Permanenz 
erklärt, zur politiſchen Lebensmaxime erhoben, da hört der Spaß auf. Das 
iſt eine Komödie, die das Lachen verbietet. 

— Die leidige Politik, meine Herren, mit ihren ewigen kleinlichen 
Partei⸗ und Perſonenfragen! Und wir Frauen ſind als kleinlich verrufen! 
Seltſam. Uns dünkt, daß vielmehr allem, was die Männer heute im 
öffentlichen Leben zuwege bringen, jeder Zug ins Große, wahrhaft 
Männliche und Heldenhafte fehle. Man rügt ſo gern die Ver— 
ſtellungskunſt der Frauen und rühmt die Geradheit der Männer. Ich 
habe gefunden, daß eine große Zahl von Männern, die in unſerer Stadt 
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und wohl auch im Lande und im Reiche eine öffentliche Rolle ſpielen, dieſes 
Vorzugs in einem ſehr unrühmlichen Grade entbehren. 

— Sie ſpielen eben ihre Rolle, d. h. fie find Komödianten. Das 
iſt ja meine Klage. Sie ſcheinen etwas zu ſein, und ſind in Wahrheit 
etwas anderes. So find wir in der Politik in lauter Widerſinnigkeiten 
und Gegenſätzlichkeiten hineingekommen, in ein Syſtem der Doppel- 
züngigkeit, das grauenvoll wirkt und einem ehrlichen Menſchen alle Teil- 
nahme am öffentlichen Leben verleidet. Man empfindet es geradezu als 
ein Gebot der Selbſtachtung, der moraliſchen Reinlichkeit, ſich von der heutigen 
Parteipolitik und ihren ſchmutzigen Machenſchaften fern zu halten. Die 
Jeſuiten hat man aus dem Reiche verbannt, aber der Geiſt des Jeſuitis— 
mus hat das ganze Reichsleben durchſeucht, vom geringſten Streber von 
der Gaſſe bis hinauf zum hohen Adel. Von ſittlichen Aufgaben und 
Forderungen in der Politik reden zu wollen, wäre einfach Thorheit. 
So gründlich ſind wir auf dem Hund. Und das nennt ſich auch noch 
d eutſch! Und renommiert: Herr, wir danken dir, daß wir nicht find wie dieſe 
Franzoſen oder Italiener —! 

— Wir Frauen, ſoweit wir ab und zu einen Blick auf die politiſche 
Bühne thun, durchſchauen freilich nicht alles. Nur das unbehagliche Gefühl 
empfinden wir, daß die Dinge nicht ſind wie ſie ſein ſollen. Oft ſchämen 
wir uns ſogar der Schwächen und Unzulänglichkeiten des ſtarken Geſchlechts. 
Wahrhaftig, das politiſche Ränke- und Intriguenſpiel könnte nicht 
ſchlimmer ſein, wenn lauter Weiber und alte Jungfern die Geſchichte machten. 
Ich bitte um Verzeihung, wenn ich mich „unweiblich“ ausdrücke. Aber das 
iſt meine Empfindung. 

— Zum Beiſpiel der Gegenſatz zwiſchen Reichspolitik und 
preußiſcher Politik! Sie ſind eine kluge, reſolute Frau und man kann 
in Ihrer Gegenwart davon reden, ohne befürchten zu müſſen, daß man Sie 
damit langweile. Über dieſes Thema hat jüngſt die „Kölniſche Zeitung“, 
die ſonſt meine Sympathien nicht hat, einen bemerkenswerten Aufſatz ge: 
bracht. Das Blatt unterwirft zunächſt die Haltung der Konſervativen in der 
überaus wichtigen preußiſchen Wahlgeſetzreformfrage einer heftigen Beur⸗ 
teilung. Anfänglich, ſo erzählt die „Köln. Ztg.“, hätte die Abſicht beſtanden, 
ein neues Wahlgeſetz mit Ausſchluß des Zentrums zu Stande zu bringen. 
Je drei Delegierte der drei Fraktionen, der Nationalliberalen, der Freikon⸗ 
ſervativen und der Konſervativen, hätten in zwei Sitzungen mit einander 
verhandelt, und dabei wäre die ſachliche Übereinſtimmung der genannten 
Fraktionen feſtgeſtellt worden. Da ſeien ganz unvermutet die Vertreter der 
Konſervativen von dieſem dem Kartell zuſtimmenden Standpunkt zurückge⸗ 
treten und zwar, wie in Abgeordnetenkreiſen auf das Beſtimmteſte erzählt 
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wird, auf die direkte Einwirkung des Miniſters Miquel hin. Durch 
dieſes neue, von den vereinigten Kleriko-Feudalen gutgeheißene Wahl⸗ 
geſetz ſei die Rheinprovinz, Weſtfalen, Schleſien der Herrſchaft der 
Ultramontanen endgiltig unterworfen. Mit großer Entrüſtung verlangt 
die „Kölniſche Zeitung“ eine nähere Aufklärung über dieſe höchſt ſeltſamen 
Vorgänge. Hält der Finanzminiſter Dr. Miquel an dieſem Standpunkte 
feſt, ſetzt er ſeinen Einfluß durch, um dieſe Beſchlüſſe zum Geſetze zu er⸗ 
heben, dann würde es ein einfaches Gebot der Selbſtachtung ſein, daß die 
Mittelparteien dieſes Vorgehen mit dem Rufe beantworten: „Hinweg mit 
ihm!“ Die Nationalliberalen müßten aber ihre Stellung zu der 
preußiſchen Regierung einer Reviſion unterziehen, „wenn die preußiſche 
Regierung zu dieſer rohen Vergewaltigung ihre Zuſtimmung gäbe.“ 
Die „Kölniſche Zeitung“ rät den Nationalliberalen, der Regierung gegenüber 
eine ſchärfere Tonart anzuſchlagen und ihr dadurch zum Bewußtſein zu 
bringen, daß ſie einen zwiſchen der Reichspolitik und der preußiſchen Politik 
unhaltbaren Gegenſatz geſchaͤffen habe. Man kann nicht in Preußen aus 
Liebe zu der ultramontanen Modefarbe die Mittelparteien mit aus⸗ 
geſuchtem Raffinement vor den Kopf ſtoßen, während man im Reich die 
Mittelparteien und die Konſervativen zum Kampf für die Militärvor— 
lage und gegen das Zentrum anruft. Hier zeigt ſich, daß die höheren 
Intereſſen, welche der Reichskanzler Graf Caprivi zu vertreten hat, in 
einen unverſöhnlichen Widerſpruch zu den Machenſchaften ſtehen, die von 
unterrichteten Kreiſen dem Finanzminiſter Dr. Miquel zugeſchrieben werden. 
Es iſt unvermeidlich, daß der Reichskanzler bei dem preußiſchen Miniſter⸗ 
präfidenten dieſe Geſichtspunkte einer nationalen und ſtaaterhaltenden Politik 
gegenüber dem ultramontanen Strebertum und ſeinen Begünſti— 
gern geltend macht.“ Dieſer Artikel gewinnt noch an Intereſſe, wenn man 
erwägt, daß im ſelben Grade, wie die Angriffe der nationalliberalen Blätter 
ſich fteigern, die Anerkennung wächſt, die Dr. Miquel bei den Konſer— 
vativen findet. 

Ein weiterer heftiger Angriff der „Köln. Ztg.“ auf Dr. Miquel weiſt 
darauf hin, daß eine Reichstagsauflöſung eine Kraftprobe erſten Ranges 
ſei. Die Mittelparteien könnten aber nur für klare Ziele der Regierung 
in den Kampf ziehen, allein im preußiſchen Abgeordnetenhauſe trieben die 
Deutſchkonſervativen unter den Auſpizien des Finanzminiſters ein verwerf- 
liches Ränkeſpiel mit dem Zentrum und übten in Sachen der Wahl— 
reform ſchnöden Verrat an den Mittelparteien ... „Wir müſſen wiſſen, 
woran wir angeſichts der Gefahren, mit denen der Ultramontanis— 
mus das deutſche Geiſtesleben bedroht, bei den Konſervativen und bei 
der Regierung ſind, wenn wir uns für die Militärvorlage in das Kampf⸗ 
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gewühl ſtürzen ſollen. Der Reichskanzler Graf Caprivi hat alſo ein 
klares und dringendes Intereſſe daran, ein Ränkeſpiel, welches auch ſeine 
Pläne gefährdet, durch ein ſchleuniges und kraftvolles Eingreifen zu durch— 
kreuzen. Er muß der preußiſchen Regierung einleuchtend darlegen, daß die 
Lage, welche die Ultramontanen und Konſervativen durch ihren Pakt 
in Sachen der Wahlreform ſchaffen, für ihn vollſtändig unannehmbar iſt. 
Läßt er die preußiſche Regierung auf ihren bisherigen klerikal-kon— 
ſervativen Wegen gemächlich weiterwandeln, ſo hat er die Schlacht ver— 
loren, bevor er ſie noch eröffnet hat.“ Das rheiniſche Blatt erklärt ferner, 
es ſeien die Beſprechungen, welche im Abgeordnetenhaus mit den Vertretern 
der Konſervativen, Freikonſervativen und Nationalliberalen ſtattfanden, um 
das preußiſche Wahlgeſetz von den durch die Zentrumspartei hineingebrachten 
Beſtimmungen zu befreien, daran geſcheitert, daß die Konſervativen auf 
Betreiben des Dr. Miquel hin, der es vorziehe, ſeine Geſetzgebung mit 
den Ultramontanen zu machen, ihre Zuſtimmung verweigert hätten. 

— Wenn die Zuſtände im führenden preußiſchen Staat derart ver— 
rottet ſind, wie ſoll uns dann im Reich Heil erblühen, das in allen Stücken 
nach preußiſchem Muſter regiert wird? 

— Die jeſuitiſche Demagogie wird von Preußen aus nach und 
nach auch die übrigen deutſchen Länder in ihr verderbliches Netz ziehen. 
Zunächſt fängt ſie den Adel für ihre Zwecke ein, auch den proteſtantiſchen. 
Der Kirchenhiſtoriker Profeſſor Nippold ſchlägt bereits Allarm in ſeinem 
jüngft erſchienenen Buch „Der chriſtliche Adel deutſcher Nation, ein 
Rückblick und Ausblick auf ſeine Vergangenheit und Zukunft, mit beſonderer 
Beziehung auf die deutſche Adelsgenoſſenſchaft und das Adelsblatt.“ Den 
erſten Teil dieſer Schrift bildet ein Sendſchreiben an den Grafen Wilko 
von Wintzingerode-Bodenſtein, den Vorſitzenden des Evangeliſchen Bundes, 
„eine zunächſt rein perſönlich gehaltene Denkſchrift“, der zweite Teil befaßt 
ſich hauptſächlich mit dem „Adelsblatt“, dem Organ der deutſchen Adels— 
genoſſenſchaft. Nippold glaubt in dieſem Buche den Nachweis liefern zu 
können, daß die internationale jeſuitiſche Demagogie den evange— 
liſchen deutſchen Adel mit Hilfe des genannten Organs in ihre Interefjen- 
ſphäre ſyſtematiſch hineinzuziehen verſuche. Wie viel daran nun ſogenannte 
Jeſuitenriecherei iſt, oder durchweg thatſächlichen Untergrund hat, können wir 
freilich nicht unterſuchen. Auf alle Fälle iſt die Blütenleſe, welche der 
Verfaſſer der Schrift aus den letzten beiden Jahrgängen des „Adelsblattes“ 
veranſtaltet, ſehr bemerkenswert und bedarf keiner kritiſchen Beleuchtung. 
Nippold beginnt mit der Stellungnahme des „Adelsblattes“ zur Je— 
ſuitenfrage: 

„Viele Millionen deutſcher Reichsbürger, ſchreibt das Blatt, erkennen 
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in den Orden ein unveräußerliches Erbteil ihrer Kirche, erkennen ganz 
beſonders in dem beſtgehaßten Orden der Geſellſchaft Jeſu eine der 
ſchneidigſten Waffen gegenüber der Notlage der Zeit. Wir unferer- 
ſeits glauben auch, daß dieſer Not gegenüber alle Lieblings-Vorurteile 
ſchweigen müſſen, daß man herzlich froh ſein ſollte, in den Orden dem 
Einfluß auf die Maſſen im Sinne des poſitiven Chriſtentums und des 
Königtums von Gottes Gnaden neue Bahnbrecher zu gewinnen. Wenn 
zahlreiche hervorragende Standesgenoſſen es ſich allzeit zur höchſten Ehre 
angerechnet, den Vätern der Geſellſchaft Jeſu zugezählt zu werden, dann 
ſollte, ſo meinen wir, ſolche Thatſache allein den ſtandesbewußten Edelmann 
davor bewahren, den Stab über eine geiſtliche Gemeinſchaft zu brechen, 
der man im Grunde genommen doch nur erhöhten Eifer, Thatkraft und 
Geſchick für die Sache, die ſie für die rechte hält, vorwerfen kann.“ 

Wie für die Jeſuiten, ſoll der evangeliſche Adel auch für die Wieder⸗ 
herſtellung der weltlichen Macht des Papſtes eintreten, fordert das Adels— 
blatt. „Was wir nun von unſeren nichtkatholiſchen Standesgenoſſen hoffen 
und erwarten, das iſt nicht, daß ſie in dieſer Frage etwa die Initiative 
ergreifen ſollen, ſondern nur daß ſie, im Fall dieſelbe in irgend einer Form 
direkt an ſie herantreten ſollte, und dies wird gewiß über kurz oder lang 
ganz von ſelbſt geſchehen, ſich nicht ſcheuen möchten, offen Farbe zu be⸗ 
kennen und waffenbrüderlich ihren katholiſchen Standesgenoſſen zur Seite 
zu treten ... Der evangeliſche Teil der Chriſtenheit muß den katholiſchen 
Teil (ebenſo wie umgekehrt) in allen berechtigten und legitimen Forderungen 
unterſtützen. Zu dieſen berechtigten und legitimen Forderungen gehört auch 
die, dem Papſte die ihm geraubte weltliche Macht wiederzugeben.“ 

An einer andern Stelle heißt es: „Außer den kirchlichen Gründen be— 
ſtehen aber noch andere Beweggründe, welche den Edelleuten den Kampf 
für das Apoſtolikum zur unabweisbaren Pflicht machen: die Sicherheit der 
Dynaſtien und das eigene Standesintereſſe. Wenn erſt die Grundlagen 
des Chriſtentums gelockert und beſeitigt find, dann hat auch der Königs- 
thron ſeinen feſten Halt verloren; iſt erſt Chriſtus abgeſetzt, dann wird 
auch ſehr bald der König entthront. Das iſt noch immer ſo geweſen. 
Denn, wenn das Volk ſich erſt der Majeſtät Chriſti nicht mehr beugen 
will, dann erkennt es erſt recht die Autorität des irdiſchen Königs 
nicht mehr an. Schon als Royaliſt darf daher der Edelmann nicht an 
den Grundfeſten unſeres Glaubens rütteln laſſen. Aber auch Standes— 
rückſichten verlangen das gebieteriſch. Das Apoſtolikum iſt der ge— 
meinſame Glaubensgrund des ganzen deutſchen Adels, das feſte Band, das 
Nord und Süd umſchlingt, das uns Edelleute unlösbar an einander kettet 
und uns eint. Es iſt das gemeinſame Banner, um das wir uns ſcharen 
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zum Kampf für unſern gemeinſamen Herrn Jeſus Chriſtus gegen 
die gemeinſamen Feinde des Chriſtentums überhaupt, der richtigſte An⸗ 
knüpfungspunkt für eine dereinſtige Wiedervereinigung, und es iſt auch, 
last not least, die gemeinſame Baſis des Zuſammenwirkens in der 
deutſchen Adels-Genoſſenſchaft. So haben wir Edelleute die drei— 
fache Pflicht, als Chriſten, als Rovyaliſten und als Ariſtokraten, bis aufs 
Blut zu kämpfen für das heilige Apoſtolikum.“ 

Und nun bitte ich Sie, gnädige Frau, ſind Fragen des Volkslebens 
und der Religion jemals gemeiner, egoiſtiſcher — und zugleich komödian⸗ 
tiſcher aufgefaßt worden, als es in dieſem „Organ der Adelsgenoſſenſchaft“ 
geſchieht? Wenn das ein Edelmann fertig bringt, was will man dann einem 
gewöhnlichen, ſtreberhaften, habgierigen Schmutzfinken noch übelnehmen? 

— Und das alles gehört heute zum weſentlichen Beſtand unſerer 
offiziellen deutſchen Reichspolitik? Da fragt man freilich: Wie wird die 
Komödie enden? 

— Es könnte auch die Frage aufgeworfen werden, ob das Sammel— 
ſurium von Staatsformen, das ſich in dem Begriff deutſches Reich und 
deutſche Regierung verquickt, für unſer Volk und unſere Zeit tauge, ob 
unſer Konſtitutionalismus vernünftig geordnet ſei? 

— Entwicklungsergebniſſe! 

— Gehen Sie mir doch mit dieſem Schlagwort, Verehrteſter! 

— Ich bin als Frau nicht befähigt, in den Streit der Männer ein⸗ 
zugreifen. Nur das fühle ich als Mutter, der Zuſtand des deutſchen Reiches 
läßt ſchrecklich viel zu wünſchen übrig. Nur mit banger Sorge ſehe ich dem 
Zeitpunkt entgegen, wo meine Söhne in die Armee eintreten müſſen. Mehr 
als für das Glück, fürchte ich für den Charakter meiner Söhne. Unſerem 
privaten wie öffentlichen Leben iſt mehr und mehr die ſtarke Einheit 
einer edlen nationalen Grundanſchauung abhanden gekommen. 

— Verzeihung, gnädige Frau, haben wir nie gehabt. Wir ſind nie 
ein Volk geweſen mit einem machtvollen nationalen Grundgedanken, mit 
einem weltbezwingenden Selbſtbewußtſein unſerer Eigenart. Ganze Haufen 
von Wirrköpfen, Haufen von Philiſtern, Haufen von Strebern, ein Heer 
von Beamten und Bureaukraten, ein Heer von Knechten, ein Heer von 
Miniſtern und Fürſten und Halbgöttern, eine Legion von Prieſtern, Zeichen⸗ 
deutern, Nachtwächtern, Gauklern — das alles ſoll durch die einfache That⸗ 
ſache militäriſcher Siege über ein Nachbarvolk plötzlich zu einem ver- 
nünftigen Reich, zu einer entwicklungs fähigen Volkseinheit ge— 
worden ſein, in der's ein beſſerer Kulturmenſch mit Vergnügen aushalten kann? 

— Über Wert oder Unwert unſerer gegenwärtigen Staats⸗ und 
Reichsverfaſſung läßt ſich wohl ſtreiten, verehrter Herr, aber ſolange Sie 
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ſich weigern, ſich auf naturwiſſenſchaftlichen Boden zu ſtellen und den Gang 
der Entwicklung — — 

— Gnädige Frau, ich beſchwöre Sie, entziehen Sie Ihrem Gatten 
das Wort. Sein naiver Entwicklungsglaube fängt an, mir unheimlich auf 
die Nerven zu gehen. Aus Unnatur hat ſich niemals Natur entwickelt, 
und wo nichts iſt, hat nicht nur der Kaiſer, ſondern auch die Entwicklung 
das Recht verloren. Komödie, Komödie, Komödie, Wahn, Wahn, Wahn. 

— Das iſt der Nihilismus der Verzweiflung. 

— Verehrte Herren, der Thee iſt ſerviert. 


ee 


Bir Üegeneration lex Üenschengeschlechtes, 


Don Mar Seiling. 
(Belsingfors.) 
(Mit dem zweiten reife gekrönt.) 


enn ſchon die im Nachfolgenden entwickelten Grundſätze den herr— 

ſchenden Anſchauungen in vieler Beziehung ſchnurſtracks entgegenſtehen, 
muß ich der Stimme meines Gewiſſens dennoch folgen und die Gelegenheit 
zur Ausſprache in einer ſo wichtigen Angelegenheit ergreifen. 

Zuvörderſt iſt vom philoſophiſchen Standpunkte aus daran zu erinnern, 
daß die Entartung unſerer Raſſe nichts weniger als eine Zufälligkeit iſt, 
die ſich ohne große Anſtrengungen aus der Welt ſchaffen ließe, wenn nur 
dieſe oder jene Ratſchläge befolgt würden, ſondern daß das Decadence— 
Elend der Gegenwart ein Glied in der Kette der ſich mit abſoluter Not⸗ 
wendigkeit vollziehenden Menſchheitsbewegung bildet. Von berufener Seite 
iſt ſchon wiederholt darauf hingewieſen worden, daß die Decadence eine 
Folge der Civiliſation ſei und daß dieſe, wie es Mainländer ſehr über⸗ 
zeugend dargethan, ſchließlich ſogar eine tötende Wirkung habe. In der 
That giebt es ja Erſcheinungen, welche ſelbſt von den blindeſten Anbetern 
dieſer unſerer Civiliſation nicht abgeleugnet werden können, z. B. die Ruhe⸗ 
loſigkeit und Nervoſität, wie ſie einerſeits von der modernen Politik, anderer⸗ 
ſeits von der ungeheuren Entwicklung der Induſtrie und des Verkehrs⸗ 
weſens hervorgerufen werden. 

Die Einſicht in die Notwendigkeit alles Geſchehens braucht uns nun 
aber keineswegs einem thatloſen Quietismus zuzuführen. Denn mit der⸗ 
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ſelben Notwendigkeit, mit welcher eine auf beſtimmte Weiſe geartete Civili⸗ 
ſation den Verfall der Menſchheit beſchleunigen würde, entſtehen in einzelnen 
Köpfen zuerſt Zweifel über die Richtigkeit der von der Civiliſation einge⸗ 
ſchlagenen Wege und ſpäter die feſte Überzeugung, daß die Früchte der 
gedachten Civiliſation vielfach als verdorbene anzuſehen find. Ebenſo not- 
wendig geſchehen alsdann die gemachten Gegenanſtrengungen, ſei es, um 
die ſchließlich doch eintretende Entartung des Menſchengeſchlechtes zu ver— 
zögern, oder aber um die Menſchheit einer Wiedergeburt, einer glücklicheren 
Zukunft entgegenzuführen. Nimmermehr dürfen wir daher an der Zukunft 
der Menſchheit verzweifeln und nichts darf uns abhalten, unſere beſten 
Kräfte für die Heilung der Kulturkrankheiten einzuſetzen. 

In dem Preisausſchreiben, dem dieſer Aufſatz ſeine Entſtehung ver⸗ 
dankt, wird insbeſondere auf die pſycho-phyſiologiſche Entartung unſeres 
Geſchlechtes als auf eine Haupturſache unſerer troſtloſen ſozialen und 
politiſchen Zuſtände hingewieſen. Um hier Beſſerung zu ſchaffen, muß 
ſowohl die Lebensführung des Einzelnen, als auch die der Geſellſchaft einer 
gründlichen Reformation unterzogen werden. 

Der oberſte Grundſatz, nach welchem meines Erachtens die Lebens— 
führung des Einzelnen verbeſſert werden muß, iſt das Juvenal'ſche mens 
sana in corpore sano. Zweifelsohne iſt ein geſunder Körper die Grund⸗ 
bedingung für ein normales Geiſtes- und Gemütsleben; andererſeits muß 
gerade an der Hebung des Geſundheitszuſtandes vor allem gearbeitet 
werden, weil ein vollkommen geſunder Menſch in unſeren Tagen kaum 
mehr anzutreffen iſt. Unter einem ſolchen verſtehe ich Denjenigen, der 
wenigſtens 100 Jahre alt wird und eines natürlichen Todes, nämlich an 
Altersſchwäche, nicht an einer Krankheit ſtirbt. Nach Buffon könnte der 
Menſch ſogar 150 (nach Hufeland 200) Jahre alt werden, wenn er ver— 
nünftig leben würde. Buffon und andere Forſcher haben beobachtet, daß 
bei den meiſten Tiergeſchlechtern die Wachstumsperiode und das Lebensalter 
in einer beſtimmten Beziehung ſtehen, daß nämlich letzteres gewöhnlich 
7 Mal ſo lange währt als erſtere. Nimmt man beim Menſchen 21 Jahre 
als Dauer der Wachstumsperiode an, ſo kommt man ungefähr auf 150 
Lebensjahre. Statt deſſen ſind wir mit dem immer weiter heruntergehenden 
Durchſchnitts⸗Lebensalter bald bei 30 angekommen und haben unter 3000 
Menſchen nur einen 90 jährigen aufzuweiſen. Sehr bezeichnend iſt es auch, 
daß man dem Menſchen, im Gegenſatz zum ausgewachſenen Tiere, ſein 
Lebensalter ziemlich leicht anſieht, weil er eben, kaum nachdem er jung war, 
ſchon zu altern anfängt, ſo daß die wichtigſte Lebensperiode, die Still⸗ 
ſtandsperiode, bei ihm die kürzeſte iſt, während es doch gerade umgekehrt 
ſein ſollte. 
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Kein Wunder! Wie verläuft denn, vom geſundheitlichen Standpunkte 
aus betrachtet, das Leben des typiſchen Kulturmenſchen? Von einem kranken 
Vater gezeugt, wird er von einer kranken Mutter empfangen. Über die 
Motive zum Begattungsakt giebt uns Schillers Franz Moor eine ſehr 
lehrreiche Aufklärung; ich will hier nur eines erwähnen und mich dabei 
gelinde ausdrücken: das Angeheitertſein des Vaters. Schon im Mutterleibe 
beginnt die Schädigung des neuen Lebens durch die Fortſetzung des ge— 
ſchlechtlichen Verkehrs während der Schwangerſchaft, durch das Schnüren 
und die verkehrte Lebensweiſe der Mutter, welche Umſtände überdies die 
Geburt erſchweren. Ins Leben getreten, wird der neue Weltbürger ſtatt 
an der Mutterbruſt mit künſtlicher Nahrung gefüttert. Alsbald erfolgt die 
von unabſehbaren Wirkungen begleitete Impfvergiftung, der ſich in gelegent⸗ 
lichen Krankheitsfällen — und Kinderkrankheiten ſollen ſich ja angeblich gar 
nicht vermeiden laſſen — Medizinvergiftungen anſchließen. Schon im zarten 
Alter wird der kindliche Magen an die ſogenannte kräftigende, in Wahrheit 
aber die Geſundheit zerſtörende Diät gewöhnt: an den reichlichen Fleiſch— 
genuß, an Alkohol und ſcharfe Gewürze, an Kaffee und Thee. Die nächſte 
Folge dieſer reizenden Lebensweiſe iſt die erſchreckend weitverbreitete Onanie, 
die in ſpäteren Jahren von allzu häufiger natürlicher Geſchlechtsbefriedigung 
abgelöſt wird. In Wohn: und Schlafräumen, wie auch in der Schule, die 
noch ſo manche andere Sünde auf ihrem Kerbholz hat, muß das heran— 
wachſende Kind ſchlechte, verdorbene Luft atmen. Und um ſich gegen die 
reine Luft, dieſes köſtliche Element, möglichſt abzuſchließen, ſteckt ſich der 
Junge, noch ehe er hinter den Ohren trocken geworden, ein vergiftendes 
„Cigarro in das tieriſche Maul“ (Schopenhauer). Nicht viel ſpäter beginnt 
das abſcheuliche Saufen, das nebſt dem endloſen Kartenſpielen den Körper 
nebenbei noch zu unnatürlich langem Sitzen verurteilt. Beim erwachſenen 
Menſchen endlich leidet der Geſundheitszuſtand überdies ſehr häufig unter 
einem viel zu anſtrengenden Berufe, ſowie unter Familienſorgen; beides 
Folgen der ſchweren Krankheit, an welcher der Geſellſchaftskörper darnieder⸗ 
liegt. Bei der überwiegenden Mehrzahl aber, deren Magen von Über⸗ 
fütterung und deren Leben von verweichlichendem Luxus verſchont bleibt, 
wird der Körper um ſo empfindlicher von der Armut gegeißelt. 

Und alle dieſe Mißhandlungen des Körpers ſollten ohne weſentlichen 
Einfluß auf das Gemüts⸗ und Geiſtesleben ſein? — Nimmermehr! 

Die Mittel zur Abhülfe ſind mit dem eben Geſagten ſchon angedeutet. 
Sie beſtehen in der Vermeidung alles deſſen, was den menſchlichen Organis— 
mus früher oder ſpäter zu Grunde richten muß. 

Geſunde Eltern können wir natürlich nicht mit einem Male hervor⸗ 
zaubern. Sie werden ſich allmählich von ſelbſt finden, wenn wir erſt für 
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die Geſundheit unſerer Kinder geſorgt haben. Machen wir den Anfang 
damit, daß wir aufhören, die gedeihliche Entwicklung unſerer Kinder ſchon 
im Mutterleibe zu ſtören. Im Gegenſatz zur ganzen Tierwelt, in welcher 
das Männchen vom Weibchen nach erfolgter Empfängnis nicht mehr ange— 
nommen wird, ſetzt der Menſch den geſchlechtlichen Verkehr auch während 
der Schwangerſchaft des Weibes fort und legt damit, abgeſehen von der 
Hauptſache, von der Schädigung der Leibesfrucht, den Grund zu den ver- 
hängnisvollen hyſteriſchen Erkrankungen des weiblichen Geſchlechtes. Der 
Coitus hat keinen Selbſtzweck, ſondern er iſt lediglich das Mittel zur Fort⸗ 
pflanzung. Iſt dieſe durch ſtattgehabte Empfängnis geſichert, dann hat der 
Geſchlechtsverkehr aufzuhören. Nur der von einem übermäßig ſtarken Ge⸗ 
ſchlechtstriebe ganz blind gemachte Kulturmenſch kann und will dieſen Sach⸗ 
verhalt nicht einſehen. Jener ſtarke Trieb aber iſt durchaus kein unver⸗ 
meidliches Übel und nichts von der menſchlichen Natur Unzertrennliches, 
ſondern er iſt die Folge einer arg verkehrten Lebensweiſe. Natürlich trägt 
dieſe auch die Hauptſchuld an den übrigen geſchlechtlichen Verirrungen, von 
der Onanie bis zu den ſcheußlichſten Unnatürlichkeiten, wie man ſie etwa in 
Krafft⸗Ebings „psychopathia sexualis“ beſchrieben findet. Ein vollkommen 
geſunder, naturgemäß lebender Menſch wird im Stande ſein, den Geſchlechts— 
trieb unter die Herrſchaft ſeiner Vernunft zu ſtellen. Er wird denſelben, 
falls er es aus irgend einem Grunde für gut findet, überhaupt nicht zu 
befriedigen brauchen, und zwar ohne deshalb an Pollutionen zu leiden, die 
unter allen Umſtänden als eine krankhafte Erſcheinung anzuſehen ſind. 
Denn zur Erhaltung der Geſundheit iſt die Geſchlechtsbefriedigung feines: 
wegs notwendig. Der Entwicklung und dem Zuſtande des Geiſtes aber 
kommt Enthaltſamkeit zu gute, weil das ins Blut reſorbierte Sperma die 
konzentrierteſte menſchliche Kraft iſt und weil die vom Geſchlechtstriebe ohne— 
hin ſchon beherrſchte Gehirnthätigkeit auch von der Beſchaffenheit des 
Blutes abhängt. 

Worin beſteht nun eine naturgemäße Lebensweiſe? Vor allem in einer 
richtigen, am liebſten möchte ich ſagen: in einer vegetariſchen Diät. 
Aber leider iſt unſer Geſchlecht zu ſehr degeneriert, d. h. ſein Charakter zu 
erbärmlich und ſeine Verdauungswerkzeuge zu ſehr geſchwächt, als daß man 
ihm ſo etwas, wie die Annahme des Vegetarismus zumuten dürfte. Es 
iſt hier nicht thunlich, die zahlreichen Gründe, die zur Annahme dieſes 
herrlichen Lebensprinzipes förmlich zwingen, näher zu erörtern. Man über⸗ 
zeuge ſich mit Hülfe der leichtzugänglichen vegetariſchen Litteratur, daß 
dieſes Lebensprinzip nichts weniger als eine Narrheit, daß es vielmehr in 
Übereinſtimmung mit den Ausſprüchen großer Männer aller Zeiten, von 
jedem Standpunkte aus, der dabei in Betracht kommen kann — ſei es der 
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hygieiniſche, der anatomiſche, der moraliſche, der äſthetiſche, der eudämoniſtiſche 
oder der ſozial⸗ökonomiſche — der einzig richtige iſt. Es iſt nicht das 
geringſte Verdienſt Richard Wagners, ausdrücklich darauf hingewieſen zu 
haben, daß eine wahre Regeneration des menſchlichen Geſchlechtes ihren Aus— 
gang vom vegetariſchen Gedanken nehmen müſſe. Übrigens iſt es nur eine 
Frage der Zeit, wann ſich die Menſchheit ganz ernſtlich mit der Bedeutung 
des Vegetarismus wird beſchäftigen müſſen. Denn, wie es z. B. von Carey 
und neuerdings in Beketoffs Schrift, „die Ernährung des Menſchen in der 
Gegenwart und in der Zukunft“ ausgeführt wurde, die beſtändige Ver⸗ 
mehrung des Menſchengeſchlechtes hat den Rückgang der Tierwelt zur un: 
ausbleiblichen Folge, d. h. die Menſchen müſſen früher oder ſpäter, wohl 
oder übel, Vegetarier werden. Dem ſteht auf lange Zeit hinaus nichts im 
Wege, da dasſelbe Land 10 Mal ſoviel Vegetarier als Fleiſcheſſer ernähren 
kann. Und daß man als Vegetarier überhaupt exiſtieren kann, beweiſt 
ſchon jetzt der größere Teil der Menſchheit, indem er thatſächlich vegeta- 
riſch lebt. 

Mit dem oberſten vegetariſchen Grundſatze, nichts vom toten Tiere 
zu eſſen, werden wir, wie ſchon angedeutet, unſerer erwachſenen Generation 
kaum kommen dürfen; es könnte ihr dabei noch elender zu Mute werden. 
Wer etwa hieraus auf das Verkehrte des Vegetarismus ſchließen wollte, 
wäre daran zu erinnern, daß man ebenſo gut die körperliche Arbeit für 
einen Unſinn erklären könnte, weil ſie ein gelehrter Stubenhocker mit ſeinen 
verkümmerten Muskeln nicht verrichten kann. Geſtatten wir alſo bis auf 
weiteres die Fleiſchnahrung, jedoch mit der Einſchränkung, daß dieſe täglich 
höchſtens ein Mal und, weil ſie erhitzend wirkt, nie des Abends genoſſen 
werde. Dagegen könnten die übrigen vegetariſchen Diätregeln ſofort bei 
Jedermann zur Anwendung kommen: Die Enthaltung von ſämtlichen 
alkoholiſchen und narkotiſchen Getränken (Bier, Wein und Schnaps; Kaffee 
und Thee), die Vermeidung aller ſcharfen Gewürze, namentlich des Pfeffers 
und des Senfes, die thunlichſte Einſchränkung des Genuſſes von Salz, 
Zucker und Eſſig. 

Wie viel wäre ſchon gewonnen, wenn man wenigſtens den verderblichen 
Alkoholgenuß aufgeben wollte! Engliſche Arzte nehmen an, daß ungefähr 
die Hälfte aller Erkrankungen durch den Alkohol verurſacht werde. In 
Deutſchland find mehr als / aller Selbſtmörder, mehr als ; aller Geiſtes⸗ 
kranken und 41 Prozent aller Verbrecher Opfer des Alkohols. Auch die 
Armenanſtalten können uns über die Folgen des Alkoholgenuſſes ein 
trauriges Lied ſingen. Daß die Waſſertrinker durchſchnittlich ein viel 
höheres Lebensalter erreichen als diejenigen, welche gewohnheitsmäßig geiſtige 
Getränke genießen, ift durch die Statiſtik der Lebensverſicherungsgeſellſchaften 


560 Seiling. 


bereits erwieſen. Sehr ſchwer wiegt auch der Umſtand, daß durch das 
angeblich gemütliche Kneipen das Familienleben, dieſer Grundpfeiler einer 
geſunden Geſellſchaftsordnung, untergraben wird. Nicht genug können die 
widerlichen Saufereien unſerer ſtudierenden Jugend verdammt werden. 
Jämmerliche Philiſter ſind günſtigen Falles das Reſultat dieſes ſtumpf⸗ 
ſinnig machenden Kneipens. Ich kann es nicht bleiben laſſen, bei dieſer 
Gelegenheit eine Sache zur Sprache zu bringen, die zwar von ſehr unter⸗ 
geordneter Bedeutung, aber außerordentlich bezeichnend für das Gedanken⸗ 
leben des deutſchen Studenten iſt. Es iſt der in Deutſchland jetzt aller⸗ 
wärts gehörte, von den Studenten aufgebrachte Gruß „Mahlzeit“, der 
Gipfelpunkt aller Gedankenloſigkeit und Verſimpelung. Nicht etwa, daß 
man nur vor und nach Tiſch das „geſegnete Mahlzeit“ zu „Mahlzeit“ ab⸗ 
kürzt, was allenfalls noch auf den Faulheitskarren geladen werden könnte; 
nein, ſtatt jedes anderen Grußes und zu jeder Tages- und Nachtzeit wird 
„Mahlzeit“ gebrüllt, eine Abgeſchmacktheit ſondergleichen, die eine offenbare 
Folge des verdummenden Biertrinkens iſt! — Es iſt eine Schande für 
Deutſchland, daß die Temperenzbewegung im Gegenſatz zu anderen Ländern, 
wie Amerika, England, Schweiz, Skandinavien und Finnland, noch ſo 
geringe Fortſchritte aufzuweiſen hat. Bei uns finden ſich nämlich kaum 
ſo viele einzelne Enthaltſame, wie in jenen Ländern hunderttauſende. 

Bei der Erziehung der künftigen Generation könnte das gemäßigte 
vegetariſche Prinzip, das den Gebrauch von Milch, Butter und Eiern zu— 
läßt, grundſätzlich zur Anwendung kommen. Mit der Zeit könnte, reſp. 
muß natürlich auch auf dieſe tieriſchen Produkte verzichtet werden. Denn 
der Menſch iſt nun einmal von Natur ein Fruchteſſer und nicht, wie das 
Schwein, ein Allesfreſſer. 

In Zuſammenhang mit einer vernünftigen Diät ſtehen auch gewiſſe, 
vom modernen Geſchlechte wiederum nur zu wenig befolgte Eßregeln: man 
eſſe langſam, kaue gründlich, eſſe nicht zu heiß und verzehre vorzugsweiſe 
feſte Nahrung, weil flüſſige den Stoffwechſel verzögert. Man eſſe nicht zu 
oft, nicht zu viel (beſonders des Abends) und nicht zu vielerlei. Unſerer 
grundverkehrten Art zu eſſen, namentlich bei feſtlichen Gelegenheiten, hält es 
ſogar Nietzſche, der übrigens kein Vegetarier, nicht unter ſeiner Würde, einen 
ſcharfen Aphorismus zu widmen („Morgenröte“, S. 192). Er verdiente 
in extenso hierhergeſetzt zu werden, wenn es der Raum erlaubte. Ein Haupt⸗ 
ſatz daraus ſei aber dennoch angeführt: „Pfui, welche Künſte und Bücher 
werden der Nachtiſch ſolcher Mahlzeiten ſein!“ Wird man beim Leſen dieſes 
Satzes nicht ſofort an ein anderes Wort Nietzſches erinnert, das er mit 
Bezug auf eine moderne Richtung in der Litteratur fallen ließ: „Die 
Freude zu ſtinken“? 
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In der That, die Ernährungsfrage iſt vielleicht die wichtigſte aller 
Fragen. Nicht umſonſt heißt es: Der Menſch iſt was er ißt. Nicht mit 
Unrecht ſagte Friedrich der Große, daß alle Kultur vom menſchlichen Magen 
ausgehe. Und nichts weniger als Scherz iſt die Behauptung, daß es bei 
der Entſtehung philoſophiſcher Syſteme ganz auf die Verdauungsverhältniſſe 
ihres Schöpfers ankomme. Sicherlich hat wenigſtens bei manchem Peſſimiſten 
der Weltſchmerz feinen Sitz im Unterleibe. Und in dieſer wichtigen Ange⸗ 
legenheit tappt man, abgeſehen von dem klaren und einfachen Prinzipe des 
Vegetarismus, noch ſo ſehr im Dunkeln, daß Virchow, einer der erſten Ver⸗ 
treter der mediziniſchen Wiſſenſchaft, deren Aufgabe doch vor allem die 
Löſung dieſes Problemes ſein ſollte, behaupten konnte, es gäbe noch keine 
wiſſenſchaftliche Diätetik! Dies iſt um ſo merkwürdiger, als derſelbe große 
Gelehrte gelegentlich auch äußerte, es käme vielmehr darauf an, die Krank⸗ 
heiten zu verhüten, als ſie zu heilen; denn dies ſei in den meiſten Fällen 
doch nicht möglich. Daß aber bei der Verhütung der Krankheiten eine 
richtige Diät der Hauptfaktor iſt, wird wohl kaum von Jemand beſtritten 
werden. Demnach hätten wir auf's Eifrigſte darnach zu ſtreben, daß die 
Leiſtungen der ärztlichen Wiſſenſchaft, die eben trotz der oft gerühmten Fort⸗ 
ſchritte derſelben doch noch herzlich gering ſind, ganz weſentlich erhöht werden. 
Und dafür gäbe es ein ebenſo einfaches als wirkſames Mittel: die Ver— 
ſtaatlichung der Arzte! Man ſtelle die Arzte als vom Staate beſoldete 
Beamte an, deren Aufgabe es iſt, für die Förderung und Unterhaltung des 
Geſundheitszuſtandes der Staatsbürger zu ſorgen. Ohne den einzelnen 
Vertretern des ärztlichen Berufes zu nahe zu treten, läßt ſich im Hinblick 
auf den grenzenloſen Egoismus der menſchlichen Natur doch wohl behaupten, 
daß die Arzte bei der gegenwärtigen Ordnung der Dinge, bei welcher ſie 
um ſo beſſer honoriert werden, je mehr Menſchen krank ſind, für den Ge⸗ 
ſundheitszuſtand ihrer Mitmenſchen weniger intereſſiert ſind als bei der eben 
vorgeſchlagenen Reform. Nach einer ſolchen radikalen Veränderung der 
Stellung des ärztlichen Standes würde es ſich bald erweiſen, welches die 
für den Menſchen zuträglichſte Diät iſt. — 

Zu einer naturgemäßen Lebensweiſe gehören jedoch außer einer richtigen 
Diät noch andere Dinge, die im folgenden kurz beſprochen werden mögen. 
Zwei weſentliche Bedingungen für das Gedeihen des menſchlichen Organis⸗ 
mus ſind Licht und Luft. Man wohne in ſonnigen, freundlichen Zimmern 
und ſorge zu jeder Zeit, bei Tag und bei Nacht, für friſche Luft. Dieſe 
wahren Lebenselemente, Licht und Luft, ſind in unſeren Großſtädten mit 
ihren öden Mietskaſernen freilich oft nicht leicht zu haben. Am beſten 
wäre es ja, die Großſtädte mit ihren vielen Krankheits- und Laſterherden 
überhaupt zu verlaſſen. Allein daran iſt nicht zu denken, die Entſtehung 
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und Ausbreitung der Großſtädte liegt nun einmal im Gange unſerer Zeit, 
ſie iſt in mancher Beziehung eine wirklich nicht zu umgehende Notwendig— 
keit. Gerade deshalb müßte aber umſo energiſcher für die Regelung der 
Wohnungsverhältniſſe geſorgt werden, die gegenwärtig, namentlich was das 
Proletariat betrifft, geradezu ſchaudererregende Zuſtände gezeitigt haben. Die 
Wohnungsfrage bildet übrigens einen Teil der ſozialen Frage, auf die ich 
weiter unten zu ſprechen komme. 

Auf grobe, unverantwortliche Weiſe wird der Forderung von reiner 
Luft durch die Unſitte des Tabakrauchens entgegengearbeitet. Mit Recht 
nennt F. Paulſen das Rauchen eine Barbarei, deren wir uns vor dem un— 
gebildeten Mittelalter zu ſchämen haben. Das Bedenklichſte an der Sache 
iſt aber die Nikotinvergiftung, insbeſondere die Schädigung der Nerven. In 
Frankreich hat man ſtatiſtiſch erwieſen, daß das Rauchen in genauer Be— 
ziehung zum Wahnſinn ſteht. Darnach kann man mit Beſtimmtheit an: 
nehmen, daß die nicht wahnſinnigen Raucher, da ſie gewöhnlich auch Trinker 
ſind, einen mehr oder weniger verdunkelten, trüben Geiſt haben. So nimmt 
denn auch Tolſtoi keinen Anſtand, die Betäubung durch Tabak und Alkohol 
dafür verantwortlich zu machen, daß die Menſchheit bei ihrer Kulturarbeit 
ſtecken geblieben zu ſein ſcheint: Das in Tabak- und Alkoholdunſt gehüllte 
Gehirn iſt unfähig geworden, das, was zu unſerem Heile vor allem Not 
thut, zu erkennen. 

Das körperliche Wohlbefinden verlangt ferner eine gehörige Hautpflege, 
die es ſowohl auf Reinlichkeit, als auf Abhärtung abzuſehen hat. 

Auch auf eine zweckmäßige, keineswegs zu warme und nirgends 
ſchnürende oder preſſende Bekleidung kommt es an. 

Endlich ſpielt das richtige Verhältnis zwiſchen Ruhe und Bewegung 
eine wichtige Rolle. Bezüglich der Nachtruhe iſt nach dem Grundſatze „frühe 
nieder und frühe auf“ zu verfahren. Zur Erzielung von genügender Be— 
wegung müſſen die Spaziergänge durch Gymnaſtik ergänzt werden. 

In Krankheitsfällen dürfen keine, die Krankheitsſymptome unterdrücken— 
den Medizingifte genoſſen oder ſonſt wie appliziert, ſondern es muß nach 
den Lehren der ſogenannten Naturheilkunde verfahren werden, die mit Hilfe 
ihrer phyſikaliſch-diätetiſchen Heilfaktoren darauf ausgeht, die Krankheits⸗ 
urſachen zu entfernen. Dieſe ſind lediglich in der durch die falſche Lebens— 
weiſe herbeigeführten Verunreinigung des Körpers, nicht aber in den un— 
glückſeligen Bacillen zu ſuchen, welche, wenn es auf ſie allein ankäme, die 
Menſchheit ſchon längſt ausgerottet hätten. 

Als Hauptmaßregel zur Erzeugung eines geſunden Geſchlechtes ſei noch 
die Abſchaffung der Schutzpockenimpfung hervorgehoben, deren Nutzloſigkeit 
von vielen Arzten zugegeben und deren Schädlichkeit am beſten durch die 
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Maſſenpetitionen an den deutſchen Reichstag erwieſen wird. Von den bei 
jedem Impftermine ſeuchenartig auftretenden Todesfällen abgeſehen, ſind 
namentlich die mittelbaren Folgen der Impfung als ganz entſetzliche zu be— 
zeichnen: Skrophuloſe, Syphilis, Tuberkuloſe, Diphtheritis und Milcharmut 
der Mütter müſſen großenteils auf die Impfung zurückgeführt werden, in- 
ſoferne der vergiftete Körper nicht mehr kräftig genug iſt, die betreffenden 
Krankheitsſtoffe auszuſcheiden. Wenn ſich nicht alle Arzte gegen den Impf— 
aberglauben ausſprechen, ſo möge man wiederum bedenken, daß der ärztliche 
Stand in Deutſchland viele Millionen Mark (wenn ich nicht irre, 30) an 
Impfſporteln einheimſt. Auch in dieſem Falle, ſowie überhaupt bezüglich 
der Verbreitung der von der offiziellen Wiſſenſchaft zur Zeit aus guten 
Gründen noch hart bedrängten Naturheilkunde würde eine Verſtaatlichung 
der Arzte raſchen und heilſamen Wandel ſchaffen. 

Der Umſtand, daß wenigſtens neun Zehntel unſeres Lebensglückes von 
der Geſundheit abhängen, iſt am Ende auch ſchon Grund genug, um dem 
leiblichen Wohle die größte Sorgfalt zu widmen. 

Auf dieſe Weiſe wäre alſo der „pfychiſch-phyſiologiſchen Entartung“ 
unſeres Geſchlechtes vor allen Dingen indirekt, d. h. durch Hebung des 
Geſundheitszuſtandes entgegen zu treten. Gleichzeitig müſſen aber direkte 
Eingriffe erfolgen, wenn ſchon ſie weniger wichtig ſind als die indirekten. 
Denn von der Regelung des Geſchlechtslebens und des Verdauungsvor— 
ganges hängt beiſpielsweiſe — um es nochmals zu betonen — unendlich 
viel mehr ab, als etwa von dem Umſtande, ob und wie auf den Schulen 
die alten Sprachen getrieben werden. 

Einen ſicherlich ſehr erfolgreichen Vorſchlag zur Erlangung eines echten 
Adels macht einmal Schopenhauer, indem er, anknüpfend an ſeine Lehre, 
daß der Charakter vom Vater und der Intellekt von der Mutter ererbt 
wird, die „Vermählung der edelmüthigſten Männer mit den klügſten und 
geiſtreichſten Weibern“ empfiehlt. Erſcheint nun der Gedanke, alle Spitzbuben 
zu kaſtrieren und alle dummen Gänſe ins Kloſter zu ſchicken, allerdings 
etwas utopiſch, ſo könnte der eben erwähnte Vorſchlag immerhin bei mancher 
Eheſchließung zum Nutzen des künftigen Geſchlechtes beherzigt werden. 
Jedenfalls ſollte darnach geſtrebt werden, daß für die Ehe perſönliche Vorzüge, 
ſowie Neigungen und Abneigungen das Übergewicht über die Beſitzintereſſen 
erhalten. Des Weiteren müßte nicht nur die Eingehung, ſondern auch die 
Scheidung der Ehe, die eigentlich eine unnatürliche Inſtitution iſt, wenn 
fie auch als Kulturfaktor noch jo unentbehrlich fein mag, — thullichſt frei— 
geſtellt werden, damit wir möglichſt viele harmoniſch veranlagte „Kinder 
der Liebe“ erhalten, im Vergleich mit welchen die Kinder aus Vernunftehen 
ſtets irgendwie verkümmert ſind. Eine allgemeinere Pflege ſolcher Sitten 
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ſetzt nicht am wenigſten voraus, daß die Stellung der Frauen, ſowohl was 
Bildung, als was materielle Unabhängigkeit betrifft, ganz weſentlich ver⸗ 
beſſert werde. Mit dieſen Forderungen haben wir übrigens wieder das 
Gebiet der ſozialen Frage betreten. — Noch ſei bemerkt, daß die Beſchaffen⸗ 
heit des künftigen Geſchlechtes von etwa ſtattgehabter Raſſenkreuzung ab: 
hängt. Über dieſen Punkt ſcheinen jedoch die Anſichten ſehr geteilt zu ſein. 
Nach den eingehenden Studien des Grafen Gobineau („Essai sur J'inégalité 
des races humaines“) wäre gerade die Raſſenmiſchung die Haupturſache 
der Degeneration des Menſchengeſchlechtes. Hingegen können durch geeignete 
Blutmiſchung innerhalb derſelben Raſſe ausgemergelte Geſchlechter ſehr wohl 
wieder lebensfähig gemacht werden. 

Den eigentlichen unmittelbaren Einfluß auf die Verbeſſerung des 
Menſchenmateriales hat nun aber die Erziehung. Sehr bezeichnend für 
die bisherige Verkehrtheit des Erziehungsweſens iſt es, daß mancher große 
Mann, wie z. B. Richard Wagner, es als ein Glück geprieſen, nicht er⸗ 
zogen worden zu ſein. Da die jo wichtige, weil grundlegende Erziehungs: 
arbeit in der früheſten Jugend der Kinder hauptſächlich den Frauen zufällt, 
verſteht es ſich, daß dieſe vor allem ſelbſt erzogen werden müſſen. Die 
Stellung der Frauen kann gar nicht hoch genug gedacht werden; daher die 
Emanzipation derſelben im beſten Sinne auch aus dieſem Grunde nach 
Kräften zu unterſtützen iſt. Mit zunehmendem Alter des Kindes hat der 
Anteil des Vaters an der Erziehung immer reger zu werden. Freilich iſt 
die Bedingung hierfür, daß er, abgeſehen von ſeiner eigenen Erziehung, 
die dazu nötige Zeit und Luſt hat, daß nicht, wie es heutzutage nur zu 
oft der Fall, ſeine ganze Kraft unter der Berufslaſt erlahmt. Damit 
werden wir jedoch neuerdings in das Bereich der ſozialen Frage gedrängt. 
Ehe dieſe gelöſt iſt, kann in den breiten Volksſchichten weder von Erziehung, 
noch überhaupt von Familienleben die Rede ſein. 

Das von den Eltern begonnene Erziehungswerk hat von den öffent— 
lichen Bildungsanſtalten fortgeſetzt und vollendet zu werden. In wie hohem 
Grade dieſe reformbedürftig ſind, zeigt die geiſtige Zerfahrenheit, Unklar— 
heit, Oberflächlichkeit und Gleichgültigkeit unſerer ſogenannten gebildeten 
Klaſſen. Trotz übermäßiger Anſtrengungen beſitzt der junge Menſch, nach— 
dem er nahezu 20 Jahre auf niederen und höheren Schulbänken zuge— 
bracht, weder eine echte allgemeine Bildung, noch genügende Welt- und 
Lebenskenntnis, noch iſt er zu dem zu ergreifenden Berufe gehörig vorbe— 
reitet. Die Überfütterung mit wüſtem Durcheinander erzeugt nicht ſelten 
ſogar Ekel an allem beſſeren Wiſſen. Das immer flacher machende Zei— 


tungsleſen bildet ſchließlich die einzige geiſtige Beſchäftigung der meiſten 
Menſchen. 
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In Anbetracht der Unmöglichkeit, an dieſer Stelle ein ins einzelne 
gehendes Erziehungsprogramm geben zu können, muß ich mich darauf be— 
ſchränken, die mir am wichtigſten dünkenden Grundſätze zu erwähnen. 

Bezüglich der Erziehung des Charakters, der freilich nur innerhalb 
gewiſſer Grenzen umgebildet werden kann, ſei hier lediglich auf den einen 
Hauptpunkt aufmerkſam gemacht, daß man mit Rückſicht auf die Affen⸗ 
natur des Menſchen jederzeit mit gutem Beiſpiele voranzugehen hat. Vor 
allen Dingen müſſen Enthaltſamkeit und Selbſtbeherrſchung geübt werden, 
welche Tugenden uns wieder an die vegetariſche Lebensweiſe gemahnen, da 
ſie ohne dieſelbe unmöglich zu voller Blüte gelangen können. 

Der oberſte Grundſatz bei der Erziehung des Geiſtes beſtehe darin, 
daß in jeder Sache die Anſchauung dem Begriffe vorhergehe, ferner der 
engere Begriff dem weiteren. Demnach ſollte man die natürliche Reihen— 
folge der Erkenntniſſe zu erforſchen ſuchen, um dann methodiſch die Kinder 
mit den Dingen und Verhältniſſen der Welt bekannt zu machen. Mit Recht 
bemerkt Schopenhauer, daß der Hang der Kinder, ſich mit Worten zu be— 
gnügen und dieſe auswendig zu lernen, ſtatt die Sache verſtehen zu wollen, 
nachher bleibt und macht, daß das Wiſſen vieler Gelehrten ein bloßer 
Wortkram iſt. Aus der angegebenen Regel folgt ohne weiteres, daß man 
die Kinder von allen religiöſen und ſpekulativen Lehren, mit welchen ſich 
keine deutlichen Begriffe verbinden laſſen und in welchen große Irrtümer 
möglich ſind, frei erhalten ſoll. Die Pfaffen wiſſen ſehr wohl, warum ſie 
darauf dringen, daß ihre Lehren möglichſt jugendlichen Gehirnen einge— 
pflanzt werden; in dieſen haften ſie oft unauslöſchlich, und reifere Denk— 
werkzeuge würden ſich zu ihrer Verarbeitung nicht mehr hergeben. Stellt 
ſich in ſpäteren Jahren ein „metaphyſiſches Bedürfnis“ heraus, dann mag 
man es an der Hand der betreffenden Litteratur durch eigenes Forſchen 
zu befriedigen ſuchen. Vielleicht könnte es aber auch ſein, daß das meta— 
phyſiſche Bedürfnis, wie Nietzſche meint, nur eine Folge der religiöſen An: 
ſchauungen iſt und daß es daher, wenn erſt dieſe ihre Herrſchaft verloren, 
eines ſchönen Tages ganz verſchwinden würde. Um die eben geſtellte For⸗ 
derung, die zur endlichen Befreiung von der geiſtigen Knechtſchaft führen 
würde, erfüllt zu bekommen, wäre zunächſt auf die vollſtändige Ausſcheidung 
des religiöſen Unterrichtes aus der Schule hinzuarbeiten. Die Religion 
muß unter allen Umſtänden zu einer zwangloſen privaten Angelegenheit 
werden. Und Moral, die immerhin einen wichtigen Unterrichtsgegenſtand 
bilden müßte, kann ſehr wohl ohne Glauben gelehrt werden. Dieſer iſt 
vielmehr, wie die Geſchichte und die Tagesereigniſſe lehren, nur gar zu oft 
mit Unmoral verquickt. 

Der intellektuellen Erziehung müßte, wie es ſchon von Schopenhauer 
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angedeutet wurde, ein erſt noch aufzuftellender Kanon des Wiſſens zu Grunde 
gelegt werden, welcher von Zeit zu Zeit einer Reviſion bedürfen würde. 
Dieſer Kanon müßte einerſeits das Weſentlichſte und Wichtigſte aller Wiſſens— 
zweige, andererſeits das für jedes beſondere Fach oder Gewerbe zu wiſſen 
Nötige enthalten. Die Kenntniſſe der erſten Art müßten in ſtufenweiſe er⸗ 
weiterte Kurſe je nach dem Grade der allgemeinen Bildung, die der Ein— 
zelne erſtrebt, abgeteilt werden. Der Unterricht hätte alſo vorzugsweiſe, 
auch beim höheren Studium, mit Hilfe des gedruckten Wortes erteilt zu 
werden und nur die Verſtändigung über Schwierigkeiten, ſowie die Vollen— 
dung durch mündlichen Verkehr zu erfolgen. Von großer Bedeutung wäre 
die Auswahl der Unterrichtsgegenſtände für die verſchiedenen Grade der 
allgemeinen Bildung. In dieſer Beziehung ſei darauf hingewieſen, daß, 
im Gegenſatz zur bisherigen Gepflogenheit, ſchon für die niedrigeren Grade 
der allgemeinen Bildung, Geſundheitslehre, Aſthetik, Volkswirtſchaftslehre 
und Geſetzeskunde als neue Unterrichtsfächer hinzukommen müßten, und daß 
bei der ſogenannten Weltgeſchichte die Kulturgeſchichte über der Kriegsge— 
ſchichte nicht vergeſſen werde. Dem modernen Geiſte wäre durch ſorgſame 
Pflege der Naturwiſſenſchaften, ſowie durch Einſchränkung, wenn nicht gar 
durch Hinweglaſſung des Studiums der alten Sprachen Rechnung zu tragen. 
Wenigſtens könnte eine derſelben ſchon jetzt ſofort fallen gelaſſen werden. 
Aber auch dem Studium vieler moderner Sprachen ſtehen gewichtige Nach— 
teile entgegen, die Nietzſche („Menſchliches, Allzumenſchliches“, 1. Aufl. S. 224) 
ſehr hübſch zuſammengeſtellt hat. Ich möchte wenigſtens den am ſchwerſten 
wiegenden hier anführen: Das Lernen vieler Sprachen iſt „die Art, 
welche dem feineren Sprachgefühl innerhalb der Mutterſprache an die Wurzel 
gelegt wird: dies wird dadurch unheilbar beſchädigt und zu Grunde ge— 
richtet. Die beiden Völker, welche die größten Stiliſten erzeugten, Griechen 
und Franzoſen, lernten keine fremden Sprachen.“ Andererſeits macht freilich 
der immer kosmopolitiſcher werdende Verkehr der Menſchen das Viele— 
Sprachen⸗Lernen zu einem notwendigen Übel, dem ſchließlich durch Einfüh— 
rung einer gemeinſamen Weltſprache begegnet werden muß; daher die ſchon 
jetzt dahin zielenden Beſtrebungen zu unterſtützen ſind. 

Ein Lehrgegenſtand, der möglichſt allgemein betrieben werden ſollte, iſt 
das Zeichnen, und zwar nicht nur das Freihandzeichnen, ſondern auch das 
Linearzeichnen und — weil das Anſchauungsvermögen vorzüglich ausbildend 
— das Zeichnen nach den Regeln der darſtellenden Geometrie. 

Die praktiſche Ausbildung, die für gewiſſe Berufszweige, namentlich 
die techniſchen, nötig iſt, müßte, um bei geringſtem Zeitaufwand ſowohl in— 
ſtruktiv als vollſtändig zu ſein, auf eigens zu dieſem Zwecke eingerichteten 
Lehrwerkſtätten gewährt werden. 
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Ferner wäre in Erwägung zu ziehen, ob nicht Jeder ohne Unterſchied 
zur Erlernung eines Handwerks angehalten werden ſollte. Freude an Ar— 
beit und Achtung vor derſelben, Geſchicklichkeit, Übung des praktiſchen Blickes, 
Selbſtändigkeit und Ableitung von ſchädlichen Neigungen und Trieben wären 
unter anderm die nutzbringenden Folgen dieſer Maßregel. 

Natürlich darf die Ausbildung des Körpers über der Erziehung des 
Geiſtes, beſonders in den jüngeren Jahren, nicht vernachläſſigt werden. 
Und hierzu wäre genügende Zeit vorhanden, wenn erſt einmal der geiſtige 
Unterricht nach zweckmäßigen Grundſätzen geordnet wäre. Mit Bezug hier⸗ 
auf ſei noch der ſehr verdienſtvollen reformatoriſchen Beiträge zum Erziehungs⸗ 
und Unterrichtsweſen Erwähnung gethan, die uns Eugen Dühring geliefert. 
Ganz beſonders möge man ſich ſeine ſtrenge Kritik unſeres Univerſitäts⸗ 
weſens zu Herzen nehmen, um zu begreifen, wie weitgehend die Reformen 
im Unterrichtsweſen ſein müſſen. 

Aus Vorſtehendem hat ſich wiederholt ergeben, daß Hand in Hand mit 
der Reform der Lebenslage des Einzelnen die Umgeſtaltung der geſellſchaft— 
lichen Verhältniſſe gehen muß. Und zwar iſt es in erſter Linie die Löſung der 
ſozial⸗ökonomiſchen Frage, an der wir mit unſeren beiten Kräften arbeiten 
müſſen. Denn es ſind vorwiegend ökonomiſche Hinderniſſe, die der Geſell— 
ſchaft als ſolcher den Weg zu einer „geſünderen, freudigeren Lebensepoche“ 
verſperren. Ehe wir aus den Menſchen etwas machen wollen, müſſen wir 
ihnen doch zu allererſt das Recht zu leben ſichern. Dieſes Recht hat aber 
gegenwärtig die große Mehrzahl nicht, wenigſtens nicht auf eine menſchen— 
würdige Weiſe. Allerdings ruft uns ein harter und blinder ariſtokratiſcher 
Radikalismus zu, daß die demokratiſche Bewegung zur Entartung und Ver— 
kleinerung des Menſchen führen, daß ſie ihn zum vollkommenen Herden— 
tiere machen würde. Derſelbe Radikalismus will andererſeits freilich auch 
nichts von einer Rückkehr zur Barbarei wiſſen. Daß aber ein Fortbeſtehen 
der heutigen wirtſchaftlichen Zuſtände zu einer Weltrevolution führen würde, 
die barbariſche Zuſtände notwendig im Gefolge haben müßte, iſt dem Tiefer— 
blickenden ſonnenklar. Hüten wir uns alſo vor dem lächerlichen Verſuche, 
den mächtigen demokratiſchen Zug unſerer Zeit aufhalten zu wollen, ſondern 
ſtellen wir uns in die Bewegung und bieten wir alles auf, um ſie in die 
rechte Bahn zu leiten. Und ob eine von ihren wirtſchaftlichen Feſſeln be— 
freite und dadurch zu ungeahnter Kraftfülle gelangte Menſchheit wirklich 
einen ſo unerfreulichen Anblick darbieten würde, bleibt erſt abzuwarten. 
Auch iſt im Anſchluſſe an eine ſchon oben gemachte Bemerkung zu bedenken, 
daß eine gewiſſe, von einer intenſiveren Blutmiſchung begleitete Nivellierung 
der Geſellſchaft gerade aus dieſem Grunde einen regeneratoriſchen Einfluß 
haben müßte. 


568 | Seiling. 


Die bittere Armut der Volksmillionen in unſeren Tagen iſt nicht die 
Folge eines unabänderlichen Naturgeſetzes, etwa des abgedroſchenen „Kampfes 
um's Daſein“. Dem ſteht die unumſtößliche Thatſache entgegen, daß bei 
richtiger Güterverteilung (d. h. wenn dem Arbeitenden der volle Ertrag 
ſeiner Arbeit zufließen würde) und bei rationeller Ausnützung aller 
disponiblen Kräfte, alle Menſchen im Wohlſtand leben könnten, da inner⸗ 
halb der Geſellſchaft im Austauſch der wechſelſeitigen Arbeitserzeugniſſe und 
Leiſtungen die Kräfte des Menſchen weit über ſeine notwendigen Bedürfniſſe 
hinausgehen. Mit Leichtigkeit ließen ſich ſchon jetzt, wie es z. B. von Hertzka 
zahlenmäßig feſtgeſtellt wurde, wenigſtens vier Mal ſo viel Güter erzeugen, 
wie gegenwärtig der Fall. Eine wirtſchaftlich freie Menſchheit würde durch 
Erfindungen und Verbeſſerungen aller Art die Produktion raſch immer 
mehr ſteigern können. 

Die Sündenböcke, die für unſere troſtloſen Zuſtände gewöhnlich ver⸗ 
antwortlich gemacht werden, als da ſind: Die Übervölkerung, die Über⸗ 
produktion, der Militarismus, der Zwiſchenhandel, der Mangel an politiſcher 
Freiheit, der Luxus der Reichen, die Zollfrage, die Juden, die Geldwährung, 
der Mangel an Badeanſtalten (vergl, „Rembrandt der Erzieher“, 7. Aufl. 
S. 297) und was ſonſt noch alles, — erweiſen ſich bei näherer Betrachtung 
als lauter Phantome, ſchon aus dem einfachen Grunde, weil die ſoziale 
Krankheit auf der ganzen Erde, unter den verſchiedenartigſten Verhältniſſen 
mit Bezug auf die ebengenannten Faktoren, auftritt. 

Die wahre Urſache der Krankheit iſt vielmehr der ſchnellzunehmende 
Reichtum einer kleinen Minorität neben wachſender Maſſenverarmung. Die 
Einkommen der Reichſten unter den Reichen ſind ſo übermäßig große, daß 
ſie ſelbſt bei der größten Konſumwilligkeit ihrer Beſitzer nicht verbraucht 
werden können. Da ferner bei der damit verbundenen Verluſtgefahr nur 
ein verhältnismäßig kleiner Teil der von den Kapitaliſten nicht verbrauchten 
Überſchüſſe auf die Beſchaffung neuer Produktionseinrichtungen entfällt, 
wird der große Reſt in Grundeigentum, Hypotheken, Staatspapieren oder 
mit Monopolen ausgeſtatteten ſicheren gewerblichen Unternehmungen (Eiſen⸗ 
bahnen, Bergwerken uſw.) zinsbringend angelegt. Der Zins iſt jedoch kein 
Naturerzeugnis, ſondern ein Tribut, eine Abgabe, die irgend Jemand aus 
ſeinem Vermögen oder aus ſeinem Einkommen leiſten, beziehungsweiſe ſich 
von vorneherein von ſeinem Lohne abziehen laſſen muß. Meiſt ſind es 
die arbeitenden Volksmillionen, und zwar ſowohl Arbeitgeber als Arbeit⸗ 
nehmer, die zur Aufbringung des Zinſes ihren Verbrauch einzuſchränken 
gezwungen ſind, ohne daß die Großkapitaliſten im ſelben Verhältnis mehr 
verbrauchen. Hierdurch werden aber begreiflicherweiſe die Arbeitgelegen⸗ 
heiten verringert. Dieſer Prozeß der Verſchiebung der Beſitz- und Ein⸗ 
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kommensverhältniſſe zu Gunſten des müßigen Überſättigten und zu Ungunſten 
des arbeitenden Bedürftigen ſpielt ſich im wirtſchaftlichen Leben unter 
tauſenderlei Formen ab, wobei ſein wahrer Charakter oft verdeckt iſt. — 
Die von ſämtlichen Kapitaliſten der Welt allzährlich nicht konſumierten und 
zinsbringend angelegten Beträge werden gegenwärtig bereits auf wenigſtens 
10 Milliarden Mark geſchätzt. 

Nur aus dem ſolchermaßen markierten Geſichtspunkte laſſen ſich die 
ſogenannte Überproduktion (die in Wahrheit eine Konſumverhinderung iſt), 
die Geſchäftskriſen und überhaupt die geradezu verrückte Erſcheinung eines 
zunehmenden Güterüberfluſſes bei wachſender Not erklären. Mit Entſetzen 
werden wir gewahr, daß ein Wort Napoleons I., die fürchterliche Herr: 
ſchaft des Zinſeszinſens werde die Menſchheit noch auffreſſen, thatſächlich in 
Erfüllung zu gehen droht. 

Es liegt auf der Hand, daß die zwiſchen Reich und Arm aufgeriſſene 
ungeheure Kluft nicht mit den teils ſchon angewandten, teils vorgeſchlagenen 
Palliativmittelchen des Staatsſozialismus ausgefüllt werden kann. Noch 
weniger vermöchten moraliſche Heilmittel etwas auszurichten. Denn heute 
dem Volke Fleiß, Mäßigkeit und Sparſamkeit anempfehlen, heißt zur Ver⸗ 
größerung der Überproduktion, des Arbeitsmangels und der allgemeinen 
Not auffordern; jo ſehr iſt die wirtſchaftliche Ordnung auf den Kopf ge: 
ſtellt. Aber auch keiner ſozialdemokratiſchen Radikalkur, die das Individuum 
ſeiner koſtbaren Freiheit berauben würde, bedarf es andererſeits. Das 
einzige Heilmittel vielmehr, das uns auf friedlichem Wege zu einer gründ⸗ 
lichen und ausreichenden Reform der wirtſchaftlichen Verhältniſſe führen 
könnte, iſt — und wenn es auch noch von keinem Profeſſor der National- 
ökonomie anerkannt wäre — die Verſtaatlichung von Grund und 
Boden, die Befreiung der allen Menſchen gemeinſamen Mutter Erde aus 
Monopolhänden. Nur durch das Privateigentumsrecht auf Grund und 
Boden wird nämlich das Entſtehen, Beſtehen und Wachſen der verderben— 
ſchwangeren Kapitallatifundien ermöglicht. 

Dieſes verhängnisvolle Recht hat für die Güterverteilung die ſchwerſten, 
ſowohl direkten als indirekten Folgen. Zu den direkten gehört die Invol⸗ 
vierung der Sklaverei und die Möglichkeit des arbeitsloſen Erwerbes in 
der kraſſeſten Form, insbeſondere in der des Bauſtellenwuchers, welcher die 
letzte und eigentliche Urſache der ſtädtiſchen Wohnungsnot iſt. Sehr treffend 
ſagt Buckle, daß der Stand der Grundbeſitzer der einzige iſt, deſſen In⸗ 
tereſſe dem der Allgemeinheit entgegenſteht. Noch unheilvoller, wenn auch 
ſchwerer zu erkennen, ſind die indirekten Folgen des Privatrechtes Land zu 
beſitzen. Sie beſtehen in der Möglichkeit einer abſolut ſicheren Kapitalan⸗ 
lage, ſowie in der Möglichkeit, Zins für ein dargeliehenes Kapital erlangen 
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zu können. Im bodenbefigenden Staate könnte es nämlich keinen Zins 
geben. Denn der Zins läßt ſich weder als ein dem Kapitalverleiher zu— 
kommender Entbehrungslohn, noch als eine Vergütung ſeitens des Kapital— 
entleihers rechtfertigen; er iſt vielmehr das Kind der Grundrente. 

Leider verbietet der engbegrenzte Raum, dieſe Behauptungen näher zu 
begründen, den friedlichen Weg, auf welchem das Land in den Gemein— 
beſitz überzuführen wäre, zu zeigen, ſowie die zahlreichen, ſegenbringenden 
Wirkungen der Verſtaatlichung (oder wenigſtens der gerechten Beſteuerung) 
des Grund und Bodens zu beſchreiben. Man findet Ausführliches hier— 
über in den Werken Henry Georges und in den Arbeiten der deutſchen 
Bodenreformer (Stamm, Flürſcheim u. a., Zeitſchrift „Frei Land“). 

Es iſt traurig, daß eine auf ſo feſtem und natürlichem Fundamente 
ſtehende Reform, wie die Bodenbeſitzreform, verhältnismäßig noch ſo wenige 
Anhänger hat. Keine kleine Schuld hieran trägt das umnebelte Gehirn 
des Alkohol- und Tabakphiliſters, das ſelbſt die einfachſten Wahrheiten 
nicht mehr zu erfaſſen vermag. Damit wären wir wieder bei der Individual⸗ 
reform angelangt. Dieſe ſcheint am Ende doch noch nötiger zu ſein, als 
die Sozialreform; denn um das ſoziale Problem mit Erfolg in Angriff 
nehmen zu können, muß man allerdings zuerſt fähig ſein, klar zu denken. 

Ich bin zu Ende und glaube mit Obigem genügende Anhaltspunkte 
dafür angegeben zu haben, wie man zu einer weitgehenden und nachhaltigen 
Verbeſſerung des Menſchenmateriales ſofort ſchreiten könnte. 


wor 
Hein liebes Ih, 


Don Guſtav Falke. 
(Bumburg.) 


ie wünſchen einen kleinen autobiographiſchen Aufſatz von mir, lieber 

Herr Merian. Ja, was ſoll ich da viel ſchreiben? Was der Kürſchner 
berichtet, dürfte eigentlich genügen. Freilich, über das Milieu ſchweigt er 
ſich aus, und das Milieu iſt den Leuten heute die Hauptſache. Da will 
ich denn den Kürſchner mit einigen Federſtrichen ergänzen. 

Das erſte und notwendigſte, was man zum Dichterhandwerk braucht, 
das Leſen und Schreiben, erlernte ich auf dem Realgymnaſium meiner 
Vaterſtadt Lübeck. Natürlich war ich vorher geboren worden, was ich 
als gewiſſenhafter Biograph zuerſt hätte erwähnen müſſen. Ich will ſo⸗ 
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gar die Jahreszahl hierher ſetzen, um Ihren Leſern das Nachſchlagen im 
Kürſchner zu erſparen: 1853. 1887 ſchickte ich mein erſtes Gedicht an das 
Dichterheim. Man ſieht, ich bin eine enthaltſame Natur. War's aber 1886 
oder 1888, es kann fein, jo bitte ich ſchon hier um Verzeihung für die Ver- 
wirrung, die meine ungenaue Angabe in die Litteraturgeſchichte bringt. 
Man wird wieder einmal nicht wiſſen, woran man iſt, und zwei deutſche 
Profeſſoren werden ganz auskömmlich von den „diesbezüglichen“ Unter— 
ſuchungen leben können. Sieben Jahre lang habe ich mich im Buchhandel 
umgeſehen. Da ſah ich, wie viel der Menſch ſchreiben und drucken laſſen 
kann, wenn er nur will. Das hat mir Mut gegeben zu meinem Dichter— 
beruf. Halb der Not gehorchend, halb dem eigenen Triebe, ſattelte ich dann 
um und ward „Tonkünſtler“, oder beſcheidener geſprochen „Klavierlehrer“. 
Die Muſik iſt eine ſchöne Kunſt, eine freie Kunſt, und ich diene ihr mit 
Liebe und — heimlichen Seufzern. Sie lohnt mir's mit dem täglichen 
Brot. Die Poeſie kann ihren getreuen Knechten ein ſolches Wohlleben 
nicht bereiten. 

Das iſt ſo in „großen Zügen“ mein „Lebensweg“ bis zum heutigen 
Oſtertage, 2. April 1893. Das ganze Theater aufzubauen, auf dem ſich 
meine vierzig Jahre abgeſpielt haben, werden Sie ſich mit einem ängſtlichen 
Blick auf Ihr ſchönes weißes Geſellſchaftspapier höflichſt verbitten. Auch 
ſonſtige Enthüllungen, etwa über das Vorleben meiner Eltern und Groß— 
eltern, ob ſie alle geiſtig geſund geweſen ſind, oder ein oder der andere 
von ihnen ſich heimlich dem Dichten ergeben hatte, werden Sie gerne meinem 
ſpäteren Biographen überlaſſen. Wozu habe ich denn auch meine Bücher 
geſchrieben, wenn ich hier noch umſtändlich in Proſa über mich Bericht er- 
ſtatten ſoll. Der bekannte „freundliche Leſer“ lernt mein liebes Ich doch 
am beſten aus meinen Gedichten kennen, die ich mit dem Geſamttitel „Aus 
Tag und Traum“ benennen könnte. Es ſind erlebte Gedichte, mit wenigen 
Ausnahmen. Erlebt auch im Traum. Das Gedicht „Pſyche“, das Sie im 
Märzheft brachten, iſt ſo ein Traumerlebnis. Oft auch quält mich im 
Wachen ein Bild, eine Erſcheinung, bis ich mir dieſen Quälgeiſt vom Hals 
gedichtet. So entſtanden die „Sonnenblumen“, ſo auch die „Himmelfahrt“ 
(Märzheft). Es war wie eine Erſcheinung. Deutlich ſah ich die Buben 
mit dem Kinderſarg vor mir eine Treppe hinaufſteigen und in Wolken ver: 
ſchwinden. Was war damit anzufangen? 

„Sind weiter nichts wert, ſo tolle Sachen, 
Als ein Gedicht daraus zu machen.“ 

Viele Leute, gewöhnlich kommen ſie aus Deutſchland, verlangen freilich 
noch mehr von einem Gedicht. „Einen tiefern Sinn“ nennen ſie das. 
Was will er damit ſagen? iſt ihre gewöhnliche Frage. Sie haben keine 
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Freude an der Phantaſie. Die Armen! Gott entſchädige ſie durch alles 
mögliche Gute für dieſe grauſame Beeinträchtigung ihrer Geiſtigkeit. 

Alle meine phantaſtiſchen Gedichte knüpfen an konkrete Erſcheinungen 
an. Alles wächſt bei mir aus Anſchauung und Stimmung heraus. Ich 
nehme mir nicht vor, den „Ruhm“ in einer Allegorie zu verherrlichen. Ich 
nehme mir überhaupt nichts vor. Ich ſehe, gewöhnlich in ſchlafloſen Nächten 
kommen mir ſolche Bilder, ich ſehe einen Triumphator in goldnem Muſchel⸗ 
wagen mit weißen Roſſen blitzartig aus dem Nichts auftauchen, zum in die 
Zügel fallen deutlich. Wer iſt das? Was will der? Woher, wohin? 
Ah! der Ruhm! Alſo immer erſt bildliche Anregung. Das muß dann 
dem Ausdruck in günſtigen Fällen etwas Plaſtiſches geben. 

Graunhaft ſind mir Tendenzgedichte und alle Bumbumpoeſie: Vor⸗ 
wärts fürs Vaterland! Seid umſchlungen Millionen! Alles Zukunfts⸗ 
glockengeläute und roſenrote Bannerſchwingen, jede Schützenfeſtbegeiſterung 
in Gedichten iſt mir wider den Geſchmack. Und dann haſſe ich alle abſtrakte 
Gedankendichterei. Die hat mir nur ein Poet genießbar gemacht: die 
Kempner. Die bleibt wenigſtens kurzweilig dabei. 

Wen ich ſonſt noch von unſern großen deutſchen Lyrikern liebe, werde 
ich hier nicht ſo öffentlich ausplaudern. Ich will den feinnaſigen Herren 
Kritikern ihr Handwerk nicht noch erleichtern. Sie machen ſich's ſo ſchon 
leicht genug. Sie werden auch ohne meine Fingerzeige Anklänge an allerlei 
Leute herausſchnüffeln. 

Aber ich werde geſchmacklos. Man ſchilt nicht auf ſeine Kritiker, wenn 
man etwas auf ſich hält. Auch auf das Publikum nicht. Nichtbeachtung 
des Publikums fordere ich überhaupt als etwas Selbſtverſtändliches von 
jedem Künſtler. Der Kaufmann, der Handwerker hat mit dem Publikum 
zu rechnen, dem Künſtler liegt es ganz abſeits ſeines Weges. Er ſchreibt, 
malt, muſiziert nur für ſich, aus Freude am Schaffen, weil es ihm Spaß 
macht, nicht, um Onkel Heinrich oder Tante Betty zu erheben. Das Er— 
hebende in der Kunſt liegt ganz anderswo, als wo es die guten alten 
Kaffeetanten ſuchen, die von der Poeſie nichts weiter wollen, als einen 
gereimten Katechismus, womöglich noch mit einem ärztlichen Ratgeber und 
einer Anweiſung, Topfpflanzen zu ziehen, als Anhang. Ja, wollte der 
Künſtler ihnen es recht machen, er müßte ſelbſtlos ſeine ganze Künſtlerſchaft 
an den Nagel hängen und unter die Nachtwächter gehen. 


Tut, tut, tut — 

Deutſches Volk, ſchlaf gut, 
Deutſches Volk, biſt brav und edel, 
Fliegen ſcheucht ein Fliegenwedel, 
Tut, tut, tut. 
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Um dieſe Geſtändniſſe und Bekenntniſſe hübſch abzurunden, will ich 
ihnen zwei Leſefrüchte der letzten Tage anreihen. 

„Die ganze Kunſt, ein Künſtler zu ſein, mit welchem Inſtrumente 
immer, beſteht doch am Ende nur darin, eine „Natur“ zu ſein, im Goethe— 
ſchen Sinne: eine entwickelte Welt für ſich, mit beſonderen Trieben und 
nach beſonderen Geſetzen, die nicht ergänzt und nicht verändert werden 
kann noch will und kein anderes Verdienſt nötig hat, als daß ſie da iſt. 
Recht eigen zu ſein, ſo wie ſie da iſt, wahr und ohne Zwang, das Fremde 
zu vermeiden und demütig dem Drängen im Gemüte zu gehorchen, ſich 
ganz auszuleben und rechtſchaffen ihre Begierden zu erfüllen — Schöneres 
kann ſie nicht vollbringen. Wie die Roſen blühen und die Trauben reifen: 
ſie nehmen es ſich nicht vor und denken an nichts und geben ſich gar 
keine Mühe — darum, unter den Küſſen der Sonne und des Regens, 
wird es ſo köſtlich.“ 

Hätte Hermann Bahr nichts weiter als dieſen einen Satz geſchrieben, 
ich würde ihn dieſes einen Satzes wegen lieb haben. 

Die Abeſchützen ärgern ſich freilich über jede Natur und ſchießen hinter 
ihren grünen Büſchen hervor ihre Papierpfeile auf einen ſolchen „Natura— 
liſten.“ Man ſtelle ſich die Renommage des betreffenden Schützen vor, 
wenn ſo ein Papierpfeil dem Gehaßten an den Hut geflogen. „Dem hab' 
ich's aber gegeben. Der ſteht ſo bald nicht wieder auf.“ 

Und meine zweite Leſefrucht: 

„Wir haben keinerlei Verdienſt daran, daß wir ſind und leben, auch 
nicht an unſern Fähigkeiten und Talenten, unſere Pflicht iſt nur, das 
Leben und das geiſtige Kapital, welches wir dazu erhalten, mit möglichſter 
Weisheit und Ehrlichkeit zu verwalten. Wie lange das dauert, darf uns 
nicht kümmern, wichtig iſt nur, es ſo einzurichten, daß man jeden Augenblick 
bereit iſt zu gehen und ſeine Bücher vorzuzeigen. Es iſt kein Individuum, 
auch nicht das feinſt angelegte, ſo bedeutend und für die Allgemeinheit von 
ſolch zwingender Notwendigkeit, daß ſich nicht die Lücke ſeines Verluſtes 
gleich oder bald ſchließe, und andere ſeine Stelle einnehmen“. 

So ſchreibt der unglückliche Karl Stauffer-Bern, auch eine „Natur“, 
ein Schrecken der Philiſter und eine paſſende Scheibe für Abceſchützen. 

Und noch ein Wort aus dem Stauffer-Buch: „Maulhalten und ar: 


beiten!“ 
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Falſe Monfeet er ol untl andere Gelieſte 


Von Dr. Karl Schütze. 
(Hamburg.) 


Sen langer Zeit habe ich von keinerlei Gedichten eine ſo ſtarke Ein⸗ 
wirkung verſpürt, wie von den fünf Phantaſieſtücken, welche Gu ſt av 
Falke neuerdings im Magazin für Litteratur veröffentlicht hat. Ausge— 
zeichnet durch ihre techniſche Virtuoſität, bei der Weltabgeſchiedenheit des 
Dargeſtellten mit dem Zauberreize des Märchenhaften ausgeſtattet, reich an 
barocken Beiſätzen und doch voll beherrſchender Grandioſität des Wurfes, 
grandios und doch voll der feinſten Intimität der Stimmung, wirkten jene 
Dichtungen auf mich mit der elementaren Gewalt eines Böcklin'ſchen Meiſter— 
werkes ein. Natürlich wünſchte ich mehr von Falke zu leſen; ich rechnete 
ihn zu den Jungdeutſchen; ich blätterte daher in der Geſellſchaft und fand 
hier weitere glänzende Proben ſeiner lyriſchen Begabung. Aber ich war 
noch nicht zufrieden; ich wollte mehr. Bei meinem Buchhändler brachte ich 
in Erfahrung, daß Guſtav Falke fait ſchon vor einem Jahre einen Band 
lyriſcher Gedichte herausgegeben habe; hören und beſtellen war eins. Der 
Eindruck, der mir von der Lektüre jener Lieder hinterblieb, war ſo ſtark, 
daß ich ihn mir mit der Feder vom Halſe ſchreiben mußte; vielleicht dürfte 
es meiner Beſprechung gelingen, die Leſer der Geſellſchaft noch lebhafter 
für den Dichter zu intereſſieren. 

Der Titel der Sammlung iſt Mynheer der Tod und andere Ge— 
dichte, abſonderlich inſofern gewählt, als die ausſchlaggebende Hauptbenennung 
nur die ſechs erſten Dichtungen angeht, ganz in der Weiſe Liliencrons, der 
ſeine Bücher zumeiſt nach ihrem letzten Stücke zu benennen beliebt. 

Fremdartig wie der Titel wird viele auch die phantaſtiſche Seltſam— 
keit der Mynheerdichtungen anmuten; aber bei öfterem Überleſen lebt ſich 
der Empfängliche leicht in ihre eigenartige Schönheit hinein. Charakteriſtiſch 
ſind ſie inſonderheit durch ihre hohe Plaſtik. Alles, Scenerie, Vorgänge und 
Perſonen, die kampfbereite Schwadron, an ihrer Spitze der in ſcharfem Aus— 
lugen wie verſteinerte Rittmeiſter, die durchgehenden Pferde, die beiden 
Wageninſaſſen, ihnen gegenüber das Hündchen, die hüſtelnde Greiſin in 
ihrer altmodiſchen Toilette, alles wird bis zu körperlicher Greifbarkeit ver— 
anſchaulicht. Beſonders in der Vergegenwärtigung des Geſpenſtiſchen be— 
kundet Falke eine großartige Virtuoſität. Trotz des grellen Sonnenlichtes, 
welches faſt alle Mynheerdichtungen überſtrahlt, zwingt der Dichter ſeinen 
Leſern das Bild des Todes wie im Holzſchnitt mit unabweisbarer Not- 
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wendigkeit auf. Der Vergleich mit Holbein liegt nahe; die Mynheerdichtungen 
— wenigſtens die vorzüglichſten unter ihnen — ſind Totentänze in Worten. 
Das größte Meiſterſtück iſt in dieſer Beziehung die Equipage. Wir ſind 
alsbald im Banne des Gedichtes; wie von ſelbſt vollzieht ſich vor unſerem 
geiſtigen Auge die Metamorphoſe des Kutſchers in den unheimlichen Knochen— 
mann; denn wir ſehen mit den Augen der Wageninſaſſen, der alten Excellenz, 
der jugendlichen Komteſſe: 
„ſie ſtarrt 

mit ſüßen Kinderaugen, die das Graun 

vergrößert hat, auf Fritz. Mein Gott! Fritz! Fritz! 

Der dreht den Hals und nickt ihr hämiſch zu, 

ein grauſig Beingeſicht ohn' Fleiſch und Blut: 

„Fritz blieb zu Haus, Komteſſe, heut fahre ich.“ 

Auch die nachfolgende Schilderung des Todes in ſeiner brutalen Vor⸗ 
freude am „kränzeſicheren“ Sieg, in ſeiner ganzen henkerhaften Grauſigkeit, 
ſucht an Großartigkeit ihres Gleichen. Mit hohem Geſchicke hat der Dichter 
zugleich neben das Schreckliche das Harmloſe geſtellt: neben der zum Tode 
geängſteten Komteſſe „der Seidenpinſcher mit dem Fell wie Schnee, der auf 
dem Vorderſitz bequem ſich's macht,“ dem der ganze Vorgang höchſt unklar 
geblieben iſt; neben dem „Donnerlaute des Hufſchlags“ das „Kling und 
Ping“ ſeines am himmelblauen Halsband erzitternden Silberglöckleins. 
So wird durch den Kontraſt der Eindruck des Entſetzlichen noch geſteigert. 

Falke hat den Tod ſehr vielſeitig aufgefaßt: man kann ſagen, ſo viele 
verſchiedene Dichtungen, ſo viele verſchiedene Porträte. Freilich ſind nicht 
alle gleich charakteriſtiſch. Das erſte Stück, der Rittmeiſter, iſt nach Stoff 
und Stil zu ſtark an Liliencron angelehnt; in der Reiſebekanntſchaft iſt 
der Fahrgaſt erſter Klaſſe, der vornehm in all ſeinem Gehabe, zum mindeſten 
ein Baron ſcheint, am Schluß des Gedichtes nur ſehr ſchwer in den Tod 
umdenkbar; auch der vorherrſchende halb humoriſtiſche Ton erſcheint nicht 
dazu geeignet, in der Phantaſie des Leſers die Vorſtellung einer bevor— 
ſtehenden Entgleiſung zu verlebendigen. Das letzte Stück, der Radfahrer, 
wie die beiden vorangehenden eine Proſaſkizze, iſt zwar voll ungebundener 
Laune, aber die Erfindung erſcheint zu gezwungen; außerdem fehlt es an 
Einheitlichkeit; zu viel heterogenes Detail iſt nebeneinander geſtellt. Da— 
gegen verdienen die beiden vorangehenden Skizzen beſondere Hervorhebung. 
Beide faſſen den Tod humoriſtiſch auf. Die erſte erinnert an eine uralte 
Anſchauung des Volkes: Wie dieſes neben dem Teufel — der dumme Teufel 
iſt ja noch ſprichwörtlich — auch den Tod gerne geprellt erſcheinen läßt, ſo 
auch Falke: Katzenartig beſchleicht er bei ihm den Sperling auf dem Dache, 
aber dieſer fliegt davon, und enttäuſcht, beſchämt ſteht er da mit dummem 
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Geſichte: Der geprellte Tod. Neben dieſe groteske Figur ſtellt ſich der 
Tod im Familienalbum gemütlich verinnerlicht als lieber Freund. Hüſtelnd, 
ganz in ſich zuſammengeſunken, ſitzt eine Greiſin mit zartem, faltenreichem 
Geſichtchen im weichgepolſterten Lehnſtuhl und blättert in ihrem Album 
nach ihren Toten, ihrer lieben ſeligen Schweſter, ihrem lieben ſeligen Manne, 
endlich immer und immer wieder nach ihrer ſüßen Agnes, die ſo jung 
ſterben mußte. Schließlich ſchlummert ſie über dem Album ein, um nie 
wieder zu erwachen. Der Tod war ihr genaht, ein lieber Freund, und 
einte ſie mit ihren teuren Verſtorbenen. Die bezügliche Charakteriſtik des 
Todes iſt dem Dichter glänzend gelungen. Als älterer gutmütiger Herr, 
mit ſolider Eleganz gekleidet, als Hausfreund und geheimrätlicher Doktor 
— ſo ſchaut der Tod ſeiner Patientin über die Schulter, gutmütig ſich 
geduldend, bis ſie ſich ſatt geſehen, um ihr dann Ruhe, ewige Ruhe zu 
verordnen. Leiſe auf den Zehen ſchleicht ſich der alte Herr davon; in der 
Thüre wendet er ſich noch einmal nach der Ruhenden um. Wie befriedigt 
nickt er, und ein unendlich gutmütiges Lächeln verſchönt ſein Geſicht. 

Auch aus den vermiſchten Gedichten ſpricht Falkes Neigung zu plaſtiſcher 
Geſtaltung. Mehrfach leſen ſich ihre Überſchriften wie eine Bildbenennung. 
Die geſtaltende Kraft iſt auch hier bewunderungswert. Das ſonnbeſchienene 
Fiſcherdörfchen, die einſame Bahnſtation, die abendverklärten Elbufer, die 
tappend die Stiege heranſchlurfende Sorge, das Proletariermädchen, das 
wie ein Kätzchen auf den weichen Kiſſen der Pferdebahn ſeine übermüdeten 
Glieder dehnt, dies und vieles andere hat uns der Dichter bis zu holz— 
ſchnittartiger Greifbarkeit veranſchaulicht. Blutloſen Schemen, wie der bis 
zum Überdruß von allen lyriſchen Klimperern beſchworenen Muſe, hat Falke 
ungeahntes Leben verliehen: ſo, wenn ſie ſich von den herzensechten Tönen 
des Schumann'ſchen Faſchingsſtückes angelockt, hinter des Dichters Stuhl 
ſtellt und zum Lohne hernach eir Verschen ihm ins Ohr mit ihrem wunder— 
baren Lächeln, wie von einer andern Welt her, flüſtert; und noch ſchöner, 
wenn ſie den Dichter zwiſchen Heide und Wald anlacht als das erſte beſte 
zigeunerhafte Dirnlein: 

„übern niedern Heckenzaun 

Lacht die Muſe froherſchrocken; 
Kommſt du? um die Wangen braun 
Schüttern ihr die ſchwarzen Locken.“ 


Für Falkes plaſtiſche Geſtaltungskraft zeugt auch ſeine ausgezeichnete 
Bildlichkeit: Von kurzer Prägnanz, jeglicher Dunkelheit entbehrend, kühn 
und doch immer treffend, wiſſen ſeine Bilder in hohem Maße zu veran— 
ſchaulichen; ich kann keine Beiſpiele häufen; die nachfolgenden, dem Gedichte 
„Aus fernen Tagen“ entnommenen Verſe mögen für viele genügen: 
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„Weit breitete die Leidenſchaft auf einmal 
Die ſtarken Schwingen und ein Falke ſtand 
Sekunden ſie, ganz Auge, ganz Begierde, 
Stoßſicher über ihrem ſcheuen Opfer.“ 

Dabei erdrückt der Dichter nie durch Überfülle; ſtets iſt der Bilder⸗ 
ſchmuck auf das rechte Maß beſchränkt. 

Falke verrät durch ſeine unvergleichliche Plaſtik, daneben durch die 
gigantiſche Größe des Wurfes, wie ſie einzelnen ſeiner Dichtungen eigen 
iſt, ſeine hohe Begabung für die epiſierenden Nebengattungen der Lyrik, 
für das Epos ſelbſt; in der Ballade dürfen wir ausgezeichnetes von ihm 
erwarten; ſeine epiſche Erzählung „Die Schiffbrüchigen“ wird uns noch 
beſchäftigen müſſen. 

In ſeinen „Vermiſchten Gedichten“ bietet Falke dem Leſer einen viel- 
farbigen Strauß, viele Blumen, die trotz allen Contraſtes zu ſchönſter Farben⸗ 
ſymphonie geeint find. In ſcharfem Gegenſatze zu der verzärtelten, halb 
erlogenen Empfindelei unſerer Feld-, Wald- und Wieſenpoeten, wurzeln fie 
in kräftigen, eingeſenkten Trieben, ſind aus der Tiefe eines originalen 
Innenlebens entſtiegen. Charakteriſiert zugleich durch ihre Formvollendung, 
durch den lebendigen Fluß des Rhythmus, die Leichtigkeit des Reimes, ihrem 
ſprachlichen Ausdrucke nach ſtets klar und verſtändlich und doch weit ent— 
fernt von aller proſaiſchen Nüchternheit vermögen ſie in dem empfänglichen 
Leſer mit unverminderter Fülle des Tones wiederzuklingen. Nicht zum 
mindeſten gilt das Geſagte von dem einfach empfundenen, rein lyriſchen 
Liede; denn Falke hat es ſich, ſo modern er auch ſein kann, doch nicht aus 
einem falſchen Streben nach Hyperoriginalität verleiden laſſen. Gerne be— 
fingt er die Liebe, die Natur im ſchlichten Liede; ich erinnere an: „Zu 
ihr“, an das unbefangen-fröhliche „Tanzlied“, an die ſchelmiſche Verliebtheit 
des „Rendezvous“, der „Lockung“, an die herrlichen Ehelieder „Glück“, 
„Weißt Du noch!“ und an die „Sorge“, an den „Nachtgang“ und das 
„Frühlingslied“; auch andere Stoffe ſind mehrfach im einfachen Liede be— 
handelt. In der That muß man es als einen hohen Vorzug empfinden, 
wenn heute noch jemand dichten kann wie unſere Romantiker; über Falkes 
Poeſie liegt es mehrfach wie ein Hauch aus jener Zeit des klaſſiſchen Lieder— 
frühlings. Eine Perle unter den Liedern unſerer deutſchen Dichter auf 
die Nacht iſt fein „Nachtgang“, wunderſam durch ſeine geheimnisvolle Frie— 
densſtimmung, wunderſam vor allem durch ſeine letzte Strophe, welche 
Kirchhof und Nacht in dem Symbol der ſchwarzen Roſe eint: 

„Warf ſie jene ſchwarze Roſe 

In des Todes ſtill Geheg? 
Taufeucht fand die Heimatloſe 
Ich früh morgens dort am Weg.“ 
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Und mit welcher Unmittelbarkeit giebt ſich der Dichter an den Früh— 
ling hin; ich vergleiche die zweite Strophe des Frühlingsliedes: 


„Nun der letzte Schnee zerweicht, 
Buſch und Baum in Säften ſchwellen, 
Ach, in all den friſchen Quellen 
Badet ſich die Seele leicht.“ 


Von unſagbarem Reize iſt auch die letzte Strophe mit ihrem Ineinander 
von Lenz und Liebe: 
„Und die Liebe kommt auf Zeh'n, 
Wie ein Kätzchen, hinterm Rücken; 
Komm, wir wollen Veilchen pflücken, 
Und es giebt kein Widerſtehn.“ 


Sehr Charakteriſtiſches bietet Falke in ſeinen unſtrophiſchen Natur⸗ 
liedern. Sein „Gang durchs Fiſcherdörfchen“, ſein „Abend an der Elbe“, 
ſeine „Bahnſtation“ machen ihn, wie ſchon angedeutet wurde, zum Land— 
ſchaftsmaler in Worten. Bekanntlich ſcheitern ſolche Dichtungen leicht an 
der Schwierigkeit, das Nacheinander der Worte zum Ineinander des Bildes 
zu einen; Falke löſt das Problem: das einende Band iſt die einheitliche 
Stimmung, die er in dem Leſer durch die Fülle der faſt durchweg mit fein— 
ſinnigem Kunſtverſtändnis ausgewählten Detailzüge zu erwecken weiß. Be— 
ſonders ſein „Abend an der Elbe“ ruft in der glücklichſten Weiſe jene 
abendliche Stimmung wach, die auch den verſchwiegen hauſenden Gedanken 
zu ihrem Rechte verhilft. Mit derſelben Meiſterſchaft hat der Dichter in 
ſeiner „zufriedenen Stunde“ die Stimmung eines ſchwindenden September— 
tages beſchworen, jo, wie fie uns wohl überkommt, wenn aus der Ferne 
der Lärm der Stadt, zu gleichmäßig mattem Geräuſche abgedämpft, mit dem 
ſchwindenden Lichte der Septemberſonne durch das offene Fenſter zu uns 
hereinflutet. 

Wer einmal wirklich die zehrende Sehnſucht empfunden hat, die Weiten 
der Welt nach allen Himmelsrichtungen hin zu durchmeſſen, der leſe Falkes 
von mächtigem Reiſetriebe geſchwelltes „Gold, wenn ich's hätte“, obwohl es 
ſonſt freilich zu manchen Ausſtellungen Anlaß giebt; er leſe namentlich auch 
das reizende Idyll „Am Bahnübergange“, deſſen Schluß den mit dem 
donnernden Zuge ſchon in alle Fernen ſchweifenden Dichter in ſo charak— 
teriſtiſcher Weiſe durch ein begegnendes Mägdlein für die nächſte Nähe 
zurückgewinnt. Mit zu den prächtigſten Stücken der gunzen Sammlung 
gehören „Stadtfrühling“ und „Frühlingsweben“. Unübertroffen ſteht in 
dem letzteren die kinderliebe Schilderung der Veilchen pflückenden Kinder— 
welt da: 
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„Wo die kleinen Veilchen ſtehen, Geben deinen Zauber wieder. 

Seh' ich helle Kleider wehen; Komm' ich an die kleine Schar, 
Frühlingshüte, Kinderköpfchen, Wie die Häschen, naht Gefahr, 
Buntes Band in blonden Zöpfchen, Sitzen ſie auf einmal ſtumm 
Frühlingsſtimmen, helles Lachen, All' im grünen Gras herum. 

O du ſüßes Kinderlachen! Dann ein Kichern, Ziſchen, Lachen: 
Keine Nachtigallenlieder Laſſen uns nicht bange machen.“ 


O du ſüßes Kinderlachen: man ſpricht dieſe Worte unwillkürlich mit; 
jeder Kinderfreund muß dem Dichter für dieſe prächtigen Verſe dankbar ſein. 
Noch origineller iſt der „Stadtfrühling“. Wie eine übermächtige 
Freudenbotſchaft klingt dieſes Gedicht zu uns, und doch kündet Falke den 
Frühling an Zeichen, an deren poetiſche Verwertung noch niemand gedacht 
hat. Und wie wunderbar weiß er den Lenz zu ſymboliſieren, erſt in dem 
Blumenmädchen, das er trotz ſeiner langen Frühlingsſehnſucht nicht küſſen 
darf, dann in ſeiner Braut, der er die Fülle der gekauften Blumen zu 
frohem Erſchrecken in den Schoß ſchüttet. Im Schluſſe dann wieder der 
wunderbare Ineinanderklang von Lenz und halb gegenwärtigem, halb vor— 
geahntem Liebesglück: 
„Adebar!“ ſo klingt's von unten 
Hell herauf. „Ein Storch! — Noch einer! 
Und wir ſitzen Wang' an Wange, 
Hand in Hand in trauter Zwieſprach; 
Und im Schoß die erſten Blumen, 
Und im Herzen unſere Liebe, 
Unſere junge, junge Liebe. 
Frühling ward's!“ 

Ebenſo innig wie von ſeiner Braut, ſingt Falke von der Liebe zu ſeiner 
jungen Frau. Mit unvergleichlicher Kunſt hat er ſeine Empfindungen in 
der „Fußwaſchung“ im Bilde ſymboliſiert; in der That, ſo rein, ſo keuſch 
und doch zugleich mit ſo inniger Hingabe des Gefühls hat ſelten ein Dichter 
von ſeinem Weibe geſungen. Auch die drei Lieder „Glück“, „Weißt Du 
noch“ und „An die Sorge“ ſeien hier noch einmal hervorgehoben. Nament— 
lich das letzte Gedicht, deſſen hoher Plaſtik ich ſchon gedachte, iſt durch die 
Angſt des Dichters vor dem drohenden Geſpenſt der Sorge wunderſam 
verinnerlicht; ich vergleiche die letzte Strophe: 

„Und die Wiege dort, davor 
Mutterangſt Gebete ſpricht, 

Liebe lauſcht mit wachem Ohr, 
All mein Glück, o ſtör' es nicht.“ 

Angeſichts des Widmungsblattes, welches die Aufſchrift „meinem Freunde 
Detlev Freiherrn von Liliencron“ trägt, kommen ſolche Gedichte freilich etwas 
unerwartet. Wo bleibt da das „Scherzen, Tanzen, Tollen“, welches das 
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unterſetzte Motto in Ausſicht ſtellt? Nun, ganz und gar fehlt es daran nicht. 
Ich erinnere an das „Tanzlied“, an das „Rendezvous“, an die „Lockung“, an 
den Schluß des „Frühlingswebens“, vor allem an die Liedernovellette „Unter 
der Maske“. Aber was Liliencrons Lieder durchweg charakteriſiert, das 
byroniſche ſelbſtherrlich-unbekümmerte Ungeſtüm des Impulſes, das lodernde 
Glutverlangen, dieſer Zug fehlt bei Falke; es iſt bei ihm nicht ſowohl 
erotiſches Begehren, als die unbefangene Freude an einem harmloſen 
Menſchenkinde, an einem „Menſch gewordenen Sonnenſtrahlchen“, um mit 
des Dichters Worten zu ſprechen, eine Freude, derjenigen an der Kinderwelt 
nahe verwandt. Falkes bezügliche Lieder ſind ſo weit harmloſer — ſpricht 
er doch ſelbſt im Tanzliede von unſchuldiger Fröhlichkeit — reizvoll vor allem 
durch die Beimiſchung eines ſchalkhaft-graziöſen Zuges, wie er am ſchönſten 
mit einem Anfluge von verliebter Koketterie in dem Mädchenliede „Zum 
Rendezvous“ zum Ausdruck gelangt iſt. Die Liedernovellette „Unter der 
Maske“ behandelt freilich einen echt Liliencron'ſchen Stoff, behandelt ihn 
aber durch und durch ſelbſtändig. Statt Lilienerons Sorgloſigkeit im Ge— 
nuſſe hier der kopfhängeriſche Trübſinn des von der Straße mit fortgeführten 
Blumenmädchens und dann ihr ergreifendes Geſtändnis: 


„O zürne nicht. Ich wär' ſo gerne heiter, 

Doch läßt der Tag mich nicht mit ſeinen Sorgen. 
Ich bin nun ſo. Ach, andere ſind geſcheiter. 

Sie können ſich ein flüchtig Glück erborgen 

Und ſich belügen an dem Flitterſchein. 

Ich aber denke immer nur an morgen, 

Und möcht doch auch gern einmal glücklich ſein.“ 


Bedarf es noch des Hinweiſes darauf, daß der Dichter ſo ſeine Er— 
zählung meiſterhaft vertieft, daß das ſchlichte herzergreifende Geſtändnis wie 
zur Antwort ein lebhaftes ſeeliſches Intereſſe an der ſchönen Partnerin 
wachruft, daß an Stelle des flüchtigen Wohlgefallens ſo eine wirkliche Liebe 
emporkeimt? Zugleich deutet die letzte der citierten Zeilen im voraus auf 
den Ausgang der Erzählung, den das Verlangen des Mädchens nach wirk— 
lichem Glücke herbeiführt. Und doch iſt auch der Abſchluß ganz entgegen 
der Weiſe Liliencrons; denn wie ein Vorgefühl der Verſchuldung liegt es 
über ihm. Den Sittſamen übrigens, welche nichtsdeſtoweniger dieſem Ge— 
dichte ihre Bedenken entgegenbringen werden, zur Entgegnung, daß aus 
künſtleriſchen Rückſichten nur der vom Dichter beliebte Ausgang anzuerkennen 
iſt. Wer es bezweifelt, der mag ſich ſehr wohl auf die Moral verſtehen, 
auf die Poeſie verſteht er ſich ſicherlich nicht. 

Auch das ſtimmungsvolle Gedicht „Aus fernen Tagen“ vergegenwärtigt 
den Unterſchied Liliencron'ſcher und Falkeſcher Muſe. Wohl flammt hier auch 
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bei Falke ein leidenſchaftliches Begehren blitzartig auf; aber gleich darnach 
der Verzicht: 

„Da brach in jähem flirrendem Zickzacklauf 

Der erſte Blitz aus ſeiner dunklen Burg. 

Erſchrocken ſank mir der erhobene Arm, 

Der ſchulternah zum Kuß dich ſchon umfaßte.“ 


Trotz alledem laſſen ſich Falkes Beziehungen zu Liliencron nicht ab— 
läugnen; aber ſie ſind weit geringer, als man kritiſcherſeits behauptet hat, 
vielleicht dazu verführt durch das Widmungsblatt mit ſeinem Motto und 
durch das erſte, in der That nach Stoff und Stil ſtark angelehnte Gedicht. 
Falkes Beziehungen ſind vor allem ſtiliſtiſcher Natur: einzelne von Liliencron 
gern gebrauchte Worte begegnen; Parentheſen oder Sätze, die der Verba 
entbehren, ſind ſehr häufig. Auch poetiſche Motive ſind gelegentlich herüber— 
genommen, nicht gerade immer mit Glück; ſo brüllt im Gang durchs 
Fiſcherdörfchen von naher Wieſe hartnäckig eine Kuh, mit dem ſehr pro— 
ſaiſchen Zuſatze: „es iſt unerträglich“, während Liliencron das unerträgliche 
Brüllen des gehörnten Tieres das Motiv zu einem ſeiner ſtimmungsvollſten 
Gedichte hergegeben hat. 

Bisweilen übernimmt ſich auch Falke nach der Weiſe ſeines Freundes 
in Worten, die, durchaus unlyriſch, der reinen Kunſtwirkung eines Gedichtes 
Eintrag thun — Ausdrücke wie „ſtramm-ſchenkliches Kraftprotzentum“ oder 
„ein ſogenannter famoſer Kerl bei Weibern und Pferden“ tragen den 
Liliencron'ſchen Stempel an der Stirn. Aber ſolche formale Beziehungen 
können nicht entſcheiden, zumal ſie nur in den frei rhythmiſierenden Ge— 
dichten gehäuft ſind, und dieſe, nicht gerade die beſten Schöpfungen Falkes, 
ſind weitaus in der Minderzahl. Freilich iſt unſer Dichter mehrfach auch 
in der Stoffwahl von Liliencron beeinflußt; aber faſt durchweg faßt er, 
wie ich an einigen Beiſpielen meine gezeigt zu haben, ſeinen Stoff durch 
und durch ſelbſtändig auf. Beide find auf ſich ſelbſt geſtellte Dichternaturen, 
die trotz mancher Vergleichspunkte ſcharf von einander unterſchieden ſind. 
Der unterſcheidenden Züge habe ich zum Teil ſchon gedacht; ich ſtelle ſie 
noch einmal zuſammenfaſſend mit anderen zuſammen: 

Bei Liliencron flammende Erotik, ſorgloſe Genußfreude des ſelbſtherr— 
lichen Don Juans, ſeine ganze Natur iſt auf ſouveränes Belieben geſtellt; 
in der ſeltenen Unmittelbarkeit dieſer Natur liegt das Geheimnis ihrer 
dichteriſchen Größe; bei Falke neben der harmloſen Freude an der Kindlich— 
keit der Mädchennatur die warme Innigkeit des Familienſinnes und, wenn 
einmal ein leidenſchaftliches Begehren aufflammt, entweder das quäleriſche 
Vorgefühl der Verſchuldung oder zurückſchreckender Rigorismus. Und ferner: 
Bei Liliencron neben der Verherrlichung des ſinnlichen Lebensgenuſſes, 
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des Lebens und Lebenlaſſens, eine quellende Fülle von Stimmungen, ein 
Überwuchern lyriſcher Empfindung, nie eine Spur von grübleriſcher Reflexion; 
ſelbſt ſeine beſten Novellen find weſentlich lyriſch empfunden, fie find meifter- 
hafte Stimmungsbilder; ſeine längeren epiſierenden Gedichte ſtets nach der 
Weiſe Byrons mit einem ſtark lyriſch-ſubjektiven Ferment; bei Falke dagegen 
ein häufiges Epiſieren, ja am Schluſſe ſeiner Sammlung — freilich last 
not least — eine umfangreiche Erzählung, ein Meiſterſtück epiſcher Er— 
zählungskunſt ohne jeden lyriſch⸗ſubjektiven Beiſatz. Und in ebenſo ſcharfem 
Gegenſatze zu feinem Freunde bei Falke neben dem In-ſich-Empfinden ein 
grübelndes In-ſich⸗Hineinſinnen, neben der Stimmung die Reflexion. In 
ſeinem rhythmiſch ſtolzen Gedichte „Meine Gläubiger“, das an die ſtrenge 
Größe der Antike anklingt, — nur die vier letzten Verſe möge der Leſer 
ſich fortſtreichen — weiſt Falke ſelbſt auf die ihm innewohnende Neigung 
zu abſeits gewandter Reflexion hin; ich vergleiche folgende Verſe: 
„Ihr Hochmütigen, 
Euch mehr dünkenden, 
Ihr Phariſäer, 
Wie vieles danke ich Euch. 
Nicht vielleicht alles? 
Ich danke euch meine Einſamkeit, 
Mein Abſeitsſein; 
Ich danke euch meinen zornigen Stolz, 
Und danke euch meinen Schmerz; 
Und mein Lachen danke ich euch, 
Mein ſtilles einſames Lachen.“ 


Aus Falkes Neigung zu in ſich gekehrtem Sinnen iſt in erſter Linie die 
wunderſame Symbolik mancher Gedichte entquollen. Schon im „Stadtfrüh— 
ling“, noch mehr in der „Fußwaſchung“ fanden wir Empfindungen ſymboliſiert; 
in dem Liede „Ich trage Gedichte“ iſt der Gedanke in körperliches Symbol 
umgeſetzt. Daß der Künſtler leide, daß er in Schmerzen gebären muß, 
was er in Schmerzen empfangen, und daß doch ſeine Schmerzen den All— 
tagsmenſchen lächerlich ſind, daß ſie ihn nicht verſtehen, dieſer Gedanke iſt 
ſchon tauſendfältig ausgeſprochen. Falke findet dafür bezeichnenden ſymboli— 
ſchen Ausdruck. Die zwölfjährige Alice iſt's, die ſtill-ſchwermütig unter 
munterer Geſellſchaft neben dem Dichter am Theetiſch ſitzt und, um ihren 
Kummer befragt, von roſigen Kinderlippen ihre Antwort giebt; jene rührende, 
endlos übermütiges Gelächter heraufbeſchwörende Kinderantwort: „Ich bin 
ſo ſchwermütig heute, ich trage Gedichte.“ In der That! Dieſes Lied iſt der 
beſte Beleg für Theodor Storms goldene, leider ſo wenig gekannte Worte: 
„Der bedeutendſte Gedankeninhalt hat in der Poeſie keine Berechtigung 
und wird als toter Schatz am Wege liegen bleiben, wenn er nicht zuvor 
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durch das Gemüt und die Phantaſie des Dichters ſeinen Weg genommen 
und dort Wärme und Farbe und womöglich (wie hier) körperliche Geſtalt 
gewonnen hat.“ Scharf ausgeprägt iſt die Symbolik auch in dem Gedichte 
„Unterwegs“; freilich iſt das qualvoll unverdroſſene Blaſen eines Poſaunen— 
dilettanten ein zu wenig glückliches Symbol für das unverdroſſene und doch 
vergebliche Streben der Menſchheit nach dem höchſten Ziele der Kunſt. Weit 
glücklicher ſymboliſiert das Geſpann des Triumphators, auf deſſen Hinterſitz 
der Tod und der Schalksnarr einträchtig zuſammenhocken, das vergängliche 
Nichts aller Ruhmesherrlichkeit. 

Schließlich ſei des Sarkasmus gedacht als eines der vielen Züge, die, 
zu geſchloſſener Harmonie geeint, Falkes bedeutſame Dichterphyſiognomie 
ausmachen. Liegt doch für eine in ſich gekehrte Natur eine zerſetzende 
Kritik der umgebenden Außenwelt gegenüber ſehr nahe, namentlich für einen 
deutſchen Dichter, deſſen reichem Innenleben das teilnahmloſe, von den 
Götzen Nutzen und Politik geknechtete Publikum jeden Widerhall verſagt. 
Falke kann ſehr ſarkaſtiſch werden, umſomehr, je knapper er ſich zu faſſen 
weiß; die ſpruchartige Kürze ſeiner bezüglichen Dichtungen drängt die Pointe 
nur um ſo ſchärfer hervor. Die vorzüglichſten Stücke findet man auf den 
Seiten 60, 69, 75, 80, 105 und 134. Die Feld-, Wald- und Wieſenpoeten 
trifft ſein Spott, daneben den gravitätiſch-pedantiſchen, auf die Heiligkeit 
der alten Regeln eingeſchworenen Kritiker; aber vor allem richtet er ſeine 
Pfeile gegen das Publikum, das nur ein Höchſtes kennt, Skat bis zu früher 
Morgenſtunde, das nicht lieſt, ſondern den Zeitungen nachſchwatzt, das den 
Mimen, Clowns und Börſenjubilaren ſeine Kränze gönnt, den Dichter jedoch 
elend in die Grube fahren läßt, um ihn erſt, wenn er verhungert iſt — 
wie zur Schmach der Hohn — auf das Piedeſtal zu ſtellen. 

Falke erſcheint mit ſeiner Sammlung vor der Leſerwelt nicht bloß als 
Lyriker, ſondern auch als Epiker. Die vermiſchten Gedichte enthalten zwei 
kleine epiſche Kabinettsſtücke, das ſchon beſprochene „Unter der Maske“ und 
„Den Beſuch“. Sein Motiv iſt dasſelbe wie in Goethes köſtlichem, leider 
fragmentariſch gebliebenem „Ewigen Juden“. Alle hundert Jahre muß Chri— 
ſtus einmal aus ſeinem „Sternenſaal“ hinab zur Erde, Generalinſpektion 
unter den Menſchen zu halten. Als Tröſter kommt er an das Krankenbett 
des Dichters, der unter dem Fluche ſeines Genies leidet. Die Charakteriſtik 
des Heilands iſt durch und durch originell, in ihrer Natürlichkeit die denkbar 
glücklichſte, zugleich nicht in Widerſpruch mit der Bibel, denn ſie iſt aus 
der berühmten Tempelſcene gefolgert. Die Vergegenwärtigung des Ganzen 
iſt wieder von porträtartiger Deutlichkeit, man fühlt ſich bei der Lektüre 
der ſchlicht-treuherzigen Knittelverſe an Uhdes ſo charakteriſtiſche Bilder er— 
innert. 
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Falkes Sammlung bietet am Schluſſe eine umfangreiche Erzählung 
„Die Schiffbrüchigen“. Mit einer gewaltigen Sturmſymphonie ſetzt die 
Novelle ein, ebenſo großartig iſt ſpäter die überwuchernde Gewalt der 
tropiſchen Vegetation geſchildert; in ſie hineingeſtellt die Menſchen, in ihrer 
leidenſchaftlichen Urwüchſigkeit der gigantiſchen Natur voll kongenial; in ihnen 
entfacht der heißglühende Atem der Leidenſchaft, der den Mann mit unbe— 
zwinglicher Naturnotwendigkeit zum Weibe hindrängt, und trotzdem der Sieg 
weiblicher Sitte, weiblicher Würde mit überzeugender Naturwahrheit dar— 
geſtellt! Selbſt den rohen Jens, welcher ſein Lebelang ſein Geld mit Dirnen 
bei lüſternen Liedern in den Hafentavernen verzecht hat, ſelbſt ihn weiſt die 
Gefährtin in Schranken, einzig mit der Waffe ihrer weiblichen Hoheit. 
Und erſt als Jens verunglückt, da wird ſie dem Überbleibenden zu eigen; 
freilich nicht eine wehrloſe Beute ſeiner jäh begehrenden Leidenſchaft; ſie 
wird ſein, wie mit dem Leib, ſo mit der Seele; ſie wird ſein Weib. Das 
Glück dieſes Ehelebens in tiefſter tropiſcher Einſamkeit, die ſteigende Angſt 
des Mannes bei der bevorſtehenden Geburt des Kindes, ſein nächtiger 
Aufbruch an den Strand infolge des Fieberrufes ſeines vorahnenden Wei— 
bes, die wahnſinnige Freude bei dem Nahen des Schiffes, die Kataſtrophe, 
der Tod ſeiner Frau angeſichts der ſo lange erſehnten Rettung, all' das 
ergreift auf das tiefſte. Überhaupt enthält die Dichtung ſo viele Schön— 
heiten, daß ich ihnen in dem engen Rahmen dieſes Aufſatzes nicht gerecht 
zu werden vermag. Falke iſt als Epiker mindeſtens ebenſo groß wie als 
Lyriker, ein echter Epiker in der Behandlung des großartigen Stoffes, in 
der ſchlichten und doch ſo packenden Größe der Erzählungsweiſe, ein echter 
Epiker auch in Rückſicht der Form: Die Verſe dem gewaltigen Stoffe an— 
gemeſſen, volltönend, ſchwerwuchtend, die Wucht gelegentlich durch wohl— 
erwogene Härten noch geſteigert, lang ausrollend, den Wogen des entfeſſelten 
Meeres vergleichbar. Und ſo mag denn dieſer Ausblick auf Falkes gran— 
dioſeſte Schöpfung meinen Aufſatz beſchließen. Möge man in Deutſchland 
nicht teilnahmlos an einem genialen Dichter vorübergehen, von deſſen hoher 
Begabung wir noch die ſchönſten Früchte zu vergewärtigen haben. 


Unſer Dichteralbum. 


585 


Unser Dichteralbun, 


Gedichte von Buftav Falke. 


ann 


Das Herz. 


Ne grünem Waldesdämmerdunkel 
Tret' plötzlich ich in helles Licht, 
Da grüßt aus goldnem Glanzgefunkel 
Mich ein entzückendes Gedicht: 

Ein Marmorhaus in lauter Roſen, 
Ein Säulenrund, wo Schaft und Schaft 
Verſtrickt in eines leichten, loſen 
Gerankes holder Liebeshaft. 


Und in der ſtillen Tempelgrotte 

Hebt ſich ein ſchlankes Poſtament, 
Darauf ſternblank dem Liebesgotte 
Ein Erzbild in der Sonne brennt. 
Den Pfeil auf dem erhobenen Bogen, 
Darüber er ſein Siel eräugt, 

Steht er, die Sehne ſtraff gezogen 
Sum Schuß, ein wenig vorgebeugt. 


Und vorn an des Geſchoſſes Spitze, 
Wie man den Heiligen Gpfer bringt, 
An einer ſchlichten, wollenen Litze 

Ein wächſern Herz im Winde ſchwingt. 
Das zeigt von warmen Fingermalen 
Im weichen Wachs ein Konterfei, 

Und eine Spur, als ob in Qualen 

Ein Weinen drauf gefallen ſei. 


Und eine abgepflückte Roſe, 

Wie ein verlornes Liebespfand, 

Liegt da, und Stapfen rings im Mooſe 
Und weiterhin im glühenden Sand, 
Die tauchen in die Buchenſchatten 

Und finden ungeſehn nach Haus, 

Und niemals plaudern dieſe Matten 
Das zärtliche Geheimnis aus. 


Und einſam in des Mittags Gluten 
Am Pfeil des Gottes ſchmilzt das Herz, 
Und tropft, ein langſames Derbluten, 
In roten Thränen niederwärts, 

Und tropft in roten, heißen Thränen 
Auf weißen Marmors kalt Geleucht, 
Don ungeſtillter Liebe Sehnen 

Ein rührend Gleichnis, wie mir däucht. 


Der Blutstropfen. 


€ kleine Blumenhändlerin 
Trat mit ihrem Korbe vor mich hin, 
Strauß an Strauß, ein farbenfroh Gefüge, 
Jeder eine holde Sommerlüge. 


Auf den Söpfen, ſchwarz wie Ebenholz, 
Leuchtend eine letzte Flocke ſchmolz, 

Auf den Wangen brannt in Einem Flammen 
Jugendglut und Winterhauch zuſammen. 


Abſicht dehnt den kleinen Handel aus, 

Schelmenworte wechſeln, kurz und kraus, 
Luſtig auf des Mädchens ſüßem Frätzchen 
Spielen hundert drollige Schmeichelkätzchen. 


Rofig ſchnellt aus ihrem Perlenthor 
Raſtlos eine feine Zunge vor, 

Lippen feuchtend, die in ſcharfen, kalten 
Hauch des Froſtes ſpröde ſich geſpalten. 
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Allerliebſtes Spiel, wie's leckt und ſchleckt, 
Und des Loſen Luſt am Vecken weckt. 
Meinen Finger, ein verwegener Ritter, 
Schieb ich durch das offne Sahngegitter. 


Wie er da, verliebter Übermut, 

Auf dem allerweichſten Kiffen ruht, 
Trinken Augen, Blick in Blick verſunken, 
Sich an einem Feuerweine trunken. 


Plötzlich unter ſanftem Augenſchlitz 
Zuckt's hervor, ein grüner Flackerblitz. 
Mordgelüſt. Ein Biß. Und einen hellen 
Roten Tropfen ſeh ich langſam quellen. 


Unſer Dichteralbum. 


Sitternd hängt er, löſt ſich zögernd ab, 
Und fällt lautlos in das Blütengrab, 
Dort auf einer Lilie zarten, weißen 
Blättern ſchön wie ein Rubin zu gleißen. 


Schrecken jagt der hübſchen Sünderin 
Gluten über Stirn und Wangen hin. 
Baftig reißt fie aus der Schweſtern bleichen 
Schar die Blume mit dem Purpurzeichen. 


Birgt ſie, wo ein vollerer Herzſchlag bebt, 
Eine Pſychebruſt ſich ſenkt und hebt, 
Und verläßt mit einem heißen, blanken 
Schulterblick verwirrt den Liebeskranken. 


A 


Die Bacchantin. 


A" die goldumlockte Stirne 
Einen vollen Roſenkranz, 
Drängte mich die ſchöne Dirne 
In den aufgeregten Tanz. 
Unter dieſen zarten Brüſten, 
Dieſen frühlingsjungen, müßten 
Allen Grazien zuſammen 
Heilig reine Feuer flammen. 


Aber aus den Liderritzen, 

Augen einer Tigerin, 

Flackt's und zuckt's von feuchten Blitzen 
Über heiße Wangen hin, 

Seugen von verborgenen Gluten, 

Die in wilden Wirbeln fluten, 

Unter Rofen, unter Reben, 

Brodelt ein vulkaniſch Leben. 


Und wir ſtürmen auf und nieder, 
Freude jauchzt ihr roter Mund, 
Ihre jugendſtarken Glieder 

Löſen nicht den feſten Bund. 
Endlich auf die Purpurkiſſen 

Hat ſie wütend mich geriſſen, 

Und der Knabe bringt mit frecher 
Faunsgebärde Wein und Becher. 


Trinke! ruft die trunkne Lippe, 
Dieſe Stunde biſt du mein, 
Morgen magſt du deiner Sippe 
Tugendſklave wieder ſein. 

Ihren Arm um meinen Nacken 
Weiß ihr Opfer ſie zu packen, 
Ihrer Küſſe heiße Flammen 
Brennen letzten Trotz zuſammen. 


Liebesraſen, Wutgebärde, 

Und der ſchwere Vorhang fällt 
Und entrückt uns dieſer Erde 
Schnell in eine ſchwülere Welt. 
Nur gedämpfter Ampel Belle 
Läßt er über dieſe Schwelle, 
Myſtiſch weicher Dämmertraum 
Wie in einem Tempelraum. 


Trunknen raſt die raſche Stunde, 
Und der blaſſe Morgen graut, 
Findet ſie noch Mund am Munde, 
Weinbefleckte Pantherhaut, 

Eine hingeſunkne Hülle, 
Marmornackte Gliederfülle 

Und im Liebestaumeltanz 

Drüber hingeſtreuten Uranz. 


Unſer Dichteralbum. 
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Der Gott und die Eibechſe. 


m Schattendickicht eines Gartenhains, den einſt 
Menuettſchritt, Reifrock und die ſanfte Hirtenflöte 
Beim Schäferſpiel belebte, fand ich abgeſtürzt 
Am Sockelfuß ein griechiſch Götterbild. Sonſt tupfte 
Ein niederhängend ſchwankes Sweiggewirr im Wind 
Die Hermesftirn, der hochgeftieltes Wedelwerk 
Den grünen Schirm jetzt ſpannte. Schwarzer Epheu wand 
Ein zier Gekrön um ſie. Im Sturz noch ſchwellte Stolz 
Die graziengeküßten blaſſen Marmorlippen, 
Drauf lag, ein ſeltſam Siegel, eine Eidechſe. 
Nichts rührte ſich an ihr, als nur die feine Zunge 


Und ihre klugen grünen Augen. 


Hütete 


Ein göttliches Geheimnis ſie als Wächterin d 


Dichterrauſch. 


NMMenn der Gott die Seinen ruft, 
Priefter und Propheten, 

Schallt's wie zwiſchen Felſenkluft 

Dröhnende Drommeten, 

Wirbelt's wie Novemberſturm 

über wälder nieder, 

Fährt wie Blitz in Dach und Turm, 

Schüttelt Herz und Glieder. 


Wenn der Gott die Seinen ruft 

Klingt's wie helle Flöten, 

Sieht es wie durch weiche Luft 

Sanfte Abendröten, 

Taut es mild wie Sphärenſang 

Von den Sternen nieder, 

Rührt zu rhythmiſch höherm Gang 

Herzen auf und Glieder. 
Hamburg. 


Und fo fährt es, Schlacht und Zorn, 
Heut in uns wie Wetter, 

Daß wir, wie ein Eichenknorrn 
Achzen im Geſchmetter, 

Fährt zum andern ſanft und glatt 
In uns wie ein Säuſeln, 

Daß wir wie ein Roſenblatt 
Unterm Wind uns kräuſeln. 


Drum, wenn ihr auf Gaſſen ſeht 

Wie berauſcht uns wanken, 

Wenn ein Gottbeſeſſner geht, 

Iſt's ein trunknes Schwanken. 

Wenn der Geiſt in Wirbeln kreiſt, 

Werdewehn der Dichtung, 

Gehen unſere Füße meiſt 

Planlos aus der Richtung. 
Guſtav Falke. 


D 
Aſchy los. 


u weckſt mich, Herrſcher Helios! 
O Fürſt Apollon, dem mein Leben 
fromm geweiht! 

Dich ruf ich an. 
Du ſteigſt empor 
Auf goldnem Fluggeſpann 
Aus der Tiefe, wo um die Erde ſich wälzt 
Der nie einſchlummernde Meeresſtrom, 


Wo die goldgemähnten Roſſe mit dir, 

Die ohne Gebiß dein Wille lenkt, 

Durchmeſſen kühn den unendlichen Pfad 

In der Schwingen raſchem Wettflug. 

Doch horch, was ſcholl? Welch Rauſchen 
vernimmt 

Wie von Vögeln mein Ohr? Unſichtbar 
ertönt, 
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Wie fanfter Oceaniden Chor, 

Der Staub, wo Urnen ſammelten einſt 

Marathons Heldengebeine. 

Bier war's, wo der Perſer Bogen zerbrach, 

Wo die feurigen Söhne der Veilchenſtadt 

Hochſchwangen den triefenden bronzenen 
Speer, 

Als der Sturmlauf tanzte hinein in den 
Feind, 

Wie im Hochzeitreigen der Freier. 

Ihr ſeid's, ihr Helden, was wollt ihr von mird 

Was mahnt ihr, heilige Tote, mich d 

Ich habe mitgefochten den Tag, 

Ich bin ein Marathonier, ich! 

Und dieſes Land verlaß ich! 

Du, Helios, weißt, welch Wehe bedrängt 

Deinen Sohn und Diener, o Vater mein. 

Ich ziehe mit dir hinaus, hinaus 

In die wüſte, die freudloſe Fremde. 

Bevor du wandelſt hinaus, hinaus 

Gen Weſten, lächelſt du mild 

Auf dieſe holdfeligen Ufer, 

Wo die Biene im Fymettos ſummt 

Und ihren Honigſchatz erſchließt, 

Wo die Veilchen blühn 

An des Iliſſos knappem Wogenbett, 

Wo die roſenfingerige Eos 

Charlottenburg. 


Am Kreuz. 


Unſer Dichteralbum. 


Mit leuchtendem Wohlgefallen 

Blüht über Meer und Land. 

Ich, der am Fels hoch über tobender See 

Mit der Laſt diamantener Bande 

Feſtgeſchmiedet den Gott Prometheus — 

Ich ſoll weichen dem weichen Knaben, 

Dem Weiberliebling Sophokles d 

Nimmermehr! Schon winkt Athene 

Mit des Goldſpeers Funkelſpitze 

Von dem Burgberg über die Wogen 

Dem ſcheidenden Athener nach. 

Apollon, furche den flammenden Pfad 

Vor mir her in der ſchäumenden Tiefe, 

Doch lächle ewig ſo hold wie heut 

Auf Hellas und ſein Inſelreich, 

Das ein ewiger Sommer vergoldet. 

Und wenn gebrochen Athenes Speer, 

Und wenn Athen geſunken in Staub, 

Soll auferſtehen die große Seit, 

O Vaterland, in meinem Geſang, 

Deß Schwert einſt focht für die Freiheit. 

Wie mein Prometheus leidverſtrickt, 

Ruf ich, erhabenen Stolzes voll: 

In den Tartaros ſtürze hinab mein Leib, 

Von des Schickſals wirbelndem Strudel 
entrafft, 

Doch mich wird's nimmer vernichten, 


Karl Bleibtreu. 


n 


chnee, rings Schnee, ſoweit das Auge reicht, 
Ein Gefild von endlos öder Dauer 
Und darüber ein bleiſchwerer grauer 
Wolkenzug, der langſam oſtwärts ſchleicht. 


Nichts umher, was Form und Leben gleicht, 
Einſam nur in grauenhafter Trauer 

Kagt empor aus ftarrer Flockenmauer 

Chriſt am Kreuz, von Seit und Wind gebleicht. 


Sieh, da rauſchen ſchwingenſtark zwei Raben 
Um den Pfahl und in geſchäft'ger Eile 
Fliegen ſie zurück zu Odhins Thron. 


Kündet nur, daß tief im Eis begraben 
Tot die Erde liegt und uns zum Heile 
Stets am Ureuz noch hängt Marias Sohn. 


München. 


Heinz Offer. 


vn 
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Schwalben⸗Botſchaft. 


Hö net ar ſind meine Schwalben 
Nach der langen Wanderfahrt. 
Eine trug am Hals ein Röllchen, 
War ein Brief von ſeltner Art. 


„Kamerun — die Pfälzer Lene —“ 
Welcher böſe Wind verſchlug 
Dieſes Mädchen zu den Dallas, 
Das ich einſt im Herzen trug? 


München. 


Oft bin ich mit ihr gewandelt 
Durch das grüne Bebenland, 
Wo der feine Käftenbufcher 
Löſchte nicht der Küffe Brand. 


Dank der Schwalbe, die mir Uunde 
Don dem lieben Kind gebracht, 
Das zu einem Paradieſe 

Mir die ſchöne Pfalz gemacht. 


Heinr. von Reder. 


P 


Bölker- Frühling. 


Wes ein golddurchfloßner Lenz 
Senkte ſich auf dich herab, du hehres, 
Freudenglutiges Florenzd 
Nicht genug des Düfte-Meeres — 
Wogt auch noch ein Jubelſtrom 
Durch die Gaſſen, über breite Plätze 
Vom Palaſt zum Marmordom, 
Und des Frohſinns reichſte Schätze 
Trägt bei ſanftem Himmelblau 
Ein beglücktes Volk zur Schau. 


Wer errät esd Dreimal hob 
Sonnenglanz im Oſt ſich, klar und ſiegend, 
Dreimal ſchwand das Rot und wob 
Abendſternes Sierde fliegend 
In den Schleier milder Nacht — 
Und noch hatte keiner Glocke Dröhnen 
Eines Sterbenden gedacht; 
Ohne Seufzer, ohne Stöhnen 
Fand der Arzt im Hoſpital 
Seine Kranken allzumal. 


Arme Mutter, wo dein Kind? 

Ach, da hüpft es und du lächelſt ſelig. 

Wie die Uleidchen farbreich ſind, 

Und die Wangen blüh'n allmählig. 

Niemand, der ein Silberſtück 

Sich erbettelt von dem hagren Conte; 
Alle Sahlung wies zurück 
Aaron Blanc, der Keinen ſchonte. 
Ohne Feſſeln, frei zur Stell', 
Wandeln Bleiche vom Kaftell. 
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Und wie kommt'sd Das Waffenhaus 
Seigt umrankt, umblüht die alten Thore, 
Niemand trug ſeit lang heraus 

Speere, Lanzen, Feuerrohre 

Und dergleichen grob Gerät. 

Selbſt die Obrigkeit, die hohe, ſendet 
Ihre Schergen früh und ſpät 
Wehrlos aus, und niemand wendet 
Seine Hand zum Widerſtand. 

Welcher Sauber küßt das Land d 


So vernehmt: Der Tage drei 
Sind es, daß im Schiff der Kathedrale 
Jenes Glbild mit den drei 
Kreuzen ließ mit Einem Male 
Schauen nur das Schächerpaar. 
Kein Erlöfer an der Sünder Seite! 
Leer iſt das Gerüſt fürwahr, 
Doch zugleich in aller Weite 
Jedes Kirhbaus Kreuzbild war 
Des gewohnten Heilands bar. 


Auch in jedem Laienheim 

Stand und hing das Leidensholz verlaſſen. 
Neuer Wonnen Blütenkeim! 

Sah kein Auge doch den blaſſen 

Dulder, ſchweigſam, dornbekrönt — 


Nein es ſchien, fortan kein Edler werde 


Je, von Mächtigen verhöhnt, 
Bloßgeſtellt der Menſchenherde 
Und erhoben hundert Mal 

Auf der Schande grauſem Pfahl. 
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Jeſus Chriſtus ging als Held, 
Ging als Fürſt, als ausgeruf'ner König 
Durch die freudenvolle Welt, 
Blumenduftig, glockentönig. 
Alſo hat ihn der und die 
Sweifellos erblickt auf Markt und Gaſſen. 
Darum kann ein Heil, wie nie, 
Kaum das Menſchenherz erfaſſen. 
Chriſtus König von Florenz! 
Elends Ende, Dölferlenz! 


Fort die Medici, der Feind, 
Fort der Fluch der harterpreßten Steuern, 
Durch Savonarolas Freund 
Wird die Welt ſich raſch erneuern, 
Durch Pierr Capponis Spruch: 
„Bürger⸗Rat und aller Stände Gleichheit! 
Der Geſetze goldnes Buch 
Sichre jedes Denkers Freiheit. 
Einer Krone Flammenſchein 
Darf allein im Himmel ſein.“ 


Ja, der Himmel nur verträgt 

Sel'ge, Reiche, Gleiche durch onen — 

Leid und Neid und Stolz bewegt 

Geiſter, die auf Erden wohnen. 

Eh’ das Veilchen noch verblüht 

Eines Frühlings, wonnig ſondergleichen, — 
Muß der Traum, ſo ſchön erglüht, 
Schon für immerdar erbleichen. 
Ach, es ſchlich mit Worten ſüß 
Schlange fich ins Paradies. 


Statt des Einen hielten Sehn, 

Hundert ſich im Purpurbett geboren; 

Insgeheim mit heißem Flehn 

Knieten ſie vor Kirchenthoren, 

Sich erbittend, was genehm 

Irgend ſei den göttlichen Gewalten, 
Nur gewiß das Diadem! — 
Rache folgt und ſtrafend Walten, 
Söldnermacht, und Frohn, und Soll, 
Füllt ſich nur die Tonne voll. 


Graz. 
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Gerne blieb mit Menſchen noch 
Selber Menſch der Thor, den die Tarantel 
Ruhmluft ſtach, wenn ihn nur doch 
Schmückt der prächtge Ferzogsmantel! 
Hoch zu Roß das Volk verſchmähn 
Und die Hand zum KHuſſe ſtaubwärts ftreden, 
Stets auf höchſtem Marmor ſtehn, 
Eingerahmt von goldnen Gecken — 
Nach dem Freiheits⸗Flunkerſpiel 
Welch ein köſtlich Reiterziel! 


In der vierten Frühlingsnacht 

Ging mit ſtillem Schmerz der Herr der Milde 

Beim in feinen Dom voll Pracht 

Und vereinte ſich dem Bilde. 

Wieder neigte er ſein Haupt 

Unter dem Geflecht der Dornenkrone, 
Matt und blaß und trankberaubt 
Hing er hoch, dem Feind zum Hohne, 
Und der Bruſt entfuhr ein Ach, 
Und die trockne Lippe ſprach: 


„'s iſt vollbracht. Der Liebe Macht 
Hat nicht Raum noch Schutz auf ird'ſchem 
Boden. 
Tyrannei und Niedertracht 
Sind durch niemand auszuroden. 
Klagend ſtreck ich wieder weit 
Aus die Arme auf dem Marterpfahle, 
Daß der Trutz, die Schlechtigkeit 
Mit gefälſchter Münze zahle. 
Mag von heut an Stelle mein 
Judas ſelber König ſein.“ 


Horch! Der Arno ſchwoll vom Guß 
Herber Wolkenthränen; Frühlingsſtürme 
Wetterten, den Todesgruß 

Kiündeten die Kirchentürme; 

Kranke ſeufzten, Armut bat, 

Geiz erſchloß den dürren Schlangenrachen, 
Diebſtahl ſchlich zur dunklen That, 
Und — die blutgen Waffen ſprachen. 
Fürſten, Unechte, gut und ſchlecht, 

Ein erſterbendes Geſchlecht. 


Fritz Pichler. 


vorm 
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Das Geſpenſt. 


Er luſtigen Schwank aus feinem Leben 
Hat mir geſtern mein Freund gegeben: 


Ich war bei den Spiritiſten geweſen, 
Bei Geiſtererſcheinung, Gedankenleſen, 


Ham, ich geſtehs, etwas gruſelig nach Haus, 
Verſchloß ſchleunig mein Zimmer vor jed- 


wedem Graus, 


Und tappte nach Streichholz, Lampe, nanu, 
Schüchtern klopfts, was, ein Rendezvous 


Mit irgend einem Ururgroßvater, 

Mit einem alten Hexenkaterd 

Mich überläufts, ah, pfui, Mut, Licht, 
Altona⸗ Hamburg. 


r 


Ich fürcht' mich doch ſonſt vorm Teufel nicht. 

Und hin zur Thür und dreh’ vorſichtig um, 

Und bin vor Staunen ſtarr und ſtumm: 

In ſchwarzen Strümpfen, im bloßen Hemd, 

Ei, Donner, das Mädel iſt mir nicht fremd. 

Was, Kathrinchen, das bift du, 

Rafch herein, und ſchnell wieder zu. 

Wie du dich an mich ſchmiegſt, wie du bangſt, 

Natteſt wohl auch vor Geſpenſtern Angſtd 

Und meinſt, zu zwein ſtehn wir beſſer 
den Mann, 

Daß uns kein Spuk was anhaben kann. 


Detlev von Liliencron. 


eee 


Sturmgeſang. 


ar Lied läßt ſich nicht faffen 
In Strophenklang, 

Es will die Form nicht paſſen 
Sum Sturmgeſang. — 

Das Fenſter klirrt, 

Die Tanne ächzt. 

Die Schwalbe entſchwirrt, 

Die Krähe krächzt 

Und flieht in den ſchützenden Turm. 
Hörſt du, wie es brauſt, 

Wie die Windsbraut ſauſt, 

Das iſt Sturm, 

Gewitterſturm! 

Wie's das Haus umſchnaubt 

Und den Funken raubt, 

Der Vernichtung trägt in die Welt, 
Wie's Wälder entblättert, 

Wie's Felſen zerſchmettert 

Und die hundertjährige Fichte fällt, 


Die als Maſt des Königs Flagge einft trug! 


Als Welle auf Welle toſend ſchlug 
An des Schiffes erzbepanzerten Bug, 
Da ſtand noch die Fichte als Maſt. 
Als der Sturm ſich erhob, 

Als die Windsbraut ſchnob 

Und des Maſtes Flagge geknickt, 
Sank der Fichte Stamm 

Bis zum Wogenkamm, 


Nat der Sturm den Maſtbaum zerſtückt. 


Hörſt du, wie es brüllt d 

Das Haus erfüllt 

Der eingeſchloſſene Wind. 

O halt' ihn nicht auf, 

Gieb' freien Lauf, 

Weil wir ſonſt verloren ſind! 
Gebt ihm freie Bahn, 

Sonſt ſetzt er den Hahn, 

Den roten Hahn euch aufs Dach, 
Wohin er will, 

Erduldet's ſtill 

Und bleibet wach! 

Wie's die Felder verheert, 
Wie's den Segen verzehrt 

Und die Früchte ſchüttelt vom Baum, 
Noch nicht gereift, 

Von der Sonn' nur geſtreift, 
Des Herbſtes goldenen Traum. 
Ihr habt's ja gewollt. 
Ihr Fanntet den Sturm, 
Warum baut ihr den Turm, 
über den er grollt, 

Den er niederreißt? 

Wenn die wilde Gewalt 

Die Erde befreit, 

Sie kennt kein Halt 

In ſturmvoller Seit. 

Wer den Kerker zerbricht 

Mit eiſerner Macht, 


592 


Der achtet nicht 

Der Fluren Grün. 

Des Landmanns Fleiß, 

Des Arbeiters Schweiß 

Und des Künftlers Mühn 

Fällt die Hand, 
Marburg. 
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Die im Sturm am Blitz die Fackel ent⸗ 
brannt! 

Hörſt du, wie es ſtürmt, 

Wie ſich Welle auf Welle toſend türmt, 

Kennft du den Klang, 


Das iſt Sturmgeſang. 


Edward Stilgebauer. 
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Das Maigeſpenſt. 


0) erſter Mai, du böfer Mai! — 
Schon längſt ſchrien nach Soldaten 
Und nach dem Schutze der Polizei 

Die Herrn Ariſtokraten. 


Die Ariſtokraten von Geblüt 

Und die vom Geldſack nicht minder. 
Doch unterdeß ergötzen ſich 

Des Volkes rebelliſche Kinder. 


O erſter Mai, du erſter Mai, 

Du höchſter der Feiertage! 

Millionen ſchlägt dann wohl das Herz 
Mit gleichem, hoffendem Schlage! 


O erſter Mai, vor deſſen Schreck 
Die Protzen ſich entfärbten, 

O erfter Mai, o luſtger Spott, 
Wo Herrn find die Enterbten! — 


Am Horizont quillt es empor 
In blutig-purpurnen Wellen. 
Es iſt, als grüße das Morgenlicht 
Das Fahnenrot der Rebellen. 


Der Purpurſchein malt flücht'ge Glut 
Auf manche bleiche Wange, 

Und vorwärts geht's mit feſtem Schritt 
Sum Marſeillaiſenklange. 


Schier endlos ziehen ſich die Reihn. 
Soweit die Blicke ſchweifen 

Wallt Mann an Mann und Weib an Weib, 
Geſchmückt mit roten Schleifen. 


Ein ſtolzes Heer, ein mut'ges Heer, 

Swar nicht geputzt wie Laffen 

Mit Silberſchmuck und buntem Tand, 

Auch trägt's nicht Wehr noch Waffen. 
New Vork. 


Ein ſtolzes Beer, ein mut'ges Heer, 
Nur bauend auf ſeine Rechte, 

Und links und rechts da bilden Spalier 
Des Reichtums beſoldete Knechte. 


Der Säbel blank und das Seitengewehr, 
Und die Taſchen voller Patronen. 

O Wunder, daß man dazu nicht ſieht 
Noch aufgepflanzte Kanonen! 


O erſter Mai, wo fiel das Herz 
Den Reichen in die Hoſen! 

O erſter Mai, o luſtger Spott, 
Wo herrſchen die Waffenloſen! 


Fürwahrlich, nie kam länger vor 

Ein einziger Tag des Jahres, 

Als der erſte Mai, der böſe Mai 

Den Stützen des Throns und Altares! 


Trotz Wehr und Waffen mit bleicher Stirn, — 
Sie konnten es kaum erwarten, 

Bis der Sonne letzter Schimmer begrüßt 
Des Volkes rote Standarten. — — 


Der Ordnung Wächter harren ſtumm, 
Gewehr bei Fuß, im Dunkel. 

Beim Feuerradſchwirrn, Rafetenfprühn 
Sieht man der Helme Gefunkel. 


Doch die Geige klingt, und die Flöte jauchzt, 
Und der Reigen dreht ſich geſchwinder. 
Es tanzen zum Marſeillaiſentakt 

Des Volkes rebelliſche Kinder. 


Die Lippe lächelt, das Auge ſtrahlt. 
Don keimender Hoffnung glänzt es. — 
Das war der Mai, der erſte Mai, 

Der Tag des roten Geſpenſtes. 


Gottlieb Steger. 
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Psychologische Skisse aus dem Zrbeiterleben. 
Von Uhlmann Bixterheide. 
(Humm i. Westf.) 


Glen läßt das Schneegeſtöber etwas nach. — Durch die Fenſterſpalten 
fegt ein rauher, kalter Wind und bewegt heftig den ſchmutzigen, zer— 
riſſenen Teil eines alten Sackes, welcher dazu dient, die durch das Fehlen 
einer Scheibe in dem Fenſterrahmen entſtandene Offnung zu verdecken. — 

Jetzt erfolgt ein heftiger Windſtoß, der Sturm reißt den Fetzen ganz 
weg und ſchleudert ihn in das Zimmer. Durch die freigewordene Offnung 
dringt, durch das Wetter getrieben, ein Gemiſch von Regen und Schnee. 
Brauſendes, pfeifendes Getöſe klirrt in den zum größten Teil zerbrochenen 
Scheiben und findet in den Wänden des Schornſteins einen jauchzenden 
Widerhall. — Leidenſchaftlicher tanzt die Windsbraut. — Durch den Schorn— 
ſtein wütet der Sturm, und umſo heiſer und ſtöhnender ſchallt es von den 
Wänden zurück. — Aus dem großen, in der Mitte des Raumes ſtehenden 
Ofen dringt ein gelber, übel riechender Kohlenqualm in das Zimmer. Hier 
ſieht es wüſt aus. Der geborſtene, glühendrote Ofen verbreitet eine entſetzliche 
Hitze. Um denſelben, teils auf Strohbündeln, teils auf zuſammengelegten, 
zerlumpten Kleidungsſtücken ſitzen und liegen in buntem Durcheinander junge 
und alte Männergeſtalten, offenbar Arbeiter. Die häßlich gelben, ſehr feuchten 
Kleidungsſtücke der dem Ofen Zunächſtſitzenden beginnen ſchon infolge der 
Hitze zu dampfen. 

Es wird wenig geſprochen. Nur hin und wieder eine Frage und eine 
knappe Antwort. 

Faſt alle zeigen träge dreinſchauende, abgeſtumpfte Geſichter. Das Elend 
macht eben unempfindlich und ſtumpf. — Einige der Arbeiter rauchen, andere 
halten auf ihren Knieen einen größeren oder kleineren irdenen Topf, der 
eine graugelbliche Maſſe — wohl Erbſenſuppe — enthält. Mit der ſchwieli⸗ 
gen, wettergebräunten Rechten führen fie hungrig ſchlürfend den Blechlöffel 
zum Munde, ſeinen heißen Inhalt gierig verſchlingend. 

Den ganzen Raum füllt eine, durch das Rauchen ſchlechten Tabaks, 
durch feuchte Ausdünſtungen und übergroße Hitze erzeugte peſtende Luft. 

In der einen Ecke neben dem Eingange iſt eine größere Anzahl von 
Schippen, Hacken und anderem Erdarbeiterwerkzeug zuſammengeſtellt. Neben 
demſelben auf einem ausgebreiteten Mantel liegt ein in das Studium eines 
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Briefes vertiefter Arbeiter. Nun reißt ihm der aus dem Fenſter herein— 
dringende Luftzug den Zettel aus der Hand und treibt ihn in die Mitte 
des Zimmers. Der Mann erhebt ſich und greift das engbeſchriebene Papier 
wieder auf. 

Dann tritt er an das Fenſter und ſchaut auf die Straße. 

Inzwiſchen hat es vollſtändig aufgehört zu ſchneien. Nur hier und 
da peitſcht der Sturm entſtandene Waſſertümpel. Hin und wieder tritt aus 
einem der Häuſer eine vermummte Geſtalt und eilt die Dorfſtraße hinab. 
Wolkiger, bleifarbener Himmel hat über das Ganze ſeine ſammtene Decke 
ausgebreitet, nur dann und wann ein roſigfarbenes Schimmern. Fernher 
ſchallt das Pfeifen einer Lokomotive, das Bellen eines Hundes, und es iſt 
wieder ſtill. 

Jetzt wird es auch im Zimmer lauter. Eine Stimme ruft einige 
fremde Worte. Die Männer ſchauen auf. Müde gähnend erhebt ſich einer 
nach dem andern, nimmt von den Geräten aus dem Winkel irgend ein 
Stück und ſchreitet dann mechaniſch zur Thür hinaus auf die Gaſſe. 

Der Mann am Fenſter hat auf alles dies nicht Acht. Den glühenden 
Kopf gegen die Scheiben gepreßt, ſtiert er fortwährend hinaus. Seine 
Rechte hält krampfhaft den beſchriebenen Zettel. Nur in ſeinem Hirn läuft 
es wirr durcheinander. 

Nun fährt er mit einem Male erſchreckt zuſammen. Es fällt ihm auf, 
daß er ſich nur noch allein im Zimmer befindet, und raſch tritt er vom 
Fenſter zurück. — Sein vorhin blühendes, friſches Geſicht iſt müde und 
abgeſpannt, die ſonſt originellen Züge ſind erſchlafft. Wie lange hat er 
nur geträumt? — Um ſeinen Mund ſpielt ein bitterer, von leichter Erreg— 
barkeit zeugender Mienenzug. Die von braunem, etwas lockigem Haar 
umrahmte Stirn iſt tief gefurcht. Zwiſchen die Augenbrauen hat ſich eine 
düſtere Falte gelegt. 

Nun bleibt er nachdenkend ſtehen. Seine Lippen bewegen ſich. Die 
feuchtgewordenen Augen heften ſich unverwandt auf das weiße Papier. 
Jetzt irren ſie ein paarmal im Zimmer umher und dann führt er den 
Zettel haſtig und doch ſanft an die Lippen. 

„Morto? — morto?“ — murmeln dieſe fragend; er preßt das Papier 
feſt an die Bruſt und ſteckt es in die Taſche des vielfach durchlöcherten, 
von erlittenen Regen- und Schneeſchauern noch feuchten Rockes. Hierauf 
greift er den an einem Nagel hängenden Hut, ſtülpt ihn nachläſſig auf 
und eilt hinaus. 
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Am Ende der Dorfſtraße, dort, wo fie von der nach Wehbach führenden 
Kommunalſtraße ſchräg durchſchnitten wird, entſpinnt ſich bewegtes Regen und 
Schaffen. Zu beiden Seiten erheben ſich gigantiſche Felsblöcke. Dieſe gilts 
zu entfernen, um der hierher zu legenden neuen Eiſenbahn den Weg zu ebnen. 

Das iſt ein hart Stück Arbeit. Doch unter den Händen der vielen 
deutſchen, polniſchen und italieniſchen Arbeiter iſt ſchon ein weſentlicher 
Fortſchritt zu bemerken. Eben hat man die Bohrarbeiten beendet, und kann 
daher mit dem Sprengen begonnen werden. Nur wartet man noch auf 
den dieſe Arbeit leitenden Italiener Guiſeppe Piſani. 

Der das Ganze führende Aufſeher geht wetternd und fluchend auf 
dieſen faulen Hund von einem Italiener heftig auf und ab. Dann hat 
er hier etwas auszuſetzen, dann dort. Nichts ſcheint ihm nach Willen zu 
ſein. Eine bläuliche Geſichtsröte läßt den übermäßigen Genuß geiſtiger 
Getränke erkennen. 

Schweigend hören die Arbeiter zu. Es iſt auch zu ärgerlich. Heute 
iſt Lohntag, und da müſſen die Sprengungen erſt unbedingt vollendet ſein. 
Eine ungeduldige Bewegung macht ſich daher auch bei der aus Italienern 
beſtehenden Truppe bemerkbar. Von dem Toben des Signore Aufſeher 
freilich verſtehen ſie wohl kaum ein Sterbenswörtchen. Nur Guiſeppe Piſani, 
zu deſſen Kolonne ſie gehören, vermag ſich mit dieſem zu verſtändigen. 
Überhaupt halten fie auf Guiſeppe ſehr viel; er ſchließt für alle den Arbeits- 
kontrakt, rechnet ab und vertritt die Rechte und Pflichten eines jeden von 
ihnen wie die eigenen. Da er ſonſt ſehr pünktlich und gewiſſenhaft iſt, ſo 
erſcheint ihnen ſeine Verzögerung heute um ſo unerklärlicher. Guiſeppe, 
der von dem Unternehmer als nüchterner, fleißiger Arbeiter geſchätzt wird 
hat infolge ſeines offenen Charakters von dem Aufſeher viel zu leiden. — 
Dieſer geht noch immer fort ſchimpfend auf und ab. 

Endlich ſieht man auch den Italiener kommen. Beſtändig vor ſich hin— 
blickend ſchreitet er die Gaſſe hinab. Jetzt bemerkt ihn der Aufſeher. — 
Ein hämiſches Lächeln gleitet kaum bemerkbar über ſein Geſicht, um ur— 
plötzlich wieder der geſtrengen Amtsmiene Platz zu machen. 

Er läßt den Arbeiter auf etwa zehn Schritte herankommen. Dann 
entladet ſich das Gewitter. 

„Eine derartige Frechheit ſich von dieſen Banditen bieten zu laſſen, iſt 
unerlaubt. Sagt mal, Guiſeppe Piſani, was dachtet Ihr Euch wohl? — 
Natürlich, der Bauführer iſt nicht da, und nun heißt es ſich drücken ſo viel 
als möglich. O, Ihr verfluchte Saublaſe, kenne Eure Schliche, hahaha, 
weiß Euch die Flötentöne ſchon beizubringen. Sollt Ihr einen Spaß er— 
leben am Bauführer Geber. Vorläufig wird an dieſer Löhnung ein halber 
Tag abgehalten.“ 
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So fährt er den verblüfften Italiener an. Dieſer hat kein Wort zu 
ſagen. Zudem hat er von dem geläufigen Redefluß des wider ſeine Ge— 
wohnheit auf der Bauſtelle erſchienenen Aufſehers ſchwerlich etwas ver— 
ſtanden. Er läßt alles geduldig über ſich ergehen. Seine Gedanken ſind 
nicht hier. Die weilen in dem Orte, wo man unter ewig blauem Himmel 
nun wohl gerade ſeinen Pietro, ſeinen kleinen Liebling, ſein Glück, ſeinen 
Stolz, ſein einziges, herziges Kind zur letzten Ruhe bringt. — 

Wie geiſtesabweſend blickt er den Aufſeher an? — Was kümmert ihn 
dieſer? — Ihm flutet nur im Herzen der ſo unendlich tiefe Schmerz des 
liebenden Vaters um das verlorene Kind. — Und ſeine Giovanna? — 
Ach, er mag nicht daran denken. — Wie fie wohl jammert und laut auf- 
ſchreit um ihren kleinen Engel, ihr ſüßes Herzenskind. — 

Und er? er iſt hier im eiſigen, kalten Norden, wo er geknutet und 
geknechtet wird. Und wie ſehnt es ihn doch gerade nun zum fernen Süden. 
Wie verlangt er danach, ſeinen Sohn, ſeinen einzigen Sohn an die 
treue Vaterbruſt drücken zu können. O, wenn ihm doch noch einmal, nur noch 
ein einziges Mal dieſes Glück, dieſes unendliche Glück, zu koſten vergönnt 
wäre. — Oder wenn er doch nun wenigſtens bei ſeiner Giovanna ſein könnte, 
ihr liebend zur Seite ſtehen. Ihr möchte er einige liebende Worte ſagen; es 
ihr noch einmal zuflüſtern, wie glühend er ſie liebt. Er will ſie tröſten. 

Doch er ſie tröſten, er, der der milden, liebenden Zuſprache ſelbſt ſo 
bedürſtig aten wil Are Sr x 

Aber, wo iſt er? — Träumt oder lebt er? — 

Er blickt auf. 

Ein bitterer Seufzer entringt ſich ſeinen Lippen. 

Nein, ach nein, er lebt, und der dort, der Mann mit dem Knebelbart, 
mit den glühenden Augen und den rauhen Worten, das iſt der Leute— 
ſchinder, das iſt der Unmenſch, der ihn tagaus, tagein abmüht und plagt. 
O, daß er doch andere Arbeit verſtünde, daß er doch anderswo wirken und 
ſchaffen und Geld verdienen könnte. Geld und immer wieder Geld, damit 
ſeine Lieben daheim nicht zu hungern und zu darben brauchen. Mehr will 
er nicht, nur dies, dies eine. — 

Doch, ach ja, noch eins. 

Nicht dieſe böſen Worte, dieſe harten Reden, er will ja arbeiten, gern 
hart und ſchwer arbeiten, nur muß man ihn doch in Ruhe laſſen. Er thut 
ja, was er kann. Nur nicht ſolch grauſame Worte. — Auch er, der Ge— 
ächtete, der Arbeitſklave der Freiheit, hat ja ein menſchlich fühlend und 
empfindend Herz. — 

Abermals blickt er auf und — erwacht aus ſeinem Taumel. — Er 
will etwas ſagen, er will um Verzeihung bitten, doch er vermag nichts über 
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die Lippen zu bringen. Seine Gedanken reißen ihn immer und immer 
wieder mit ſich fort. Fort, weg, weit weg von hier zum fernen, heißen 
Süden mit dem ewig ſonnigen Himmel, den liebenden Herzen — und dem 
unſäglichen Elend. — 

Unbewußt tritt er dem Aufſeher näher. Dieſer hält das Bewegen 
ſeiner Lippen für entgegnende trotzige Worte und wird noch erregter. 

Nach Art der Leute, denen in heftiger Gemütsbewegung die Sprache 
fehlt, geſtikuliert der Italiener eifrig mit den Händen. Eine kleine unwill⸗ 
kürliche Bewegung des rechten Armes, und ohne daß er es zu hindern 
vermag, berührt ſeine ſchwielige Hand die Bruſt des Aufſehers. — 

Dieſer brauſt auf. — Das iſt ein Angriff, ein offenbar thätlicher An— 
griff. — Das iſt zu viel. 

Sein Stock durchſauſt die Luft und gerade auf den Kopf dieſes ver— 
haßten Arbeiters, eine breite, blaubraune Marke hinterlaſſend. — 

Jetzt erwacht dieſer vollends. Ein leiſer Aufſchrei. Das Maß iſt 
voll, nun fließt es über. — 

„Non mi bastonare, non mi bastoni Signore, io non sono uno 
schiavo, no io sono un lavoratore, soltanto lavoratore, Signore,“ kreiſchen 
ſeine Lippen. Er kennt ſich nicht mehr, der Zorn, der gerechte Zorn reißt 
ihn mit ſich fort. — Blitzſchnell reckt ſich die nervige Geſtalt auseinander 
und richtet ſich zur vollen Höhe empor. Die Hände des Mannes greifen 
nach dem Halſe ſeines Peinigers. 

Dieſer hat einen derartigen Angriff nicht erwartet. Er weicht einen 
Schritt aus, und dann ſchmettert er ſeinen Stock abermals auf den Kopf 
des Italieners hernieder. 

Doch der iſt nicht mehr zurückzuſchlagen. Schmerz und Wut treiben 
ihn zum Außerſten. — In ſeinen Händen glänzt ein blitzendes Meſſer. 
Mit dieſem ſpringt er auf den Aufſeher zu, der nunmehr zurückzuweichen 
verſucht. Vergebens. — Umſonſt hält er ſeinen Stock vor ſich. Der 
Italiener iſt nicht mehr zu halten. — 

Da. — Der Fuß des rückwärts weichenden Aufſehers ſtrauchelt und 
ſchreiend fällt dieſer auf den Rücken. Der Arbeiter ihm nach. Sein Körper 
bebt. — 

Nun ein lauter Schrei und ein rot aufſpritzender Blutſtrom. — — — 

Alles dies hat ſich in wenigen Sekunden abgeſpielt. Die übrigen 
Arbeiter werden erſt infolge der heftigen Scene aufmerkſam. Sie eilen 
hinzu. — Doch zu ſpät. — 

Ein letztes Röcheln und der Aufſeher iſt toet. — — — — — — — 


* * 
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Am nächſten Tage brachte die „Wehbacher Zeitung“ folgende Notiz: 
„Eine grauſige Blutthat ereignete ſich geſtern im benachbarten Reinfelden. 
Einer der bei dem dortigen Eiſenbahnbau beſchäftigten italieniſchen Arbeiter 
erſchien im angetrunkenen Zuſtande verſpätet auf der Bauſtelle. Dieſerhalb 
vom Herrn Bauführer Geber zur Rede geſtellt, erregte ſich der Unmenſch 
derartig, daß er den genannten Herrn, der als ein tüchtiger Beamter ge— 
ſchätzt wird, nach heftigem Wortwechſel erſtochen hat. Eine breite Blutlache 
kennzeichnet noch heute den Thatort. Der Mörder iſt durch Herrn Gensdarm 
Linden nach erfolgter Verhaftung geſtern in das hieſige Amtsgerichtsge— 
fängnis abgeliefert worden.“ — — — — — — — — — — — — 


wei weisse Frauen, 


Don Irene Gllendorff. 
(München.) 


G war Abend fünf Uhr. 
Ein Beſuch überraſchte mich. 

Des Alkalden Frau. 

„Ah, Dona Elvira, es freut mich, Sie zu ſehen.“ 

„Verzeihen Sie, daß ich Sie ſtöre, Doßa Irene, aber eine ernſte 
Sache führt mich her; ich bedarf Ihres Rates und Ihrer Hülfe.“ 

„Mit Vergnügen . . . bitte nehmen Sie Platz.“ 

Im Zimmer befand ſich ein einziger Stuhl, auf den ſich Dona Elvira 
niederließ. Ich ſetzte mich ihr gegenüber auf eine mit Buffalofellen be— 
legte Bank. 

Mein Gaſt war eine kleine, unterſetzte Perſon in den vierziger Jahren, 
mit kohlſchwarzen Haaren und ebenſo ſchwarzen und gutmütigen Augen. 
Alles an ihr zeigte, im Gegenſatze zu den Einwohnern der Anſiedlung, 
Ruhe, Gleichmäßigkeit im Temperament, und eine gewiſſe angenehme, zurück— 
haltende Freundlichkeit. Dabei bewies ſie eine vielſeitige Teilnahme, ja ſogar 
Hilfsbereitſchaft für das, was in der Anſiedlung vorging. Und als des 
Alkalden Frau hielt ſie ein gewiſſes Maß von Wohlwollen für ſtandesgemäß. 

„Erinnern Sie ſich des Don Miguel, Dora Irene?“ begann, eine 
Cigarette anzündend, Dora Elvira. 

„Des Don Miguel, in dem kleinen Laden, auf der Straße nach 
Pas Vegas?“ 
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„Ja wohl, eben dieſen. Kennen Sie ſeine Geſchichte?“ 

„Nein, was für eine Geſchichte?“ 

„Nun, ich will ſie Ihnen erzählen zu Ihrer Aufklärung, ehe Sie mir 
Ihren Rat erteilen. Sie werden ſtaunen. 

Don Miguel kommt aus Las Caſas, bei den heißen Quellen. Sein 
Vater war ein ſehr angeſehener Mann. Er hatte über zehntauſend Schafe 
— in Neu-Mexiko wird nämlich das Anſehen nach Schafen berechnet —, 
und auch ſeine Mutter war aus gutem Hauſe. Miguel war ein hübſcher 
Burſche, und einigermaßen verwöhnt. Er verſchmähte es, wie ſein Bruder 
der Farm vorzuſtehen, und überließ ſich der Fürſorge ſeines ſchwachen 
Vaters. Zu derſelben Zeit lernte Miguel einen jungen Amerikaner kennen, 
und in dem Wunſche, den Caballero zu ſpielen und ſich die Welt anzuſehen, 
ging Miguel mit ſeinem neuen Gönner nach den Vereinigten Staaten. 
Dort heiratete er eine Marylanderin, und lebte mit ihr zwei Jahre in 
Saus und Braus. 

Unterdeſſen ſtarb der Alte und hinterließ bei ſeinem Tode kaum ge- 
nügenden Unterhalt für ſein Weib und ſeinen zweiten Sohn, denn Miguel 
hatte ihn faſt ganz ruiniert. Die Mutter konnte ihm keine Unterſtützung 
geben, und ſich ſelbſt zu ernähren, vermochte er nicht. 

Da erſchien Miguel plötzlich wieder hier in Mora, vermutlich weil er 
ſich hier eher fortzubringen hoffte als in den Staaten. Er mietete einen 
kleinen Laden, die Freunde borgten ihm Ware, nach und nach machte er 
gute Geſchäfte und verſchrieb feine Frau aus den Staaten. ..“ 

„Verzeihen Sie,“ fiel ich hier meinem Gaſt in die Rede, „hatte er in 
ſo kurzer Zeit ſich die Mittel erworben, ſein Weib kommen zu laſſen?“ 

„In der That. Er ſchickte ihr fünfhundert Dollars und erlaubte ihr, 
die Schweſter, eine Waiſe, mitzubringen.“ 

„Und ſind ſie angekommen?“ 

„Warten Sie ab, Dona Irene. Sie wollten ſoeben wiſſen, ob er ſo 
viel Vermögen beſaß, daß er ſeine Frau kommen laſſen konnte. Noch mehr 
als das, er mietete drei Zimmer neben dem Laden, zwei Zimmer und eine 
Küche für ſich und feine Frau, das andere für die Schwägerin. Die Ein- 
richtung ließ er von Santa Js kommen, und was die Frau betrifft, jo lobte 
er ſie ungemein und hoffte, daß ſie ihm im Geſchäfte von Nutzen ſei. So 
verfloſſen zwei Monate. Don Miguel wartete mit Ungeduld auf die An— 
kunft ſeiner Frau. Da kam plötzlich die Nachricht von Denver City, daß 
die Wagenkarawane, bei welcher ſich ſeine Frau und Schwägerin befanden, 
von den Indianern überfallen und geplündert, die Frauen von den ns 
dianern geraubt, die Männer ſkalpiert und ermordet worden.“ 

„Die Unglücklichen,“ ſagte ich, „welch ein ſchreckliches Loos!“ 
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„So verging ein Jahr. Don Miguel begann das Geſchäft zu ver— 
nachläſſigen, fing die Flaſche an zu lieben, und konnte nicht leben, ohne ſich 
zu betäuben. Wie immer bei ſolchen Gelegenheiten, half alles Zureden 
nichts; ſchließlich fiel er noch Spielern in die Hände, die Freunde zogen 
ſich von ihm zurück, die Gläubiger drohten ihm mit Pfändung, die Gambler 
lauerten ihm überall auf, und preßten ihm den letzten Cent ab! Der arme 
Don Miguel war von Hunger und Verzweiflung ganz abgemagert, und als 
mein Mann eines Morgens an ſeine Thüre klopfte, da war er mit ſeinem 
letzten Maultier auf und davon gegangen.. 

Da kommen plötzlich — es iſt kaum zu glauben — heute früh ſein 
Weib und ſeine Schwägerin hier an.“ 

„Was Sie ſagen! Unmöglich.“ 

„Ja, und die Frauen find in der größten Not .. Sind Sie bei 
Kaſſe, Dona Irene?“ 

„Wie viel benötigen Sie?“ 

„So viel Sie mir geben können.“ 

„Gut, das fol geſchehen. Aber das .ilt doch nur für die erſte Not, 
ſoll mit den Frauen geſchehen, wenn wir nicht mehr bei Kaſſe ſind?“ 
„Eben darum möchte ich Ihren Rat.“ 

„Wie lange iſt es her, daß Don Miguel flüchtig iſt?“ 

„Vier Wochen.“ 

„Könnten Sie nicht Ihre Peons (Leibeigene) nach ihm ausſchicken?“ 
„Vielleicht.“ 

„Nicht vielleicht, Dona Elvira, das muß Ihr Herr, der Alkalde, thun. 
Wenn Don Miguel lebt, wird er auch gefunden werden, er kann ohne 
Geld und mit dem einen Maultier nicht weit gekommen ſein, höchſtens bis 
Las Cruzes, und dann wird Jeder etwas beitragen, daß ſich mit der Zeit 
wieder ein Geſchäft für ihn findet. Übrigens erfordern es die Verhältniſſe, 
daß auch die Frauen ſich nützlich machen, das wird ihnen gewiß ſchwer 
werden, nicht?“ 

„Im Gegenteil, ich fand ſie eine wackere Frau.“ 

„Dann kann alles recht werden . . . dann iſt fie dem Manne Etwas.“ 

„Allerdings,“ erwiderte Dona Elvira. „Aber die Schweſter . . . ſchreck— 
lich, ſag' ich Ihnen, ſchrecklich! Thun Sie mir doch den Gefallen, und gehen 
Sie mit mir hin.“ 

„Gut, ich gehe mit Ihnen.“ 

Ich nahm raſch einen Shawl über den Kopf, und wir gingen über 
den Markt „die Plaza“ links, wo der Weg nach Fort Union führt. Am 
Ende der Plaza ſtand eine kleine, niedere Baracke aus getrockneten Lehm— 
ziegeln, wie ſie dort zu Lande üblich ſind. 
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Leiſe öffnete Dona Elvira die Thüre; eine Frauengeſtalt, Mitte der 
Zwanziger, kam uns entgegen, ſchlank gewachſen, das Geſicht blaß, die Augen 
dunkel, die Züge kummervoll. 

„Hier bringe ich Ihnen eine Landsmännin,“ ſagte Dora Elvira. 

Der jungen Frau traten augenblicklich Thränen in die Augen. Sie 
war nicht hübſch; aber in ihrem Blick lag etwas Verzagtes, Gutmütiges; 
man mußte ſie lieb haben. 

„Zu ſpät, ach zu ſpät!“ ſagte ſie mit leiſer, ſchwacher Stimme, und 
deutete auf das am Erdgeſchoß aufgebettete Lager. 

Ich trat an das Bett. 

O, es war ein ſchrecklicher Anblick! Vor mir lag ein menſchliches 
Weſen, abgezehrt, die Hautfarbe weiß wie Kreide, die Lippen kaum ſichtbar, 
die Augen halb gebrochen, die kleinen Hände, die auf der Decke lagen, voll 
von Wunden. Ich ſah genauer hin; es mußte einmal ein feingeſchnittenes, 
ſchönes Geſicht geweſen ſein, und dieſes Geſicht gab ſich Mühe, ſich zu 
beleben und um Hilfe zu flehen, ohne es zu vermögen. 

„Um Gottes Willen, was iſt da geſchehen?“ rief ich aus. „Und was 
ſollen wir nun thun?“ 

„Wenn ihr nur geholfen werden könnte! Aber dieſer Doktor iſt nie 
und nimmer zu Hauſe zu treffen; er iſt nicht pflichttreu. Nüchtern iſt er 
ſelten und mit der Flaſche innig befreundet.“ 

Nun ging es an die Hausmittel, von denen keines unverſucht blieb. 
Die Not ſinnt auf Allerlei; die Nacht erzeugt finſtere Gedanken: ſie wachſen 
raſcher und raſcher; denn kein Doktor will erſcheinen, der Hilfe bringt. 
Nichts will ſich regen, keine Macht erlöſend in dieſen Bann eingreifen, kein 
barmherziger Zufall, der das blaſſe, ſchöne Antlitz des mit dem Tode 
ringenden Weibes in's Leben zurückriefe. In der Hütte herrſcht Toten- 
ſtille. Vorwärts, vorwärts! Noch einen Verſuch .. noch einmal . . . Horch! 
Endlich ein Stöhnen, eine Unterbrechung der peinlichen Ruhe. Dann wird 
es wieder ruhig — ruhig für immer. — — — 

Grauſig kalt berührt ſich die marmorweiße Hand. Ein erſchütternder 
Schrei erfüllt die Stube; die überlebende Schweſter wirft ſich verzweiflungs— 
voll auf den Leib der Toten. Mit Sonnenaufgang ward ſie ruhiger. — 

Und einen Tag nachher teilte mir das unglückliche Weib die Geſchichte 
mit, die ich nicht vergeſſen werde mein Leben lang. 

„. . . Es war an einem Sonntag. Meine Schweſter und ich fuhren 
mit dem Nachtzug von St. Louis nach Omaha. Eben war die Wagen- 
karawane bereit nach Mexiko aufzubrechen. Sie beſtand aus zehn Wagen 
mit je zwei Maultieren. Uns ſchloſſen ſich noch ſechs Männer an; es war 
uns ſchwer zu Mute, ach ſo ſchauerlich! Der Anblick der Prairie hat ohne— 
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hin etwas Ernſtſtimmendes; aber die Ausſicht, meinen Mann, den guten 
Miguel wiederzuſehen, machte mich ſtandhafter. Die erſten beiden Tage 
war alles gut gegangen, und auch den dritten. 

Da merkte ein Treiber, daß man aus der Ferne einen Wigwam ſehe. 
Unſere Angſt war qualvoll an jenem Tage. Aber man ſah und hörte 
nichts Verdächtiges. Schlafen konnten wir freilich nicht in jener Nacht. 
Aber ſie ging vorüber. Am nächſten Morgen ſagten ſie alle erleichtert, 
wir wären an der gefährlichſten Stelle vorbei. Drei Tage verſtrichen. Eine 
ſo rabenfinſtere Nacht hatten wir auf der ganzen Fahrt nicht gehabt wie 
heute. Früher als ſonſt, ſchon um ſieben Uhr, wurden alle Wagen aus⸗ 
geſpannt und kreisförmig aneinander geſtellt. Paſſagiere und Maultiere 
lagerten ſich im Innern des Kreiſes um das Holzfeuer; die Männer 
hatten Piſtolen und Schwerter in Bereitſchaft gelegt; einer hält Wache; 
die andern ruhen, um die Wache ſpäter abzulöſen. Der Schlaf floh mich 
heute ganz beſonders. Ich zitterte am ganzen Leibe und fürchtete jeden 
Augenblick, wir würden überfallen. Aber ich verbarg meine Angſt um 
meiner Schweſter willen. Da drang plötzlich ein markerſchütterndes Gellen 
durch die unheimlich ſchwarze Luft. Schaudernd ſpringt alles auf. 

„Abſchießen,“ hieß es, „Abſchießen! Zurück jagen. Es find doch nur 
Feiglinge. Den Zirkel enger gezogen, die Frauen in die Wägen! Die 
Maultiere anbinden, das Feuer geſchürt, Pulver, Pulver herrichten, friſch 
laden, Feuer, Feuer!“ 

Aber immer ſchauriger zitterte das Gellen der Stimmen durch die 
finſtere Luft, mit jeder Minute rückt es näher. 

„Mut, Mut, ihr armen Weiber!“ ſchrien die Männer, und immer 
enger ſchließt ſich der Kreis um uns und ſtellt ſich zur Wehr. Schüſſe auf 
Schüſſe knallten in der Luft; alle Waffen ſind in Bewegung. Vergebens. 
Die Indianer haben die Übermacht; ſchon ſind wir umzingelt und ein 
mörderiſches Gemetzel beginnt. Entſetzt, in kalten Schweiß gebadet, kauerten 
wir unten im Wagen und ſahen die langen, hagern, braunen Geſtalten mit 
fliegenden Haaren, fletſchenden Zähnen von allen Seiten heranſtürmen, zu 
Pferd, zu Fuß; manche lagerten auf der Erde; ſie lauerten von allen Seiten, 
um in der nächſten Sekunde durch die giftigen Pfeile den Tod zu ſenden! 
„Ruhig, ruhig!“ flüſtere ich meiner Schweſter zu; der Zitternden Zähne 
ſchlugen aneinander. So wahr Gott lebt, ich begreife nicht, wie ich dieſe 
Marter ausgehalten habe. Wir ſahen unſere weißen Brüder fallen, oder 
unter gellendem Kriegsgeheul bei lebendigem Leibe ſkalpiert und ermordet 
werden. Mit beiden Händen bedeckte ich mein Geſicht, warf mich auf den 
Boden und weinte heiße Thränen. So lag ich auf der Erde, das Geſicht 
in die Hände gedrückt und bemerkte nicht, daß alle unſere Gefährten gefallen 
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waren. Da riß ein baumlanger Indianer die Leinwand von unſerem Wagen, 
und ein neuer Ausbruch raſenden Geheuls verkündet der wilden Horde den 
guten Fang. Ich falle vor ihnen auf die Kniee. „Erbarmen, Erbarmen!“ 
Die wilden Beſtien aber ſprangen auf uns zu, gellend hallt es durch den 
finſtern Raum, als wiederholte ſich das Jauchzen von der Erde bis zum 
Himmel. Man band uns Hände und Füße mit Riemen. Am ganzen 
Körper waren wir vom Weinen geſchüttelt. So wurden wir nach dem in 
der Nähe gelegenen Wigwam geſchleppt; hinter uns drein Maultiere, Wagen, 
und die andere Habe. Ach, Miſſis, was uns jetzt erwartete — die größte 
Phantaſie malt ſich kaum ſolche Qualen aus . . . . Die grauſame Feindin 
meiner Schweſter — war ihre Schönheit .. ..“ 

„Unglückliche Frauen,“ rief ich, „hatten Sie denn kein Gift, keine Waffe?“ 

„Gift hatten wir keines, aber Waffen genug, um Hand an uns zu 
legen. Es traf ſich jedoch nie, daß wir unbewacht waren. Zwei Männer 
verfolgten uns fortwährend mit ihren Blicken.“ 

„Und die Weiber?“ ſagte ich. „Konnten Sie nicht das Herz der In— 
dianerfrauen rühren?“ 

„Nein, im Gegenteil. Dieſe Hexen betrachteten uns mit eiferſüchtigen, 
boshaften und gemeinen Blicken. Arbeiten mußten wir machen, ob wir ſie 
konnten oder nicht, zuweilen bis in die halbe Nacht hinein die harten Felle 
nähen, und wenn wir nicht fertig wurden, ſchlugen ſie uns mit voller Ge— 
walt mit den Riemen über den Rücken oder über die Hände.“ 

„Großer Gott, wie konnten Sie es nur aushalten,“ ſagte ich, „und 
wodurch erlangten Sie endlich Ihre Freiheit?“ 

„Eines Tages waren meine Schweſter und ich wieder mit Nähen von 
Buffalohäuten beſchäftigt und ſaßen etwas abſeits vom Wigwam. Da höre 
ich in der Ferne das Knarren von nahenden Wagen, und vor Freude ſteht 
mir das Herz ſtill. Ich ſchaue und ſchaue. Sie wiſſen, ſo endlos die Prairie 
erſcheint, ſo beſchränkt iſt doch der Blick. Man ſieht nicht weit in die Ferne. 
Da wiederholt ſich das Geräuſch noch einmal . . . „Ich ſehe einen Wagen“, 
rief ich, „ich habe Weiße geſehen, ſie nahen ſchon.“ 

„Ein Jubel bemächtigte ſich meiner, — ich konnte ſogar wieder lachen. 
Ich rief, ich weiß nicht, was. Die Karawane rückt immer näher und in 
demſelben Augenblick umringen vielleicht zwanzig weiße, bewaffnete Männer 
den Wigwam. 

Drinnen befanden ſich nur Frauen und Kinder und unſere zwei Mann 
Bewachung. Eine ſchreckliche Verwirrung entſtand bei dem Anblick der 
weißen Männer. Die Weiber ergriffen ihre Kinder, ſteckten ſie in einen 
Sack, banden ſie auf ihren Rücken und rannten plärrend und keifend im 
Wigwam umher. Die zwei Indianer ſtimmten ein grauenhaftes Kriegs- 
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geſchrei an und wiederholten ihre gellenden Rufe von Minute zu Minute. 
Entſetzlich! Von allen Seiten kommt die wilde Horde angerannt und ange— 
ritten. Wirrer Stimmenlärm erfüllt den Wigwam. 

„Den Häuptling will ich ſprechen!“ ſchrie einer der Amerikaner. 

Lärm, neuer Lärm; aus der Maſſe tritt eine hohe Geſtalt, aus dem 
Stamme der Aprache heraus, welche der Dolmetſch zwiſchen dem weißen 
Haus in Waſhington und ſeinem Stamme und Volke iſt. Der Mann, 
der den Dolmetſch gerufen, fordert, daß man uns ſofort die Freiheit gebe. 
Der Dolmetſch interpretiert, und nun ging das Schreien und Zanken 
unter den Indianern los. Darauf wendete ſich der Dolmetſch wieder in 
gebrochenem Engliſch an den Amerikaner und ſtellte im Namen ſeines 
Stammes die Bedingungen betreffs unſerer Freilaſſung. Der Amerikaner 
beruft ſich auf die Friedensbedingungen, die vor kurzer Zeit erſt mit den 
Vereinigten Staaten abgeſchloſſen wurden. Der Dolmetſch überſetzt wieder. 
Die Verhandlungen dauern über eine halbe Stunde. Endlich kommt es 
zum Vergleich. Die Indianer geben uns heraus und bekommen Kaffee, 
Zucker, Perlen und Teppiche. — 

„Was ſeht Ihr ſchlecht aus, Ihr armen Frauen!“ ſagte, einen Blick 
auf uns werfend, der edle Amerikaner, als wir mit ihm den zwanzig Schritte 
vom Wigwam entfernt ſtehenden Wagen und Maultieren zuſchritten. Ich 
konnte kein Wort ſagen. 

„Laßt nur, armes Weib,“ fährt er fort, „im Wagen iſt Fleiſch und 
Whisky, und wenn Ihr Euch erholt habt, dann könnt Ihr mir ſagen, wo— 
her Ihr kommt, und wohin Ihr wollt.“ 

Selige Thränen ſtürzten mir aus den Augen bei den Worten des fo 
ruhig ſprechenden und edel handelnden Mannes. Mir iſt's, als müſſe ich 
ihm vor die Füße ſinken. Allein ich überwand mich, und fing an, Worte 
über unſer Schickſal zu ſtammeln. Er naht mir und legt ſeine Hand lieb— 
reich auf meine Schulter: 

„Ihr ſeid ein gutes und vernünftiges Weib und ſeht ein, was man 
dem Manne ſchuldig iſt; aber ein weißer Mann ſollte hieher ſein Weib 
nicht bringen. Ein Verbrechen iſt es.“ 

Gegen Mittag bewegte ſich der Zug weiter. Nach vierundzwanzig 
Stunden waren wir in Trinidad, der Grenze zwiſchen Mexiko und den 
Vereinigten Staaten. Ein bekannter und gefürchteter Ort, dieſes Trinidad! 
Eine von den Anſiedlungen, wo alle Grenzräuber ſich aufhielten, die wenig 
Worte machen und lieber ſchnell zur That übergehen. Dank der ſtarken 
Mannſchaft unſerer Karawane ſchlichen ſich die Krakehler feige aus dem Weg. 

Morgens war eine Governements Coach — (Regierungsfahrgelegen⸗ 
heit) — eingetroffen. Der Entſchluß der guten Männer, deren Zug ſich 
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nach Santa Js bewegen ſollte, war gleich gefaßt. Mr. Wilſon nahm zwei 
Karten in der Ambulance, die uns bis Fort Union bringen ſoll, und macht 
mit dem Kondukteur den Kontrakt, daß er uns bis Mora — zwei Stunden 
von Fort Union — befördere. Flink müſſen wir Abſchied nehmen. Meine 
Bruſt iſt voll von Gefühlen der Dankbarkeit und Wonne, denn in kurzer 
Ferne eröffnet ſich mir die Ausſicht, meinen Mann zu ſehen. Die Ambu— 
lance ſauſt dahin, daß man häufig vom Sitz bis zum Dach auflliegt. 
Meine Schweſter verließen die Kräfte; ſie konnte der Anſtrengung nicht 
Stand halten. Ich bettete ſie, ſo gut es ging, auf den Fußboden des 
Wagens. Bleich, ohne zu klagen, lag ſie da. Sie hatte ihre Schmerzen 
mit ihrer Müdigkeit begraben. Und als die Dämmerung heran kam, und 
ich ſie aufhob und in meinen Arm nahm, ihr kleiner, blonder Kopf müde 
auf meine Schulter fiel, da war der Entſchluß in mir gereift: ich muß 
heimlich ſparen und Arbeit annehmen, — ohne daß Miguel es weiß, und 
Cent auf Cent, Dollar auf Dollar legen, damit ich ihr guten Wein und 
kräftige Speiſe geben kann, bis ſie wieder geſtärkt iſt. Indeſſen trafen wir 
in Fort Union ein. 

„Kommen Sie hier herein,“ ſagte der Kondukteur, „in zwei Stunden 
iſt es Tag, dann bringt Sie ein Wagen nach Mora.“ 

In der kleinen Kammer, deren einziger Komfort aus ein paar Buffalo⸗ 
fellen beſtand, die zerſtreut auf der Erde lagen, verſtrichen die Stunden 
ſo langſam, als zählten ſie nach Tagen. Da ſteht endlich das Wägelchen 
vor der Thüre; ich helfe meiner Schweſter auf die Füße und wir fahren 
davon. Wir konnten kaum vorwärts kommen. Ein Höllenweg! Indeſſen 
ich freute mich fo ſehr .. . Ich kam in's Geſpräch mit dem Kutſcher. Er 
war ein Mexikaner. Engliſch verſtand er nicht, aber mein Miguel hatte 
mich das Spaniſche gelehrt. Kaum war eine halbe Stunde verfloſſen, als 
mir der Kutſcher mit der gutherzigſten Offenheit alles, was die Gegend 
betraf, erzählte. 

„Es iſt das beſte,“ ſagte er mir, „wir fahren zum Alkalden, der wird 
wiſſen, wo Don Miguel wohnt.“ 

So kamen wir endlich an. Wir fuhren auf ein kleines, von einfachen 
hölzernen Säulen umgebenes Häuschen zu, Portal genannt. Die Thüre 
war offen; ich ſteige alſo vom Wagen. Mehrere Perſonen find im Zimmer. 

„Bitte können Sie mir ſagen, wo Don Miguel wohnt?“ 

Alles ſtarrt mich an. Ich wiederholte meine Frage. 

„Ihr ſeid doch nicht die Frau des Don Miguel?“ ſagte Einer unter 
ihnen. Ich antwortete: „Ja, das bin ich.“ Der Alkalde geht auf mich zu... 

„Armes Weib,“ ſagt er, und blickt mich traurig an ... „Don Miguel 
iſt ruiniert, durchgegangen und vielleicht nicht mehr am Leben.“ 
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Ich glaubte, ich ſänke in's Grab. Ich weiß nicht, wie ich wieder zu 
mir ſelbſt kam. Ich ſah meine Schweſter in die Stube bringen, ſah, daß 
man ſich mit ihr zu ſchaffen machte; ich fühlte, daß dieſer neue Schmerz 
ihre letzte Kraft brechen würde ... aber ich war wie betäubt. Da nahm 
mich die Frau des Alkalden am Arm, und führte mich ins Nachbarhaus. 

„Seien Sie vernünftig,“ redete ſie mir ernſthaft zu, „Ihre Schweſter 
braucht Sie, ſie iſt ſehr krank.“ 

Ich werde in eine kleine Stube gebracht, — es war dieſelbe, in der 
meine Schweſter am Abend ſtarb — im Kamin brennt ein großes Feuer, 
und auf dem Boden liegt ſie auf einem Bett, im größten Fieber. Sie 
wußte, daß mein Miguel —“ 

Ein herzzerreißendes Schluchzen ließ ſie den Satz nicht mehr vollenden, 
ſie warf ſich mir um den Hals und weinte laut. Ihr ganzer Körper 
bebte und zuckte; der ſchreckliche Schmerz brach ſich in wilder Flut Bahn. 

„Beruhigen Sie ſich,“ bat ich ſie, „beruhigen Sie ſich, man muß 
tragen, was notwendig iſt, ich meine, was jo beſtimmt iſt .. . jeder hat 
fein Schickſale e. 

Und wieder war es in der Dämmerſtunde, als ſich die Thüre öffnete. 

Da tritt Paguo, mein „Mozo“ herein und bringt einen Brief. Er 
enthielt gute Botſchaft. Sir William P., der unermüdliche Beiſtand der 
weißen Frauen, hat dem unglücklichen Weib eine Stelle im Poſtamt zu 
Santa Fs verſchafft. 

Als ich mich ſechs Monate nach dieſem Ereignis wieder in der deut— 
ſchen Heimat befand, dachte ich noch immer des traurigen Schickſals der 
unglücklichen Frauen. Es kam mir nie aus dem Sinn. — 


e 
Hie Groggesellsthal 


Von Otto Julius Bierbaum. 
(Auf der Oed bei Benerberg.) 


W. ſaßen ſehr trübſelig bei einander. Sankt Peters elendeſte Regen⸗ 
ſorte hatte uns ſchon den ganzen Vormittag verekelt, und noch immer 
floß dieſer fade Fadenregen vom grauen Himmel und verſchleierte uns 
Wieſe, Wald und Berge. h 

Der Dicke hatte ſchon mehrmals geflucht: „Es ift zum Heyſe leſen!“ 
da öffnete ſich die Thüre, und Guſti rief: „Gott ſei Dank, der Rum ift 
gekommen.“ 
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„Ecce tabernaculum!“ tremolierte unſer Baſſiſt, und wir betrachteten 
mit Andacht und Wohlgefallen die braune Flaſche. „Guter alter Rum“ 
ſtand auf der Etikette, nicht reklamegolden und verſchnörkelt, wie es bei 
faulen Sorten der Brauch iſt, ſondern vornehm einfach, ſchwarz, in einer 
altmodiſchen Schreibſchrift. 

Da ſprach der, den wir den Redner heißen: „Oh du geprieſenes Zuder- 
rohr, oh herbe Süßigkeit! Nun laſſet uns Grog brauen, meine Freunde, 
und fröhlich ſein, denn das Heil iſt gekommen aus dem Lande Buddhas. 
Erheben wir das Glas und rufen wir laut . ..“ 

Aber der geheißen iſt „Mückenfänger“ ſprach: „Lieber Freund, laß 
Buddha'n ſpäter leben; der Grog iſt noch nicht fertig.“ 

Und wir warteten in Schweigen, bis die Terrine kam. 

Feierlich ſetzte Guſti ſie auf die grüne Decke des Tiſches, leiſe hoben 
ſich unſere Naſen, den Duft zu koſten, der aus ihr wirbelte, dann aber 
rührte mit prieſterlicher Würde der Dicke den braunen Trank und goß ihn 
in die breitrandigen Gläſer. 

Lieblich ließ die Terrine ihren Bauch rundum erglänzen in unpartei⸗ 
iſcher Güte. 

Es war uns wohl und beſchaulich zu Mute. 

Aber der nervöſe Dramatiker konnte es nicht erwarten, und er dyna— 
mitierte die Erbauungsminute mit einem kreiſchenden „Heil!“ und es blieb 
uns nichts anderes übrig, als zu trinken. 

Aaaahhhh! 

„Sehr löblich!“ ſagte der Dicke. 

Und ſo wäre die Sache denn vielleicht in angemeſſener Konzentrierung 
aller Kräfte auf das ſchöne Gebräude verlaufen, wenn nicht einer der An⸗ 
weſenden (deſſen Namen ich aus Schonung verſchweige) plötzlich in ſeinen 
Buſen gegriffen und ein Manufkript gezückt hätte. 

Das war ſelbſt dem Phlegmatiſchen zuviel, und er ſprach, langſam 
wie immer, aber entſchieden: „Man ſetze ihn an die Luft!“ 

Und alles war einig in Entrüſtung und großer Mißbilligung. 

Der Redner aber erhob ſich und ſprach: 

„Freunde! Ein großer Schmerz iſt uns wiederfahren. Ein Manuſkript 
in langen und kurzen Zeilen hat den Himmel unſeres friedlichen Menſchen— 
tums verdunkelt. Gereimten Wermut, verſifizierte Myrrhentinktur hat ein 
von allen guten Geiſtern Verlaſſener in die ſüße Unſchuld unſeres reinen 
Getränkes gießen wollen. Das muß geſühnt werden, dieſe Niedrigkeit 
aufdringlicher Lyraxerei muß beſtraft werden! Laßt uns überlegen!“ 

Arbeitende Stille. Der Delinquent, in ſich und feine Schamlofigfeit 
zuſammengeſunken, ſtöhnte in ſie hinein. 
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Da rief der Mückenfänger: „Man laſſe ihn Mauthners Gedichte in 
Proſa auswendig lernen!“ 

„Schlimm, aber nicht genug!“ murmelte es ihm entgegen. 

Der Phlegmatiſche ſprach: „Er ſoll ein Kolleg bei Erich Schmidt hören!“ 

„Schauderhaft! Aber nicht genug!“ murmelte es ihm entgegen. 

Im Flüſtertone der höfliche Kleine: „Er ſoll einen neuen -ismus er⸗ 
finden!“ 

„Lächerlich! Nichts leichter als das!“ murmelte es ihm entgegen. 

Brutal der Baſſiſt: „Er ſoll Hermann Bahrs Wandlungen verfolgen!“ 

„Unmögliches ſoll man auch vom Verbrecher nicht verlangen!“ murmelte 
es ihm entgegen. 

Der nervöſe Dramatiker, mit hämiſcher Schadenfreude: „Er ſoll mit 
Richard Voß um die Wette dichten!“ 

„Ditto unmöglich!“ murmelte es ihm entgegen. 

Nochmals der Mückenfänger: „Er ſoll ein neues Litteraturblatt heraus— 
geben!“ 

Aber Gelächter fegte ſeinen Vorſchlag davon, denn man wußte von 
ſeinen Erfahrungen auf dieſem Gebiete. 

Dann war es eine Weile ängſtlich ſtille, nur aus der Bruſt des Dicken 
kam vernehmliches Gekeuch, und ſeine Backen bebten vor Erregung, irgend 
etwas Furchtbares mußte in ihm reißen und toben, ein gräßlicher Vor— 
ſchlag ſich loswinden wollen aus ſonſt gütevollem Herzen... 

Aller Augen richteten ſich auf ihn, ſpannungſtarr, ängſtlich. Der 
Delinquent zitterte an allen Gliedern. 

Da brach es aus des Dicken Bruſt wie Dämonengegrunze: „Er ſoll 
Heyſe heißen!“ 

Wie ſchlagende Wetter dies Wort. Ohnmächtig der Delinquent. 
Rückenüber gefallen, geſchloſſenen Auges die Köpfe der Geſellſchaft. 

Dann wie aus einem Munde: „Fürchterlich! Doch es ſei!“ 

„Aber was wird Frau Laura und Freund Fritz dazu ſagen?“ liſpelte 
der Kleine. 

Der Dicke jedoch: „Freund Fritz wird uns amüſieren, wie ſtets, und 
Frau Lauras ſchöne Reden von Ariſtokratie und Vornehmheit werden uns 
eine luſtige Würze in dieſem ſchalen Litteraturleben ſein.“ 

Da erhob ſich der Redner, trank einen guten Schluck, rückte an ſeinem 
Kragen und ſprach: „Was hab' ich angerichtet! Einen Miſſethäter hab' 
ich züchtigen wollen, und zehne hab' ich gezüchtet! 

Oh ihr Kleinherzigen und Schwachmütigen, oh ihr Steckenreiterchen 
ſchiefgewickelten Haſſes, oh ihr Heyſophoben! Kommt ihr denn niemals 
los von dieſem Leimſiederchen, müßt ihr denn immer mit Ingrimme kleben 
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an dieſem Zuckerſtengelchen, ſeht ihr denn nicht, daß euer zorniger Lärm 
und eure ewigen Hurrahattaquen auf dieſen Novellenkonditor und Drama- 
zuckerbäcker ſeiner Nichtigkeit Reklamepoſaunenſtöße ſind? Ihr pfaucht ihn 
an mit weitgeſchwellten Backen, und juſt der Hauch eures Haſſes iſt es, 
der ihn aufbläht und groß erſcheinen läßt vor dem unwiſſenden Volke. 
Laſſet ab endlich von dieſer Nippesfigur und hört auf, ſie zu einem eigenen 
Monumente zu machen. Argert euch ſein und ſeiner Jüngerchen und 
Jüngerinchen (ſolcher hat er mehr) falſches Vornehmthun, ſo ſetzt euch vor, 
es in ſeiner Kläglichkeit bloßzuſtellen durch Beweisſtücke echter Künſtler⸗ 
vornehmheit, ergrimmt ihr in euren Herzen gegen die Schwächlichkeit und 
Kläglichkeit ſeiner kleinen, zu ſelbſtgefälliger Scheingröße hinaufgelogenen 
Kunſt, ſo laßt euch das nicht Anlaß ſein zu anklägeriſchen Reden, ſondern 
ein Sporn, zu ſchaffen, was ſchöner, tüchtiger, größer iſt. Am beſten aber, 
ihr kümmert euch überhaupt nicht um ihn und ſeine Lobtuterchen. Laßt 
ihn fahren dahin und achtet ſeiner nicht. Denn ihr habt Beſſeres zu thun.“ 

Nach dieſen Worten nahm der Redner wieder einen guten Schluck und 
ſetzte ſich. 

Es ſummte um ihn herum von allerlei Meinungen. 

Aber die meiſten gaben ihm recht und ſagten, daß er es diesmal 
wirklich gut gemacht hätte. 

Auch erlöſte man den Mann mit dem Manuffripte von feinem ominöſen 
Beinamen, wodurch er gleich wieder zu ſich kam und geſund wurde. 

Als Sühnopfer brachte er ſein Manuſkript dar, das mit einer Dfen- 
zange gefaßt und in den Kamin geworfen ward. 

Dann trank man friedlich weiter und ſprach von guten Dingen. 


Photessor Delbrüch ud die Ühitärvorlagg, 


Don Fritz hammer. 
(München.) 


nter dem Titel „Der Stand der Militärvorlage“ läßt ſich der 

Profeſſor Delbrück in den Preußiſchen Jahrbüchern in einer Weiſe 
vernehmen, die höchſt kennzeichnend für den — Kulturſtand unſeres 
neuen Reiches iſt. 

„Gewaltige Werke, wie dieſe Armeereform, kommen in der 
Weltgeſchichte nicht ohne Schweiß zuſtande,“ ſchreibt Delbrück. 
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Alſo eine Armeereform iſt für die preußiſche Profeſſorenweisheit ein 
gewaltiges Werk in der Weltgeſchichte. 

So nimmt ſich die Weltgeſchichte im Jahre 1893 in einem verdrillten, 
verkaſernierten Militärſtaat aus, wo ſchon der Unteroffizier als ein „Stell- 
vertreter Gottes“ gilt! 

Das Volk Süddeutſchlands hat andere Maßſtäbe für das, was ſich 
als „gewaltiges Werk“ in der „Weltgeſchichte“ und als „Stellvertreter 
Gottes“ geben will. Ein Werkzeug der Volksknechtung mag eine 
ſolche preußiſch-deutſche Militärvorlage ſein, ein weltgeſchichtlich gewaltiges 
Werk iſt ſie ſo wenig, wie ein preußiſcher Hoflakai der Typus eines deutſchen 
Geiſteshelden oder eines weltgeſchichtlichen Charakters iſt. Und wer den 
Namen Gottes nicht in frevelhafter Abſicht im Munde führt, wird damit 
ſicher nichts bezeichnen wollen, was einem preußiſchen Kaſernengewächs oder 
einer Exerzierfeldpflanze oder dem blutigen Idol eines Schlachtendenkers 
und Kriegsſchwärmers ähnlich ſieht. 

Die Weltgeſchichte mag ſein was ſie will — eine bloße blutige Hans— 
wurſtiade iſt ſie ſo wenig, wie ein preußiſcher Drillmeiſter ein Stellvertreter 
Gottes iſt. 

Wär's aber wirklich ſo, dann wäre der geſamte Kulturerwerb der 
Menſchheit bis zum heutigen Tag auch nicht einmal ein Pfund Lumpen wert. 

Nach unſerer ſüddeutſchen Schätzung, Herr Profeſſor! 

Delbrück ſchreibt: „In dem bevorſtehenden Kampfe (um die Militär— 
vorlage) ſteht in Wahrheit die Frage zur Entſcheidung: Ob im nächſten 
Jahrzehnt in Deutſchland der Klerikalismus oder der Liberalis— 
mus herrſchen ſoll.“ 

Herrſchen ſoll — und im nächſten Jahrzehnt. Das iſt ſehr fein 
beobachtet. 

Thatſächlich herrſcht nämlich in Preußen-Deutſchland längſt nichts 
anderes als der Krummſtab im Bunde mit Säbel und Polizeiſpieß. Muckerei, 
Junkerei, Jeſuiterei, bureaukratiſch-polizeiliche Bevormunderei ſitzen längſt 
im Rohr und ſchneiden ſich ihr Pfeifchen — oder ſüddeutſch-bildlich ge— 
ſprochen: im Schmalzkübel und fetten ſich ihr — Kraut. 

Und das Volk bezahlt die Beſcherung mit fortgeſetzter Einbuße an 
Lebensfreude, Zufriedenheit, ſittlicher und intellektueller Größe und anderen 
koſtbaren geiſtigen und materiellen Gütern. 

Herrſchen ſollte aber weder der Klerikalismus noch der Liberalismus, ſei's 
in offener oder verkappter, in verſchämter oder unverſchämter Form, ſondern 
die Vernunft, Sittlichkeit und Selbſtverleugnung einer Regierung durch das 
Volk und mit dem Volk und nichts erſtrebend als das allgemeine Beſte, die 
erreichbar größte Wohlfahrt der erreichbar höchſten Anzahl der Volksglieder. 
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Das iſt das Ideal, um deſſen Verwirklichung es ſich in einem Staate 
handelt, der ſeine „Weltgeſchichte“ endlich begriffen. 

Klerikalismus oder Liberalismus — das ſind Scheingegenſätze, erfunden 
vom politiſchen Humbug zur Täuſchung und Ausplünderung des Volkes. 
Schwindel bleibt Schwindel, ob er von Klerikalen oder Liberalen verübt wird. 

Wohlfahrt verlangen wir und Freiheit, nach eigener Fagon unfer 
Glückesbedürfnis zu befriedigen und das höchſt erreichbare Maß von 
menſchlicher Kultur in unſerem Volke zu verwirklichen. Nicht Klerikalis⸗ 
mus oder Liberalismus oder ſonſt eine Parteigaunerei. 

Nach unſerer ſüddeutſchen Schätzung, Herr Profeſſor! 

Und nun zum Schluſſe das Allerſchönſte. 

Delbrück, für den die herrliche Militärvorlage das einzige Mittel be- 
deutet, um „gleichzeitig Deutſchlands Wehrmacht, Proteſtantismus (), Bil- 
dung (1) und Geſittung (I!) zu wahren“ — — — Delbrück findet, daß 
es ſich im Kampfe gegen dieſe herrliche Militärvorlage „um nichts, um 
garnichts handelt, als um das ſchnöde, elende Geld“ und fragt 
pathetiſch: „Iſt der deutſche Idealismus erſtorben?“ und donnert dieſer 
Frage die andere, noch erſchütterndere nach: „Kann eine Partei Zukunft 
haben, deren Enthuſiasmus der Silberling iſt?“ 

Das iſt der Gipfel. Höher hinauf iſt unmöglich. 

Zunächſt: „Das ſchnöde, elende Geld“ — nämlich nicht das Geld 
des Herrn Profeſſors, ſondern das des deutſchen Volkes, der deutſchen 
Bauern und Arbeiter. Dieſes Geld, im Schweiße des Angeſichtes, in 
Kummer, Sorge und Entbehrung erworben, iſt „ſchnöde“ und „elend“, weil 
das überlaſtete, bis zur Blutleere geſchröpfte Volk, d. i. die große Zahl der 
mit der täglichen Arbeit ihr tägliches Brot ſchaffenden Volksmaſſe, den Not: 
pfennig nicht an die geplante ungeheuerliche Vermehrung der Militärlaſten 
und Soldatenſpielerei wenden will. 

Ich meinte, in Geldſachen wäre es anſtändig, wenn jeder nur über 
feinen eigenen Geldbeutel und nicht über den Geldbeutel ſeiner Mit- 
menſchen ſo preußiſch-ritterlich und profeſſorenhaft verfügen wollte. 

Mein Geld, das ich erarbeite, iſt die gemünzte Form meiner auf— 
gewendeten Intelligenz, Kraft und Ausdauer von Stunde zu Stunde, und 
kein leicht ergattertes Gaunergut. Schweiß und Blut und Nervenmark 
klebt daran — und Delbrück nennt es „ſchnöd“ und „elend“, als ob's 
gemeiner Dreck wäre! Oder — — — 

Und ſo wie ich, ſo verdienen von 100 Deutſchen 99 ihr Geld, d. h. 
fie ſetzen ihre Lebenskraft ein, um ihr und der Ihrigen Leben notdürftig 
zu erhalten. 

Sodann: „Der deutſche Idealismus“! 
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Was iſt das? Begeiſterung für den Militärſtaat, für die Gewaltpolitik 
und alles was daraus fließt und was dem Deutſchen Reich bis 
zum heutigen Tag bereits eine Schuldenlaſt eingebracht hat, die in die 
Milliarden geht? 

Ja! Dergleichen nennen die preußiſchen Profeſſoren heute deutſchen 
Idealismus. Dieſe volks- und kulturverderbliche Wirtſchaft bis zum letzten 
Blutstropfen und letzten Pfennig zu unterſtützen, gilt als höchſte ſittliche That! 

Aber nicht nach unſerer ſüddeutſchen Schätzung, Herr Profeſſor! 

Endlich: „Enthufiasmus für den Silberling.“ 

Nein, das muß man den preußiſchen Machern in der Weltgeſchichte 
laſſen, der „Enthuſiasmus für den Silberling“ war niemals ihre ſchwache 
Seite. Enthuſiasmus — ich bitte euch, liebe Leute! Die Kronen und die 
Millionen, die Preußen in den letzten dreißig Jahren eingeſackt hat — die 
ſind ihm ganz wider Willen und Gefühl gekommen. Enthuſiasmus — 
ich bitte euch, liebe Leute, ſchaut euch doch dieſes nüchterne, rechtliche, fromme 
Preußen an! Enthuſiasmus für den Silberling, für das ſchnöde, elende 
Geld — Sitzt nicht, nur um dieſes eine Beiſpiel des größten modernen, 
wahrhaft typiſchen Preußen zu nennen, ſitzt nicht Bismarck arm im Sachſen— 
wald, von den Almoſen des undankbaren Vaterlandes lebend? Hat jemals 
ein großer Preuße bei ſeinem Tode auch nur einen Silberling hinterlaſſen? 
Hat er nicht alles auf dem Altar des Vaterlandes geopfert, dieſer Muſter— 
menſch von einem brandenburgiſchen Spartaner? Enthuſiasmus für den Silber- 
ling — das iſt ja Wahnſinn. Kaum daß ein Preuße die Hand und den Griff 
hat, den Silberling aufzufangen und feſtzuhalten, der ihm vom Himmel fällt. 

Aber wir, wir gemeines deutſches Reichsvolk, wir bekämpfen die preußiſche 
Militärvorlage aus ekelhaftem Enthuſiasmus für den Silberling; 
wir wollen keine neuen Milliardenſchulden, keine neuen Bedrückungen des 
Volkes, keine neue Beſchneidung des kümmerlichen Reſtes von bürgerlicher und 
perſönlicher Freiheit — alles aus Enthuſiasmus für den Silberlingl! 

So meint dieſer Delbrück, dieſer preußiſche Profeſſor. Seht euch doch 
dieſen raren Politikus an, meine lieben Landsleute, und ſtudiert ſein neues 
Evangelium, die preußiſchen Jahrbücher! 

Ich glaube nicht, daß die Welt gerade von den Deutſchen glücklich 
gemacht werden ſoll. Aber daß wir gemeines deutſches Reichsvolk nur von 
den Preußen wahrhaft beglückt und durch die neue preußiſche Armeereform 
von allem inneren und äußeren Elend erlöſt werden können, das ſteht für 
mich bombenfeſt. 

Und nun ſind Sie wohl zufrieden, Herr Profeſſor, und haben weiter 
keine Schmerzen? — — 

. 
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G giebt wenig ſoziale Fragen, deren befriedigende Löſung das Intereſſe 
tief⸗ und weitdenkender Geiſter ſo mächtig in Anſpruch nehmen würde, 
wie die in unſerer Zeit ſo vielfach ventilierte und von ſo verſchiedenen, 
einander widerſtreitenden Standpunkten beleuchtete Frage nach der Verant— 
wortlichkeit des Verbrechers und nach der Grenze des Rechtes der Geſell— 
ſchaft auf Beſtrafung der Verbrecher, in welche Frage in letzter Linie auch 
die ebenſo heftig geleugnete, wie von anderer Seite verteidigte Berechtigung 
der Todesſtrafe mit einbegriffen iſt. Ohne uns im entfernteſten die Be⸗ 
fähigung einer endgiltigen und allſeitig befriedigenden Löſung dieſer hoch— 
wichtigen Frage anmaßen zu wollen, möchten wir doch in den nachfolgenden 
Zeilen den Verſuch machen, ſie durch Beleuchtung verſchiedener und, wie 
uns dünkt, bis jetzt nicht genügend berückſichtigten Geſichtspunkte in ein 
klareres Licht zu ſetzen und hierdurch etwas, wenn auch nur ein geringes, 
zur Entwirrung und glücklichen Entſcheidung dieſer ſeltſam verwickelten 
Frage beizutragen. 

Wenn wir dieſe Frage eine verwickelte nennen, ſo geſchieht dies deshalb, 
weil die Erzielung einer Beantwortung derſelben, in der einerſeits dem 
Menſchenrechte des Individuums — in dieſem Falle des Übelthäters — 
wie andererſeits dem Rechte der Geſellſchaft auf Schutz vor deſſen Miſſe— 
thaten in genügender Weiſe Rechnung getragen würde, thatſächlich ſchwer 
zu finden iſt. Denn in welcher Weiſe immer die Sache zu entſcheiden 
verſucht worden, immer ergaben ſich Konſequenzen, durch die entweder 
der Schutz der Geſellſchaft vor den verbrecheriſchen Übergriffen der Übel— 
geſinnten in zu geringem Grade gewahrt, oder aber dem Miſſethäter Qualen 
und Leiden auferlegt werden, die ihm aufzubürden, die Geſellſchaft des 
Rechtes entbehrt. 

In letzter Linie fällt die Frage des Strafrechtes mit der großen all- 
gemeinen ſozialen Frage zuſammen, an deren Löſung unſere Zeit mit fieber: 
hafter Energie arbeitet. Viele Irrtümer, Mißgriffe und Verbrechen werden 
die Menſchen ſich noch in der Epoche der geſellſchaftlichen Umwälzung zu 
Schulden kommen laſſen, bis es ihnen gelingen wird, eine befriedigende 
Entſcheidung der großen ſozialen Frage zu finden, aus deren Entſcheidung 
ſich dann eine endgiltige Löſung der uns heute beſchäftigenden Frage des 
Strafrechts von ſelbſt ergeben wird. 
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Es unterliegt keinem Zweifel: mit dem materiellen Elend breiter 
Volksſchichten wird auch ihre ſittliche Verkommenheit aus der Welt ge— 
ſchafft werden. Da es jedoch unmöglich iſt, mit der Beantwortung der 
Frage nach dem Rechte und nach der geeignetſten Art der Beſtrafung der 
Miſſethäter bis zu dem Anbruch einer ſo glücklichen Zeit zu warten, und 
da zweifelsohne auch dann noch ein vielleicht garnicht unbeträchtlicher Reſt 
unbeſiegbarer ſittlicher Übelſtände bleiben wird, ſo kann die Dringlichkeit 
einer Erörterung dieſes Gegenſtandes und der Aufſuchung eines geeigneten 
Weges zur Erzielung einer einſichtsvollen Klärung und gerechten Ent- 
ſcheidung dieſer Sache von niemandem überſehen werden. 

Die Autoren, die ſich bisher mit unſerer Frage beſchäftigt haben, 
ſcheiden ſich in zwei einander gegenüberſtehende Gruppen. Die eine der⸗ 
ſelben ſteht auf dem auch von der Geſetzgebung noch feſtgehaltenen Stand— 
punkte der Verantwortlichkeit des Verbrechers und dem Rechte des Staates 
zu feiner Beſtrafung; die andere leugnet die Verantwortlichkeit des Ver⸗ 
brechers, indem ſie, von der Lehre der Unfreiheit des Willens ausgehend, 
die verbrecheriſche That als die notwendige Folge gegebener Prämiſſen an- 
ſieht, deren Vollzieher zu verdammen oder zu beſtrafen ebenſo ungerecht 
und unvernünftig ſei, wie etwa die Beſtrafung einer Dampfmaſchine, die 
einen Menſchen verſtümmelt oder tötet. 

Die beiden Geſichtspunkte ſpitzen ſich in letzter Konſequenz zu der Frage 
zu: iſt der Verbrecher für ſeine Miſſethat der Geſellſchaft verantwortlich, 
oder iſt nicht vielmehr die Geſellſchaft dafür verantwortlich, ſolche Be— 
dingungen zu ſchaffen, welche die Verübung der Verbrechen als notwendiges 
Ergebnis mit ſich bringen? 

Thatſächlich iſt es wirklich der Gedanke von der Verantwortlichkeit der 
in ihrem Schoße die ſittlichen Übelſtände, Verbrechen und Laſter aller Art 
zeitigenden Geſellſchaft, welche bei den von den Ergebniſſen der Forſchungen 
der modernen Naturwiſſenſchaft ausgehenden Autoren immer ſchärfer und 
lauter betont wird. Sie überſehen hierbei nur folgendes: daß, wenn die 
Heranziehung jedes Verbrechers zur Verantwortlichkeit für ſeine Miſſethat 
unſtatthaft iſt, weil, den obwaltenden Bedingungen gemäß, er nicht anders 
handeln und wollen konnte, als er eben gehandelt und gewollt hatte, die 
Verantwortlichmachung der Geſellſchaft für Erzeugung verbrecheriſcher Hand— 
lungen in ihrer Mitte ebenſowenig zuläſſig iſt. Denn das Verhalten einer 
Gemeinſchaft von Menſchen kann unmöglich ein frei gewolltes ſein, wenn 
das Verhalten des Einzelnen es nicht iſt. Entweder der Wille des 
Menſchen iſt frei, dann iſt der Einzelne für ſeine Thaten ebenſo verant⸗ 
wortlich, wie die Gemeinſchaft für die ihrigen; iſt aber der menſchliche 
Wille unfrei, dann iſt die Verantwortlichmachung der Gemeinſchaft ein eben 
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ſolches Unding wie jene des Einzelnen. Wer bei Leugnung der Freiheit 
des Willens die ſittliche Verantwortlichkeit des Einzelnen negieren, jene 
einer Gemeinſchaft aber behaupten will, der verſtößt gegen das Geſetz der 
Logik, er betritt eine Sackgaſſe, aus welcher es keinen Ausweg giebt. 

Es iſt ſehr leicht und koſtet keine Mühe des Nachdenkens, die Ver⸗ 
antwortlichkeit des Einen für ſeine unrechten Handlungen auf die Schultern 
eines Andern zu wälzen. Wie oft bekommt man gelegentlich der ſchlechten 
Aufführung eines jugendlichen Taugenichts den Klageruf zu hören: „Er 
kann nichts dafür, daß er ſo geworden iſt, ſeine Eltern tragen die Schuld, 
ſie haben ihn ſo ſchlecht erzogen!“ — Ganz richtig! Aber ſeine Eltern 
können auch nicht dafür, daß ſie ihn ſo erzogen haben, denn ihre eigene 
Erziehung war eine derartige, daß ſie ihren Sohn nicht beſſer erziehen 
konnten. Und wenn es vielleicht nicht die ihnen zu Teil gewordene Er— 
ziehung war, ſo waren es andere Einflüſſe, die ſie zu Menſchen werden 
ließen, welche den Jungen gerade ſo aufwachſen laſſen mußten, wie ſie 
es thaten. Und ſo fort von einem Elternpaar zum anderen. 

Aber die meiſten Menſchen denken eben nicht weiter, als ſie ſehen; 
deshalb werden die Eltern des Taugenichts ob feiner moraliſchen Verwahr⸗ 
loſung angeklagt. Die Einflüſſe, in deren Folge ſie zu ſo ſchlechten 
Erziehern werden mußten, kennt man nicht, alſo wird ihrer nicht weiter 
gedacht und die Verantwortlichkeit für die Übelthaten des mißratenen Bur⸗ 
ſchen bleibt auf ſeinen Eltern haften. 

Ebenſo verhält es ſich mit der Verantwortlichkeit der Geſellſchaft für 
die in ihrem Schoße ausgebrüteten Verbrechen und Laſter. Die Deter— 
miniſten erkennen vortrefflich, daß das Individuum für ſeine ſchlechten 
Thaten nicht könne verantwortlich gemacht werden, da ein durch die äußeren 
Einwirkungen in gewiſſer Weiſe gearteter Menſch in gewiſſen Lebenslagen 
nicht anders kann, als das Unrecht begehen, ebenſo wie ein kranker Magen 
nicht geſund verdauen kann; ſie erkennen, daß eben die Einwirkungen, die 
den Verbrecher zum Verbrecher gemacht haben, von der Geſellſchaft aus— 
gehen. Und da ſetzen ſie nun mit dem Prinzipe der ſittlichen Verantwort— 
lichkeit ein, indem ſie die Geſellſchaft dafür verantwortlich machen, daß ſie 
dieſe Zuſtände ſchafft, welche den Verbrecher entſtehen läßt, und bedenken 
nicht, daß ihrerſeits ja auch die Geſellſchaft nicht anders konnte, als ſolche 
Zuſtände erwachſen laſſen, aus welchen die Miſſethäter erſtehen. 

Beide Anſchauungen, ſowohl die von der Verantwortlichkeit des ver— 
brecheriſchen Individuums, wie jene von der Verantwortlichkeit der menſch— 
lichen Geſellſchaft, ſind gleich falſch und unhaltbar, und weder an der Hand 
der einen, noch an jener der anderen können wir auf einen Weg gelangen, 
der uns an das gewünſchte Ziel zu führen vermöchte, an das Ziel einer 
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vernünftigen und befriedigenden Löſung der wichtigen Frage, welche Auf: 
gabe dem Staate gegenüber dem die Intereſſen der Menſchheit ſchädigenden 
Individuum zufällt. 

Die Beantwortung dieſer Frage muß auf anderem Wege geſucht werden. 

Man könnte nun glauben, daß bei Feſthaltung der Läugnung jeder 
Verantwortlichkeit für alles Böſe die Löſung der uns beſchäftigenden Frage 
überhaupt ein Ding der Unmöglichkeit ſei: doch glücklicherweiſe iſt dem 
nicht ſo. 

Aber ebenſo wie zur Hinwegſchaffung der Not und Armut die Er- 
mittelung der ſozialen und volkswirtſchaftlichen Gründe derſelben wichtiger 
und wirkſamer iſt als alle ſpontanen Mildthätigkeiten, ſo ſind auch die 
moraliſchen Übelſtände nur durch Unterſuchung der Geiſtes-, Gemüts⸗ und 
Körperbeſchaffenheit des Menſchen zu bekämpfen. Die ſittlichen Übel der 
Menſchheit ſind Krankheitserſcheinungen gleichwie die körperlichen Übel, und 
wie die von Seite der Geſellſchaft auf Grund der Ergebniſſe der Wiſſen— 
ſchaft zur Bekämpfung der körperlichen Krankheiten getroffenen Maß⸗ 
regeln in dreierlei Gebiete der Wirkſamkeit zerfallen: Vorbeugung oder 
Verhütung derſelben, Heilung der vorhandenen Krankheiten und Ausſchei— 
dung derjenigen Kranken, deren Übel die geſunden Glieder der Geſellſchaft 
ſchädigen würden, ebenſo obliegt dem Staate gegenüber den ſittlichen Übeln 
die dreifache Aufgabe: Verhütung derſelben, ſoweit es in ſeiner Macht 
gelegen ift; Heilung, reſp. Beſſerung der Übelthäter; Ausſcheidung, beziehungs⸗ 
weiſe Unſchädlichmachung der gemeingefährlichen Individuen. 

Eine radikale Verhütung moraliſcher Übelſtände kann nur durch Löſung 
der allgemeinen ſozialen Frage, das heißt durch eine ſoziale Umgeſtaltung 
herbeigeführt werden, der es gelingt, eine derartige Form der Geſellſchaft 
zu ſchaffen, die auf Bedingungen ruht, daß nicht die ſchlechten, 
ſondern die guten Handlungen der Glieder der Geſellſchaft 
ihnen Vorteil bringen. Denn keine Religion und keine Morallehre 
vermag etwas an der unerſchütterlichen, wenn auch oft geleugneten Thatſache 
zu ändern: daß es für alle menſchlichen Handlungen, für die edelſten und 
hochherzigſten ebenſo wie für die niedrigſten und verbrecheriſchſten, keinen 
anderen letzten, allerdings oft tief verborgenen Beweggrund giebt, als den 
Willen und das Streben nach Erreichung des eigenen Wohles. 

Wenn wir auch nicht zu hoffen wagen, daß eine derartige ſoziale 
Umgeſtaltung in abſehbarer Zeit zu erwarten ſteht, ſo lehren uns doch die 
wiſſenſchaftliche Naturerkenntnis und die Geſchichte der Völker, daß der 
Weg der Menſchheit — Lauf aller Dinge in der Natur — vom Niedrigen 
zum Höheren, von der Roheit zur Veredelung und Verfeinerung, mit 
einem Worte, in der Richtung der Vervollkommnung führt, und dürfen 
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wir daher wohl glauben, daß wir uns dem erhabenen Ziele, der Schaffung 
eines derartigen Geſellſchaftsbaues, in welchem die notwendigen ſozialen 
und wirtſchaftlichen Bedingungen zur Entſtehung von Verbrechen und La— 
ſtern aller Art keinen Platz finden, immer mehr und mehr nähern werden, 
wie wir ſehen, daß wir uns demſelben im Vergleiche mit den Zuſtänden 
in den dunklen Zeiten der Anfänge der Civiliſation ja thatſächlich um 
einige, wenn auch bedauernswert kleine Schritte ſchon genähert haben. 

Doch wenn es auch einſt der menſchlichen Geſellſchaft gelingen wird, 
auf dieſe Weiſe ihrer Aufgabe: der Verhütung moraliſcher Übel in denkbar 
höchſtem Grade gerecht zu werden, ſo wird es ſicherlich auch dann noch 
einen Reſt ſittlicher Übelſtände geben, denen gegenüber ſie in anderer 
Weiſe wird Stellung nehmen müſſen, ſowie es auch der höchſt entwickelten 
Hygieine nie gelingen wird, alle körperlichen Krankheiten aus der Welt zu 
ſchaffen. Auch nützt es nichts, ſich optimiſtiſche Luftſchlöſſer eines ſolchen 
goldenen Zeitalters zu bauen, und iſt für die Gegenwart — welcher die 
Verhütung ſittlicher Krankheit noch ein Buch mit ſieben Siegeln bildet — 
eben die Stellungnahme gegenüber thatſächlich begangener Übelthaten eine 
Aufgabe immenſer Dringlichkeit. Und hier handelt es ſich nun um Felt 
ſtellung des Prinzipes, ob der Staat die Pflicht habe, bei den den Ver— 
brechern gegenüber zu treffenden Maßnahmen, deren Beſſerung ins Auge 
zu faſſen, oder ob ihm nur deren Unſchädlichmachung obliege. 

Die Antwort lautet: Beides iſt ſeine Aufgabe, die Beſſerung der 
Beſſerungsfähigen und die Unſchädlichmachung, im äußerſten Falle die Ver⸗ 
nichtung der unverbeſſerlichen, gemeingefährlichen Individuen. Denn die 
Erfahrung lehrt, daß unter der Maſſe von Verbrechern ſich ein ebenſo 
großes Kontingent einer moraliſchen Umwandlung fähiger Menſchen, wie 
durchaus ſchlecht veranlagter, keinen anderen als bösartigen Trieben zu— 
gänglicher Charaktere findet, und Schonungsloſigkeit in der Maßregelung 
der erſteren würde denſelben eben ſo ſchweres Unrecht zufügen, wie anderſeits 
durch eine aus mißverſtandener Humanitätsidee hervorgehende Schonung 
der letzteren die Geſellſchaft in ihren berechtigten Intereſſen geſchädigt würde. 

Mancher Dieb oder Mörder mag vielleicht durch Entzug der Freiheit 
und Arbeitszwang zur Reue über die verübte verbrecheriſche That geführt 
werden und nach erlittener Strafe gebeſſert in die Mitte der Geſellſchaft 
zurückkehren, während ein anderer nicht über ſeine That, ſondern nur über 
deren Entdeckung Bedauern fühlt, ſeinen ganzen Scharfſinn darauf verwendet, 
darüber nachzudenken, wie er es einzurichten habe, ſich ein anderes Mal 
dem Arme der Juſtiz zu entziehen und ſomit als ein noch böſeres und ge— 
fährlicheres Individuum in die Freiheit zurücktritt, als er zu jener Stunde 
war, da ſie ihm ſtrafweiſe entzogen worden. 
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Nicht die Schwere einer Miſſethat, nicht der verbrecheriſche Akt ſelbſt 
in ſeiner Nacktheit vermag Aufſchluß zu geben über die Beſſerungsfähigkeit 
oder hoffnungsloſe Bösartigkeit desjenigen, von dem ſie verübt worden, 
ſondern lediglich die Aufdeckung der Reihe von Umſtänden, welche ſie be— 
gleiten, die zuſammenhängende Kette von Motiven, deren letztes Glied das 
Verbrechen bildet, der äußeren und inneren Bedingungen, welche in ur— 
ſächlichem Zuſammenhange zu dem Verbrechen als notwendigem Endergebniſſe 
geführt haben. 

Einer weiſen Geſetzgebung obliegt es, ein Strafverfahren zu erſinnen, 
durch das dem Verbrecher nicht als Buße Pein und Leiden aller Art 
auferlegt werden, ſondern das geeignet iſt, charakterbildende Einflüſſe 
auf den Verbrecher zu üben, die Strafanſtalt zu Erziehungs- und Beſſerungs⸗ 
anſtalten umzubilden. Es unterliegt keinem Zweifel, daß, um ſolchem Zwecke 
zu entſprechen, das Strafverfahren vom Grunde aus anders organiſiert 
werden müßte, als es dermalen iſt. 

Vieles Gute könnte auf dieſe Weiſe erzielt werden; wer jedoch hiervon 
durchaus günſtige Erfolge erwarten wollte, würde arge Enttäuſchungen zu 
gewärtigen haben. Wie körperliche Krankheiten durch Arzeneien und Be— 
ſeitigung der ſie hervorrufenden Urſachen in manchen Fällen gelindert oder 
geheilt zu werden vermögen, ſo können zuweilen auch ſittliche Übel durch 
geeignete äußere Einwirkungen verringert oder ganz entfernt werden; doch 
hängt ein gründlicher Erfolg ſolchen moraliſchen Heilverfahrens von zahlreichen 
außerhalb der Machtſphäre der dieſes Heilverfahren leitenden Perſönlichkeiten 
liegenden Bedingungen ab, von dem Alter des Kranken, von der Hartnäckig— 
keit des Übels und ganz beſonders von der Veranlagung des Charakters. 

Wie manche Arten des Bodens trotz ſorgfältigſter Pflege abſolut nicht 
ertragsfähig gemacht werden können, wie manche Pflanzen- und Tiergattun⸗ 
gen zur Veredelung untauglich ſind, ſo iſt auch die moraliſche Beſſerung 
eines Menſchen durch gewiſſe Eigenſchaften der Charakteranlage bedingt, 
deren Mangel jeden Verſuch einer Veredelung vereitelt. Bereits vorhandene 
Eigenſchaften laſſen ſich durch geeignete Pflege entwickeln und bilden. Aber 
niemals können Eigenſchaften, die nicht ſchon im Keime vorhanden find, 
durch irgend eine Macht äußerer Einflüſſe eingepflanzt werden. Einen Men⸗ 
ſchen, der ein durchaus falſches Gehör und eine, wie die einer Krähe krächzende 
Stimme hat, wird niemand zu einem Sänger auszubilden verſuchen. Und 
ſo giebt es auch Menſchen, bei welchen der auf das Böſe gerichtete Wille 
in ihrer angeborenen Charakteranlage bedingt iſt und durch keine äußere 
Einwirkung in einen Willen zum Guten umgewandelt werden kann. Es 
ſind mit fehlerhafter Gehirnorganiſation geborene Menſchen, gerade ſo, wie 
es Menſchen giebt, die als Idioten geboren werden. 
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„Gewiß ſind die Verſchiedenheiten der ſittlichen Anlage des Menſchen 
nicht kleiner, als auf anderen Gebieten ſeiner Begabung. Es giebt Men⸗ 
ſchen, welche von den früheſten Jahren an einen Hang zu laſterhaften und 
bösartigen Verbrechen an den Tag legen, welche nicht einen guten Trieb 
befigen, den ein Lehrer der Sittlichkeit ausbilden könnte; welche der Be⸗ 
friedigung ihrer eigenen Selbſtſucht nachhängen, gleichviel, welcher Nachteil 
anderen daraus erwächſt. Hinwiederum giebt es auch Menſchen, deren 
Neigungen in der entgegengeſetzten Richtung liegen; die ohne Erziehung, 
ja ſogar trotz der Erziehung zum Böſen in all ihren Handlungen einen 
großmütigen, edlen, ſelbſtloſen Geiſt beweiſen. Und dieſe Verſchiedenheiten 
ſind angeboren, derartige Menſchen unterſcheiden ſich ebenſo ſehr von ein— 
ander, wie ein Kranker von einem Geſunden. Nun ſoll damit nicht geſagt 
ſein, daß im zweiten Fall die Heilung und im erſten ſittliche Erziehung 
ganz erfolglos ſein müßten. Aber es ſteht feſt, daß weder durch die Heil- 
kunde, noch durch eine ſittliche Erziehung das Schlechte in Gutes, die krank⸗ 
hafte Anlage oder Eigenart in eine kräftige oder ſittliche verwandelt werden 
kann.“ 

„Bis zu einer gewiſſen und garnicht ſo niedrigen Grenze verdanken 
wir dieſe (die guten) Triebe ihrer Pflege; aber ſie hätten ja nicht gepflegt 
werden können, wenn ſie nicht in einem gewiſſen Grade ſchon vorhanden 
geweſen wären. Ihr Auftreten oder Fehlen bei einem Einzelweſen iſt nicht 
ſein Verdienſt oder ſeine Schuld, denn ſicher bildet ſich doch niemand ſeinen 
eigenen Charakter. Das beſorgen ſeine Eltern oder Vorfahren für ihn. 
Der Held iſt ſchon mit ſeinem edlen, furchtloſen Herzen geboren worden. 
Der Heilige iſt bereits mit ſeiner freien Neigung zu edlen Thaten und 
erhabenen Empfindungen auf die Welt gekommen, und auch das ſittliche 
Ungeheuer, der feige, ſelbſtſüchtige, gewiſſenloſe Verbrecher, iſt mit ſeinen, 
von nahen oder fernen Voreltern ererbten böſen Leidenſchaften geboren. 
Dem Heiligen oder Sünder iſt kein Verdienſt und keine Schuld, in meta- 
phyſiſchem oder myſtiſchem Sinn des Wortes, zuzuſchreiben. Denn ſie haben 
ja ihre guten oder böſen Eigenſchaften nicht ſelbſt gemacht. Der Menſch 
erbt ſein Gehirn ebenſo gut wie ſein Vermögen. Durch Vererbung über⸗ 
kommen wir eine kräftige Natur, die lebhafte Einbildungskraft, das empfind⸗ 
liche Gewiſſen, den feſten Willen ebenſo gut, wie das Geld in Staatspapier 
oder ein großes Landgut mit ausgedehnten Adern.“**) 

Und nicht nur bei ſolchen, in ihrer natürlichen Charakterveranlagung 
mißratenen, ſondern auch bei jenen Individuen, deren Charaktergefüge durch 

*) James Cotton Moriſon: „Menſchheitsdienſt“. Überſetzt von L. Lauenſtein. 


(Leipzig, Verlag von Karl Reißner.) S. 286. 
**) Ebendaſelbſt. 
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ſchlechte Erziehung, durch die Macht lang geübter Gewohnheiten, bereits im 
Böſen gefeſtigt worden, wird jeder Verſuch einer moraliſchen Umwandlung 
erfolglos bleiben. Für ein ſchlechtes Herz — gleichviel, aus welchen Ur- 
ſachen es ſchlecht iſt — giebt es keine Beſſerung. „Der Zuſammenhang 
der pſychiſchen Zuſtände iſt durch ihre häufig wiederholte Aufeinanderfolge 
ein ſo feſter geworden, daß er organiſch iſt.“ 

Solchen gemeingefährlichen Individuen gegenüber, deren durch ihren 
Charakter bedingter böſer Wille in offener Feindſeligkeit gegen die höchſten 
Intereſſen der Menſchheit ſteht, und deren Freiheit im Handeln, ja deren 
bloße Exiſtenz eine beſtändige Bedrohung der menſchlichen Geſellſchaft bildet, 
ſolchen Individuen gegenüber kann dem Staate keine andere Aufgabe, als 
deren Unſchädlichmachung zufallen. 

Zahlreiche anatomiſche Unterſuchungen von Verbrechergehirnen haben 
auffallende pathologiſche Abnormitäten in der Schädel- und Gehirnbildung 
dieſer Verbrecher nachgewieſen. So wurden auch kürzlich in den „Wiener 
Mediziniſchen Blättern“ von Profeſſor Benedikt die Reſultate der Unter: 
ſuchung veröffentlicht, welche er an dem Gehirne und dem Schädel des 
profeſſionellen Frauenmörders Hugo Schenk angeſtellt hat. In der „Neuen 
Freien Preſſe“ (vom 2 Januar 1891) leſen wir hierüber: 

„Die Schilderung des Befundes iſt für einen fachlichen Leſerkreis be- 
rechnet; die Hauptmomente desſelben vermögen jedoch auch ein allgemeines 
Intereſſe zu erregen. So findet Profeſſor Benedikt in der gradlinigen 
Entwicklung der limbiſchen Furche des Gehirnes, welche aus einer, dem 
Aufſatze beigegebenen Zeichnung erſichtlich iſt, eine Beſchränkung der Ent— 
wicklung, wie ſie bei Epileptikern häufig beobachtet werden. Die Trennung 
zweier Partieen des unterſuchten Gehirnes durch eine Fiſſur, ſtatt der Ver— 
bindung durch eine breite Brücke, widerſpricht, der Darlegung des Gelehrten 
zufolge, ganz und gar dem Typus des normalen Menſchen, und es deutet 
immer auf eine mächtige Störung der konſtruktiven Kräfte, wenn eine ſolche 
ungewöhnliche Bildung zuſtande kommt. Die ſehr ungleiche Entwickelung 
der verſchiedenen Gehirnteile weiſt ferner auf ſchlechte Equilibrierung des 
Gehirnes hin. Noch unzweideutiger als das Gehirn, ſpricht der Schädel 
Hugo Schenks dafür, daß man es mit einem hochgradig ſtigmatiſierten und, 
wenn man will, ſelbſt mit einem pathologiſchen Individuum im engeren 
Sinne zu thun habe. Dies zeigt ſich unter anderem durch die faſt ganz 
verſchwundenen großen und ſphenoidalen Nähte. Dieſen Ausführungen 
fügt Profeſſor Benedikt folgendes bei: „Bei der hochgradigen Abnormität 
des Gehirns und des Schädels von Hugo Schenk werden verworrene 
Menſchen die Frage aufwerfen, ob die Hinrichtung nicht ein Juſtizmord 
war. Allein der wiſſenſchaftliche Nachweis, daß ein Individuum abnorm 
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organifiert war, hat mit der Frage, ob es eingeſperrt oder im Notfalle 
gehenkt werde, gar nicht den gewöhnlich angenommenen Zuſammenhang. 
Die kriminaliſtiſch kompromittierte moral insanity gehört ins Gefängnis 
oder im Notfalle an den Galgen, aber weder ins Irrenhaus und am 
wenigſten in die Freiheit. Ein auf richtigen Grundſätzen beruhender bel— 
giſcher Geſetzentwurf beſtimmt ſogar für ſolche Individuen die Einſperrung 
in ein Staatsaſyl, wenn ſie auch nichts verbrochen haben, wenn nur ihre 
Gemeingefährlichkeit nachgewieſen iſt. Die konſtatierten Abnormitäten liefern 
ſowohl ein Argument für als gegen die Todesſtrafe. Ich will und kann 
hier auf dieſe nicht eingehen; ich habe ſie nur geſtreift, um einen logiſchen 
Mißbrauch des Befundes hintanzuhalten.“ 

Thatſächlich wird von den die Freiheit des Willens und mithin die 
ſittliche Verantwortlichkeit der Verbrecher leugnenden Gegnern der Todes— 
ſtrafe die Hinrichtung eines jeden Verbrechers gewiſſermaßen als ein Juſtiz— 
mord betrachtet und dargeſtellt. Indem fie von der ganz richtigen Voraus— 
ſetzung ausgehen, daß ein durchaus böſer Charakter, eine auf das Böſe 
gerichtete Willenstendenz notwendigerweiſe durch eine krankhafte Abnormität 
der Gehirnbildung, mithin der Gehirnthätigkeit bedingt ſei, ziehen ſie die 
Folgerung, daß die an einem Verbrecher vollzogene Todesſtrafe — gleich— 
viel, ob die pathologiſchen Veränderungen ſeines Gehirns ſo merkbar ſind, 
daß es der durch den heutigen Stand der Wiſſenſchaft ermöglichten Forſchung 
gelingt, fie aufzudecken, oder ob fie der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung un: 
erkennbar bleiben — vom Standpunkte des natürlichen Rechtes verwerflich ſei. 

Dieſe Schlußfolgerung iſt jedoch eine durchaus falſche. 

Es verſchlägt gar nichts an der Sache, ob einem beliebigen Indivi⸗ 
duum ſittliche Verantwortlichkeit für ſeine Thaten zuzuſchreiben iſt oder 
nicht; ob es aus freiem Willen das Böſe wählt und thut, oder ob es nicht 
anders kann, weil die Mißbildung ſeines Gehirns den böſen Charakter 
und die böſe Willensrichtung zur notwendigen Folge hat. Des betref— 
fenden Individuums Feindſeligkeit gegen die Menſchheit, ſeine 
Schädlichkeit und Gefährlichkeit für die Geſellſchaft bleibt in 
beiden Fällen dieſelbe, und in beiden Fällen fordert es die Sorge 
für die Wohlfahrt der menſchlichen Geſellſchaft, daß die, ob nun mit freiem 
oder mit notwendigem böſen Willen behafteten Individuen ausgeſtoßen 
und beſeitigt werden. Der Staat hat hierzu nicht allein das Recht, ſondern 
auch die Pflicht, und zwar nicht nur deshalb, um ſich vor weiteren ver— 
brecheriſchen Eingriffen der Übelgeſinnten zu ſchützen, ſondern auch, um es 
unmöglich zu machen, daß der Verbrecher Nachkommenſchaft hinterlaſſe und 
derſelben ſeine böſen Anlagen vererbe. 

Doch nicht die Unſchädlichmachung der unverbeſſerlichen Verbrecher an 
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ſich, ſondern deren Tötung ift es ja, deren Zuläſſigkeit die Gegner der 
Todesſtrafe in Abrede ſtellen. 

Wenn aber dem Staate das Recht ihrer Beſeitigung durch Vernichtung 
ihres Lebens nicht zuſteht: was anderes ſoll mit ihnen geſchehen? 

Lebenslänglicher Entzug der Freiheit ſei das einzige erlaubte Mittel, um 
die Geſellſchaft vor ihnen zu ſchützen, — ſo lautet ſelbſtverſtändlich die Antwort. 

Verweilen wir einen Augenblick bei dieſer Entſcheidung der Frage 
und ſehen wir zu, ob die Konſequenzen einer derartigen Maßregel eine 
befriedigendere Löſung zu gewähren vermag, als die Anerkennung des 
Rechtes des Staates auf Verhängung der Todesſtrafe. 

Sollten dem zu lebenslänglichem Freiheitsverluſt verurteilten Verbrecher 
während ſeiner Haft Exiſtenzbedingungen gewährt werden, welche, der Auf— 
faſſung von ſeiner Verantwortlichkeit, in gewiſſem Sinne alſo von ſeiner 
moraliſchen Schuldloſigkeit an ſeinen Miſſethaten, entſprechend, ihm alle 
Schonung und Rückſicht zu Teil werden laſſen, welche ein hochentwickelter 
Humanitätsfinn dem Kranken gewährt? 

Auf dieſe Weiſe würde ja die vom Staate ergriffene Maßregelung des 
Verbrechers ſich zu einer Art Prämie für ſeine Übelthaten geſtalten. Ein 
armer Teufel, den die Not im ſchweren Kampf ums Daſein zu erdrücken 
droht, hätte nichts Beſſeres zu thun, als irgend ein ſcheußliches Verbrechen 
zu verüben, um den Qualen des auf ihm laſtenden Elends ſo ſchnell als 
möglich und für die ganze Dauer ſeines Lebens zu entfliehen. Denn der 
Freiheitsverluſt allein wird manchem viel weniger ſchmerzlich und unerträg— 
lich dünken, als die täglich erneute Sorge, die Qualen des Hungers, der 
Obdachloſigkeit, der Kälte und der mangelhaften Bekleidung. Kommt es 
ja ſogar in gegenwärtiger Zeit, wo die Verpflegung der Sträflinge in den 
Gefängniſſen keineswegs noch geeignet iſt, den Anſprüchen der aus der 
Lehre des Determinismus falſche Schlüſſe ziehenden Anwälte der Übelthäter 
zu entſprechen, ſchon häufig vor, daß arbeitsſcheue Geſellen oder Unglück— 
liche, welche Arbeit und Brot nicht zu finden vermögen, ſich Geſetzüber— 
tretungen zu ſchulden kommen laſſen, um auf Koſten des Staates ihre Ver— 
ſorgung im Gefängniſſe zu finden. Um wie viel häufiger würde dieſe 
Thatſache ſtattfinden, wenn erſt jenen Anforderungen im vollen Maße 
Genüge gethan und die Kerker der Verbrecher zu Aſylen umgeſtaltet würden, 
in welchen dem entarteten Auswurf der menſchlichen Geſellſchaft alle An— 
nehmlichkeiten des Lebens — mit Ausnahme der Freiheit — in reichem 
Maße gewährt würden. Die Gefängniſſe würden ſich bald in erſchreckendſter 
Weiſe füllen, an welcher Erſcheinung auch die Maßregel, die Verbrecher zu 
anſtrengender Arbeit anzuhalten, nichts zu ändern vermöchte, welche Maß— 
regel zudem die fatale Wirkung hätte, durch die von den Häftlingen pro— 
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duzierte Maſſenarbeit den Arbeitslohn der ſich in Freiheit befindlichen nütz⸗ 
lichen und tüchtigen Glieder der Geſellſchaft noch mehr herabzudrücken und 
das allgemeine Elend noch zu vergrößern. Die natürliche und unausbleib- 
liche Folge einer derartigen Stellungnahme des Staates gegenüber der 
Verbrecherwelt wäre thatſächlich eine ſchwere Schädigung des geſunden und 
guten Teiles der Geſellſchaft zu Gunſten ihrer kranken und entarteten Teile. 
Das Prinzip der wahren Gerechtigkeit und Humanität würde auf dieſe 
Weiſe alſo keineswegs ſeine Wahrung finden. 

Aber nicht nur die realen Konſequenzen derartiger Maximen würden 
die allgemeinen Intereſſen der Geſellſchaft ſchwer ſchädigende Zuſtände her— 
beiführen, ſondern die Maximen ſelbſt ſind fehlerhaft, da ſie — wie wir 
eben bereits klargelegt zu haben glauben — das Ergebnis einer total 
falſchen Schlußfolgerung ſind. Freilich iſt es wahr, daß ein durch eine 
gewiſſe abnorme Gehirnbildung bedingter böſer Charakter nicht anders kann, 
als einen böſen Willen und — ſo weit er den Willen in That umzuſetzen 
vermag — böſe Handlungen hervorzubringen; daß der Verbrecher an dem 
Beſitze ſeines Charakters, den er, wie ſein Gehirn, ſich nicht ſelbſt gegeben, 
ſondern erhalten hat, nicht ſelbſt ſchuld iſt; daß dem ſittlichen Ungeheuer, 
dem feigen, gewiſſenloſen Verbrecher für ſeine ererbten und vielleicht durch 
gewiſſe äußere Einflüſſe entwickelten böſen Leidenſchaften und für die aus 
denſelben entſprungenen böſen Thaten eine moraliſche Verantwortlichkeit, 
mithin eine Strafe im gewöhnlichen Wortſinn nicht auferlegt werden kann. 
Doch dies vermag an dem Rechte und der Pflicht der Geſellſchaft, derartige, 
ihren höchſten Intereſſen feindſeligen Elemente zu vertilgen, gar nichts zu 
ändern. Giftige Schlangen und reißende Tiere können auch nicht dafür, 
daß ſie ſind, was ſie ſind, und ſie ſind ſchuldlos an ihren, dem Menſchen 
gefährlichen Trieben, und doch vertilgen wir ſie und denken nicht etwa 
daran, fie einzufangen und, um ſie unſchädlich zu machen, ſtatt fie zu ver— 
nichten, ihnen Käfige zu bauen und ſie zu füttern, bis ſie ihr ſchuldloſes 
Leben aushauchen. 

Der in Rede ſtehenden, einer falſchen Logik und ebenſo falſchen Hu⸗ 
manitätsſchwärmerei entſpringenden und zu den mißlichſten Konſequenzen 
führenden Forderung des Schutzes und der Schonung der Verbrecher gegen— 
über, ſteht die nicht minder verwerfliche Forderung einer anderen Gruppe 
von Gegnern der Todesſtrafe, welche, der Abſchreckungstheorie gemäß, die 
über den Verbrecher zu verhängende Strafe lebenslänglichen Freiheitsver- 
luſtes mit ſolch ſtrenger und harter Maßregelung des Verurteilten einzu⸗ 
richten verlangt, daß dieſelbe ebenſo ſicher vom Verbrechen abzuſchrecken 
vermöge, wie die Hinrichtung. Eine Forderung, noch weit unvernünftiger 
und ungerechter als die zuvor beſprochene, unhaltbar von jedem Geſichts— 
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punkte. Denn ungereimt iſt es, dem Staate einerſeits das Recht zur Tötung 
eines Verbrechers abzuſprechen, andererſeits aber zugleich ihm die Berechtigung 
zuzuerkennen, dem Übelthäter ſchwere Qualen aufzuerlegen. Im Gegenteil 
ſteht es der Gemeinſchaft zu, ſich eines, infolge ſeiner Entartung ihr ſchäd— 
lichen und gefährlichen Gliedes durch thunlichſt ſchmerzloſe Beſeitigung zu 
entledigen, keineswegs aber kann ſie dazu berechtigt ſein, ihm Pein und 
Schmerzen aufzubürden, welche die Erreichung des Zweckes ſeiner Beſeitigung 
nicht notwendig macht. 

Würde die Strafe derart eingerichtet, daß man von ihr mit einiger 
Sicherheit vorausſetzen kann, ſie vermöchte es, von Verbrechen abzuſchrecken, 
ſo müßte ſie eine ſo ſtrenge und harte ſein, daß der Verurteilte durch ein, 
infolge der erduldeten Entbehrungen und Pein ſich allmählich entwickelndes 
Siechtum getötet wird. Ganz ſicherlich iſt es aber humaner, den Verbrecher auf 
raſche und ſchmerzloſe Weiſe hinzurichten, als ihn langſam zu Tode zu martern. 

Somit gelangen wir zu dem Ergebnis: die Aufgabe des Staates gegen— 
über dem Verbrecher kann nur ſein: ſeine Beſſerung, oder — im Falle, wo 
ſeine Beſſerung nicht möglich iſt — ſeine, ihm möglichſt qualloſe Vertilgung. 

Die Anerkennung dieſer Lage der Dinge muß allerdings allen, von 
lebhafter Menſchenliebe erfüllten Gemütern eine betrübende ſein. Doch 
geben wir denſelben zu bedenken, daß die menſchliche Geſellſchaft mit ſolcher 
Entſcheidung der uns hier beſchäftigenden Frage ihr letztes Wort noch nicht 
geſprochen hat. Die Menſchheit befindet ſich in einem Übergangsſtadium. 
In allen Ecken und Enden rührt und regt es ſich. Noch ſind die ſozialen 
und wirtſchaftlichen Zuſtände derartige, daß die Entwickelung zahlloſer fitt- 
licher Übelſtände deren unvermeidliche Folge ſind. Aber die Geſellſchaft 
drängt einer mächtigen Umwälzung entgegen. Die Ideen der Wahrheit, 
der Freiheit und Gerechtigkeit ringen mit energiſchem Anſturm nach Durch— 
bruch. Wann und auf welche Weiſe die große ſoziale Umwandlung ſich 
vollziehen wird, ob auf friedlichem Wege oder unter ſchweren Stürmen 
und Wehen der Menſchheit, dies liegt freilich im dunklen Schoß der Zukunft 
verborgen. Doch nicht rückläufig, ſondern vorwärts und aufwärts führt 
die Bewegung aller natürlichen Entwickelung. Und ſo wird und muß es 
auch der menſchlichen Gemeinſchaft — ob bald oder ſpät — doch ſicher einſt 
gelingen, in der bevorſtehenden Umgeſtaltung des ſozialen Baues, demſelben 
Bedingungen zu Grunde zu legen, welche, den Forderungen höchſt ent— 
wickelter Gerechtigkeits- und Humanitätsideen entſprechend, die Löſung der 
großen Aufgabe der Menſchheit zu bieten vermögen: der Verhütung ſitt— 
licher Übel, ſoweit die Vervollkommungsfähigkeit der menſch— 
lichen Natur ſie ermöglicht. 

„ 
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Aulere Kritiken! 


Ein paar unſchuldige Bemerkungen von Guſtav Morgenſtern. 
(Kopenhagen.) 


G iſt ſo leicht, ach ſo kinderleicht, mit dem kritiſchen Spieß grimmig 
dreinzuſtoßen. Und nun gar die Kritik der Gegenwart mauſetot zu 
ſtechen, das iſt leichter als eine Butterbemme ſchmieren. 

Aber was kommt dabei heraus? 

Fichte hat ſeiner Zeit den alten Nicolai verhauen, daß es noch heute 
eine Luſt zu leſen iſt: Die Nicolaiten lebten ruhig weiter. Wenn alle 
Dichter und Schriftſteller dem Beiſpiele Mörckes folgen und für jede eſelhafte 
Kritik, die ihnen den Magen verdirbt, einen Rettich genehmigen wollten, 
würden die Rettiche bald teuer und als vielgeſuchte Luxusartikel bald mit 
einer indirekten Steuer belegt werden. 

Es iſt mit den ſchlechten Kritikern wie mit dem Knoblauch im Leipziger 
Roſenthale; das Zeug iſt, wie das brave deutſche Herz, gar nicht umzubringen. 

Da kommt nun ein tapferer Kämpe im Februarheft der Geſellſchaft 
angeritten und ruft: gebt uns würdige Kritiker! Hinweg mit den unreifen 
Köpfen unter den Kritikern! Und zum Überfluß prophezeit er noch: „Alle 
diejenigen, gegen welche (was ſagt Wuſtmann zu ſolchem Deutſch?) dieſe, 
meine Ausführungen gerichtet ſind —, ſie werden wider mich aufſtehen, 
ſich bekreuzigen, ihre glattgeſcheitelten Häupter ſchütteln und ausrufen: „Er 
iſt ein Ketzer! Steinigt ihn!“ 

Lieber Herr Knopf, glauben Sie wirklich, daß die ſchlechten Kritiker ſo 
fuchswilde werden könnten? Sie ſchweigen fein ſtille und wiſſen, daß ſie 
damit das beſſere Teil erwählt haben. Böſe werden, ſchimpfen — das hieße 
doch, das gute Publikum ſtutzig machen: wie, wenn die Leute hingingen 
und das Februarheft der „Geſellſchaft“ läſen? Die Herren ſind klüger als 
die ehrſamen Leipziger Profeſſoren, die die „Geſellſchaft“ aus der Leſehalle 
verweiſen und die braven Studenten zu um ſo eifrigeren Leſern des fri— 
volen Blattes machen. 

Aber ſelbſt wenn die kritiſchen Schlingel: Kreuzigt ihn! rufen wollten, 
ſelbſt wenn der Artikel des Herrn Knopf eifrig diskutiert werden ſollte — 
ja, was dann? Mit allgemeinem Tadel der Kritik im allgemeinen 
wird nie etwas erreicht und ebenſowenig mit einem allgemein gehaltenen 
Mahnworte, wie dem: Gebt uns würdige Kritiker! Würdige Kritiker! Ach, 
gebt uns vor allem würdige Berichterſtatter und Gott weiß wieviel Wür⸗ 
diges dazu. Wer ſich an das Publikum wendet, ſollte doch immer ein 


— 
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„Mann von Erfahrung, von Bildung und Geſchmack“ ſein, vor allem auch 
ein grundehrlicher Mann. 

Nein, was uns not thut, das iſt die Vermöbelung der einzelnen 
kritiſierenden Perſonen und einzelner Kritikerklaſſen. Es ſollte 
jedes größere Litteraturblatt eine beſondere Rubrik einrichten: Kritik der 
Kritik. Stellt die kritiſchen Schmierfinken an den Pranger. Stellt z. B. 
den kritiſchen Unſinn zuſammen, der über Hauptmanns „Weber“ zuſammen⸗ 
geſchrieben iſt, oder noch beſſer, all den unverantwortlichen Quatſch, der 
über die Produktion eines einzelnen Dichters zu Papier gebracht iſt. 

Das gäbe einen Miſthaufen von einer Quantität und einer Qualität, 
der ſelbſt profeſſionelle Straßenräumer dazu bringen würde, die Naſen 
ſchnobernd zu heben: Herrgott, da giebt's doch wirklich noch ſchlimmern 
Dreck, als den in unſern Kloaken! 

Schimpft nicht über Kritik im allgemeinen, aber ſorgt dafür, daß eine 
Reihe von Perſonen als Kritiker unmöglich werden. 

Es ſteht ja jetzt ſo, daß die konfiszierteſte Kreatur, wenn alles andere 
nicht mehr angeht, immer noch Kritiken zuſammenſchmieren darf. Und an— 
dererſeits ſind unſere Kunſtverhältniſſe ſo zerfahren, daß jedermann — 
z. B. eine Legion Gymnaſiallehrer — ſo nebenbei, zum Privatvergnügen, 
um Rezenſionsexemplare zu ergattern, das kritiſche Richtſchwert führen darf. 
Wo ſoll da eine Kritik von rein künſtleriſchen Geſichtspunkten aus 
herkommen? Und eine ſolche Kritik brauchen wir doch wohl, nicht moraliſch 
entrüſtete, realgymnaſialoberlehrerliche Kritik à la Ortel. Sorgen wir dafür, 
daß den lieben Gelegenheitskritikern, und mögen ſie nun auch Dubois— 
Reymond heißen, das Handwerk gelegt wird. 

Unſer Volk hat verteufelt wenig Intereſſe für Litteratur und Kunſt 
und verteufelt wenig Verſtändnis dafür. Daß das Publikum die Zeitungs— 
redaktionen zwingen ſollte, für anſtändige Kritik zu ſorgen, das dürfen wir 
niemals hoffen. Der Schriftſteller muß ſich ſelber wehren; er darf 
nicht den Arger in ſich hineinfreſſen oder einen Rettich verzehren oder ins 
Blaue hineinſchimpfen. Nehmt die einzelnen Sünder beim Kragen und 
haut ſie windelweich. Dann wird es ſchon beſſer werden. 
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Kur Üeherwindung les Hermann Har. 


Von Karl Kraus. 
(lien.) 


G iſt mir im Grunde ganz egal, wer Recht hatte in dieſer Streitſache, 
der Dichter Ludwig Fulda oder Dr. Max Burckhard, der Di— 
rektor des k. u. k. Hofburgtheaters zu Wien. 

So viel weiß ich: dieſer hat ſich — ich bin einer der enragierteſten 
Verehrer feines friſchen, thatkräftigen Regiments — Herrn Fulda gegen— 
über roh und brutal benommen, kotzengrob und holzknechtmäßig, mit einem 
Worte „weaneriſch ferm“. Wenn der Berliner Schriftſteller fein und in 
aller Güte um eine Verſchiebung des Aufführungstermins ſeines „Talisman“ 
erſuchte, ſo hat er ja doch damit noch kein Verbrechen begangen, das einen 
ſo brüsken Refus, ein ſofortiges Abbrechen aller Beziehungen verdiente. 
Jedoch nur für die Art des Refus, nicht für den Refus an und für ſich, 
iſt Burckhard verantwortlich zu machen. Er hat das Werk nicht zurück— 
gewieſen, nein, gewiſſe „höhere Mächte“ haben, nachdem ſie in die Dichtung 
Einſicht genommen und die Hiebe, die der Hoffart der Herrſcher verſetzt 
werden, herausgeſpürt, die Aufführung des ketzeriſchen Werkes an der k. u. k. 
Hofbühne (Tradition! Hut ab!) kurzweg verboten. Man erinnere ſich nur 
an die „Sklavin“-Affaire. Ludwig Fulda ſteht bei unſeren Komteſſen in 
üblem Leumund. Wie konnte ſich der arme Direktor helfen, der für ſeine 
tollen Streiche (Aufführung von Ibſen, Hauptmann ꝛc.) ſchon manchen 
Verweis „von oben“ bekommen hatte? Da kam nun Fulda mit ſeinem 
unſchuldigen Anſinnen. Die Gelegenheit war da, dem Autor ſein Werk 
vor die Füße zu werfen, mit heiligem Eifer wurde ſie erfaßt, — aber grob, 
kotzengrob, „weaneriſch ferm“. Und was that die Preſſe? Sie, die ſonſt 
an Burckhard kein gutes Haar zu laſſen gewohnt war, ſtellte ſich einmütig 
auf ſeine Seite, die er doch ſelbſt nicht gern vertrat, als einige deutſche 
Blätter (allen voran die „Münchener Allgemeine“) das Vorgehen Burck— 
hards aufs entſchiedenſte verdammten, den jungen Dichter und mit ihm 
alle deutſchen Dramatiker angelegentlichſt in Schutz nahmen. Ja, die 
Wiener Preſſe war in corpore (bis auf den Kopf, die „N. Fr. Preſſe“ 
natürlich, die es ja unter ihrer Würde hält, den Namen des Ketzers und 
Traditionstöters Burckhard überhaupt in den Mund zu nehmen, und die 
ja nie und nimmer ſeine Handlungsweiſe billigen wird, auch — wenn ſie 
ſie billigt) auf den armen Fulda erboſt, als ſich der widerliche Skandal 
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durch den fort erneuerten Briefwechſel zwiſchen Dichter und Direktor un⸗ 
nötig aufbauſchte. 

Was wird die „Deutſche Zeitung“ ſagen? Darauf war ich ſehr neu— 
gierig. Denn in der „Deutſchen Zeitung“ ſitzt Hermann Bahr und iſt 
Obermacher in Theaterſachen. Und daß dieſer Herr ein gar kurioſer, furchtbar 
komiſcher Kauz und, wenn er ſchon nichts anderes für ſich hat, jedenfalls 
ſehr intereſſant iſt, wer wollte das leugnen, der die Entwickelung dieſes 
Charakters verfolgt hat?! 

Und ſiehe da, Herr Hermann Bahr“) ſagte ſein Richterſprüchlein auf: 

„Burckhard und Fulda. Wir haben neulich die Erklärung des 
Herrn Fulda gegen das Burgtheater und die Antwort des Direktors 
Dr. Burckhard mitgeteilt. Die widerliche Angelegenheit, in der alles gute 
Recht für die Direktion und wider den hochmütigen, erweislich unaufrichtigen 
und gegen den Vater ſeines Ruhmes ſo undankbaren Autor ſteht, wäre 
damit erledigt, wenn ſich nicht die kleine, aber deſto lautere Clique des 
Berliner Litteraten, das lärmende Rudel von Verkannten aus den Berliner 
Cafés Bellevue und Kaiſerhof, in ihren Blättchen krampfhaft bemühte, ſie 
zu einer „Senſation“ aufzubauſchen. Auch ein geleſenes Journal, die 
„Münchener Allgemeine Zeitung“, iſt einem ſolchen Selbſtberichterſtatter auf 
den Leim gegangen, und das ſonſt ernſthafte Blatt bringt einen ſehr ſkur— 
rilen Artikel, der gleich die Boykottierung der Wiener Burg durch 
die deutſchen Autoren verlangt — „deutſch“ heißt hier: vom Leipziger 
Platze bis zur Mohrenſtraße. Wer den zudringlichen Eifer kennt, mit dem 
die Berliner Fabrikanten dramatiſcher Produkte und ihre „Reiſenden“ bei 
jedem eventuellen Direktor der Burg unabweislich hauſieren, weiß, wie wenig 
leider dieſe ſo verlockende Drohung ernſt zu nehmen iſt; Herr Fulda, der 
in Wien erſt für die außerkaiſerhofiſche Welt entdeckt worden iſt, ganz wie 
Herr Hauptmann von Direktor Burckhard aus den Couliſſen der „Freien 
Bühne“ in das helle Licht des erſten deutſchen Theaters gezogen wurde, 
wird ſicherlich ſelber der erſte ſein, der mit ſeinem nächſten Stücke wieder 


*) Bevor ich von Herrn Bahr ſpreche, nur noch dieſe Bemerkung: Es würde 
mir nie und nimmer einfallen, das öffentliche Intereſſe für Herrn Bahr durch ſo und 
ſo viele Seiten in Anſpruch zu nehmen. Das iſt er denn doch nicht wert, er an und 
für ſich; aber die verheerende Wirkung, die dieſer Mann in unſerer jungen Litteratur 
ausübt, iſt größer als man zumeiſt denkt. In Wien kann man davon ein Liedchen 
ſingen. Man ſieht es an unſern patſchuliwedelnden Decadencepintſchern und artigen 
Bologneſerhündchen, wie korrumpierend Hermann Bahrs ganz abſurde Senſationsriecherei 
und Originalitätshaſcherei auf junge Talente einwirkt. Man ſoll dieſem verderblichen 
Einfluſſe ordentlich die Spitze bieten. Jüngſtdeutſchland wappne ſich gegen dieſen Fran⸗ 
zösling! 
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betteln kommt. Aber vielleicht merkt Herr Direktor Burckhard die Lehre 
und erinnert ſich, daß es auch in Wien Dichter giebt, wenn ſie freilich nicht 
Miſch und Moſer, ſondern nur Niſſel und Saar, Schwarzkopf und Karlweis, 
David und Schnitzler heißen. H. B.“ 

Hahaha! Wer lacht da?! Alſo gehen wir das Artikelchen mal durch. 
Daß der gute Mann Fulda einen „hochmütigen, erweislich unaufrichtigen 
Autor“ nennt, welch eine Reporterfineſſe!“) Aber wie iſt es denn mit 
dem „gegen den Vater ſeines Ruhmes ſo undankbaren Autor“? He? Köſt⸗ 
lich! Einfach herrlich! Alſo bisher habe ich immer geglaubt, daß es um— 
gekehrt, daß vielmehr Fulda der Vater von Burckhards Ruhm wäre, 
daß Fulda dem Burgtheater zu einem Kaſſenerfolg ſeltener Nachhaltigkeit 
verholfen! Denn die Sache ſteht ja doch wohl ſo: Ludwig Fulda ſchrieb 
ein Schauſpiel „Das verlorene Paradies“, ein nicht beſonders gutes, 
aber auch nicht beſonders ſchlechtes Stück, ein Kompromißſtück in Inhalt 
und Durchführung, zu zahm und halb für die Moderne und zu modern 
für die Schablone: Salonnaturalismus, Naturalismus für Kindertheater 
zurechtgeſchnitten, die Moderne in Goldſchnitt oder, wie ich's einmal in der 
„Geſellſchaft“ bezeichnete, Realismus für Minderbemittelte. Und weil das 


) Was Bahr in dem nämlichen Blatte vom 22. Januar unter der Chiffre 
„Mepherl“ ſagt, mag ich nicht bekämpfen. Die Zeilen ſprühen förmlich von Geiſt und 
Witz. Alle Hochachtung vor Bahrs ſatiriſcher Begabung. Aber — gemein ſind dieſe 
Zeilen auch, in ihrer ſtechenden Feinheit brutal, ordinär. Aus beiden Gründen führe 
ich ſie an: ich laſſe ihm auch gerne Ehre wiederfahren, wo ſie ihm gebührt. 

„ — — — — Leben Sie einmal einen Monat an der Spree, ohne ſein (Fuldas) 
Freund zu werden! Es wird einem abſolut nicht erlaſſen.“ 

„Wohin man auch geht, er iſt überall und hat einen gleich. Er iſt das National- 
gericht der ſogenannten guten Geſellſchaft von Berlin, die eigentlich die ſchlechte Ge⸗ 
ſellſchaft von Poſen iſt. Er iſt für die reichen Leute, was der Schunkelwalzer 
für die armen iſt: ein geſchmackloſes, aber billiges und eben einmal gewohntes 
Sonntagsvergnügen. Er wird in jeder gut bürgerlichen Wirtſchaft beim Deſſert herum— 
gereicht, förderlich für die Verdauung und den Schlaf, und bei den großen Aus— 
ſtattungen der „vornehmen“ Kreiſe, im Tiergarten draußen, wo es zwar weiter keine 
Tiere, aber Bankier an Bankier giebt, liefert ihn der Tapezierer gleich mit. Die ganz 
Gewaltigen und Großen freilich, von der dritten Million aufwärts, halten ſich den 
Sudermann mit der Ehre, der einen Bart und ſogar Talent hat. Aber wer kann ſich 
denn heute bei den ſchlechten Zeiten das leiſten! Der mindere Millionär muß froh 
ſein, ſo lange es noch den Fulda trägt, und verzichtet auf die Ehre. So findet man 
den Fulda überall. Man kann aus keinem Glaſe koſten, aus dem er nicht ſchon ge— 
trunken hat; man kann mit keiner betagteren Matrone flirten, in der er nicht ſchon 
das heilige Feuer noch einmal entfacht; man kann keine Cigarre rauchen, von der er 
nicht ſchon ein Hundert zum Geſchenk genommen hat“ u. ſ. f. mit Grazie. 

Ja, der Mann hat endlich ſeinen „Stil“ gefunden, um den er „in heißen 
Qualen gerungen“: die Arroganz. 
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Stück ein Kompromißſtück vom Schlage der Sudermanns, typiſch für den 
Realiſten, der doch auch Theatermann iſt, ſo errang es einen beiſpielloſen 
Erfolg bei uns in Wien, die wir ſo viel vom Theater und ſo wenig von 
der Kunſt verſtehen. Es „machte volle Häuſer“. Und das freute mich 
gar ſehr — für die Moderne. Ich freue mich gern. Und ſiehe da, das 
Stück verſchaffte dem Burgtheaterdirektor, trotzdem Herr Ludwig Speidl 
in der „N. Fr. Preſſe“, auf welchen und auf welche ſie alle ſchwören, ſich 
vor Wut über die rückſichtsloſe „Erniedrigung der Hofbühne“ und die 
brutale Schändung der geheiligten „Tradition“ durch die Aufführung eines 
ſo „realiſtiſchen“ Dramas ſchier die Haare ausraufen wollte, die Gunſt des 
furchtbar engherzigen und philiſtröſen Publikums. 

Und dieſe Gunſt und dieſer Kaſſenerfolg (des, wenn ich nicht irre, 
einzigen der unter der Ara Burckhard aufgeführten Stücke, welches ſich auf 
dem Repertoire behauptete, wenn auch viele viel lebenskräftigere Novitäten 
zur Darſtellung gelangten) thaten dem Direktor wohl, er brauchte beides 
gar notwendig, und, wer weiß, wer weiß, ob es nicht Herr Ludwig Fulda, 
der „hochmütige, erweislich unaufrichtige Autor“ war, der den „Vater ſeines 
Ruhmes“ auf dem Direktionsſtuhle feſtzuhalten verſtand, auf dem beſagter 
Vater ſchon bedenklich wackelte; ja, wer weiß, wer weiß, wer weiß, ob nicht 
die Aufführung des jetzt in Berlin mit grandioſem Erfolge gegebenen 
„Talisman“ den Ruhmesvater neuerdings auf dem Stuhle feſtgehalten 
hätte, der jetzt ſchon wieder ob des heilloſen Deficits der Hofbühne in 
ſonderbare Schwankungen geraten iſt. 

Gehen wir weiter. Jetzt kommt die „kleine, aber deſto lautere Berliner 
Clique“. O du dumme, dumme, dreimal dumme Clique! Ja, ſiehſt du's 
denn nicht ein? Du verhimmelſt ihn in deiner „Freien Bühne“ und er 
narrt dich, hält dich ganz infam zum Narren! 

Allen Ernſtes! Da bringt Herr Felix Hollaender in Berlin, ein 
talentvoller Schriftſteller, den ich mich immer ernſt zu nehmen bemühte, in 
Heft 1 (1893) der „Freien Bühne“ einen langmächtigen Artikel über 
„Hermann Bahr und ſeine Bücherei“, der in wahnſinnigen Über— 
treibungen die dichteriſche Größe dieſes Schalksnarren und enfant terrible 
der Litteratur — ſo nenn' ich ihn, wenn ich mich nicht über ihn ärgere —, 
dieſes geiſtreichen Schmierers feiert. Er beleuchtet alle Phaſen, die dieſer 
Proteus ſchon durchgemacht, alle Perioden dieſes genialen Konglomerates 
aus Dreck und Feuer, nur nicht die letzte. Und die iſt die traurig⸗ 
intereſſanteſte: Bahr — der Tagſchreiber, der als Litterat überhaupt nicht 
mehr ernſt zu nehmen iſt, der im Dienſte eines Tagesblattes kritzeln muß, 
was ihm zum Kritzeln gegeben wird, Bahr, der nur ſo von oben herab 
von „denen draußen“ ſpricht, wie wenn er ſelbſt nie in der Bewegung ge— 
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ſtanden hätte, Bahr, der „anſtändige Menſch“, der allwöchentlich fein Huhn 
im Topfe der „Deutſchen Zeitung“ hat, der brave, lammfromme Philiſter, 
Bahr, der dienſteifrige Reporter und Scheininterviewer, der Verfaſſer der 
arroganten Panamaartikel (Mermeie: „Was, Sie hier?“ oder — bei 
Barrés —: Ich leſe feine Bücher gerne, er lieſt meine uſw.), der die Ber⸗ 
liner, Pariſer, Londoner, Madrider Theaterkorreſpondenzen macht, ohne 
ſeinen Stil verſtellen zu können, der allſonntäglich unter der Chiffre 
„Mepherl“ den heilloſeſten Blödſinn zuſammenquarkt, der mit demſelben 
Vergnügen für ſeinen Freund, den Maler Ferry Beraton, in albernſter, 
hohlſter, nach troſtloſeſter Impotenz riechender Weiſe jederzeit Reklame macht, 
wie er den neuen Kellner“) vom „Grienſteidl“ zum Gegenſtand feiner 
„Litteratur“ erhebt. 

So ſieht der Mann aus, von dem es ſprichwörtlich geworden, daß er 
die „Richtungen“ nur ſo aus dem Hemdärmel herausſchüttele und jeden 
Tag eine zum „Überwinden“ brauche, der große „Überwinder des Naturalis- 
mus“ — und — und Symbolismus. Was? Da ſtaunt ihr alle! Aber 
es iſt ſo, wie ich's euch ſage: Hermann Bahr hat den Symbolismus 
überwunden. Bitte nur im Feuilleton der „D. Ztg.“ vom 9. Februar 
nachzuleſen. Da rückt er dem Symbolismus ganz energiſch an den Leib. 
Nun, ſchließlich ſind es ja doch ſchon acht Monate her, daß er Oktave 
Mirbeaus verteufelt dummes Wort: „Maeterlincks Werke ſind vergleich— 
bar, ja überlegen dem Schönſten, was in Shakeſpeare zu finden iſt“ der 
Welt verkündete. Und acht Monate! Ach du heiliger Herrgott, was läßt 
ſich nicht alles in acht Monaten überwinden! Nun: Ich gehe jetzt daran, 
ſagt er, den allerneueſten Stil zu finden, den Ausdruck für die allerneueſte 
Kunſt, die „den Überwinder des Naturalismus überwindet“ (wörtlich, ihr 
Herren!). Beſagtes Feuilleton handelt von „Gäa“, einer Dichtung des 
Komponiſten Adalbert von Goldſchmidt. Bahr rührt jetzt alſo nicht 
nur für den Komponiſten, nein, auch für den Dichter Goldſchmidt die 
Reklametrommel, und jene allerallerneueſte „Senſation“ iſt der Gold— 
ſchmidtismus. Bahr geht jetzt an ihre „Einrichtung“. So einer freilich 
wie Ritter von Goldſchmidt kann dichten und ſeine Werke ſogar noch durch 
Emanuel Reicher und Lewinsky vorleſen laſſen. Und was das für 


*) Der arme Teufel hat Stoffmangel. Was Wunder, wenn der Kellner zweimal 
herhalten muß: zwei „Mepherl“ beſchäftigten ſich mit ihm. Das erſte Mal ſchrieb Bahr 
ihm eine Glatze zu, die der Heinrich garnicht einmal hat. Der iſt natürlich beleidigt, 
und nächſten Sonntag muß Mepherl zu ſeinem größten Vergnügen eine langmächtige 
Berichtigung ſchreiben. Wem der Stoff ausgegangen iſt, der greift eben zu Glatzen, 
die nicht vorhanden ſind. Kurz und treffend hat das Objekt ſelbſt, der Heinrich, über 
dieſe genialen Streiche abgeurteilt: „So a Blödſinn!“ 
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eine Dichtung ſein ſoll, dieſe „Gäa!“ Ich kenne ſie Gott ſei Dank 
nicht, aber mir außerordentlich kompetente Herren erzählten, es ſei ein 
ganz abſurder, haarſträubender Quark, wie ihn Commis voyageure 
und Untergymnaſiaſten in ihren „lichten Momenten“ anfertigen. Aber 
Bahr erkämpft ihm mit heißem Bemühen Anerkennung. So macht man 
Litteratur. 

Es iſt tieftraurig mitanzuſehen, wie dieſes Talent ſich total verlumpt 
und verludert, einer, der einmal — o ſelige Zeit! — als Realiſt zu den 
ernſten, zielbewußten Kämpen Jüngſtdeutſchlands zählte! Er lernte die 
„Senſationen“ und „Heimlichkeiten“ des ſchönen, nervendurchtobten Paris 
kennen und finden, daß das „liebe Wieneriſch“ mit ſeinen „weichen, par- 
fumierten Formen“ auch echtes Pariſer Fin-de-siöcle atme — und aus 
war's; da ward ihm denn der Realismus zu geſund, zu deutſch; Deutjch- 
land thut man einfach ab, dachte er ſich, verwindet man, nimmt ſich den 
Mund recht voll und ſpuckt mit Pariſeriſchem chie und Weaneriſchem Schan 
auf Berlin und München und Leipzig und auf die realiſtiſchen Beſtrebungen. 
Denn das einzig Geſunde und Vernünftige iſt und bleibt ja doch nur das 
Krankhafte und, was man die richtige, die „heimliche“ „Dekadence“ nennt, 
das findet man nur im lieben Paris und im lieben Wien. Nur ſeine 
Machwerke läßt man in Berlin verlegen. Da haben wir vor allem das 
Novellenbuch „Dora“, das Dokument der ödeſten Impotenz des verlotterten 
Litteratentums, „Kaffeehausdekadenzlitteratur“, „Dreck“, wie's unſer un— 
entwegt tapferer M. G. Conrad kernig und wahr genannt hat“) und das 
„Luſtſpiel“ „Die häusliche Frau“, und den Roman „Neben der 
Liebe“, in welchem die Leute „mit der heimlichen, verſchleierten Stimme 
der Hohenfels“ ſprechen. Ach, wäre doch Bahr auch ein heimlicher 
Dichter geworden! 

Bezeichnend für das Stadium, in dem er ſich jetzt befindet, iſt die 
plumpe, dumme Art, wie er faſt in alle ſeine Artikel ſeinen Freund, den 
Maler, hineinbringt, hineinbringen muß. Zwei kleine Pröbchen zur Be- 
luſtigung. Bahr interviewt im Reſtaurant den italieniſchen Schauſpieler 
Ando, den großen Kollegen der genialen Duſe, über den Realismus auf 
der Bühne. Das Feuilleton geht zu Ende. Bahr ſchwitzt vor Angſt; es 
hat ſich noch keine Gelegenheit geboten, für den Maler Reklame zu machen. 

Ha! Er hat's! Er hat's! 

Ganz am Schluß: Merkwürdig, ſelbſt in der Art, wie ſie ſich den 
Überrock anziehen, merkt man den Unterſchied der Nationalitäten. Der 


) Hollaender preiſt es als das bedeutendſte pſychologiſche Kunſtwerk Deutſch— 
lands 111! 
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Maler Ferry Beraton fährt energiſch in den ſtraff geſpannten Winterrock, 
der Italiener Flavio Ands legt ſich ſanft in den weichen Mantel. 
Punktum. Oder — im „Mepherl“: Am Neujahrstage kommen fo viele 
Straßenkehrer und Miſtbauern gratulieren. Wenn das fo weiter geht, fo 
werde ich den Leuten was beratonen! Man erſchrickt im erſten Moment, 
kann's nicht glauben, daß ein Hermann Bahr ſo ganz abſurd albern ſein 
kann, aber es ſteht ja dort, ſchwarz auf weiß! Beiläufig geſagt: Um den 
„Maler Ferry Beraton“ kümmert ſich ſonſt „keine Katz'“; denn er zeichnet 
ſo roh und plump wie — Bahr für ihn Reklamen ſchneidert. 

Doch wie weit habe ich mich verirrt! Genug von der „litterariſchen“ 
„Wirkſamkeit“ dieſes traurigen Ritters vom Geiſte. Gehen wir wieder zum 
neueſten Opus über und in der Explizierung desſelben weiter. 

Er beleidigt die Berliner Schriftſteller, die Kollegen Fuldas in un: 
verſchämter Weiſe und nimmt es ihnen übel, daß ſie einer Theaterleitung 
gegenüber ihre Rechte als deutſche Dichter (ein in Verruf gekommenes Wort!) 
und Dramatiker ängſtlich zu wahren ſuchen, nennt aber die Drohung der 
Autoren, die Burg zu boykottieren, eine „verlockende“, „leider nicht ernft- 
zunehmende“; denn die „deutſchen Dichter“, allen voran Fulda, würden 
gewiß wieder „betteln“ kommen; weiter iſt es ſo taktlos wie ungerecht, zu 
behaupten, Fulda, der bekanntlich längſt vor Dr. Burckhard, zumal durch 
die Aufführungen am „Deutſchen Theater“, einen guten Namen hatte, ſei 
in Wien erſt für die „außerkaiſerhofiſche Welt“ entdeckt worden, ganz wie 


Herr — — — — (da bleibt mir das Wort in der Kehle, die Tinte in 
der Feder ſtecken; die Feder ſträubt ſich und verſagt den Dienſt und die 
ſchwarze Tinte wird ſchamrot), „ganz wie Herr (111111) Haupt— 


mann von Direktor Burckhard aus den Couliſſen der „Freien 
Bühne“ in das Licht des erſten deutſchen Theaters gezogen 
wurde. — —“ 

Dieſe Kühnheit iſt ohnegleichen! Dafür alſo hat der geniale Schle— 
ſier das grandioſe „Weber“ drama geſchaffen, daß er zuletzt von einem 
Tagſchreiber kurz und verächtlich „Herr Hauptmann“ tituliert werde?! 

Wahrhaftig, weit, herrlich-weit iſt es gekommen, daß die Lüge, Burd- 
hard habe den Dichter erſt zu etwas „gemacht“, anſtandslos in einem 
geleſenen Großſtadt⸗Tagesjournale gedruckt werden darf. 

Bis jetzt hieß es allgemein, bei allen vernünftigen Leuten: 

Der Direktor hat ſich ein großes, herrliches Verdienſt um die deutſche 
Kunſt erworben, daß er der Philiſterwelt den leuchtenden Namen des großen 
Gerhart ſagte!! Aber nein! Jetzt kommt ſo ein verdrehter, kreuznärriſcher 
Französling, der halt ſo gerne in Paris geboren ſein möchte, aber trotz 
alledem nur aus Linz iſt, ſo eine parfumierte Halbweltsdame daher und 


634 Kraus. 


ſchreit der Welt in die Ohren: Was wäre denn dieſer Herr Hauptmann), 
wenn der Burckhard nicht wäre?! 

Aber damit hat er noch immer nicht genug; nun ſpielt der witzige 
Kopf noch einen Haupttrumpf aus. Mit unverfälſcht weaneriſchem Schan 
ruft er, Lokalpatriot ſeit ſoundſovielen Monaten, der ſelbſt mit zwei Stücken 
(„Die neuen Menſchen“ und „Die häusliche Frau“) in Berlin mit Pauken 
und Trompeten durchgefallen iſt und gern überall das verkannte Genie 
ſpielen möchte, aus: Gſchiacht eahm ſcho recht, dem Herrn von Burckhard, 
jetzt wird er endli mirken, daß es auch bei uns in Oſterreich, an der ewig 
ſchönen und ewig blauen Donau Dichter giebt: Niſſel und Saar, Schwarz— 
kopf und Karlweis, David und Schnitzler (und Bahr?). Hahaha! 
Wer lacht denn da ſchon wieder?! Bei Bahr und allen Heimlichkeiten ſeines 
Verſtandes, ich glaub', ich war es ſelbſt! Alſo: nun heißt es nach allen 
anderen Genieſtreichen noch gar, daß wir in Oſterreich eine Litteratur haben. 
Nein, ſo eine Beleidigung! Alſo Faſſung! Gehen wir auf den Unſinn 
näher ein! Wer nur einmal in unſer ſchönes Oſterreich gerochen hat, der 
weiß, daß es bei uns hier Staatsanwälte die ſchwere Menge, aber keine 
Litteratur giebt, wohl ein Litteratur-Café, aber keine Litteraten, aber keinen 
Verlag, wohl eine „Iduna“, aber keine litterariſche Vereinigung, wohl ein 
Geſchäftsblatt des Buchhändlers und ehemaligen Arztes A. Bauer, aber 
kein Litteraturblatt. Die paar „dekadenten“ Herren mit den ſchönen Aſtra— 
chanwinterröcken und den heimlichen Nerven im Cafs Grienſteidl, gleich 
links, 3. Tiſch in der Ecke, machen's nicht. Nicht einmal der Bahr macht's. 
Nur ganz unſinniger Lokalpatriotismus iſt imſtande, den guten Wienern 
einzureden, daß ſie eine Litteratur haben. Aber welch ſtattliche Schar Herr 
Bahr anführt! Er beleidigt die Herren. Sie ſollten ſich das nicht gefallen 
laffen. Sie find mehr oder minder gute Dichter, aber Dramatiker?? Und mit 
Karlweis darf er mir ſchon gar nicht kommen. Den zahmen Romancier 
hat er erſt kürzlich durch das miſerable Volksſtück „Aus der Vorſtadt“ in 
Mißkredit gebracht. Und die ſechs Herren Vertreter einer Litteratur?? 

Und wir ſind wirklich fertig. Unfreiwillig hat Bahr bewieſen, daß 
ſich die dramatiſche Produktion Oſterreichs ſozuſagen — „ausſtopfen laſſen“ 
kann, was man aber ganz getroſt — auf die ganze „Litteratur“ Oſterreichs 


*) Das iſt es, was die Kleinen den Großen ſtets verübeln werden, daß fie fo 
ganz abſeits von ihrer Clique ſtehen, daß ſie ſich ſo gar nicht um ſie kümmern. Ich 
bin überzeugt, daß Gerhart Hauptmann, wenn er ihn überhaupt kennt, ſehr ſelten 
an einen Bahr denkt. Der ſtille, beſcheidene Dichter, der gigantiſch aus der ganzen 
modernen Bewegung herauswuchs, ſchafft in ſeiner Gebirgseinſamkeit von Schreiberhau 
unverdroſſen weiter und hört nicht, was Herr Bahr indeſſen an der ſchönen, blauen 
Donau orakelt. 
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ausdehnen darf, das froh und glücklich fein muß, zum Litteraturſtaate 
Deutſchland zu gehören. Doch nein! — Ich ändere raſch meine Geſinnung, 
wie's der Bahr thun würde: Wir Oſterreicher können uns ſehen laſſen, 
ſo lange wir noch ſo einen gottbegnadeten Hauptkerl wie den Bahr haben! 
Was ſind da alle dieſe dichtenden Hungerleider Deutſchlands, die es 
mit ihrer männlichen Kunſt und ihren geſunden Idealen ehrlich meinen, 
was ſind da die Hauptmann und Liliencron und Henckell und Holz 
und Falke und Dehmel und Bierbaum und Buſſe und Conrad und 
Ernſt dagegen?! Nichts! Nullen! Wir brauchen das alles nicht, ſolange 
wir noch unſere „intereſſanten“ Litteratur-Spaziergänger und „originellen“ 
Caféhaushocker haben, unſere geiſtreichelnden Poſeure, die uns alle ſymbo— 
liſtiſchen und ultraſymboliſtiſchen Heimlichkeiten enthüllen und uns die allein— 
ſeligmachende „Dekadence“ verkünden, die uns unſere Nerven kitzeln, daß 
wir uns in das Paradies der Senſationen, nach Paris verſetzt glauben, 
und die uns Maeterlinck und Huysmans und Barrés und Mérimée 
und Mermeie und Roddarz und Van Dyk und Goldſchmidt und 
Ferry Beraton lehren — und noch viele, viele andere Übermenſchen! 


* * 
* 


Es iſt um ihn, in den halben, heimlichen Konturen, die ſich nur noch 
nicht recht trauen, ein blauer Überzieher, kurz aber ſtraff geſpannt, wie der 
Beraton in ihn hineinfahren würde, nur mit der ſtrengeren Grazie der 
Formen. Der Haarwuchs iſt üppig und mit einer gefliſſentlich koketten 
Stirnlocke. Er hat die fallenden Schultern der raffinierten Kulturen, wie 
ſie der junge Loris haben würde, wenn er ſie wirklich hätte, der ſie aber 
nicht hat — und eine weiche, ſtreichelnde, unwillkürlich kareſſante Hand, 
welche ſich wie die zähe Schmeichelei verblaßter, alter Seide fühlt, die mir 
aber lieber iſt. Er hat eine ganz neue Art, wenn er ſchwefelt, einen ganz 
eigenartigen Stil, der wie Überſetzung aus dem Lateiniſchen iſt, wenn er 
ſich das Parfüm abgewöhnen möchte. 

Er ſchreibt von der Kunſt des Ferry Beraton, der Bilder malt, wie 
ſie Watteau oder Fragonard gemalt haben würde, aber — doch anders; und 
er ſchreibt wieneriſche Novellen und Grienſteidlanekdoten, aber die nicht 
gerade geiſtreich find, gefliſſentlich ſogar ein wenig dumm und mit der 
Frechheit um jeden Preis. Er überwindet jeden Tag vor dem Frühſtück, 
denn in ihm iſt ein Horcher jeder neuen Richtung; und er liebt alle die 
ſüßen Schauer der Nerven, wenn man ſo gar nichts mehr zu ſchreiben 
weiß, und er verkoſtet alle Senſationen des geiſtigen Dalles. Es bleibt für 
ihn dann nichts mehr übrig, als von Zeit zu Zeit nach Paris oder nach 
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Berlin zu fahren — und dort befragt er dann die Leute über Panama 
oder den Antiſemitismus, was fie wohl darüber denken. 

Aber die Vernünftigeren haben eine feine Naſe für den Geruch der 
Dinge. Sie werden ſich den Bahr nicht länger gefallen laſſen. Sie werden 
ihn abſchütteln. Ich kann nichts dafür. Am dümmſten iſt immer der 
„Mepherl“. Der iſt wie mit den beſonderen Abſichten auf die eigene Impotenz, 
wie man wohl am beſten zeigen könnte, daß man ſich ausgeſchmiert hat, 
und daß man ſich auf dieſe ganz beſondere Art in der Litteratur doch 
endlich einmal unmöglich machen muß, da ja die Leute aus der gemeinen 
Deutlichkeit dieſer Dinge herauswollen über den Bahr hinweg zu einer 
freieren und beſſeren Kunſt. 

Ich wenigſtens empfinde ihn als wunderliche Kombination von heim— 
lichen Nerven und unheimlicher Arroganz. 


c 


Anz dem Münchener Munslleben. 


Don M. G. Conrad. 


(München.) 


as Kgl. Reſidenztheater hat am 11. März Paul Heyſes Schauſpiel „Jungfer 
Juſtine“ zum erſten Mal gegeben. 

Der erſte Akt wurde von dem vollbeſetzten Hauſe faſt ſchweigend aufgenommen, 
der zweite Akt wurde nicht ohne Widerſpruch beklatſcht, die letzten beiden Akte erzielten 
für die Darſteller lebhaften Beifall, ohne das Schickſal des Stückes zu verbeſſern. Der 
Dichter erlebte keinen Hervorruf. 

Es herrſchte nur eine Stimme über die glänzende Darſtellung, namentlich der 
Titelrolle durch Frau Dahn-Hausmann. 

Jungfer Juſtine iſt die ſiebzigjährige Haushälterin im Hauſe des ſächſiſchen 
Steuerrates Ellinger. Der große Preußenkönig Friedrich II. — wir ſind im Jahre 1758 
— hat Sachſen mit Krieg überzogen. Da iſt denn auch im friedſamen Hauſe des 
biederen verwittweten Steuerrates der Teufel los. Die einzige Tochter verliebt ſich in 
einen ſchmucken Lieutenant des feindlichen Kriegsheeres mit dem Einverſtändnis der 
alten Haushälterin, während der Herr Papa vor Entſetzen darüber die Wand hinauf— 
laufen möchte. Erſter Konflikt, der an theatraliſcher Abgedroſchenheit nichts zu wünſchen 
übrig läßt. Zweiter Konflikt von gleicher Güte: Steuerrat Ellinger hinterzieht aus 
ſächſiſchem Patriotismus den Preußen einen Teil der Staatsgelder, um ſie dem ge— 
flüchteten ſächſiſchen Kurfürſten zuzuſchanzen und wird dafür in Haft genommen. 
Jungfer Juſtine, eine geborene Preußin und einſtige Erzieherin des Generals von 
Zieten, eilt ins Lager bei Hochkirch (dritter Akt), um einen Fußfall vor dem König 
Friedrich zu thun und die Hilfe Zietens anzurufen. Dem guten Erfolge dieſer Be— 
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mühung verdanken wir den vierten und letzten Akt, der den üblichen befriedigenden 
Schluß bringt. Das Stück iſt nicht lang, aber ſehr langweilig, denn der Dichter hat 
nahezu alles unterlaſſen, um dieſe alte Geſchichte dem modernen Theaterpublikum 
intereſſant zu machen. 

Sogar die vielgerühmte „ſchöne“ Sprache Heyſes iſt diesmal ſo grauenhaft trivial, 
ſo geiſtesarm, welk und löſchpapiermäßig und die Zeichnung der Figuren ſo flach und 
reizlos, daß ſelbſt die begeiſtertſten und älteſten Freunde des Dichters (mit Ausnahme 
des Profeſſors Munker, der von der Jungfer Juſtine ſo hypnotiſiert war, daß er das 
lahme Machwerk für einen Triumph moderner Technik erklärte) enttäuscht die Köpfe 
ſchüttelten. 

Jedenfalls hat der „neue Kurs“ in der Leitung der Münchener Hofbühne mit 
dieſer „Jungfer Juſtine“ weder ſich ſelbſt, noch der deutſchen Kunſt einen guten Dienſt 
erwieſen. Es iſt abſolut kein ehrlich zwingender Grund vorhanden, ſo durchaus wert— 
loſe, unintereſſante, greiſenhafte Machwerke aufzuführen. — 

Muſikaliſch ſtehen wir nun auch in München im Zeichen der Italiener. 

Nach Mascagni kommt jetzt endlich Leoncavallo mit ſeinem „Bajazzo“ an 
die Reihe. 

Kein Wunder, daß auch der ausgezeichnete Münchener Oratorienverein für 
ſein großes Frühjahrs-Konzert ein italieniſches Werk wählte, Verdis Requiem für 
Soli, Chor und Orcheſter, komponiert 1874 zur Totenfeier des italieniſchen Dichters 
Manzoni. Der Oratorienverein verſäumte nichts, die Aufführung ſo glanzvoll als 
möglich zu machen. Die Soli wurden von den Hofopern-Mitgliedern Heinrich Vogl, 
Karl Bauſewein, Milka Ternina und Emanuela Frank geſungen, der Chor war ver— 
ſtärkt durch den Lehrerinnen-Singchor, Mitglieder des Lehrer-Geſangvereins und eine 
große Anzahl Muſikfreunde, ſo daß die Wirkung an Fülle und Kraft nichts zu wünſchen 
übrig ließ. 

Verdis Requiem iſt auch techniſch ein ſehr intereſſantes Werk. Der alte Text 
blüht förmlich auf in leidenſchaftlichem Leben unter dem genialen Zauberhauch der Verdi— 
ſchen Kunſt, die jedes moderne Ausdrucksmittel heranzieht, um auf den modernen 
Menſchen den erreichbar tiefſten Eindruck zu machen. ’ 

Leoncavallos „Bajazzo“ iſt ein Werk, das bei dem heutigen Tiefſtand der 
Kulturempfindung im vermilitariſierten, verbureaukrateten und verſchulmeiſterten 
Deutſchen Reich von Preußens Gnaden nicht hätte gedichtet werden können. Solche 
Werke gedeihen nur in der ſonnigen Luft der Freiheit, in den zarten Atherſchwing— 
ungen einer feineren und ſtärkeren Humanität. Keiner unſerer Dichter hätte dieſe 
ſchlichte, gemeinmenſchliche Fabel — nach einem wahren Vorgange — zu einem fo 
überaus ergreifenden, dichteriſch und theatraliſch tadelloſen Libretto zu geſtalten ver— 
mocht, ja, er hätte nicht einmal den Verſuch gewagt! Und keiner unſerer Tonkünſtler 
wäre der modernen dramatiſchen Muſik ſo ſehr Meiſter geweſen, im knappen Rahmen 
zweier Akte mit Klarheit und Kraft das Werk des Dichters durchzukomponieren, ohne 
einen einzigen trivialen oder abſtruſen oder ſonſtwie ſchlechten Takt zu ſchreiben. 

Wir können das heute in Deutſchland nicht, was unſere Kollegen in Italien 
und in Frankreich können. Wir haben nicht mehr die unbefangene freudige 
Natur dazu. Wir dürfen's auch nicht, denn die politiſche wie die äſthetiſche 
Polizei reichspreußiſcher Autorität würde uns dafür nur mit Fußtritten belohnen. 
Man ſchafft aber nicht als Künſtler, wenn man im voraus ſicher iſt, von ſeinen 
vaterländiſchen „Autoritäten“ Fußtritte und Maulſchellen zu erhalten. Es iſt erſtaunlich 
genug, daß trotz ſolcher Fußtritte und Maulſchellen — und unſere Polizeiverbote, 
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Litteraturprozeſſe und Zeitungskritiklümmeleien ſind doch ſolche? — noch Werke wie 
Hauptmanns „Weber“ uſw. geſchrieben werden. 

Hätte den „Bajazzo“ ein moderner deutſcher Dichterkomponiſt geſchrieben, die 
deutſchen Opernhäuſer würden ſich nicht um ſeine Aufführung reißen. Man bedenke 
doch die Fabel: Ein Hanswurſt von einem eiferſuchtskranken Schmierenkomödianten 
erſticht in öffentlicher Vorſtellung auf einem Dorfplatz ſein Weib benebſt Nebenbuhler! 
Das iſt alles? — — 

Nun iſt freilich von der Aufführung dieſes „gemeinen“ Stückes tragiſcher 
Menſchlichkeit vom Dorfplatz zu ſagen, daß unſere vornehmen Opernhäuſer die traurigen 
italieniſchen Schmierenkomödianten in ihrem Auftreten wie in der Güte ihres Koſtüms 
fo in die Höhe ſchrauben, daß ſie wie königliche oder kaiſerliche Hofſchauſpieler ſich aus— 
nehmen. Das verbeſſert natürlich die Situation ganz bedeutend! 

Der Bajazzo Canio wie er z. B. im Münchener Hof- und Nationaltheater von 
dem k. Kammerſänger Vogl dargeſtellt wird, beſitzt mindeſtens die Qualität zum 
Sekondelieutenant der Reſerve, und der Nebenbuhler Silvio, der im Italieniſchen ein 
blutarmer Bauernjunge iſt, beſitzt in der behaglichen, geſund gefetteten Darſtellung des 
Herrn Brucks mindeſtens ein Rittergut und das Patent eines Hauptmanns der Land» 
wehr. Auch Fräulein Dreßler als Nedda erſcheint ſo wohl genährt und ſo prachtvoll 
gekleidet, daß man ſofort merkt, ſie hätte es eigentlich gar nicht nötig, eine italieniſche 
Schmierenkomödiantin zu machen, ſie könnte ruhig von ihren Renten leben oder ſich 
von einem Baron mit fünf bis fünfundfünfzig authentiſchen Ahnen heiraten laſſen, ſtatt 
ſich mit einem dreckigen italieniſchen Bauernjungen abzugeben, der offenbar ebenſowenig 
„Ahnen“, wie die geringſte offizielle Schulbildung beſitzt. 

Alſo man ſpielt, entſprechend unſerer abgeſtempelten hohen Reichskultur, bei uns 
den „Bajazzo“ ſo, daß man als äſthetiſch fein gebildeter und gedrillter Deutſcher auch 
keinen Augenblick die häßliche Illuſion der Wirklichkeit hat, ſondern ſich immer 
behaglich bewußt bleibt, das Ganze iſt ein klug erſonnenes, hübſch arrangiertes 
Spiel, uns in erlaubter Weiſe ein Stündchen lang mit Wolluſt, Liebe und Grauſam⸗ 
keit an unſeren chriſtlich-germaniſchen Nerven herumzuzupfen und ausgezeichnete Muſik 
dazuzumachen. Von der Überſetzung des Textes iſt zu ſagen, daß ſie ſehr mild und 
ſüßlich ausgefallen iſt. Die prachtvoll leidenſchaftlichen Aecente des Originals find faſt 
durchweg verwiſcht. 

Da hat ſich der „Akademiſch-dramatiſche Verein“ an hieſiger Univerſität chon eine 
ſtärkere Portion Naturechtheit erlaubt, als er im Orpheum neulich Ibſens „Ge— 
ſpenſter“ aufführte. Dank der kunſt- und ſittenſchützeriſchen Bemühungen der deutſchen 
Polizei darf dieſes Familiendrama bekanntlich innerhalb Preußen-Deutſchlands Grenzen 
nicht öffentlich aufgeführt werden. Alſo ſpielt man's, wie dies unſerer angeſtammten 
deutſchen Treue und Ehrlichkeit aufs beſte entſpricht, heimlich, d. h. vor einem zahlenden 
Vereinspublikum. Und zwar ſpielt man's da in der Regel beſſer, d. h. ſchlichter, 
einfacher, überzeugender, als auf unſeren anerkannten öffentlichen Bühnen, wo Routine, 
Virtuoſenmache und Mätzchenpikanterie der Darſtellung reiner Natur immer noch ent- 
gegen ſind. 

Und im „Akademiſch-dramatiſchen Verein“ wurden einzelne Scenen ſogar unüber- 
trefflich tüchtig geſpielt. 

Die Hauptrolle dieſes Familiendramas, Frau Alwing, wußte Fräulein Eſinger 
aus Salzburg mit einer entzückenden Echtheit in Spiel und Ton durchzuführen. Der 
Ausdruck der einfachen Erzählung, wie der Losbruch der Erregung und des Entſetzens, 
die Übergänge aus dem Gemütlichen zum überlegen Ironiſchen — das alles war faſt 
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durchweg mit ſtarker Überzeugungskraft zur Darſtellung gekommen. Fräulein Eſinger 
iſt zweifellos eine Dame von großer ſchauſpieleriſcher Begabung. Echtes Theaterblut 
zeigte auch die jugendliche Darſtellerin der Regine Engſtrand, Fräulein Meyer. 
Feuriges Temperament, reſolutes, wenn auch noch etwas ungelenkes Auftreten, Be— 
ſtimmtheit in der Charakterzeichnung machten ihr Spiel zu einem wahren Genuß. Auch 
bei den Vertretern der männlichen Rollen wirkte dieſe abſolute Abweſenheit von 
Theatralik und Komödianterei herzerfriſchend. Herr Werkmeiſter, der die äußerſt 
ſchwierige Partie des Oswald durchzuführen hatte, erwies ſich als ein ſchauſpieleriſches 
Talent von ſtark entwicklungsfähiger Kraft und Eigenart. Namentlich die erſchütternde 
Schlußſcene gelang ihm ausgezeichnet. Die Herren Plöcker als Paſtor Manders und 
Weil als Tiſchler Engſtrand verdienen gleichfalls die beſte Anerkennung. Abgeſehen 
von einer gewiſſen Unraſt in den Bewegungen, ließ die realiſtiſche Ausgeſtaltung ihrer 
Figuren nichts zu wünſchen übrig. Hie und da that auch zu ſchnelles Sprechen der 
Natürlichkeit ein wenig Abbruch. 

Was unſere Berufsſchauſpieler um alle Einfachheit und Natürlichkeit bringt, 
ohne welche die Stücke von Ibſen, Hauptmann und der geſamten modernen germaniſchen 
Dramatik nun einmal auf der Bühne nicht zu voller Wirkung erhoben werden können, 
iſt ihre übermäßige Beſchäftigung mit der verlogenen Dramatik der auf falſche Effekte 
ausgehenden Pariſer Salonſtückſchreiber und deren deutſchen Nachahmer. Wer ſeine 
Spielkunſt bei Sardou, Dumas, Lindau, Blumenthal uſw. erlernt hat und immer 
weiter übt, der iſt einem Ibſen, Hauptmann u. ſ. w. nicht mehr gewachſen, denn dieſe 
Dichter vertragen keine Flunkerei, keine Koketterie. 

Nachdem auch unter der neuen Hoftheaterleitung das Königliche Nefidenz- 
theater in der Woche durchſchnittlich zwei Abende den Franzoſen widmet, iſt eine 
Vorſtellung neuer vaterländiſcher Werke ein nicht lebhaft genug zu begrüßendes Ereig— 
nis — und die Freude darüber ſtimmt die Kritik ganz gerührt und mild. An dem 
letzten Münchener Dichtera bend, der ſich aus drei neuen Einaktern zuſammenſetzte, 
nahmen teil: Herr Max Bernſtein mit der hübſchen Plauderei „Ritter Blau— 
bart“, Herr Gottfried Böhm mit dem etwas zu wortreichen Drama „Die Freier“ 
und Herr Hans v. Hopfen mit dem phantaſtiſchen Luſtſpiel aus dem Mittelalter 
„Hexenfang“. Böhm behandelte einen franzöſiſchen Stoff aus der Revolutionszeit, 
Bernſtein arbeitete nach franzöſiſchen Muſtern, Hopfen allein begnügte ſich in Stoff 
und Technik deutſch, originell und gemütlich-witzig zu ſein. 

Dieſer „Hexenfang“ iſt wirklich ein köſtliches Stückchen. Ein mittelalterlicher 
Gelehrter, ſeines Zeichens Medikus und Alchimiſt, „ein weiſer Meiſter“, wie ihn der 
Dichter nennt, iſt der ſpießbürgerlichen Alltagsgenüſſe ſatt und beſchließt, ſeinem jung— 
heißen Blut 'mal eine beſondere Überraſchung zu bieten. Eine Teufelinne, eine wahre 
Hexe, das wäre ſeiner Luſt ein Leckerbiſſen. 

Er erſinnt alſo eine Hexenfalle und ſtellt ſie in der Walpurgisnacht im Schlote 
auf. Und ſie funktioniert über alle Erwartung gut: zwei Hexlein rutſchen mit Gekreiſch 
den Kamin herab in ſein elektriſch erhelltes Laboratorium: ein kleines, allerliebſtes 
blondes Hexlein zuerſt, das ſchüchtern ſeinen erſten Ausritt wagte auf dem Beſenſtiel, 
und dann ein anderes, fabelhaft pikant, fabelhaft raffiniert, eine ſchwarze Teufelin 
großen Stils. 

Dieſe beiden Typen ſind vorzüglich charakteriſiert und mit realiſtiſchem Behagen 
vom Dichter gemalt. Natürlich proteſtieren fie aufs lebhafteſte gegen dieſe Beein— 
trächtigung ihrer Hexenfreiheit, finden ſich aber bald mit vollendeter weiblicher Ver⸗ 
ſchlagenheit in die Situation — und ſchließlich läuft dem Adepten das Waſſer im 
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Munde zuſammen und die beiden ſündhaftlüſternen Geſchöpfe heizen ihm dermaßen ein, 
daß er bereit iſt, ſofort mit ihnen gemeinſam den Ritt auf den Blocksberg zu machen, 
wenn ſie ihm verſprechen, nach dem dämoniſchen Amüſement wieder mit ihm heimzukehren. 

Zu dritt geht nun der Ritt durch den Kamin und durch die Luft — und bis 
zur Rückkehr zeigt uns der Dichter ein liebliches Dachſtubenidyll in der Geiſterſtunde, 
die liebende keuſche Maid, die im Bette liegt und nicht ſchlafen kann vor ſüßen Ge⸗ 
danken, das herzige Bürgermädchen mit dem dicken blonden Zopf; na ja, das um des 
notwendigen Konflikts willen gerade in den gelehrten Hexenfänger und Blockbergsreiter 
bis über die Ohren verliebt und am Schluſſe des Stücks die kompromittierte Situation 
im Sinne der konventionellen Moral retten helfen muß. 

Der Gelehrte kommt im Morgengrauen richtig mit ſeinen Hexen wieder heim, 
aber in ziemlicher Katerſtimmung. Es war des Glückes zuviel. Und als ſich mit dem 
werdenden Tag die Hexen plötzlich in ſcheußliche alte Kneipzangen verwandeln, da iſt 
der Hexenmeiſter zu tot froh, daß das Bürgermädchen erſcheint, und mit Weihwaſſer 
und Liebeserklärungen die abgenützten Scheufäler in die Flucht ſchlägt. 

Dieſer hausbackene Ausgang gefällt natürlich dem zahmen Publikum und der 
hohen Sittenpolizei und macht überhaupt die Aufführung des ſonſt ziemlich ungenierten 
Stückes auf unſeren deutſchen Heuchelbühnen erſt möglich. Aber vor der ſouveränen 
Phantaſie des Künſtlers bleibt er eine Banalität und eine ſchmerzliche Konzeſſion, die 
uns die herrſchende Prüderie abzwingt. 

Ich bin überzeugt, daß Hans Hopfen einen weit genialeren, eines freien 
modernen Kunſtwerkes würdigen Schluß in petto hatte, durfte aber nicht damit 
herausrücken, wollte er ſeinem „Hexenfang“ die Bühnen nicht verſchließen. 

Geſpielt wurde das prächtige Stück ſehr gut. Fräulein Hofmann zeigte als 
blondes Hexlein ſich von ihrer talentvollſten Seite. Herr Stury war ganz vortrefflich 
in ſeiner Rolle als gelehrter Hexenfänger und brachte alle Schattierungen bewunderns— 
wert gut heraus. An dem lebhaften und pointierten Spiel der ſchwarzen, in allen 
Gangarten der hohen Blocksbergreitkunſt eingeübten Hexe des Fräulein Dandler 
merkte man, daß der geiſtvolle und bühnengewandte Dichter perſönlich das beſte Stück 
der Regie übernommen hatte. Die Inſcenierung machte dem Hoftheatermaſchinenleiter 
alle Ehre. Kurz, gelungene Hexerei vor und hinter den Kuliſſen. Es war ſeit langem 
eine der animierteſten und fröhlichſten Kunſtleiſtungen im Reſidenztheater — eine 
Leiſtung, wie ſie an einem Theater vom Rufe des Müncheners eigentlich nicht zu den 
Seltenheiten gehören ſollte. 

Wenn wir uns fragen, was hat denn nun der neue Kurs in der Hoftheater- 
leitung — abgeſehen von den Kaſſa-Ergebniſſen, die uns hier nichts angehen — in den 
dritthalb Monaten ſeiner Steuerung künſtleriſch Neues geſchaffen, ſo klingt die Ant— 
wort gar nicht ſo großartig, wie mancher nach ſeinen erſten naiven Hoffnungen erwarten 
möchte. Perſönlich will ich gleich bemerken, daß ich dieſe naiven Hoffnungen nicht ge— 
teilt und darum auch keine Enttäuſchung erlebt habe. 

Die Repertoire-Verhältniſſe ſind, gelinde geſagt, dieſelben wie früher. Wöchentlich 
mindeſtens zweimal die alten Franzoſen mit den alten Paraderollen und den alten 
Paradeſpielern. Innerhalb dreier Monate keine einzige Ibſen-Aufführung. Mit Aus⸗ 
nahme des Hopfen'ſchen Einakters keine einzige Novität, die litterariſch, dramatiſch und 
ſchauſpieleriſch über das gewöhnliche Maß hinausgeragt oder ein ſpezifiſch modernes 
Kunſtintereſſe gefördert hätte. Einige Gaſtſpiele, von denen man das beſte (Friedrich 
Haſe) im vorigen Jahre bereits im Gärtnertheater genießen konnte. Abſchluß eines 
Engagements mit einem Schauſpieler, der ſchon vor zehn Jahren dem Hoftheater— 
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perſonale angehörte und durch ſeinen Wiedereintritt wahrſcheinlich weder eine Steigerung 
noch ſonſt eine Erneuerung der gegebenen Werte verwirklicht. Die klaſſiſchen Stücke 
werden in dem üblichen ſtilloſen Stil fortgeſpielt. 

Das Beſte, was der Intendantſtellvertreter bis jetzt gemacht, iſt die von ihm 
perſönlich bethätigte Inſcenierung einiger kleinerer Opern. Poſſart als Opernre giſſeur 
war ein Novum. Aber das hat ja eigentlich mit den Geſchäften der ihm übertragenen 
Intendantur-Verweſung nichts zu thun. In feiner leitenden, über allen Parteien er- 
habenen, feldherrlichen Amtsſtellung konnte das für Herrn Poſſart nur eine künſtleriſche 
Liebhaberarbeit ſein. 

Und die iſt ihm ſehr gut gelungen. Mußte ihm ſehr gut gelingen, da ſein 
künſtleriſches Weſen, ſeine ſchauſpieleriſche Eigenart wie ſeine Regiefähigkeit entſchieden 
etwas Opernhaftes haben, Opernhaftes auch in jenem Sinn, der mit der modern— 
künſtleriſchen Auffaſſung des Schauſpiels im Widerſpruche ſteht. Denn was ſich 
die Oper immer noch geſtatten kann, das iſt im modernen Drama durchaus unſtatt— 
haft geworden. Hier verlangt man Wahrheit, Schlichtheit, Natürlichkeit, wirkliche 
Größe, tiefe Empfindung, ohne Poſe, ohne Mache. Hierin offenbart ſich die ideale 
neue Kunſt im Gegenſatz zu der konventionell idealiſtiſchen alten. Um dieſe ideale 
neue Kunſt auf die Bühne zu bringen, bedarf es neuer, kühner Geiſter, die erfüllt 
ſind von dem höheren Ideale, bedarf es aufgeklärter, energiſcher Leiter und Regiſſeure, 
die dem Banne der theatraliſchen Konvention und Streberei entwachſen ſind. 

Man leſe doch einmal in Richard Wagners Schriften nach, was vor zwanzig, 
dreißig Jahren bereits einem wirklich bahnbrechenden Genie als unerläßliche 
Forderung galt, ſoll die deutſche Kunſt in die Höhe kommen, und vergleiche damit, 
was heute erreicht iſt und für morgen angeſtrebt wird! 

Von neuen Schauſpielwerken ſind am Hoftheater in Vorbereitung ein den Abend 
füllendes Stück „Elſa“ von Karl Lichtenfeld, d. i. von Hans Lindner, dem 
Redakteur des berüchtigten Schmierblättchens „Das deutſche Vaterland“, worin in 
grauenhaftem Deutſch jahrelang die Hoftheaterleitung und hervorragende Künſtler des 
Hof⸗ und Gärtnertheaters in der Goſſe herumgezogen wurden — ein Einakter „Ein 
pietloſer Menſch“ von Julius Schaumberger, „Der Talisman“ von Fulda 
und „Heimat“ von Sudermann. 


* 
8 * 


Sehr tapfer hat ſich in der abgelaufenen Saiſon Frau Muſika gehalten. Die 
Konzerte der muſikaliſchen Akademie waren hinſichtlich des Programms wie der 
Ausführung gleich bedeutend. Der Generaldirektor Levi kargte nicht mit ſeiner Kraft, 
er ſtellte als Dirigent ſeinen Mann wie in ſeinen feurigſten Jahren. 

Neben den herrlichen Werken der alten Meiſter bekamen wir eine Reihe be— 
achtenswerter Schöpfungen zu hören, deren Urheber zum Teil noch im Kampfe der 
Meinungen hin- und hergeriſſen oder, wie Hektor Berlioz, erſt von einer kleinen 
Gemeinde mit voller Verehrung, wie ſie der wahrhaften Größe gebührt, behandelt werden. 

Die berühmten ſymphoniſchen Nachdichtungen zu „Romeo und Julia“ zeigten 
in tadelloſer Wiedergabe die reine Höhe, zu der ſich der Genius Berlioz in ſeinen 
beſten Stunden aufgeſchwungen. Drei der entzückendſten Nummern aus dieſem grandioſen 
Werke brachte die muſikaliſche Akademie in ihrem ſiebenten Abonnement-Konzert zu Ge— 
hör: 1) Romeo allein — Schwermutſcene — Feſt bei Capulet — Konzert und Ball. 
2) Liebesfcene. 3) Die Königin Mab (Fee der Träume). Der letzte Satz, der in dem 
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Glitzerigen und Flimmerigen ſeiner originellen Ausdrucksweiſe geradezu berückend wirkte, 
mußte auf ſtürmiſches Verlangen wiederholt werden. 

Emanuel Chabrier, der mit ſeiner kraftvollen Oper „Gwendoline“ Bürger— 
recht auf der Münchener Hofoper ſich errungen, war mit ſeiner lyriſchen Scene 
„Sulamit“ für Sopran-Solo (geſungen von Fräul. Ternina), Frauenchor und Orcheſter 
weniger glücklich. Für eine lyriſche Scene iſt das Werk viel zu verwickelt, viel zu 
ſehr mit geſuchten Künſteleien und mit den raffinierteſten Schwierigkeiten überladen. 
So merkte man auch die Mühe, die das Werk den Ausführenden bereitete, trotz der 
unendlichen Sorgfalt, die ſie auf die Einübung verwendet haben mochten. Einen rechten, 
vollen Kunſtgenuß hat es wohl keinem Zuhörer bereitet. Auch das Faßliche und Be— 
greifliche einzelner Teile hatte immer noch zu viel Fremdartiges, Gewaltſames. Ich 
glaube nicht, daß auf dieſem von Chabrier eingeſchlagenen Wege die glückliche Weiter— 
entwicklung der modernen Muſik zu finden iſt. 

Neu war für uns auch des böhmiſchen Komponiſten Smetana Ouverture zu 
ſeiner vielbeſprochenen Oper „Die verkaufte Braut“. Neu und überraſchend ſchön. 
Der Tonkünſtler hat in der glücklichſten Weiſe nationale Liedweiſen in das Werk ver— 
webt und dabei ſoviel intenſive Natur und geſchmackvolle Meiſterſchaft entwickelt, daß 
man ihm mit wachſender Freude folgte. 

Der nämliche Konzertabend brachte noch Mozarts unvergleichlich ſchöne „Kleine 
Nachtmuſik“, wunderbar geſpielt, und Beethovens fünfte Symphonie in C-moll, 
ein Werk, deſſen majeſtätiſche Wucht und Größe in den erſten und letzten Sätzen wie 
ein furchtbares Erlebnis uns arme, gequälte Menſchen erſchüttert, während in dem 
Andante und Scherzo ſoviel Troſt, Faſſung und Heiterkeit wie aus göttlichem Borne 
ſtrömt, daß wir's kaum zu ertragen vermögen. 

Eine himmliſche Traumwelt — ein Entrücktſein in ſelige Lande — und mit dem 
letzten Accord möchte es uns das Herz zerreißen, daß wir wieder hinaus müſſen in die 
nie zu zwingende Gemeinheit und Abſcheulichkeit des Alltaglebens. Aber man nimmt 
doch viel von der heroiſchen Grundſtimmung des Beethoven'ſchen Geiſtes mit 
hinaus und neue Panzerung des Gemütes, vor der Niedertracht nicht die Waffen 
zu ſtrecken, ſondern ſeinen Weg zu wandeln wie ein Held. 

Warum find wir noch nicht reich genug, verehrter moderner Staat, dieſe reinſten, 
beſeligendſten Kraftquellen Beethoven'ſcher Symphonien dem ganzen Volke zu er— 
ſchließen, zunächſt unſern armen Brüdern und Schweſtern, die all ihr Lebtag nicht das 
Eintrittsgeld zu einem Abonnement-Konzert der muſikaliſchen Akademie erſchwingen 
können? Warum? — — 

Zu den muſikaliſchen Ereigniſſen der Saiſon gehörte außer der Aufführung der 
großen Bach'ſchen Paſſionsmuſik am Palmſonntag im Odeon auch das letzte 
„Kaim-Konzert“ am 15. März. Ich will nicht von dem Virtuoſen Cäſar 
Thomſon reden, der zu den edelſten Geigern gehört, die ich jemals gehört habe, denn 
mit Ausnahme einer einzigen Nummer (Adagio von M. Bruch) war ſein Programm 
zu üppig oder vielmehr zu dürr virtuoſenhaft (Vieuxtemps, Paganini), ich will auch 
nicht von dem „Orcheſter Winderſtein“ aus Nürnberg reden, das mit einfacher 
Beſetzung Wunder vollbrachte und überzeugend darthat, wie man mit kleinen Mitteln 
die höchſten Leiſtungen erreichen kann, ſobald der rechte Geiſt und die rechte Weihe 
vorhanden — wie hat das kleine Häuflein braver, anſpruchsloſer Muſiker das Triſtan— 
Vorſpiel geſpielt! Ideal! — aber meine Bewunderung will ich der königlichen Meiſter— 
ſingerin Frau Roſa Sucher zu Füßen legen und meinen innigſten Dank dem Doktor 
Franz Kaim darbringen, daß er uns dieſes herrliche Kunſtweib auf ein Münchener 
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Podium gebracht hat, da wir's nun doch einmal, Gott ſei's geklagt, nicht auf unſerer 
Münchener Bühne haben können. Ich hatte vor Jahren das Glück, Frau Roſa Sucher 
als Iſolde in Bayreuth zu hören — unvergeßlich! — und nun hörte ich wieder 
ihren Liebestod und das Lied „Träume“ von Wagner und noch einige andere Lieder 
von ihrem Bruder Haſſelbeck und ihrem Gatten Sucher dazu — unvergeßlich! Unver— 
geßlich auch das Bild ihrer leiblichen Erſcheinung in heldenhafter Kraft, Geſundheit, 
Schönheit, Einfachheit. Mein Ideal vom deutſchen Weibe, von der deutſchen 
Künſtlerin, die uns Wagneriſche Kunſt zu offenbaren berufen. — 

Und noch eine andere Reihe Konzerte iſt an mir vorüber gezogen, aber es iſt 
mir wenig davon im Gedächtnis geblieben. Mit Auszeichnung muß ich nur noch die 
hiſtoriſchen Liederabende der Frau Amalie Joachim nennen und mit einem Sternchen 
als Bädeker-Sehens- und Hörenswürdigkeit die Namen Moritz Roſenthal, Adalbert 
v. Goldſchmidt benebſt Fräulein Olga Polno verſehen. Die kleine Polno übrigens 
hat mir mit einigen kleinen Liederchen wirklich imponiert. Goldſchmidt hat ſeine Sache 
damit verdorben, daß er mit ſeinen Liederchen allein die Koſten des Konzertabends be— 
ſtreiten wollte, und ſo hat uns ſein Reichtum ſeine Armut enthüllt. 


* * 
* 


Wenn nicht der Teufel wieder feinen Schwanz dazwiſchen ſteckt, kommt die Aus— 
ſtellung des „Vereins bildender Künſtler“ (Sezeſſioniſten) dieſen Sommer noch 
zuſtande. Der Verein hat in dem Hofbaurat Herrn v. Brandl einen kunſtſinnigen und 
kapitalkräftigen Gönner gefunden. 

Brandl beſitzt an der im Werden begriffenen Prinzregentenſtraße am engliſchen 
Garten einen Baugrund von 35,000 Quadratfuß, den er dem Verein auf 5 Jahre 
koſtenlos überlaſſen will. 

Einige andere vermögende Bürger haben mit gleich kunſtfreundlichem Entgegen— 
kommen beträchtliche Summen für einen Garantiefond gezeichnet, an anderen Unter— 
ſtützungen, zum Teil aus dem Lager der Sezeſſioniſten ſelbſt, wird es dem Vereine 
nicht fehlen, und fo wäre denn das Hauptmittel, das zum Ausſtellungsunternehmen 
wie zum Kriegführen gehört, geſichert. 

Mit der Errichtung des proviſoriſchen Ausſtellungsgebäudes ſoll ſofort begonnen 
werden und alles bis zum 15. Juli zur Eröffnung der Ausſtellung fertig ſein. 

Damit eröffnet ſich für die moderne Kunſt wie für die Erhöhung der Bedeutung 
Münchens als führender Kunſtſtadt in Deutſchland eine glänzende Ausſicht. Der 
Streit, der zuerſt zum Böſen auszuſchlagen ſchien und dem wir ſelbſt anfangs mit 
einigem Unmute zuſahen, iſt wieder einmal, mit dem alten Homer zu reden, zum Vater 
guter Dinge geworden. 

Die Doppel-Auzftellung wird für die Kunſt wie für das Münchener Kunſtleben 
eine Wohlthat ſein, ein Anſporn der jungen Kräfte, eine Aufrüttelung der in ihren 
Privilegien erſtarrten alten Herren, eine Züchtigung für die büreaukratiſchen Allweiſen, 
die der mächtig nach allen Seiten ausgreifenden modernen Kunſt mit ihren polizei— 
ſtaatlich-patriarchaliſchen Diktaten nicht mehr beikommen können. 

München wächſt — und keine Perücke und kein Aktenheft iſt mehr groß genug, 
ſich darüber zu legen und die neue Entwickelung zuzudecken und von der weiten Welt 
abzuſperren. Die kleine Weisheit der bureaukratiſchen wie der Kunſtdiplomaten hat 
einmal Gelegenheit, ſich als große Dummheit auszuweiſen. Womit ſie freilich noch 
weit davon entfernt bleiben werden einzuſehen, daß Freiheit, die erreichbar höchſte 
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Freiheit, Vorbedingung aller künſtleriſchen Entwickelung ins Hohe und Weite iſt. Wer 
ſelbſt keine Höhe und Weite hat, begreift das nicht. 

Die drohende Abſchwenkung eines großen und hervorragenden Teiles der Münchener 
Künſtlerſchaft nach Berlin, Dresden oder ſonſtwohin iſt nun glücklich beſeitigt. Es iſt 
nicht anzunehmen, daß die Verpflanzung der modernen Kunſtkräfte z. B. auf Berliner 
Boden der Ausgeſtaltung eines eigenartigen, unabhängigen Kunſtſtrebens förderlich ge— 
worden wäre. Berlin als Centrale des preußiſch-deutſchen Militärreichs, als der Hort 
aller feudalen, reaktionären und brutalmaterialiſtiſchen Standes- und Sonderintereſſen 
und zugleich als der Treffpunkt aller Abenteurer und Glücksjäger mit ihrer Atmoſphäre 
von Korruption und Degeneration — nein, in dieſer Luft gedeiht keine freie, große, 
geſunde Kunſt. Da iſt München trotz aller ſeiner offenen und geheimen Schäden 
doch eine ganz andere Freiluft-, Freilicht- und Höhen-Stadt, und Künſtler und Dichter 
können hier freudig im Angeſichte der gewaltigen Alpennatur ihre Werkſtatt aufſchlagen. 


* * 
* 


Friedrich Pecht iſt bekanntlich nicht unſer Mann, aber wo er einmal Recht hat, 
der Alte, muß man ihm auch Recht laſſen und mit Vergnügen beipflichten. Das thun 
wir, indem wir einen Ausſchnitt aus ſeiner jüngſten Münchener Kunſtplauderei in der 
Berliner „Tägl. Rundſchau“ unſerem Leſerkreiſe vorlegen. 

Pecht betont, daß man die Baſis der Kunſt und Kunſtpflege nicht volkstüm— 
lich genug geſtalten kann, da eigentlich nur das wahrhaft lebendig wird, woran gewiſſer— 
maßen die ganze Nation mitgearbeitet, geraten und mitgeſteuert hat, wie im Mittel⸗ 
alter an unſeren großen Domen. Nur ſo können Werke entſtehen, die man noch nach 
Jahrhunderten mit Ehrfurcht und Liebe betrachten mag, weil ſie noch immer gleich 
lebendig, Jedem gleich verſtändlich und vertraut ſind. Oder glaubt man, daß es einen 
einzigen Straßburger giebt, in deſſen Jugenderinnerungen der Münſter nicht eine 
Hauptrolle ſpielte? — Pecht fährt fort: 

„Ich weiß nicht, ob der Reichstagspalaſt in Berlin ein ſolcher Bau wird, 
wie er es doch werden ſollte; aber wie ſchwer es iſt, den allgemeinen Anteil für ſolch 
einen Monumentalbau zu erwecken und feſtzuhalten, das haben wir neulich hier bei 
den Vorbereitungen zum Bau eines neuen Nationalmuſeums geſehen. Der vor 
dreißig Jahren von König Maximilian errichtete Bau für dieſe ſchönſte Sammlung 
ihrer Art in der Welt war nämlich nicht nur ein äſthetiſches Scheuſal, ſondern auch 
höchſt feuergefährlich, ſoll alſo durch einen Neubau erſetzt werden, der zugleich den 
Hauptſchmuck der neuen „Prinz-Regentenſtraße“ zu bilden beſtimmt ward. 

„Die Kammer bewilligte denn auch in einem geſchickt vorbereiteten Anfall von 
Großmut fünftehalb Millionen für den Bau, und es handelte ſich alſo nur noch um 
Beſchaffung eines guten Plans, den man höchſt zweckmäßig dadurch vorzubereiten 
glaubte, daß man — offenbar um die Kammer zu kaptivieren — erklärt hatte, von 
aller monumentalen Kunſt dabei abſehen und einen reinen Nutzbau herſtellen zu 
wollen. Alſo das Ideal bureaukratiſcher Weisheit! Der Miniſter beſtimmte 
gleich den älteſten Oberbaurat zur Entwerfung des Plans, der denn auch nichts 
Beſſeres wußte, als Palladio und Sanſovin für ein Bauprojekt zu plündern, das eine 
Sammlung ſpezifiſch bayeriſcher kunſtinduſtrieller Produkte beherbergen ſollte. 

„Nun gab es aber doch Lärm in der Preſſe und ward eine freie Konkurrenz 
verlangt. Um dieſe Dinge zu erörtern, berief der Miniſter eine große Verſammlung 
der Beteiligten, d. h. der maßgebendſten Kammermitglieder, beider Miniſter, der ſtädti— 
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ſchen Behörden, dann der bedeutendſten Architekten und eine Anzahl ſonſtiger im Ver- 
dacht der Sachverſtändigkeit ſtehender Künſtler. 

„Da ergab ſich nun das intereſſante Reſultat, daß die Herren Architekten ſich 
ſämtlich gegen die Konkurrenzen erklärten, obwohl ihnen einige derſelben ihren ganzen 
Ruf verdankten, wie z. B. Thierſch und Hauberriſſer. Nach fünfſtündigem Hin⸗ 
und Herreden, bei welchem Lenbach faſt allein die idealen Geſichtspunkte vertrat, 
that man endlich das, was man allemal thut in Deutſchland, wenn man nichts 
Beſſeres anzufangen weiß, d. h. man bildete eine Kommiſſion, welche ein Baupro— 
gramm erſt zu entwerfen hätte. So ſteht die Sache jetzt und es wäre nur zu wün— 
ſchen, daß die Kommiſſion ihre Vorſchläge womöglich nur gleich der ganzen Münchener 
Bürgerſchaft zur Verhandlung und Genehmigung vorzulegen hätte. Sicherlich nicht, 
um da etwa große Erleuchtung zu empfangen, aber um den Anteil dieſer Bürgerſchaft 
für das große Unternehmen zu erwecken. Phidias wußte recht wohl, was er that, als 
er die Athenienſer über das Material ſeiner Athene abſtimmen ließ. Denn da wählten 
ſie voll Stolz gleich das theuerſte, was er ohne dieſe Kriegsliſt wohl nie bekommen 
hätte, ſie begleiteten aber fortan auch die geſamten Akropolis-Arbeiten mit ihrem 
Anteil. Ebenſo wäre es gar ſehr zweckmäßig, wenn für den künſtleriſchen Schmuck 
unſeres Reichstagspalaſtes die einzelnen Stämme der Nation aktiv und paſſiv 
viel planmäßiger herangezogen würden, als es bis jetzt der Fall war. Wenn aber 
erſt die berühmteſten Münchener und Karlsruher, Frankfurter und Düſſeldorfer, Dres— 
dener und Stuttgarter Maler oder Bildhauer beim Schmuck des Baues beteiligt 
worden wären, ſo würde er ſicherlich bald nicht nur ganz anders lebendig ausſehen, 
ſondern auch in ganz Deutſchland viel mehr Anteil erregen als jetzt.“ 


* 5 * 
Die für das neue Reichstagsgebäude nach dem Entwurfe von R. Begas ange— 
fertigte Germania iſt in der Werkſtätte des Münchener Hofkupferſchmiedes Heinrich 
Seitz vollendet und zur Weltausſtellung nach Chicago geſchickt worden. In Kupfer 
getrieben, ſitzt die Germania in gotiſcher Rüſtung nach Männerart zu Pferde, in der 
linken Hand einen Schild mit dem Reichsadler, in der rechten die Reichsfahne haltend. 
Ihr Pferd wird zur Rechten am Zügel von einem 4 Meter hohen Krieger geführt, 
der auf der rechten Schulter Palme und Schwert trägt; den linken Zügel hält eine 
gleich große Viktoria, die Sieg und Frieden durch die Poſaune verkündet. Die Höhe 
der Germania bis zur Fahnenſpitze beträgt 8,50 Meter. Zur Herſtellung der Ge— 
ſamtgruppe wurden 120 Zentner Kupfer und 100 Zentner Eiſen (im Innern der 
Gruppe) verwendet. Das Ganze wurde mit künſtlicher grüner Patina verſehen, die 
nackten Teile der Figuren in leichtem Ton, ſodaß die Kupferfarbe warm durchſchimmert, 
die Gewandung in dunklerem Grün. Die Koloſſalgruppe wird in einer Höhe von 
18 bis 20 Metern auf das Reichstagsgebäude aufgeſetzt werden. Zur Verſchickung 
nach Chicago ift fie in 13 Stücke zerlegt worden. Der Transport hat fünf Eiſen⸗ 
bahnwagen in Anſpruch genommen. 
Das Rieſenwerk iſt ein ſchönes Zeugnis für die Leiſtungsfähigkeit der Münchener 
Kupferſchmiedekunſt, die alljährlich eine Reihe bedeutender Werke nach allen Himmels— 


gegenden liefert. A . 5 
Der Kunſtverein hält ſich mit Entſchiedenheit auf der Höhe, zu der ihn die 
kraftvolle und einſichtige Leitung in den letzten zwei Jahren emporgehoben. Die 
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modernen Werke überwiegen in naturgemäßer Weiſe die älteren Sachen, denn die 
junge Generation, ſoweit ſie ſelbſtherrliches Talent und Streben hat, kann gar nicht 
anders, als ſich den Bahnbrechern der neuen Richtungen anzuſchließen und die Reihen 
der individuell ſchöpferiſchen, ihre perſönliche Eigenart herausarbeitenden Künſtler 
verſtärken zu helfen. Daß dabei zuweilen etwas Abguckerei und Nachmacherei mit 
unterläuft, kann den Begabten paſſieren. Aber das liegt einmal in der Entwicklung, 
daß man erſt an und mit den Vor- und Mitſtrebenden ſich ſelbſt entdeckt. 

Dieſe Sichſelbſtentdeckung macht auch ſonſt noch gebundene Kräfte los und ent— 
wickelt ſich bei ſtarken Naturen zu einer überraſchenden Vielſeitigkeit. In den letzten 
Ausſtellungswochen konnte man das mehrfach beobachten. Am erfreulichſten an 
E. Ankelen, der jahrelang mit einer gewiſſen Steife und Härte in der Zeichnung 
ſeiner namentlich ſüditalieniſchen Landſchaften zu ringen hatte und nun plötzlich mit 
neuen Naturſtudien aus Heimat und Ferne hervorgetreten iſt, die, ohne an Lebendigkeit 
und Wärme eingebüßt zu haben, die alte Gebundenheit vollſtändig überwunden zeigen. 
Auch Vetter, ein überaus feinſichtiges Auge, erwirbt mehr und mehr die Sicherheit 
der Hand, pikante Beleuchtungsprobleme flott und eigenartig zu löſen. Eine neue 
Kraft, noch etwas derb und knorrig, wächſt in der Bildnismalerei in E. Götze heran. 
Was er bis jetzt im Kunſtverein gezeigt, berechtigt zu den allergrößten Erwartungen. 
Seine Bilder find mit ſeltener Energie breit und wuchtig hingemalt, ohne der pſycho— 
logiſchen Feinheit in der Charakteriſierung zu ermangeln. Wenn ihm das Glück 
gewogen iſt, an Talent fehlt's ihm nicht, einer von den Großen der modernen Por— 
trätierkunſt zu werden. 

Ein rüſtiger Fortſchreiter iſt auch Kurt Hermann, der uns vor ſeiner Über- 
ſiedlung nach Berlin noch eine kleine Sammlung von Porträts und Kohlenſtudien 
vorführte, die des höchſten Preiſes wert. Hoffentlich laſſen ſich die Berliner Hoch— 
mögenden nicht lumpen. 

Und meine Olga Weiß, wie hat die ſich entwickelt! Seit Jahren war man 
gewohnt, ſie im Kunſtverein mit kleinen Blumenſtudien zu finden, mit beſcheidenen 
Gänſe- und Schlüſſelblümchen-Arrangements, die neben den pompöſen Arbeiten einer 
Fanny v. Pauſinger oder Hermine v. Preuſchen ganz im Verborgenen blühten 
und nur von emſigen Kennern aufgeſucht und bewundert wurden. Die Schlichtheit 
und Ehrlichkeit dieſer Weiß'ſchen Schilderungen aus der Blumenwelt war ergreifend 
wie der Ton eines naiven Kindermärchens. Aber allmählich wuchs der Künſtlerin 
der Mut, ſie erweiterte ihr Stoffgebiet, bereicherte ihre Palette, vermannigfachte ihre 
Technik — und jüngſt erſchien ſie mit einigen Porträts, die der höchſten Anerkennung 
würdig. Da war die pausbackige „Emmy“, da war ein ältlicher „Herr Kollega“, ein 
entzückend gemalter Kopf, ganz ins flutende Licht geſtellt — und damit der Schalk 
nicht fehle — eine Anzahl von luſtigſten Karikaturen. Ich will die beſcheidene, liebens— 
würdige Künſtlerin durch kein übertreibendes Lob, das wie Reklame ausſehen könnte, 
in Verlegenheit bringen. Aber das muß geſagt werden, ſo laut und öffentlich als 
möglich, wenn man die beſten Namen der Münchener Malerinnen nennt, darf Olga 
Weiß nicht fehlen. So, mein ſtillbeſcheidenes Veilchen, ducke dich wieder in deine 
duftige Ecke — ich habe als Berichterſtatter nur meine Schuldigkeit gethan, nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen. 


eee 
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Theaterbrief von Karl Kraus. 
(Mien.) 


n Prag beſuchte ich das Neue Deutſche Theater. Der thörichte Zufall wollte es, 

daß gerade an dem Abende „Zwei glückliche Tage“, ein Blödſinn in vier Akten, 
den ich bereits in Wien, und zwar bei ſeiner erſten Aufführung über mich ergehen ließ, 
gegeben wurde. Ich ging aber nicht Schönthans, auch nicht Kadelburgs wegen 
hinein, ſondern um den jungen Arthur Bauer, der von Müller-Gutenbrunn 
für das Raimundtheater engagiert iſt, ſpielen zu ſehen. Er gab den „Pepi Freiſinger“, 
jung, friſch, liebenswürdig. Tewele in Wien, ein ewig aufdringlicher Luſtſpielelown, 
der ſich gegebenenfalls auch nicht geniert, bei Schiller zu extemporieren (ſiehe Kalb in 
„Kabale und Liebe“), war gerade in dieſer Rolle maßvoll und gut. Arthur Bauer 
war aber beſſer. Er gab in urdrolliger Weiſe den Wiener, der ſich immer hochdeutſch 
zu ſprechen bemüht (Pepi⸗Joooſöböf). Tewele war nur Wiener. Dem Raimundtheater 
iſt zum Engagement des talentierten Schauſpielers zu gratulieren. 

Während ſich die beſcheidenen Wiener das ganz niederträchtige Schwankmachwerk 
eine Zeit lang fünfmal in der Woche gefallen ließen, wurde es in Prag vor leeren 
Sitzreihen gegeben. Die Geſamtdarſtellung war in Wien beſſer. Aufdringlich, mit 
poſſenhaften Männchen, mit ſchauderhaften, mit der Sache gänzlich distonierenden „Ex⸗ 
tempores“ gab Herr Thaller“) den „Onkel Lüttchen“. Nur das arme mißhandelte 
Publikum, nicht das Stück, iſt eines Beſſeren würdig. 

Der bekannte Mathieu Lützenkirchen muß ſich Herrn Schönthan proſtituieren. 
Er war nicht gut als „Witte“, zeigte aber eben, daß er zu viel Höherem berufen ſei. 
Angelo Neumann ſollte ſeine Künſtler und ſein prächtiges, wunderherrliches Theater 
beſſer verwerten. — — 

— — — Das Theaterleben Berlins hat ein furchtbar langweiliges Gepräge: 
immer das Gleiche: Vaſantaſena, Talisman, Heimat, Familie Ponbiquet und Gläubiger, 
Hüttenbeſitzer, der auch Kean heißen kann, Tosca, Don Ceſar uſw. Das iſt durch 
Wochen jeden Tag ſo. 

Eine ganz gräuliche Bude iſt dieſes „Berliner Theater“, welches man auch „Barnay— 
theater“ nennt: nicht als Theaterbau, ſondern als Theater. 

Das überburgt noch die Wiener Burg. Da giebt es überhaupt nichts anderes 
als „Hüttenbeſitzer“, „Kean“, „Die Daniſcheffs“ u. dgl. Kuliſſenmiſt. „König Lear“ 
hob ſich von dieſem ganz wunderbar im Repertoire ab, und ſo ging ich denn hinein. 
Der Direktor und Komödiant Barnay agierte natürlich die Hauptrolle. Er führt über— 
haupt nur Stücke auf, in denen er die Kuliſſen zuſammenreißen kann. 

Es iſt tieftraurig, daß ein ſolcher Mann, Theatermenſch, Schauſpielvirtuos durch 
und durch, eine erſte Bühne leiten darf, ohne jedes litterariſche Verſtändnis, mit feilem 
Kuliſſeninſtinkt leiten darf, daß niemand über ihm ſteht, der ihn lenkt, der ſeine Fähig— 
keiten beſſer zu verwerten verſteht. 

Für mich war dieſer Lear beſonders intereſſant. Ich ſah ſchon Roſſi und Sonnen- 
thal als Lear. Roſſi war groß und hart, zu hart, Sonnenthal weich, ganz windelweich. 


) Nicht zu verwechſeln mit Thaler, dem Wiener Kritikus und Realiſtentöter !) 
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Daß Sonnenthal nicht imftande ift, dem Lear gerecht zu werden, daß ſein Lear aber 
auch nicht einen Funken von Shakeſpeares Lear in ſich hat, wird jeder zugeben müſſen, 
der ihn geſehen hat. Man wird aber auch zugeben müſſen, daß Sonnenthal wie kein 
zweiter Schaufpieler zu rühren und mächtig hinzureißen verſteht, daß ſein Gonerilfluch 
eine der großartigften, mächtigſten ſchauſpieleriſchen Leiſtungen ift. 

Der Sonnenthal'ſche Lear iſt Sonnenthal durch und durch, nicht Lear. 

Barnays Lear iſt als Menſch unvergleichlich beſſer. Das iſt ein überaus ver— 
ſtändnisvoller Schauſpieler, aber — ein Virtuos. Er läßt es ſich nicht mit Shakeſpeare 
genügen, nein, er muß mehr thun, er will Shakeſpeare übertrumpfen, verbeſſert ihn, 
ſchmückt ihn mit Sätzen eigener Erfindung, wenn er mit ihm fertig iſt, und zerreißt 
ſo die bereits erzielte Wirkung, zu der ihm der Dichter verholfen hat. Ich denke da 
an die „effektvollen Abgänge“. Auch aus dem Leben muß er „effektvoll abgehen“. 
Lear ſoll ſchon tot ſein, aber Barnay richtet ſich noch einmal auf, dreht „effektvoll“ den 
Kopf und ſagt einfach, aber bedeutungsvoll: „Meine Tochter! Ich komme, ich komme, 
ich komme!!“ 

Man ſollte dem Shakeſpeareverbeſſerer den Kopf zurechtſetzen! Wie Sonnenthal zu 
Thränen zu rühren, vermag dieſer Lear nicht: Ein kleiner, mit Mätzchen verſüßter Roſſi. 

Der geniale Friedrich Mitterwurzer ſoll ſich, wie Otto Julius Bierbaum 
im „Berliner Börſencourier“ mitteilt, jüngſt in München als Crampton in Gerhart 
Hauptmanns prächtigem „Kollege Crampton“ ähnlich qualifiziert haben. Das Stück 
ſchließt mit den zwingenden, für Crampton durchaus bezeichnenden Worten: „So 'n dum— 
mer Kerl, Löffler! So 'n dummer Kerl!“ Der Schauſpieler ändert. Das iſt kein 
effektvoller Schluß! Komödiantiſch ſchluchzend und gluckſend und vor Rührung wiehernd 
umarmt er die Tochter Gertrud: „Meine Tochter! Meine Tochter!“ Wie wenn er 
Ohnet oder Wilbrandt (Fabricius!) ſpielen möchte und nicht Gerhart Hauptmann. — 

Kraußneck (Kent), ein jedenfalls tüchtiger Darſteller, konnte Bernhard Bau— 
meiſter nicht erreichen. 

Ludwig Stahl iſt ein vorzüglicher „Narr“, weit beſſer als Levinsky in Wien. 
Ich wünſchte mir am Wiener Burgtheater den trefflichen Bonn in dieſer Rolle, die er 
ſeinerzeit in München mit großem Erfolge gegeben haben ſoll. 

Agnes Lorma iſt eine entzückende Cordelia, beſſer als die der Stella Hohen— 
fels, wiewohl dieſe unvergleichliche Frau eine größere Künſtlerin als die Lorma iſt. 

Das übrige war Mittelmaß und Untermittelmaß. 

Die „Talisman“ -Aufführung im „Deutſchen Theater“ war wie einer 
der guten Burgtheaterabende. Fuldas Stück iſt prächtig und erfreut ſich ungeſchmälerter 
Zugkraft. Es wäre aber verfehlt, von der Thatſache, daß eine Märchendichtung gefällt, 
wie es Adalbert von Hanſtein in der „Fr. litt. Geſellſchaft“ gethan hat, auf 
das Ende des Bühnenrealismus zu ſchließen. Was iſt denn an dem „Talisman“ gut? 
Die ſchönen, feinen, geiſtvollen Verſe, die gediegene Satire im Ganzen und — die 
Wahrheit! Ja, das iſt durch und durch moderner Verismus, ihr Herren! 

Georg Engels iſt ganz vorzüglich als Korbflechter Habakuk: ein Baumeiſter 
im Kleinen, dem er auch ſehr ähnlich ſieht. Sehr gut ſind auch Kainz (König), Fräulein 
Retty (Rita), Guthery (Haushofmeiſter), Max Pohl u. m. a. — nur Otto Som— 
merſtorff ſtört. Ich mag die Schauſpieler nicht, die ſich fortwährend freuen, weil fie 
ſo ſchön ihre großen Augen rollen können. 

„Vaſantaſena“ (im kgl. Schauſpielhauſe), nach einem Drama des altindi⸗ 
ſchen Königs Cudraka bearbeitet von Emil Pohl, dem „Dichter“ der „Schulreiterin“ und 
unterſchiedlicher anderer genialer Schwänke, iſt ein ſehr langweiliges Stück, das für die 
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Schauspieler, abgeſehen von den wenigen Stellen, in denen es was zu ſchreien giebt, 
unangenehm ſein muß. Aber es enthält viele farbenprächtige Bilder, poetiſche Scenen, 
gute Worte und iſt in ſeiner „Moral“ zeitgemäß. Die Darſtellung hoftheaterhaft⸗ 
konventionell. 

Herr Ludwig, der leider ſtatt des beurlaubten Matkowsky ſpielte, ein aus— 
geſungener Schablonen, held“. Frau von Hochenburger als ſchöne Hetäre Vaſan— 
taſena nicht ſo ſchlecht, als ſie ſich ſeinerzeit im Burgtheater präſentierte. Der unartige 
Wilhelm Arndt (vom Burgtheater) gab den unartigen Prinzen; er war da in ſeinem 
Element. Der berühmte Kahle iſt ein guter — „Sprecher“. Das gebe ich gern zu. 

Unter all dieſen ſteifleinenen Deklamatoren und Poſeuren nimmt ſich ein friſcher 
Vollblutmenſch, wie es Vollmer iſt, ſo aus, wie der Hecht im Karpfenteich. Das 
kgl. Schauſpielhaus wird, wie das „Berliner Theater“, von einem Schauſpieler (Max 
Grube) geleitet. Man kann ſich alſo von der „Litteratur“ des Theaters eine beiläufige 
Vorſtellung bilden. 

Im „Leſſingtheater“ wird fleißig die „Heimat“ von Sudermann gegeben, ob— 
gleich das Theater ſchwach beſucht iſt. Sudermann hat mit dieſem Stück ein rieſiges 
„Geſchäft“ gemacht. Mehr wollte er wohl nicht. In ganz kurzer Zeit hat das Stück 
vier Auflagen im Drucke erreicht. Sudermann iſt Modeſchriftſteller, eben, weil er 
ſich ſeiner Künſtlerwürde begiebt und Handlanger wird, indem er Theaterſtücke fabriziert. 
Er iſt nicht einmal mehr der Kompromißler von früher, der Theaterrealiſt, er iſt nur 
mehr Macher. In der ganzen „Heimat“ iſt nur die einzige fein-ſatiriſche Scene zwi⸗ 
ſchen Magda und den Landesgerichtsrats- und Generalmajorsphiliſterweibern künſtleriſch. 
Alles iſt fürs Publikum gemacht. Hier ſind wieder die beliebten ſchroffen Kontraſte zu 
finden, und die Könige müſſen bei Sudermann immer die Krone auf dem Kopfe 
haben; ſiehe Magda, ein ganz unmögliches Ding mit ihrer primitiven, bei Richard 
Voß üblichen „Mein Gott, das iſt ja Wahnſinn!“-Tragik. Marie Reiſenhofer, 
die Darſtellerin der Magda, iſt Suder — weibchen durch und durch: Scheinrealiſtik. 

Die Dame ſetzt ſich aus Mätzchen zuſammen, die ſie aneinander ſtoppelt und mit 
etwas Theaternatürlichkeit, die doch nur Schein iſt, umgiebt. Sie iſt ganz Adele 
Sandrock, nur ſpricht ſie im Affekt noch ſchneller und kopiert die Duſe, auch im 
Organe, und das nimmt ſich ſo aus, wie wenn Sudermann ſich hauptmänniſch gäbe. 
Nur die erſte Scene war gut geſpielt. Sonſt war ſie nicht Sängerin, ſondern Cirkus— 
dame, und vielleicht hat ſie gerade in dieſem Punkte der Rolle genügt. Daß ſie viel 
kann, läßt ſich keinesfalls leugnen; wahrſcheinlich iſt ſie auch deswegen bei ihrem einſtigen 
Gaſtſpiele in Wien durchgefallen. Die andern Darſteller waren gut, Sauer als Keller 
vorzüglich. 

Die „Heimat“ wird noch viele Aufführungen und noch viele Auflagen erleben. 
In ein paar Tagen vier Auflagen! Des kann ſich z. B. Detlev von Liliencron nicht 
rühmen. Aber dafür iſt unſer Detl auch ein Dichter! 

Das gewaltigſte Theaterereignis, das ich neben der „Cavalleria“ (Duſe) erlebte, 
war die Aufführung von Gerhart Hauptmanns grandioſen „Webern“ am 26. Februar 
in der „Freien Bühne“ (in dem reizenden „Neuen Theater am Schiffbauerdamm“). 

Ich habe über Sudermann länger geſprochen, über Hauptmann mag ich das nicht 
thun. Er hat es nicht mehr nötig, gelobt zu werden. 

Die Aufführung war (ein großartiges Verdienſt des Regiſſeurs Cord Hachmann, 
der die Schauſpieler aus allen Theatern Berlins zuſammentrommeln mußte) wie aus 
einem Guß: Kunſtwerk und Darſtellung Eines. Nach den Aktſchlüſſen ſchrieen die Leute: 
„Hauptmann! Hauptmann!“ So groß war die Begeiſterung. Ganz glückſelig zeigte 
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ſich der Dichter immer wieder. Nie war ein Erfolg ehrlicher, nie die allgemeine Er— 
griffenheit größer. 

Die hartgeſottenſten „alten Herren“, die ſonſt ohne die abgezirkelten Geſetze der 
Schablone, ohne die Mathematik des Theaters nicht leben können, waren erweicht, 


„gaben zu, daß — — —“ und, den Hut ehrfurchtsvoll vom Haupte ziehend, nannten 
ſie die „Weber“ und den „Götz von Berlichingen“ in einem Atem. Das laſſe ich mir 
gefallen! — 


Machtvolle Leiſtungen waren „Jäger“ (Rittner), „alter Baumert“ 
(P. Pauli), „Luiſe“ (Frl. Bertens), „Anſorge“ (Löwenfeld), „Dreißiger“ 
(Niſſen) uſw. Gut war das meiſte, ſchwach nur weniges. Gerhart Hauptmanns 
Kunſt hat einen echten, großen Triumph errungen, vor dem all die 
kleinen Kuliſſenſiege Sudermanns wie Seifenblaſen vergehen. — 

An dem Vormittage, da Rechtsanwalt Dr. Richard Grelling für ihn die Klage 
gegen den Polizeipräſidenten wegen des Verbotes der öffentlichen Aufführung der 
„Weber“ führte, hatte ich die Ehre, mit Gerhart Hauptmann „Unter den Linden“ zu 


ſpazieren. 
„Ja, mit den „Webern“ habe ich eine beſondere Freude erlebt. Antoine hat es 
zur Aufführung im „Theatre libre“ in Paris angenommen“ — — — — und dann 


wieder: „Ich hoffe, daß das Werk jetzt freigegeben werden wird. Ja, wenn die Herren 
das wüßten, wie das lähmt und unterbindet!“ 

Es war rührend, den beſcheidenen, ſchlichten Mann, der ſo viel Natur- und ſo wenig 
Geſchäftsmenſch iſt, dieſe Worte ſprechen zu hören. 

Und ſiehe da, am Abend war in den Blättern der Weisheitsſpruch der hochwohl— 
löblichen Polizei zu leſen: „Die Weber“ ſind und bleiben verboten!“ — 

„J, da könnte jeder Düſſeldorfer mit feinem Krämerverſtand dreinfahren und 
unſern Dichtern das Dichten verbieten! 


Hie Premiere 
von Otto rich Hartiebens „Hanna Fagert“, 


Don Hugo Gerlach. 
(Berlin.) 


Dar Jagert, dieſe eigenartige Schöpfung Otto Erich Hartlebens, gelangte 
am Oſterſonntage am Leſſingtheater zu Berlin in einer Mittagsvorſtellung zur 
Erſtaufführung. 

Es bedurfte erſt eines Richterſpruches, um das zu ermöglichen, denn die Polizei⸗ 
behörde als Schutzgöttin eines verfaulten Philiſtertums hatte dieſem Werke durch ein 
Verbot den Weg über die Bretter verſchloſſen. Das iſt zu begreifen, denn die bankrotte 
Moral unſerer heutigen Geſellſchaft verträgt eben keine offenen Wahrheiten mehr — 
ſie iſt des Schutzes einer erleuchteten Obrigkeit bedürftig und läßt ſich willig von dieſer 
das beſchämendſte Armutszeugnis ausſtellen. 
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Über den Inhalt dieſer Komödie mögen wir ein paar knappe Worte geſtattet ſein. 
Mit plaſtiſcher Greifbarkeit gezeichnet, erhebt ſich die Geſtalt der Hanna Jagert 
aus dem Rahmen der glatten Alltäglichkeit im gewaltigen Ringen für freies Menſchen⸗ 
tum gegen eine Welt voll Beſchränktheit und Borniertheit. Der Dichter ſchildert uns 
durch Könitz, den „Erzieher“ der fünfundzwanzigjährigen Tochter des dummverdrehten 
Maurers Jagert, wie dieſe ſich zu dem Weibe entwickelte, das er als fertige Natur vor 
uns hinſtellt. 

„— — — wenn ich an dieſes Erwachen, an dieſes Aufkeimen, an dieſen Früh— 
ling ihrer Sinne denke ... Es war ja eine neue Welt für fie! Wie eine neue 
Religion der Schönheit — der Kunſt — des Genuſſes. Bis dahin war die Partei 
ihr Ein und Alles geweſen. Solange der holde Glaube an eine baldige Revolution 
vorhielt, war ja alles gegangen. — Aber nun war er weg. Und was noch blieb, das 
war doch alles gar zu ſchnell vom Verſtande verzehrt — von einem ſolchen Verſtande! 
Und nun das Herz, das Gemüt . . .. und die lieben Sinne? Die hungerten und 
dürſteten. — Da hab ich ihr denn alle Thüren weit geöffnet, und was hab ich mich 
da aus innerſtem Herzen gefreut, wie ſie alsbald, nachdem die erſte Schüchternheit 
überwunden war, mit naivem Appetit an alle die guten Dinge des Lebens heran— 
. 

Und ſie geſteht über ihre Beziehungen zu ihm: ich gab mich ihm hin mit Leib 
und Seele. 

Meiſter und Schülerin, ſo ſtehen ſich die Beiden gegenüber — ſie lernt leben 
durch ihn — mit Bewußtſein leben und als logiſche Konſequenz ergiebt ſich das ge— 
ſchlechtliche Verhältuis. 

Aber die Schülerin lernt aus, und eines Tages ſteht ſie vor ihm als in ſich 
abgeſchloſſene Natur, die in Wirklichkeit ihre eigenen Geſetze in ihrer Bruſt trägt. 

Ihre eigenen Geſetze, Freiheit — unbegrenzte Freiheit und Selbſtändigkeit — 
auch materielle Selbſtändigkeit, denn ſie betreibt einen Kleiderhandel, der ſie wohlhabend 
macht. Dieſe Freiheit und Selbſtändigkeit ſteht ihr über alles — um ihrer willen 
ſchlägt ſie es ab, auch vor dem Geſetz das Weib Könitz' zu werden. 

Und nun — ausgereift in ihrem Denken — vermag der Erzieher ſie nichts mehr 
zu lehren, ſie iſt ihm ebenbürtig und der Sinnenrauſch iſt ebenfalls verflogen und 
ſchließlich — fühlt ſie ſich ihm nur noch verpflichtet! Zugleich regen ſich die Sinne 
in ihr von neuem, und die Huldigungen des jungen Freiherrn v. Vernier fallen auf 
fruchtbaren Boden. Sie kämpft ehrlich mit ſich ſelbſt — aber die feinfühlige und edle 
Natur Könitz' läßt dieſen Hannas Seelenkampf erraten und er tritt freiwillig und ohne 
Groll zurück um — „Platz zu machen für den andern.“ 

Vernier iſt ein ſchwacher Charakter, kaum mehr als ein Spielzeug der willens— 
ſtarken Hanna. Seine Bitte, ihm ihre Selbſtändigkeit zu opfern, weiſt ſie zurück — 
ihr Erwerb ſchützt ſie davor, ihm verpflichtet zu werden. Er iſt nur ihr Geliebter, 
nicht umgekehrt — auch nicht mehr. Ein freier Menſch will ſie ſein — das gilt ihr 
mehr als der Titel „gnädige Frau.“ 

So ſteht Hanna vor uns als kraftvolle Erſcheinung, unbeirrt und nicht einzu— 
ſchüchtern durch die Verleumdungen und Klatſchereien des Auchmenſchentums, das jedes 
Weib nach dem Maßſtabe der verzimperten Bourgeois-Töchterchen mißt, die natürlich 
froh ſind, wenn ſie unter die Haube kommen können und ſich nicht mehr für ihres 
Vaters Geld Glacéhandſchuhe kaufen müſſen. 

Leider bleibt Hartleben nicht konſequent. Zum Schluß — der etwas matt iſt — 
giebt Hanna dem Drängen Verniers nach, als ſie ein keimendes Leben unter ihrem 
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Herzen ſpürt. Damit endigt das Stück und Jeder hat die Empfindung, daß hier 
ein kleiner Mann von einer ſelbſtändigen Frau geheiratet wird, der nach vernünftigem 
Geſetz nun eigentlich „Herr Jagert“ heißen müßte — nicht ſie Baronin Vernier. 

Dieſe Vorgänge ſind mit frappierender Natürlichkeit und mit überraſchender Sicher— 
heit dargeſtellt — kein falſcher Ton, keine Phraſendreſcherei — echt, alles goldechte 
Wahrheit. Die Schilderung der handelnden Menſchen ſtrotzend von den Merkmalen 
einer ſcharfen Beobachtung und dazu ein prächtiger herzerfriſchender Humor — 
das iſt das Werk, aus dem uns ein erquickender Wirklichkeitshauch entgegenweht. 

Die Aufführung eines ſolchen Stückes, die wohl als ein Ereignis betrachtet 
werden darf, erwirbt einer Theaterleitung, die ſich durch Luſtſpielchen Schönthan'ſcher 
und Moſer'ſcher Mache bequemer volle Häuſer und volle Kaſſen ſchaffen kann, die 
Anerkennung aller, die es redlich meinen mit einer redlichen Kunſt, denn die Wieder⸗ 
gabe der Hanna Jagert war ein Experiment, das Mut und Kühnheit beanſpruchte 
und vor allem — wenn es glücken ſollte — ernſte, fleißige Arbeit der Darſteller. 

Werden die Schauſpieler, die auf den Ton alberner Witzelſtückelchen und franzöſiſcher 
Schweinereien im Küchendragonerdeutſch gedrillt ſind, vermögend ſein, die Schwierigkeiten 
zu bewältigen, die ein Dialog von freier ungekünſtelter Natürlichkeit ohne Mätzchen und 
Schnörkelchen ihnen bieten muß? 

Wird das Bühnenbild dem Bilde entſprechen, das wir nach der Lektüre ge— 
wonnen haben? 

Nun — im Großen und Ganzen gelang dieſes Experiment, und der rauſchende 
Beifall, der dem Autor geſtattete, nach jedem Akte vor dem Vorhang zu erſcheinen, be— 
lohnte das anerkennenswerte Streben aller Beteiligten. 

Freilich nur im Großen und Ganzen — es war zu Vieles, das dieſe Komödie 
hinderte zur vollen Wirkung zu gelangen. Denn neben den Meiſterleiſtungen der 
Darſteller des Dr. Rönitz und des alten Jagert ſtanden auch Schauſpielerchen auf der 
Bühne, die den Unterſchied zwiſchen einer tiefangelegten Komödie und einem Schnickſchnack— 
ſtückchen anſcheinend nicht zu begreifen vermochten. Insbeſondere verdiente jener 
Schauſpieler, der uns den jungen Vernier als willensſchwachen Menſchen vorführen 
ſollte, eine Auszeichnung für die Darſtellung eines Poſſenhampelmanns, der durch die 
Fülle ſeiner übertriebenen Theater-Laute und Geberden den wiehernden Beifall der 
Gallerie erntete. 

Leider entſprach auch die Darſtellung der Hanna ſelbſt nicht der Vorſtellung, die 
man ſich von ihr bilden durfte. Dieſe ſelbſtändige, willensſtarke Perſönlichkeit Scheint 
Frl. Reiſenhofer nicht richtig aufgefaßt zu haben. Sie gab ſie mehr als ſinnliches 
Frauenzimmer, denn als braves, ſelbſtbewußtes Weib, dem ernſte Arbeit ein Bedürfnis 
iſt, und die Worte des alten Vernier: „Sie ſind — was man ſo ſagt, eine ordentliche 
Perſon“ — erſchienen dieſer Hanna gegenüber faſt unmotiviert. — — — So begrüßen 
wir in dieſer Komödie ein Werk voll Wahrheit und Leben — ein Werk, wie es unſere 
moderne deutſche Bühne recht herzlich nötig hat! — 
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Aus lem Pariser Eunstlehen, 


Von George Eller. 
(Paris.) 


Sr des Frühlings brünſtiger Schaffensdrang die erſten kußgrünen Knoſpen an 
den dürren Bäumen ſprengt, beginnt's in den tauſenden Pariſer Maler und Bild— 
hauerateliers gewaltig zu rumoren und zu ſpektakeln, denn es hebt an die Saiſon der 
ſchönen Künſte; und bei dem raſſelnden Rang, den die bildenden Künſtler im ſozialen 
Leben unſerer Reklamezeit zu Paris ſich ertrotzt haben, will der Naturfrühling auch 
künſtleriſch etwas bedeuten, d. h. künſtleriſch in des Wortes allergewöhnlichſter Bedeutung, 
denn von Kunſt, von jener hohen und hehren, die ſelbſt den Mächtigſten zum augen— 
blicklichen Stillſtand auf der Rollbahn des Ehrgeizes zwingt, iſt kaum die Rede und 
noch „kaumer“ die Spur. 

Paris beſitzt gegenwärtig an die viertauſend männlicher und über tauſend weib— 
licher Prätendenten auf die Benamſung „Künſtler“, die zuſammen alljährlich mehr 
Quadratmeter Leinwand und Papier bemalen, als nötig wären, um ein kleines deutſches 
Fürſtentum einzuwickeln, und mehr Statuen, Statuetten, Büſten und Gruppen aus 
allen erfindlichen mineraliſchen und vegetabiliſchen Stoffen meißeln, modeln und kneten, 
als erforderlich wären, um einen künſtlichen Wald von anſehnlichem Umfang Herzu= 
ſtellen. Einſtmal, und das iſt noch kein Vierteljahrhundert her, gab es in Paris all— 
jährlich nur eine einzige Kunſtausſtellung, den Salon, wo etwa 1000—1200 Kunit= 
werke aller Unterarten zur Ausſtellung gelangten. Heute iſt das anders geworden, 
ſehr zum Nachteil der Kunſt als ſolcher. Die beiden großen Salons im Induſtrie— 
palaſt der elyſäiſchen Felder (ca. 4000 Nummern) und am Marsfelde (ungefähr 
16— 1700 Nummern) genügen den Pariſer bildenden Künſtlern nicht mehr. Alle ſolche, 
die ſich von den Juroren der beiden Salons zurückgeſetzt glauben oder ſich ſelber eine 
außerordentliche Bedeutung beimeſſen, veranſtalten Separatausſtellungen und vom 
März bis Juni weiß der Kunſtliebhaber und Kritiker wahrlich nicht, wo er ſich zuerſt 
Augen und Geſchmack verderben ſoll. 

Von größeren gemeinſamen Ausſtellungen haben wir als Vorläufer der beiden 
großen Salons augenblicklich deren zwei, denn von ſolchen der Vereinigung einiger 
Weniger, die gemeinſam ein ſogenanntes Kunſtprinzip verfolgen, ſei in wohlthätiger 
Anwandlung geſchwiegen. Da iſt vorerſt die Ausſtellung der malenden und meißelnden 
Weiber, die über tauſend Nummern aufgebracht haben. Nicht ein packendes Werk unter 
all dem Gekleckſe! Nach einem raſchen Umgang durch dieſe prahleriſche Exhibition 
weiblicher Eitelkeit bedauert man, nicht dem Beiſpiel des Präſidenten Carnot gefolgt 
zu ſein, der, zum Beſuch der Bilderfabritantinnen geladen, ſich mit Hinweis auf Staats— 
geſchäfte entſchuldigen ließ und ſeine Frau ſandte, um ihrer Geſchlechtsgenoſſinnen Thun 
und Trödeln zu begucken. Die Weiblein unſerer Zeit wollen nichts Rechtſchaffenes 
mehr treiben, ſie wollen nicht kochen und ſcheuern, Mütter mögen ſie nicht ſein und 
da alle nicht auf der Straße ihr Brot und das dazu gehörige Überflüſſige erwerben 
können, ſo malen ſie und ſchreiben drauf los, daß es nur ſo eine Unart iſt. 

Eine andere Ausſtellung, diesfalls von hoſentragenden Pinſel- und Meißel⸗ 
befliſſenen veranſtaltet, benennt ſich: „Exposition des Indépendants“, erneuert ſich ſeit 
ungefähr fünf oder ſechs Jahren allfrühjährlich und entſtand aus der vormals gebräuch⸗ 
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lichen Ausſtellung der von der Jury des großen Salons abgewieſenen Werke. Große 
Künſtler haben zur Zeit, als die „Akademik“ noch allmächtig war, dies Schickſal der 
Abweiſung geteilt, z. B. Manet, der erſte und vielleicht auch bedeutendſte der konſe— 
quenten Naturaliſten; aber im Grunde ſind dieſe ſonderbaren Künſtler doch nur unab— 
hängig von allem, was ſchön und natürlich iſt, von allem, was zu Herz und Geiſt 
ſpricht, von allem, was ſelbſt dem raffinierteſten Grübler naiv und kindlich bleibt, von 
allem, was wirklich Kunſt iſt . . . denn Geſchicklichkeit iſt noch keine Hexerei! Wenn 
auch unter den Hunderten Beſchickern dieſer Ausſtellung wirkliche Talente und manch 
geniales Aufzucken ſichtbar werden, im großen und ganzen handelt's ſich bei der 
größeren Maſſe um ins Extreme getriebene und im Unnatürlichen geſuchte Originalität, 
und all das Geſchick und die Mache und Fertigkeit ſind aufgewendet, um Aufſehen zu 
erregen, Neugierde zu erwecken, ſeinen Namen nennen zu hören. Gewiß machen pure 
Realiſten, wie die Maler Auquetin, Lautrec, Ibels, Fanché und phantaſiereiche Arran— 
geure, wie Maurice Denis, Bonnard, Ranſon, den Eindruck glücklich veranlagter und 
gewiſſenhaft fleißiger Naturen. Auquetin malt kräftig und breit, auf viel Entſchloſſenheit 
weiſen feine Studienköpfe und ein derbes und wirkſames Gemälde „Le Buveur“. Ibels 
und Lautrec wiſſen der modernſten Nevroſe gewiſſe einſchmeichelnde Seiten abzugewinnen; 
Ranſon giebt ſtramme Proben eines verſtändnisreichen und geſchmackvollen Dekorations— 
ſinnes; Bonnard weiß uns mit geiſtreichen Kleinbildern zu feſſeln; Maurice Denis, 
dieſes Jahr allen voraus, beweiſt mit ſeinen beiden Bildern, daß ein Künſtler ultra— 
modern fein und dabei köſtlich einfach und poetiſch graziös bleiben kann . . . aber im großen 
und ganzen ſchauen ſich der „Unabhängigen“ Kunſtprodukte doch nur an wie die Paraden 
der Bajazzi auf den Eſtraden der Jahrmarktsſchaubuden und des Beſchauers Augen 
wandeln ſich um zu Ohren, worein Trommelſchläge und Schellenläuten betäubend klirren, 
zu „ſehenden“ Ohren, die man zuhalten möchte ob des Hexenſabbats der Kompoſition 
und des tintamaresken Geraſſels der Farben. Uff! Schwamm drüber! Das iſt, mit 
wenigen Ausnahmen, die Empfindung, welche die Unabhängigen mir verurſacht haben. 

Derſelbe Zug nach Originalität um jeden Preis offenbart ſich noch deutlicher und 
aufdringlicher in den Einzelausſtellungen gewiſſer reklamehungriger Maler. Dieſe 
Unſitte iſt erſt ſeit wenig Jahren im Schwunge, greift aber um ſich, wie alles Schlechte. 
Das Gute wirkt ſelten anſteckend .. . jo will's das menſchliche Naturgeſetz. Selbſt 
ein guter Durchſchnittskünſtler wie Sisley, ein Freilichtmaler von unbeſtreitbarem Talent 
und gutem Geſchmack, iſt dieſer modernen Malerkrankheit verfallen. Er ſtellt bei Goupil 
ein Viertelhundert ſeiner Bilder aus. Gewiß, 's iſt manches Schöne und Gute unter 
dieſen leuchtenden Landſchaften, wenn man aber juſt kein Genie iſt — und Genies ge— 
deihen bekanntlich recht ſpärlich — ſo iſt's und bleibt's, mein' ich, eine Anmaßung, wenn 
ein Künſtler, der noch im Werden begriffen iſt, vom Publikum verlangt, daß es ſeine 
Arbeiten dutzendweiſe auf einmal verdauen ſoll. Ein anderer Landſchafter, deſſen Eigen— 
art es iſt, ſeine Farben mit dem Meſſer anſtatt des Pinſels aufzutragen und damit, 
ſo man nur ſeine Bilder aus der Entfernung von einigen Metern beſchaut, manch 
intereſſante und ſogar hübſche Wirkung erzielt, C. Piſſaro, exhibiert bei Durand-Ruel, 
dem mit Recht als Protektor der Jungen geltenden großen Bilderhändler der rue Laffitte 
in Paris und der fifth Avenue in Newyork, die im Jahre 1892 erzeugten Produkte feiner 
Malwerkſtatt, gegen die ſiebenzig an Zahl in einem einzigen Jahr! Man wäre verſucht, 
ſolche Maſſenproduktion lächerlich zu finden, wenn's nicht zum Teufelholen wäre, daß 
ein talentvoller Künſtler, dem der liebe Herrgott ein Fünklein ſeines himmliſchen Feuers 
geliehen, ſich verflacht und hinabſinkt zum Partiſan Merkurs, er, der Apollos Genoß 
bleiben ſollte!! Ein andrer, noch junger, aber mit Talent begnadeter, — 's iſt ein 
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Spanier, der ſich Antonio von Gandara nennt —, deifen Bilder in den letzten paar 
Jahren auf dem Marsfelde bemerkt worden find, iſt ganz und gar der Nevroſe ver⸗ 
fallen. Er ſtellt, gleichfalls bei Durand-Ruel, ein halbes Hundert Bleiſtiftzeichnungen 
und Paſtelle aus, von welchen die letzteren, Pariſer Nachtbilder, treffliche Stimmungs⸗ 
bilder ſind. Aber was, zum Kuckuck, veranlaßt den Herrn von Gandara, die Gas⸗ 
lichter citronengelb zu malen? Ich war doch auch in des Malers Heimat, in 
Spanien, und fand, daß dorten, wie überall, das Gaslicht zwar ſchmutzig gelb- rötlich, 
niemals aber eitronengelb leuchtet. Wird wohl auch nur um der Originalität willen 
eitronengelb fein, das Gaslicht des Herrn von Gandara. Die Weiber, die fein Blei- 
ſtift uns in genialer Weiſe vorführt, die nähren ſich im Leben von Morphium und 
trinken Ather dazu, und hyſteriſch länglich ſind ihre Glieder und verzückt ſchlank ihre 
Leiber, und ihr alles iſt ein Bündel von der peinvollſt-reizendſten Nevroſe gequälter 
Nerven. 

Jean Rameau, der warmfühlende Dichter und geniale Schriftſteller, iſt unter die 
Maler gegangen und ſtellt bei Bernheim jeune eine etwa dreißig Nummern umfaſſende 
Serie von Paſtellbildern aus, die mit vollem Recht das allergrößte Aufſehen machen. 
Jean Rameau, deſſen Band Poeſien „La Nature“ unzweifelhaft eines der bedeutendſten 
Werke neufranzöſiſcher Lyrik iſt, hat, von übergenialiſchem Schaffensdrang beſeelt, die 
Stätten, wo er ſeine ſchönſten Dichtungen empfunden, ohne jemals Zeichen- oder 
Malunterricht genoſſen zu haben, mit der Hand, dem Schwung und der Farben— 
wirkung eines Meiſters verſinnbildlicht. Ich bin gar nicht dazu gekommen, dieſes 
genialen Autodiktaten techniſche Fertigkeiten zu begucken und zu bekritteln, ſo über— 
wältigt war und bleib ich von der zauberhaften Stimmung, von dem faseinierenden 
Licht, von dem gewaltigen Naturatmen dieſer köſtlichen Paſtelle. Eine anſchauliche 
Schilderung dieſer Meiſterwerke eines Dilettanten iſt ganz und gar unmöglich. Zur 
Verſtändlichung giebt's, meiner Anſicht nach, nur ein Mittel. Jean Rameau fügt jedem 
ſeiner Bilder die Verſe bei, die ihn zum Malen veranlaßt haben. Ich kann nur ſchwer 
der Verſuchung widerſtehen, einige davon in metriſch-getreuer Überſetzung beizufügen. 
Jeder denkende und phantaſiebegabte Leſer würde ſich daraus vorſtellen können, wie der 
geniale Dichter Jean Rameau von ſelbſt zum großen Maler ward, denn Poem und 
Bild ſind Zwillingskinder eines einzigen Genies. 

Und nun zur piece de résistance der diesjährigen „vorſalonigen“ Epoche, zur 
retroſpektiven Ausſtellung von Meiſſonniers Werken, die trotz Panama, politiſcher 
Mijere und miſerablen Parteigezänkes dem Chauvinismus der Franzoſen wieder einmal 
Luft macht. Mit alleiniger Ausnahme des ehrlichen und gewiſſenhaften Arjene Alexandre, 
— der über ſeine, im kunſthiſtoriſchen Intereſſe im vorigen Sommer unternommene 
Bereiſung Deutſchlands und die in den deutſchen Kunſtmuſeen herrſchenden Anordnungen 
treffliche Artikel veröffentlicht hat, die natürlich von den ſich über alles erhaben fühlenden 
Bonzen, ſo zur Leitung und Führung in Sachen der ſchönen Künſte zu Paris berufen 
ſind, nicht im geringſten beachtet worden ſind —, poſaunen alle hieſigen Kunſtkritiker 
in alle Welt hinaus den hier als Dogma geltenden Satz, daß Meiſſonnier der größte 
Künſtler unſeres Jahrhunderts iſt. Daß er einer der geſchickteſten Maler aller Zeiten 
war, darüber könnte man ſich noch verſtändigen, aber der größte Künſtler unſeres 
Jahrhunderts! Nein! Zum großen Künſtler in des Wortes innerſter Bedeutung 
fehlte ihm das Einzige, was den großen Künſtler macht: das Genie. Unbeſtreitbar 
iſt, daß Meiſſonnier, wie kein anderer, unſer großer Menzel ausgenommen, der fleißigſte, 
gewiſſenhafteſte, geduldigſte, genaueſte, redlichſte Maler geweſen iſt, der unſerer Zeit 
geſchichtliche Vorwürfe verbildlichtete. Es iſt wahrhaft ſtaunenswert, wie auf ſeinen Bildern 
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alles und jedes, ſelbſt das Unbedeutendſte mit einer Feinheit und Treue wiedergegeben 
iſt, wie nur künſtleriſch veranlagte Elitenaturen es vermögen. Das kleinſte Gerät, die 
Waffen, Kleider, Pferde, der Boden, Pulverdampf, ein vereinzelter Buſch, ein einſamer 
Baum, der Himmel, jedwed Ding und Sach' und Sächelchen iſt treu dem Leben und 
nicht der Überlieferung nachgebildet. Aber eben nur nachgebildet. Da liegt der Haſ' 
im Pfeffer! — Die vollendetſte Nachbildung ſind Meiſſonniers Bilder, eine Nachbildung 
von nahezu göttlicher Kunſtfertigkeit, aber und aber und abermals aber, nur eine Nach— 
bildung und keine Erſchaffung. Die Kunſt aber ſoll Schöpfung ſein, und nur wo der 
Menſch dem Schöpfer gleicht, da wird er zum echten Künſtler. Das iſt der Unterſchied 
zwiſchen Genie und Talent. Gewiß, Meiſſonnier iſt eines der größten Talente unter 
den Malern aller Zeiten. Unzweifelhaft iſt das Vorhandenſein von Genieblitzen in 
ſeinen Skizzen und Studien, aber es ſind Waſſerſchläge, die nur leuchten und nicht 
zünden und in ſeinen wirklichen Bildern ſo übergeſchickt und übergeſcheit verarbeitet ſind, 
daß der Beſchauer, trotz aller Bewunderung der köſtlichen künſtleriſchen Filigranarbeit, 
keine Geniegewitterſpuren zu entdecken vermag. Darum auch verſetzen uns Meiſſonniers 
Bilder zwar in ungeheuchelte Bewunderung, niemals aber in jenes unheuchelbare 
Sichſelbſtvergeſſen, wozu des wahrhaft Großen allmächtige Wirkung uns willenlos zwingt. 

Aber auch nach einer anderen Richtung hin gewährt mir Meiſſonnier nicht jene 
vollſtändige Befriedigung, die ich von einem Künſtler höchſten Ranges erwarte: Er 
veranſchaulicht die von ihm mit Vorliebe behandelte geſchichtliche Epoche nicht der Art, 
daß ſie vor meinem geiſtigen Auge zu neuem gegenwärtigen Leben erſteht. Seine 
Napoleonsbilder ſind künſtleriſche Großthaten, aber ſie ſind nicht große Thaten eines 
Künſtlers, und darin liegt das Rätſel ihrer ſtaunenerregenden, aber durchaus nicht 
überzeugenden Wirkung. Sein berühmtes Bild 1814, — während des Feldzuges in 
der Champagne, kalt ſchauert die feuchte graue Luft und klebrig, von unaufhörlichem 
Regen durchweicht, iſt der Kreideboden; Napoleon, in Gedanken verſunken, läßt dem 
müden Pferde die Zügel über den Hals hängen und, ziemlich weiter hinten, folgt ſein 
Stab, und mürriſch und verdroſſen find der Generale und Offiziere Geſichter —, iſt ein 
anerkanntes und unbeſtreitbar ein Kunſtwerk, das den Niedergang des großen Er— 
oberers markant zeichnet. Das iſt immenſes Talent! Vergleichen wir damit eine 
Lithographie vom unſterblichen Raffet: Napoleon reitet ſeinen Grenadieren voran, gleich— 
falls anno 1814 in der Champagne, im Rücken nur iſt er ſichtbar, wie er über's Pferd 
ſich vorbeugt . .. ihm nach marſchieren die Bärenmützen, Verdruß und Erſchöpfung 
auf den ſchnauzbärtigen Geſichtern, die Gewehre ſchützend halb in die naſſen Mäntel 
gewickelt, das Schuhzeug mit klebrigem Kot beſchmutzt . .. jo marſchieren die alten 
Brummbären und wiſſen, ſo müd ſind ſie, die Beine kaum zu heben, aber ſie marſchieren 
immerfort, ohne Aufhören hinter Ihm einher und richten die zornigen Augen auf 
ſeinen niedergekrümmten Rücken! . . . Das iſt Genie! Und Genie die vom Künſtler 
dazu gefertigte Legende: „Ils grognent „ . et le suivent toujours.“ 

Mit allem Aufwand ſeines Talents und ſeines ſeltenen Wiſſens an Koſtümkunde 
und geſchichtlicher Epiſodik hat Meiſſonnier doch nur großartige Illuſtrationen zur Ge— 
ſchichte Napoleons geliefert. Des höchſten Künſtlers höchſte Aufgabe, die Wieder— 
erweckung der Napoleon-Legende, die hat er nicht erfüllt, nicht erfüllen können, 
weil er zwar ein Meiſter, aber nur ein Meiſter ſeines Könnens, nicht ein gott— 
begnadeter war. 

Meine Kritik des gewaltigen Malers ſoll ſein großes Verdienſt nicht herab— 
mindern. Mein Zweck iſt allemal und allenthalben nur die Wahrheit. Ich erkenne 
in Meiſſonnier alles Bedeutende, das er war; ich ſchätze ſeine Werke, ſtaune über viele 
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und füge mich bereitwillig feiner alles überragenden Malgeſchicklichkeit. Eines aber 
kann und will ich nicht zugeben: daß er der größte Maler unſres Jahrhunderts iſt. 
Abgeſehen davon, daß ein oder mehr ſeiner Landsleute künſtleriſch über ihm ſtehen, 
wie Corot und Troyon, iſt mir, und zwar von rein künſtleriſchem Standpunkt aus 
und durchaus nicht aus engherzigen nationalen Gründen, Menzel lieber wie er, denn, 


ich wiederhole es, Meiſſonnier beſaß immenſes Talent, aber war kein Genie. 
Die Aufzählung der ausgeſtellten, durch Vervielfältigung ſattſam bekannten Werke 


Meiſſonniers erſcheint mir überflüſſig. 


ed 


a 


Kritik. 


Romane und Novellen. 


Georg Fuchs, Die Dornenkrone. 
Ein modernes Märchen von Georg Fuchs. 
Dresden, O. Damm. 

Ob es wirklich ein Märchen iſt, auch 
der Kunſtform nach, oder nicht, darüber 
wollen wir mit dem Dichter nicht ſtreiten. 
Märchenhaft genug, mit ehrlich bürger— 
lichen, ſittlich gewöhnten Augen geſehen, 
geht es allerdings in dieſer hochariſtokra⸗ 
tiſchen Landſchaft zu. Und Keuſchheit iſt 
nicht nur den handelnden Damen allerlei 
Geblüts, ſondern auch dem Dichter ein 
leerer Wahn. Er kann ſich in der Be— 
ſtimmtheit der Umriſſe und Sattheit der 
Farben nicht genug thun, wenn er üppige 
Scenen ſchildert. Seine Freude an „feiſten 
Schenkeln“ macht ſich in Fanfaren und 
Poſaunenſtößen Luft, die manches hyſteriſche 
Weiblein und auch Männlein umwerfen 
werden. Mögen ſie wenigſtens weich 
fallen, die Armen. Nein, es iſt doch kein 
Märchen, lieber Fuchs, es iſt ein vier⸗ 
ſchrötiger Roman von ſchwindelnder Sinn⸗ 
lichkeit. Gut, ſtellenweiſe ſogar ſehr gut 
iſt die Anwendung des Allzubreiten und 
Faſtlangweiligen. Dieſer Kniff rettet ihn 
vor der Lex Heinze. A e 

Karl Ed. Klopfer, Zwei Dichter. 
Leipzig, K. Reißner. 

Der Titel iſt für unſer litteraturent- 
wöhntes Reichsdeutſchland nicht verlockend. 


Die Geſchichte zweier Dichter, das iſt jeden- 
falls ſehr mäßig unterhaltend, Seelen— 
probleme, Kunſtpädagogik, blümerante 
Liebe, miſerable Kameradſchaft — damit 
reizt man unſeren herrlichen Bildungs- 
menſchen mit dem Gefreitenknopf oder dem 
Reſerveleutnant auf der Viſitkarte ſicher 
nicht. Aber der gewählte Titel iſt ehrlich 
und zutreffend. Der kleine Roman be- 
handelt das Schickſal zweier Dichter, Alfred 
Meißners und — des anderen. Ein furcht⸗ 
bar tragiſches Schickſal, wie wir alle wiſſen, 
die wir das Ende Meißners und die Fehde, 
die ſich an den Namen des Toten knüpfte, 
erſchütterten Herzens miterlebt. Klopfer 
hat in zarter, von jeder perſönlicher Skan⸗ 
dalſucht abſolut freier Weiſe das heikle 
Problem erfaßt und mit Meiſterſchaft zur 


Grundlage einer Seelengeſchichte voll 
Spannung und dramatiſcher Steigerung 
gemacht. M. G. C. 


Novellen von Ferdinand Kürn— 
berger. Aus dem Nachlaſſe des Dichters 
herausgegeben von Wilhelm Lauſer. 
Stuttgart, Verlagsanſtalt. 

Wer ſich ein zutreffendes Charakterbild 
von dem 1879 geſtorbenen deutſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Schriftſteller Kürnberger machen 
will, wird wohl auch dieſe Nachlaß-No⸗ 
vellen zu Rate ziehen müſſen. Sehr 
unterhaltend ſind ſie nicht. Und wer den 
Dichter nicht ſchon aus feinen geiſt- und 
charaktervollen Feuilletons-Sammlungen 
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„Siegelringe“ und „Litterariſche Herzens— 
ſachen“ ſchätzen und lieben gelernt hat, 
wird am Ende mit dieſen Novellen gar 
nicht zu Ende kommen. Die Sprache iſt 
oft genug manieriert, der Witz gequält, 
der Humor barock — und die Technik des 
Vortrags! Dieſe Seiltänzerei! Daß man 
auch auf ebenem Boden feſten Schrittes 
gradaus gehen und an ſein Ziel gelangen 
kann, ſcheint dem Erzähler viel zu natür⸗ 
lich .. . Kurz, die Freude an dem Buche, 
dasſelbe rein als belletriſtiſche Leiſtung 
für ſich betrachtet, wird für den moder- 
nen Leſer nicht groß ſein. Kürnberger 
als Novelliſt kann auf freundliche Beur⸗ 
teilung rechnen, wenn man ſich an das 
kürzeſte Stück des Buches hält: „Schul- 
mädchen und Hausfrau“. Das iſt hübſch 
und ergreifend. C. 
Das iſt nun entſetzlich: kaum macht 
ein Werk aus irgend einem unlitterariſchen 
Grund im Ausland Furore, ſo ſtürzen ſich 
unſere Überſetzer und Verleger darüber, 
es uns in möglichſt ſtümperhaftem, eiligſt 
hingeſchmiertem Deutſch an den Kopf zu 
werfen, um die Ehre unſerer „Welt- 
litteratur“ und — des Geſchäftes zu retten. 
Am unerträglichſten iſt dies ſchändliche 
Verfahren, wenn ſich's um ein angeb— 
liches Dichtwerk handelt, das ſchon im 
Original als Gegenſatz aller Poeſie er— 
kannt worden iſt. Keinem einigermaßen ge— 
bildeten Engländer oder Amerikaner wird 
es einfallen, in Edmond Boisgilbert 
(Ignatius Donnely) einen Dichter zu ſehen 
oder auch nur einen Schriftſteller von Rang. 
Ein guter Reporter, ein gewandter Be— 
richterſtatter, für mehr wird er nicht ge— 
nommen. Aber da hat ein blutig naives, 
phantaſtiſches Capriccio von ihm über den 
Untergang Newyorks im zwanzigſten Jahr— 
hundert Zeitungserfolg, ſofort wird ein 
„Roman“ daraus, um deſſen Beſitz ſich die 
deutſchen Verleger raufen. Bereits haben 
zwei angeſehene Firmen wohlerworbene 
Überſetzungen gebracht und zweifellos wer— 
den noch andere folgen. Neulich wurde 
in unſerer Zeitſchrift „Cäſars Denkſäule“ 
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mit Wut umgeworfen, heute wollen wir 
über dasſelbe Meiſterwerk, das in der ele— 
ganten Ausgabe der Deutſchen Verlags- 
anſtalt zu Stuttgart ſich „Weltunter⸗ 
gang“ betitelt, nur noch lachen. Wir 
wetten, wäre dieſes Buch als deutſche 
Originalarbeit der Stuttgarter Firma 
im Manufkript angeboten worden, fie hätte 
den guten Geſchmack gehabt, den Verlag 
abzulehnen. Die Überſetzung aus dem 
Engliſchen aber hat fie ſchleunigſt und un= 
beſehen gebracht, weil fie glaubte, der Er⸗ 
folg der amerikaniſchen Ausgabe ließe ſich 
auch in Deutſchland ausbeuten. Wir wiſſen 
nicht, ob die Rechnung ſtimmt. Wir wiſſen 
nur, daß der überlaſtete deutſche Buchhandel 
einen litterariſch wertloſen Überſetzungs⸗ 
Roman mehr hat. 

Dasſelbe iſt von dem Romane „Der 
amerikaniſche Prätendent“ von Mark 
Twain zu ſagen (Stuttgart, Deutſche Ver— 
lagsanſtalt). Nicht einmal zum Einſchlafen 
taugt dieſes Buch, denn es iſt ſo entſetz— 
lich langweilig, daß man's nur mit Zorn 
und Arger nach den erſten Seiten fort⸗ 
ſchleudert. Es iſt geradezu geſundheits— 
gefährlich langweilig und ſtümperhaft. Ein 
Ekel an Geiſtloſigkeit und Betife. Aber 
der Verfaſſer iſt ein Ausländer und hat 
einen berühmten Namen, alſo her damit, 
der deutſche Leſer iſt ſo ein urdummer Kerl, 
daß er ſchon darauf hereinfallen wird! 

Es wäre einfach ein Verbrechen, hätte 
die nämliche Verlagsanſtalt die Sache nicht 
wieder einigermaßen gut gemacht durch 
die gleichzeitige Veröffentlichung einiger 
wirklich gediegener fremder Dichtwerke, die 
ſie in guter Überſetzung und geſchmack— 
voller Ausſtattung zu billigem Preiſe dem 
deutſchen Litteraturfreund vorlegt. Da ſind 
in erſter Linie zu nennen: Paul Bourget, 
„Der Schüler“ und Louis Couperus, 
„Schickſal“. 

Letzteres Werk, von einem jungen 
Niederländer verfaßt, ſteht an Feinheit 
und Kraft der Beobachtung und Er— 
gründung des Seelenlebens dem „Schüler“ 
des franzöſiſchen Meiſters nicht nach, ob— 
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wohl die Technik derber iſt als bei Bourget, 
ohne den Zola'ſchen Naturalismus zu er- 
reichen. Daß Couperus nach franzöſiſchen 
Muſtern gearbeitet hat, iſt offenbar, daß 
er ſehr viel Talent hat, gleichfalls. Nicht 
auf der gleichen Höhe hält ſich A. C. Leffler, 
Weiblichkeit und Erotik. Der Titel 
klingt ſo ſonderbar wie zahlreiche Wen— 
dungen im Texte. Das ſcheint an der Über- 
ſetzung zu liegen. Aber der Leſer merkt ſo— 
fort, daß er hier eins der kennenswerteſten 
Werke der nordiſchen Litteratur vor ſich 
hat, ein tiefſinniges, herbes, eigenartiges 
Stück Leben, von einem ernſten Geiſte 
geſtaltet. Solche Romane ſind litterariſch 
und ethnologiſch gleich wertvoll. Sie er= 
freuen als Kunſtwerk und bereichern unſern 
Geiſt durch die naturaliſtiſche Zuverläſſig⸗ 
keit der Analyſe. Leffler iſt ein über⸗ 
zeugungskräftiger Dichter. Es wäre ein 
Verluſt, wenn dieſer Name in der „Samm— 
lung ausländiſcher Romane“ fehlte, denn 
er bezeichnet eine tüchtige Seele, einen 
eigenartigen Kopf. M. G. C. 
Unheilbar. Roman von Dora 
Duncker. Stuttgart, Deutſche Verlags⸗ 
anſtalt. — Die Lehrerin Chriſtine Reimann 
und der junge Gelehrte Paul Burghard, 
beide hübſch und ideal, ſogar ſehr ideal, 
ohne Vermögen, ſind in heißer Liebe zu 
einander entbrannt. Der Geliebte erkrankt. 
Pauls Bruder, Bankier, reich geworden 
auf dem breiten Wege der Schurkerei, 
hat ein gieres Auge auf Chriſtine geworfen 
und ſucht daher das Liebespaar zu trennen, 
äußerlich und innerlich. Paul wird flugs 
in ein Bad gebracht und feine Braut be= 
wogen, dem Schwerkranken jegliche Er- 
regung, ſei es durch Briefe, ſei es durch 
Beſuche, zu erſparen. Der Banlier, deſſen 
Schurkenherz dem Mädchen fremd, verſpricht 
regelmäßige Berichte über das Befinden 
des Bräutigams. Nun los! Der Zuſtand 
des Patienten verſchlimmert ſich, iſt „uns 
heilbar“ — laut Lügenbericht; Chriſtine 
löſt das Band der Treue — nach einem 
gefälſchten Brief. Die Wahrheit: Pauls 
Befinden macht die beſten Fortſchritte unter 
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der liebreichen Pflege der ſchönen, tugend— 
vollen verwitweten Aſta von Günthers⸗ 
felde, Rittergutsbeſitzerin und merkwürdige 
Paſſioniſtin für kranke Männer. Chriſtine 
weint ſich die Augen rot daheim in ihrem 
Stübchen über den „unheilbaren“ Geliebten. 
Weiter! Paul erliegt der „heimtückiſchen“ 
Krankheit — laut Bankiersbericht; Chriſtine 
erquickt ſich an Liebeständeleien u. dgl. 
mit einem andern — laut Lügenbrief. 
Die Wahrheit: Paul kniet mit Aſta am 
Traualtar; Chriſtine grämt ſich die Bruſt 
krank über den Entſchlafenen. Der Knoten 
platzt! Paul und Chriſtine treffen ſich 
leibhaftig in Berlin. Na, na! Der ſchurkiſche 
Bankier wird in einem Duell niedergeſtreckt, 
die gute Aſta will ihren geliebten Paul 
der rechtmäßigen Beſitzerin zurückerſtatten, 
Chriſtine aber ſtirbt inzwiſchen an der 
Schwindſucht, und Paul erlöſt ſich von dem 
trugreichen Daſein durch einen Schuß. An 
der erkaltenden Hülle Chriſtinens geloben 
ſich wieder zwei Treue für Zeit und Ewig⸗ 
keit; im Erkerzimmer des Schloſſes zu 
Günthersfelde ſchenkt eine Nichte der kinder 
loſen Aſta einem Knaben das Leben und 
dem Rittergute den bereits teſtamentierten 
Erben. — Schon dieſe Inhaltsſkizze läßt 
ahnen, wie reich das Werk an romanhaften 
Verwickelungen und Spannungen mannig⸗ 
facher Art iſt. Lebenswahrheit iſt eben 
ſeine Stärke nicht. Doch es geht alles wie 
am Schnürchen, und — für die Nerven und 
das moralische Empfinden der Zeitvertreibs⸗ 
leſer die Hauptſache! — das Ende iſt 
gut. Auch der Tod iſt echt; er wirkt er- 
löſend, befreiend und wieder verknüpfend, 
und für die Lebenden bleibt „der Segen 
der Arbeit, die Treue ſelbſtloſer Freund— 
ſchaft, die ſorgende Liebe für ein neues 
Geſchlecht“. Sind auch die Intriguen et⸗ 
was plump, es macht nichts, der eifrige 
Leſer merkt es bei der Friſche und Glätte 
der Darſtellung kaum. Das Buch lieſt 
ſich flott. Dora Duncker iſt auch beſcheiden, 
ſie begnügt ſich mit einem Bande. Ein 
Gregor Samarow hätte den „Unheilbaren“ 
mindeſtens durch drei bis vier Bände ge— 
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ſchleift. In Summa „Unheilbar“ iſt ein 
gutes, hübſches Zeitvertreibsbuch. 
M. Kitzinger. 

Otto Julius Bierbaum, Studen— 
tenbeichten. Erſtes Tauſend. Preis 
1 Mk. 50 Pf. München, Dr. Albert u. Co. 
Separat⸗Konto. 

Dieſer Separat-Konto iſt ein verteufelt 
unternehmender Herr. Ein erſtes Tauſend 
Studentenbeichten! Himmel halt ein mit 
deinem Segen: wieviel Tauſende ſolcher 
Beichten ſollen denn noch folgen? Gott, 
nein, die Inhaltstafel weiſt nur ſieben 
Beichten auf. Mit dem krachenden Tau— 
ſend iſt die Auflagezahl gemeint, nach 
franzöſiſcher Sitte, na ja. Das läßt ſich 
hören. Da iſt einmal ein Eckſtein ge= 
weſen, der hat im Jahr 75 einen „Beſuch 
im Karzer“ veröffentlicht. Dieſer Beſuch 
hat bis heute, laut Kürſchner, 85 Auf: 
lagen erlebt. Und dieſe Beichten ſind 
etwas ganz anderes als der Karzerbeſuch. 
Der iſt der reine Quark dagegen. Bier- 
baum iſt ein ganz anderer Corpsbruder 
und Dichter und Fabuliſt als der Eckſtein 
von Anno 75. Die Welt iſt inzwiſchen 
rieſig fortgeſchritten, auch die ſtudentiſche, 
mit Siebenmeilenſtiefeln. Ich gebe den 
Bierbaum'ſchen Beichten Hunderttauſend 
im Minimum und in der halben Zeit. 

F 

Ein neuer Roman „Mode“ iſt ſoeben 
aus der Feder Conrad Albertis beim 
Deutſchen Verlagshaus Bong u. Co. in 
Berlin W. 57 erſchienen. Er bildet den 
fünften Teil der Romanreihe Albertis. 

„Der Kampf ums Daſein“. Wie 
der Titel andeutet, ſchildert der Roman 
die Mode und ihre Bedeutung für das 
geſellſchaftliche Leben. Der Held des 
Romans iſt ein junger ehrgeiziger Schau— 
ſpieler, Max Belitz. Er wird der Schütz— 
ling einer reichen Dame, deren Geiſt und 
Einfluß ihm die bis dahin vergebens er— 
ſtrebte Laufbahn öffnen. Aber ſeine ſchnellen 
Erfolge ſind ſein Verhängnis: er hält ſich 
für einen Fürſten der Kunſt und iſt nur 
ein Kind der Mode. Im Übermut ver- 
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feindet er ſich mit ſeinen Gönnern, und 
das Unglück naht ſich ihm ebenſo ſchnell 
wie das Glück. Da wird ſeine einſtige 
Freundin, mit der er auf der Höhe ſeiner 
Erfolge gebrochen, noch einmal, als Ster— 
bende, ſeine Retterin. Nachdem ſie ſich 
in ſchwerem Kampfe ſelbſt überwunden 
und ihre allmählich entſtandene leiden⸗ 
ſchaftliche Neigung für Belitz niederge— 
rungen hat, giebt ſie ihm den verlorenen 
Glauben an ſich ſelbſt wieder. In neuer 
Arbeit ſucht er ein echter Künſtler zu 
werden und ſich zu erwerben, was ihm 
einſt die Tagesmode zugeworfen und wieder 
entzogen hatte. Man ſieht aus dieſer kur⸗ 
zen Inhaltsangabe, wie der Verfaſſer aus 
dem wirklichen Leben geſchöpft hat. Die 
Handlung entwickelt ſich ſpannend, die 
Charaktere ſind wahr, wir lernen inter— 
eſſante Menſchen kennen. Nicht der letzte 
Vorzug des Buches iſt, daß es bei all 
ſeiner Lebenswahrheit unbedenklich jeder 
Dame in die Hand gegeben werden kann. 
Der einſt ſo wilde Drauflosgänger und 
Wahrheitsfanatiker iſt ein manierlicher 
Schriftſteller geworden, der nicht nur im 
Fabulieren, ſondern auch in der Wohl⸗ 
anſtändigkeit mit den geſitteſten Dichter: 
innen unſerer erſten Familienblätter mwett- 
eifert. Möge ſeine „Mode“ in Mode 
kommen. RER 
Georges Eekhoud, Kees Doorik. 
Ein vlämiſcher Sittenroman. (Stuttgart, 
Deutſche Verlagsanſtalt). — Ein neuer 
Band aus der vortrefflichen Sammlung 
ausländiſcher Romane, die uns ſchon die 
Bekanntſchaft manches in Deutſchland bis— 
her unbekannten Talentes vermittelt hat. 
Nach dem Holländer Louis Couperus 
lernen wir heute den franzöſiſch ſchreiben— 
den Flamänder Eekhoud kennen, den be— 
deutendſten Vertreter der jungen belgiſchen 
Dichterſchule. Der vorliegende Roman iſt 
eine Dorfgeſchichte, ein Stück aus dem 
vlämiſchen Bauernleben, das in ſeiner 
Derbheit und Urſprünglichkeit ſo viel des 
Intereſſanten bietet für die realiſtiſche 
Schilderung, eine überreiche Fundgrube, 
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die für die Litteratur leider viel zu wenig 
ausgebeutet worden iſt. In Holland iſt 
es nur Emile Seipgens, der in ſeinen 
Dorfgeſchichten aus Limburg mit kräftigen 
Strichen das Landleben dieſer Gegend 
zeichnet. Umſo erfreulicher iſt die vor⸗ 
liegende Überſetzung des Eekhoud'ſchen 
Romans. Die Handlung iſt ſehr einfach, 
der Hauptwert des Romans liegt in der 
typiſchen Beſchreibung von Land und Leu⸗ 
ten. Den Glanzpunkt bildet in dieſer Be⸗ 
ziehung die Schilderung einer holländiſchen 
Kirmeß, mit ihren Freß- und Saufgelagen, 
die Beſchreibung all des wüſten, ungebun⸗ 
denen Treibens, dem ſich das Bauernvolk 
in dieſen Tagen zügelloſer Ausgelaſſenheit 
hingiebt. Es giebt nicht viel Bücher, welche 
den Leſer in einen ſolch intereſſanten und 
durch und durch originellen Stoffkreis führen. 
Schon aus dieſem Grund verdient die Über⸗ 
ſetzung warm empfohlen zu werden. Der 
Name des Überſetzers, dem doch immerhin 
das nicht kleine Verdienſt gebührt, ein 
Talent wie Eekhoud bei uns eingeführt zu 
haben, wird ungerechterweiſe nicht an= 
geführt. Die Verlagsanſtalt ſollte in dieſer 
Beziehung doch einen Unterſchied machen 
zwiſchen einer beſtellten und fabriksmäßig 
hergeſtellten Überſetzung von Zola, Ohnet 
uſw. und einer aus eigener Initiative her⸗ 
vorgegangenen, wie der vorliegenden. 
Paul Rade. 
Anna Croiſſant-Ruſt, Feier⸗ 
abend und andere Münchener Geſchichten. 
(München, Dr Albert & Co.) — „Feier⸗ 
abend“, eine Erzählung aus dem Arbeiter- 
proletariat, wurde vor mehreren Jahren 
zuerſt in unſerer „Geſellſchaft“ veröffent⸗ 
licht. Es iſt eine tüchtige Leiſtung. Die 
Verfaſſerin weiß das Außere der Natur, 
namentlich das Häßliche und Gräßliche, 
ſcharf zu beobachten und lebendig darzu— 
ſtellen. Ihre Art des Vortrags feſſelt 
den kritiſchen Kunſtverſtand mehr, als das 
naive künſtleriſche Empfinden, was ſich 
wohl daraus erklärt, daß das innere, ele= 
mentare Leben der Vortragenden etwas 
zu kahl und dürftig iſt. Der Band ent- 
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hält noch drei kleine Geſchichten, welche 
jedoch keine neue Seite des dichteriſ om 
Talente offenbaren. 

Hanna Schomacker, e 
ren. Hamburg, Richter. 

Das ſind zwei große, ſchöne Novellen 
„Die Wäſchers⸗Käthe“ und „Ljuba“. Es 
iſt auch realiſtiſche Kunſt, aber nicht von 
der rauhen Art wie bei Frau Croifjant- 
Ruſt. Auch beſitzt Frau Schomacker, was 
ihrer bayeriſchen Kollegin in bedenklichem 
Maße mangelt, das weſentlich poetiſche 
Element der Phantaſie. Ihre Kleinmalerei 
wirkt darum viel eindringlicher und wärmer, 
ihre Charakterbilder ſind nicht äußerlich 
arrangiert und nicht bloß raffinierte Kunſt— 
ſtücke der Technik. Ihre Erzählungsweiſe 
iſt ſpannend und für den anſpruchsvollen 
Leſer reich an prächtig geiſtvollen Einzel⸗ 
heiten. C. 

Max Nordau, Gefühls-Komödie. 
Breslau, Schottlaender. 

Von dieſem Roman iſt bereits eine 
dritte Auflage erſchienen. Ein Triumph 
moderner Proſadichtung iſt er nicht — 
dagegen ſpricht ſchon ſein raſcher Erfolg. 
Starke Werke von mächtiger Geiſtigkeit 
und hoher künſtleriſcher Eigenart pflegen 
in Deutſchland nicht ſo ſchnell Eingang 
zu finden. Wie alles, was Nordau an⸗ 
faßt, geſcheit und intereſſant und, zur 
Steigerung der Pikanterie, paradox wird, 
ſo auch ſeine Romanbücher. In dieſer 
Gefühlskomödie hat ſich der Verfaſſer ein 
ſchweres Stück eigenes Liebesleid — man 
lächle nicht! — vom Herzen geſchrieben, 
und wenn er warm, pathetiſch und tragiſch 
wird, ſo ſteckt hinter dem Spaß ein düſterer 
Ernſt. Dieſes Buch bedeutet im Leben 
des Autors mehr, als in der Ritteratur- 
geſchichte. Das iſt ſeine Rechtfertigung 
und feine Verdammung. Eine völferpfy- 
chologiſche Merkwürdigkeit: die handelnden 
Menſchen in dem Buche find lauter raſſe⸗ 
echte Juden. Dieſe Echtheit ſichert ihm 
unter allen Umſtänden das Intereſſe ern⸗ 
fter, nachdenklicher Leſer. Es giebt Schattie- 
rungen der Raſſe im Geſühlsleben, die von 
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Nordau — bewußt oder unbewußt — ſehr 
kräftig herausgearbeitet worden ſind. 
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Mattgold. Neue Dichtungen von 
Maurice Reinhold von Stern. Zü- 
rich, Verlag von „Sterns litt. Bulletin der 
Schweiz.“ 1893. — Die erſte Abtheilung des 
Buches („Herriſch“) präſentiert uns den 
Dichter in einem ſcheinbar-neuen Gewande, 
dem der Epik. Daß er auch da Gelungenes 
leiſtet, wie wir es eben nur von einem 
Stern erwarten dürfen, ſteht ganz außer 
Frage. Namentlich gilt dies von den 
Piècen: „Philoſophentanz“, „Der Tod des 
Sardanapal“ und „Das Opfer des Baal“. 
Ich ſage: ſcheinbar⸗-neuem Gewande, weil 
die Epik unſeres prächtigen Lievländers, 
dem wir alle — und ſpeziell meine Wenig⸗ 
keit — ewig⸗unvergeßliche Erhebung ver— 
danken, doch im Grunde genommen nichts 
anderes, als in epiſche Stoffe gegoſſene 
Lyrik iſt. Es liegt mir fern, damit irgend 
einen Tadel auszuſprechen; ich konſtatiere 
lediglich die Thatſache und füge bei, daß 
mich Sterns immediate Lyrik mehr an— 
ſpricht, als dieſe Miſchung, die auch — wie 
es ſcheint — mit ſeiner Natur nicht ganz 
im Einklange ſteht. Sein Gebiet iſt die 
reine Lyrik; dabei bleibe ich! — Von den 
lyriſchen Gedichten des erſten Teiles er— 
wähne ich die mächtige Bibelparaphraſe: 
„Die Sünderin“ und das ſtimmungsduftige 
„Eiger-Reiter“. Köſtlich ſatiriſch iſt der 
„Kanon der Sittſamen“: 

Laßt die böſen Buben lachen! 
Wir empfinden ſtolz die Kraft, 
Fromm und bieder zu bewachen 
Unſre alte Jungfernſchaft. 
(Str. 6.) — 
Ohne Tugend, ohne Sitte 
Iſt die gottverlaß'ne Schar, 
Mackay, der verruchte Britte, 
Henckell, Holz und Hermann Bahr. 
Schluß (Str. 9.) — 
Blätternd in der Kinderfibel 
Blinzeln wir ins Morgenrot, 
Mit der Flinte, mit der Bibel 
Schlagen wir die Schönheit tot. 
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Der zweite Teil „Trübungen“ enthält nied- 
liche Paſtells, wie: „Abſtieg“, „Die weiße 
Blume“, ein großzügiges ſoziales Gedicht: 
„Arbeiterweltfeiertag 1892“. Aus dem drit⸗ 
ten Abſchnitt hebe ich hervor: „Glückliche 
Reiſe“ und das erſchütternde „Dreimal 
Staub“. Vierter Teil: „Liebesfrühling“. 
Aus dem letzten Abſchnitt hat mich „Meer- 
heimweh“, „Jack und ich“, und „Züricher 
Mondſcheinbild“ angeſprochen. Gedichte, 
wie „Mauſerl“, „Der Tod und das Mäd— 
chen“ wären wohl beſſer weggeblieben. ... 
Stauf von der March. 

Miza. Ein Reiſe⸗ und Liebesgeſang 
von Guſtav Morgenſtern. E. Pierſon, 
Dresden. — Ein Buch voll ergötzlicher Ein— 
fälle und luſtiger Verſe. Der Autor iſt 
fleißig zu Heinrich Heine in die Schule 
gegangen und man kann ihm das beſte 
Zeugnis ausſtellen. Er hat viel von ſeinem 
Vorbilde gelernt, manches hat er ihm gar 
zu genau abgeguckt, Eigenes, Individuelles 
hat er uns nicht gegeben. Heute, wo es 
nur wenig Originale giebt, ſind wir auch 
mit einer guten Copie zufrieden. Und 
Morgenſtern hat in ſeiner „Miza“ Atta 
Troll mit einer gewiſſen Virtuoſität imi⸗ 
tiert. Form, Stil, Koloriſtik, alles getreu 
nach dem erwählten Muſter. Einige Ge— 
ſchmackloſigkeiten laufen unter, wie die 
Verwebung aktueller Indiskretionen und 
perſönlicher Antipathie. Im übrigen wird 
ſich aber jeder Leſer an dem von funkeln— 
dem Witz und geiſtreicher Satire erfüllten 
Büchlein erheitern. Alex. Engel. 

Lieder der Waldfrau. Von Heri— 
berta v. Poſchinger (Heinz Offer). 
München, Dr. Albert u. Comp. 

Darüber ſind alle einig, die dieſes 
Liederbuch ernſthaft geprüft haben: es iſt 
das Werk einer echten Dichterin, einer 
reifen Künſtlerin, einer geiſt- und gemüt⸗ 
vollen Frau, die mit ſich und der Welt 
ins Reine gekommen. Kein einziges dieſer 
Gedichte giebt Anlaß zu einer kritiſchen 
Rüge, ſo durchweg vollendet ſind ſie in 
ihrer einfachen, edlen Form; kein einziges 
iſt geſucht oder bedeutungslos in ſeinem 
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Inhalt. Damit ſagen wir nichts Neues 
oder Unbewieſenes, denn Heriberta von 
Poſchinger hat als Heinz Oſſer ſich 
längſt die Sympathien der Leſer unſerer 
„Geſellſchaft“ erworben; ſeit acht Jahren 
iſt ſie unſere treue Mitarbeiterin, eine 
große Anzahl ihrer Lieder ſind in unſerem 
„Dichteralbum“ zuerſt erſchienen. Da 
mutet es nun ſeltſam an, wenn ein littera⸗ 
turkundiger Thebaner in dem Hamburger 
„Zuſchauer“ (noch dazu im Probeheft!) 
verkündigt: „Heriberta v. Poſchinger 

. . ich höre den Namen zum erftenmal 
und ſo wird es den meiſten Leſern ergehen. 
Man ſollte ihn ſich einprägen, wenn es 
auch nicht allzuleicht fallen wird.“ Ei, ei, 
klingt denn Poſchinger gar ſo barbariſch 
oder tönt dieſer Name zum erſtenmal durch 
das gebildete Deutſchland? Hat der ge— 
lehrte „Zuſchauer“ noch nie von einem 
anderen Poſchinger gehört, der als poli— 
tiſcher Schriftſteller einen erſten Rang 
in unſerer Reichslitteratur einnimmt, der 
drei Bände „Bismarck als Volkswirt“ ge⸗ 
ſchrieben, deſſen „Laſſalles Leiden“ vier 
Auflagen erlebt, und der mehrere Bände 
„Neue Bismarckbriefe“ herausgegeben, von 
zahlreichen anderen, ſehr geſchätzten wirt— 
ſchaftlichen Publikationen zu ſchweigen? 
Und da ſollte es einem gebildeten Deutſchen 
„nicht allzuleicht fallen“ ſich den Namen 
Poſchinger „einzuprägen“? Und ſteht neben 
Heriberta v. Poſchinger nicht unſer Heinz 
Oſſer deutlich und ſchön auf dem Titel- 
blatt? Der aufmerkſame „Zuſchauer“ kennt 
alſo auch die „Geſellſchaft“ nicht? Wo 
hat er denn in den letzten acht Jahren 
ſeine Zuſchauer-Augen gehabt? Ich will 
ihm noch Einiges verraten, einige mnemo= 
techniſche Hilfsmittel, damit ihm und ſeinen 
Freunden die Einprägung des Namens 
Poſchinger weniger ſchwer falle. Das 
Pſeudonym Heinz Oſſer betreffend: Heinz 
klingt offenbar an Heriberta an, Offer iſt 
ein bekannter Berg des Böhmerwaldes. 
Die Ausläufer des Böhmerwaldes auf 
bayriſchem Gebiet ſind auf den Landkarten 
als Bayeriſcher Wald oder Bayerwald be— 
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zeichnet. In dieſem Bayerwalde hat die 
Familie v. Poſchinger rieſige Beſitzungen, 
die berühmten Glasfabriken daſelbſt ſind 
ihr Eigentum. Vielleicht reimt ſich jetzt 
der „Zuſchauer“ die Lieder der Waldfrau, 
den Heinz Oſſer und die Heriberta v. Po⸗ 
ſchinger (die den Kunſtfreunden durch ihre 
Ausſtellungen im Münchener Kunſtverein 
längſt auch als tüchtige Malerin bekannt 
iſt) etwas leichter zuſammen. Nun will 
ich auch dem „Zuſchauer“ geſtehen, daß 
ich ihm ſeine Unwiſſenheit gern verzeihe 
um der aufrichtigen Freude willen, die er 
über die Entdeckung dieſer echten Dichterin 
empfindet und laut bekennt. Er rühmt 
die Kraft und Milde ihres Weſens und 
macht über die künſtleriſche Art ihres 
Liederwerkes verſtändige Bemerkungen. 
Er ſchreibt in erquickend naiver Weiſe: 
„Da müßte ich es nun, wenn ich ein rechter 
Kritiker wäre, mit gewaltiger Emphaſe in 
die Welt hinaus ſchreien: Sie iſt entdeckt, 
ſie iſt entdeckt!“ — Es giebt noch gute 
Menſchen. Fritz Hammer. 

„Das Blühen will nicht enden!“ 
Nur geht's nicht ſo weiter wie der biedere 
Uhland meint, daß nun plötzlich alles, alles 
ſich wenden müſſe. Die Qual des Lyrikers 
erneut ſich mit jedem jungen Morgen, 
denn dem Lieder-Frühling ſteht das Pu- 
blikum des Militärreichs gegenüber, 
eiskalt bis ins Herz hinein. In den letzten 
Monaten wurden mir folgende lyriſche 
Werke überreicht: 

Karl Woermann, Zu Zwei'n im 
Süden. Dresden, Ehlermann. 

Heinrich Bulthaupt, Durch Froſt 
und Gluten. Oldenburg und Leipzig, 
Schulze. 

Wilhelm Weigand, Rügelieder. 
München, Merhoff. 

Dies irae und andere Gedichte 
von Georg Schaumberg. München, 
Dr. Albert und Co. 

Heinrich v. Reder, Rotes und 
blaues Blut. München, w. o. 

Freih. Heinrich v. Korff, Aus 
meiner Welt. Wien, Leopold Weiß. 
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Maria delle Grazie, Italieniſche 
Vignetten. Wien, w. o. 

J. R. Gſpandl, Septiſche und 
aſeptiſche Geſänge eines Medi— 
ziners. München, Fr. Baſſermann. 

Konrad Nies, Funken! Großen— 
haim, Ronge. 

Richard Schaukal, Gedichte. Dres⸗ 
den, Pierſon. 

Friedrich Adler, Gedichte. Berlin, 
Fontane und Co. 

Paul Lanzky, 
Leipzig, W. Friedrich. 

Hubert Müller, Gedichte. Berlin, 
Julius Lieber. 

Joſef Feller, Friſch o' zapft. 
Neue G'ſangeln in altboariſcher Mundart. 
Chemnitz, J. Feller. 

E. O. Hörſting, Weltenträume. 
Leipzig, Th. Grieben. 

Germania und ihre Kinder. Eine 
Satire von Friedrich Freiherr von 
Khaynach. Leipzig, Selbſtverlag. 

Ein halbes Dutzend weiterer lyriſcher 
Bände ſind mir im Augenblick nicht zur 
Hand, einige hat mein Sohn Erwin weg⸗ 
gekramt, vermutlich um Mühlen damit zu 
bauen, einige andere haben Bekannte fortge— 
ſchleppt, um ſich gratis in der deutſchen Lyrik 
fortzubilden. Ich habe meine Frau im Ver- 
dacht, daß fie ſich auch einen Band an⸗ 
geeignet hat, den hübſcheſt gebundenen, 
wahrſcheinlich um mir nach der Vignette 
auf dem Deckel eine Cigarrentaſche zu 
meinem Geburtstag ſticken zu laſſen (die 
zärtlichen Gattinnen ſind bei ſolchen Ge— 
legenheiten jo erfinderiih!) — — Ich ge— 
lobe, die Sammlung vollſtändig herzu— 
ſtellen; ſie vollſtändig zu leſen und zu 
kritiſieren, verſpreche ich nicht. Ich dichte 
ſelber. M. G. C. 


Neue Gedichte. 


Dramen. 


Molières Meiſterwerke indeutſcher 
Übertragung von Ludwig Fulda. Stutt⸗ 
gart, J. G. Cotta Nachfolger. 

Wie Shakeſpeare, ſo ſind wir auch 
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Moliere zu den Unſeren zu rechnen ge= 
wohnt. Trotz der Klopſtock'ſchen Warnung: 

„Nie war gegen das Ausland 

Ein anderes Land gerecht wie du! 

Sei nicht allzugerecht! 

Sie denken nicht edel genug, 

Zu ſehen wie ſchön dein Fehler iſt!“ 
werden wir nicht davon laſſen, uns aus 
dem Fehler eine Tugend und einen Vorzug 
zu machen. Unermüdlichen Fleiß, wie ihn 
unſere Überſetzer ſeit hundert Jahren für 
Shakeſpeare erübrigten, haben wir an 
Moliere nicht gewandt, wir gaben uns 
merkwürdigerweiſe gerade bei dieſem Fein⸗ 
ſten aller Franzoſen mit den unzuläng⸗ 
lichſten und plumpſten Übertragungen zu⸗ 
frieden. Es wird keine geringe Mühe koſten, 
unſere Bühnen zu veranlaſſen, den alten 
Schlendrian abzuthun und Fuld as wirklich 
meiſterhafte Übertragung Molieres 
ſich anzueignen. Der Bann der ſchlechten 
Theater-Molière-Bücher wird erſt ge⸗ 
brochen werden, wenn das Fulda'ſche Buch 
in immer weiteren Kreiſen der Litteratur⸗ 
freunde Eingang findet und dort ſo ge— 
ſchmackläuternd wirkt, daß man die rohen 
Molisraden des Theaters ohne Proteſt nicht 
mehr ertragen kann. Vor allem fort mit 
den Dingelſtedt'ſchen Verballhornungen! 

M. G. . 

Ein Frauenjäger (Tatiana Re— 
pina). Schauſpiel in vier Akten von 
Alexey Suworin. Berlin, 1892. Verlag 
von Freund u. Jeckel (Carl Freund). 

Unter den wenigen namhaften Erſchei— 
nungen der ruſſiſchen Dramatik neuerer 
Zeit ragt das ſoeben auch in einer aus— 
gezeichnet jorgfältigen und gewandten deut- 
ſchen Überſetzung erſchienene Drama des 
ruſſiſchen Publiziſten und Schriftſtellers 
Suworin hervor, deſſen „Medea“ ſchonfrüher 
ſeinen Ruhm ins Ausland getragen hat, 
und das vielfach auch in deutſchen Litteratur⸗ 
geſchichten als treffliche Dichtung belobt 
und beſprochen wurde. In dem vorliegen⸗ 
den Schauſpiele führt uns Suworin eine 
ebenſo ſchöne als begabte und leidenſchaft— 
liche Schauſpielerin, Tatiana Repina, vor, 
die in einer großen ſüdruſſiſchen Provinz⸗ 
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ſtadt, als Künſtlerin verehrt und gefeiert, 
ganz ihrer aufrichtigen Zuneigung lebt, 
die ſie zu einem elenden, in ihren Augen 
allerdings viel beſſer erſcheinenden Wüſt⸗ 
ling hegt. Dieſer, durch ſein leichtes und 
ſchwelgeriſches Leben moraliſch und ma— 
teriell total zu Grunde gerichtet, ſucht 
durch eine Ehe mit einer reichen Witwe 
ſeiner Not ein Ende zu machen; Repina 
aber, in ihren heiligſten Gefühlen getäuſcht 
und obendrein von Sabinin — dies der 
Name jenes „Frauenjägers“ — und deſſen 
zukünftiger Gattin geſchmäht und beleidigt, 
nimmt bei einer Theatervorſtellung auf 
der Bühne Gift, in ihrem letzten Augen— 
blicke noch dem reuigen Sabinin verzeihend. 
So entgeht ſie, „das Opfer des Frauen— 
jägers“, — dieſer, dem Drama urſprüng⸗ 
lich zugedachte Titel wurde von der Cen— 
ſurbehörde geſtrichen — dem ganzen un— 
erträglichen Laſterleben, wie ſie ſagt. 
Nach traurigen Erfahrungen endigt ſie 
ſo ihr ruhmvolles, viel verſprechendes Le— 
ben. Der Schmerz über Geringſchätzung, 
die ihr trotz aller Triumphe der Kunſt, 
trotz Talent und Klugheit zu Teil wird, 
treibt ſie in den Tod. 

Abgeſehen von dem tiefergreifenden 
Stoff, den der Dichter hier bearbeitet hat, 
verſteht er es auch, die einzelnen Perſön— 
lichkeiten treffend und wahr zu charakteri⸗ 
ſieren, das bunte Treiben vor und hinter 
den Kuliſſen, das eigenartige Leben des 
grundbeſitzenden Landadels in einer ſo 
meiſterhaften Weiſe zu ſchildern und bis 
in die Details zu zeichnen, daß uns der 
ungeteilte Beifall, von dem ruſſiſche Jour— 
nale bei Gelegenheit der Erſtaufführung 
im ruſſiſchen Hoftheater berichteten, nicht 
wundern darf. Hugo Pollak. 


Aunſtgeſchichte. 

Aus dem Nachlaſſe des Malers Jakob 
Emil Schindler hat der Architekt Fiſchel 
eine Anzahl von Ausſprüchen über Land- 
ſchaftsmalerei veröffentlicht, die gerade 
wegen ihrer Einſeitigkeit ein intereſſantes 
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und zuverläſſiges Licht auf die perſönliche 
Naturempfindung des ſchaffenden Künſtlers 
werfen. Wir geben als Probe hier die 
Ausſprüche über die beiden Achenbach. 
Uber Oswald Achenbach: „Um von 
greifbaren, von unergründlich nachfühlbaren 
Dingen in Achenbachs Bildern zu ſprechen, 
bemerke ich, daß er wohl unter allen leben— 
den und toten Malern die höchſte Meifter- 
ſchaft in der Darſtellungen jener Stim- 
mungen erreichte, der großartigſten, kom 
plizierteſten, die oft auf die Dauer von 
Sekunden beſchränkt ſind, und die ſich vor 
ihm Niemand auch nur bildlich zu denken 
getraut hat. Und wie löſte er die ſchwierig— 
ſten aller Probleme? Nicht allein der Maler, 
auch der Meteorologe und Phyſiologe ſtehen 
bewundernd vor dieſen gebannten Sekunden. 
Wie in einer nach allen klaſſiſchen Regeln 
aufgebauten Fuge ſtehen unmöglich ſchei— 
nende Töne klar und richtig vor uns, und, 
was man nicht von allen Fugen ſagen 
kann, muſikaliſch Schön. — Andreas 
Achenbach: Er bezwang die Natur durch 
die äußerſte männliche Feſtigkeit und durch 
eine beiſpielloſe Ausdauer. Jeder Strich 
iſt Mannesthat, jedes Bild eine gewonnene 
Schlacht, während Oswald Achenbachs 
Bilder ſtets nur Nachklänge ſelig durch— 
lebter Stunden ſind. Andreas Achenbach 
wühlt in ſeiner Natur, wie die Schaufel- 
räder ſeiner Dampfer in der Nordſee, ſeine 
Welle ſchlägt eiſig über und an uns vor- 
bei. Wir fühlen die Schwingen des Ozeans 
und hören ſeinen mächtigen Flügelſchlag 
von ſeinen Schöpfungen herab mit den 
Ohren unſerer Seele.“ — Das iſt gewiß 
ſehr hübſch geſagt und erfüllt uns mit 
hoher Achtung vor dem Künſtler. Aber 
wir dürfen uns doch nicht verheimlichen, 
daß z. B. in den 70 er Jahren die Thätig⸗ 
keit Andreas Achenbachs ſich zu einer 
Maſſenproduktion ſteigerte, aus der nur 
wenige echte Meiſterwerke hervorragen. Es 
iſt z. B. ein Verdienſt des Meyer'ſchen 
Konverſationslexikons (Leipzig, Bi- 
bliogr. Juſtitut), daß es in ſeiner neueſten 
5. Aufl. ehrlich darauf aufmerkſam macht, 
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wie es überhaupt an zuverläſſiger Künjtler- 
kritik nichts zu wünſchen übrig läßt. 
M. G. C. 

Richard Muthers Geſchichte der 
Malerei im neunzehnten Jahr— 
hundert (München, Hirths Kunſtverlag), 
von der uns die erſte Lieferung vorliegt, 
wird neben den bereits im vorigen Hefte 
angedeuteten Vorzügen auch den haben, daß 
das Wertmaß für alle Kunſtländer das 
gleiche iſt, wodurch jene falſchpatriotiſche 
Urteilerei korrigiert wird, die für das eigene 
Vaterland eigene Wertmaße anfertigt und 
damit ein ganz verſchobenes Bild der inter— 
nationalen Kunſtſchätzung zuwege bringt. 
Wer eine Kunſtgeſchichte zu Hand nimmt, 
ſoll ſtrenge Wiſſenſchaft und ungebeugte 
Gerechtigkeit im Urteil finden, aber 
nicht chauviniſtiſche Fälſchung und Ver— 
ballhornung. Wir haben gerade aus dem 
Gefühle unſerer nationalen Eigenart her— 
aus das ſtärkſte Intereſſe daran, zu er— 
fahren, welche Stufe der Bedeutung 
unſere moderne deutſche Malerei im euro— 
päiſchen Kunſtleben einnimmt. Auf 
dieſe wichtige Frage giebt uns Muther 
auf Grund umfaſſender und eindringender 
Studien Antwort — ohne Menſchenſcheu, 
keinem zu Lieb und zu Leid. Mit ſeinem 
Geſchichtswerke wird das äſthetiſche Deutſch— 
land auf dem Wege kritiſcher Ehrlich— 
keit wieder einen guten Schritt vorwärts 
thun, und manches gefährliche Vorurteil, 
ſeither genährt durch offiziöſe oder partei— 
liche Schönfärberei, wird beſeitigt werden. 

M 

Die künſtleriſche Erziehung der 
deutſchen Jugend. Von Dr. Konrad 
Lange, a. o. Profeſſor der Kunftwiffen- 
ſchaft an der Univerſität Königsberg i. Pr. 
16½ Bogen 8°. Preis 3 Mk. Verlag 
A. Bergſtraeßer in Darmſtadt. — Eine 
geharniſchte Streitſchrift, die ſich gegen das 
herrſchende Syſtem der künſtleriſchen Er— 
ziehung unſerer höheren Stände wendet 
und dieſelbe durch eine Anzahl eingreifender 
Reformen in modernem Sinne umzuge— 
ſtalten ſucht. Einzelne der hier ausge— 
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führten Vorſchläge ſind zwar ſchon früher 
und von anderen gemacht worden, aber 
es fehlte bisher an einer zuſammenfaſſenden 
Behandlung des ganzen Gegenſtandes und- 
an einer Darſtellung deſſelben von ein- 
heitlichen Geſichtspunkten aus. Dieſe Lücke 
ſoll das Werk ausfüllen. Den Kern der 
Darſtellung bildet natürlich der Zeichen⸗ 
unterricht auf unſeren Gymnaſien. 
Es wird nachgewieſen, daß die in den 
neuen preußiſchen Lehrplänen für die 
Gymnaſien angeordnete Vermehrung des 
obligatoriſchen Zeichenunterrichts durchaus 
nicht genügt, um die künſtleriſche Bildung 
der Gymnaſiaſten in die richtigen Wege zu 
leiten, daß vor allen Dingen die von der 
Mehrzahl unſerer ſeminariſtiſch gebildeten 
Zeichenlehrer vertretene Methode des geo— 
metriſchen und ornamentalen Zeichnens 
durchaus ungeeignet iſt, dem Schüler Luſt 
und Liebe zur Sache zu machen und ſeine 
äſthetiſchen Bedürfniſſe zu befriedigen. Der 
Verfaſſer verleiht hier einer in den weiteſten 
Kreiſen verbreiteten Mißſtimmung über 
dieſe leider auch von den Schulbehörden 
nicht genügend bekämpfte Unterrichtsmethode 
einen teilweiſe ſehr ſcharfen, aber auf That— 
ſachen gegründeten Ausdruck. Die ver— 
ſchiedenen jetzt herrſchenden, ſowie die früher 
vorgeſchlagenen Methoden des Zeichenunter- 


richts werden einer Kritik unterzogen und 
eine neue Methode zur Begutachtung vor— 
gelegt, die, ausgehend von ſchematiſchen 
flächenhaften Lebensformen und beſonders 
fußend auf dem Zeichnen plaſtiſcher Modelle 
von Gebrauchsgegenſtänden, vor allen 
Dingen den Zuſammenhang des Zeichnens 
mit der Natur und ſeinen künſtleriſchen 
Charakter wiederherzuſtellen ſucht. Sehr 
entſchieden wird die Lektüre von Leſſings 
Laokoon auf den Gymnaſium verdammt, 
weil die von Leſſing vertretenen Anſchau⸗ 
ungen durchweg den modernen Begriffen 
vom Weſen der Kunſt nicht mehr entſprechen. 
Auch den Vorſchlägen, die Kunſtgeſchichte 
als Lehrgegenſtand in den Gymnaſien ein⸗ 
zuführen, ſteht der Verfaſſer ablehnend 
gegenüber. In einem Anhang dieſes 
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Hauptabſchnittes giebt er einen kurzen 
Überblick über die Erfolge der Agitation 
für Knabenhandarbeit in den ver— 
ſchiedenen Ländern und kommt dabei zu 
dem Reſultat, daß dieſe Beſtrebungen noch 
viel mehr als bisher von den Behörden 
unterſtützt werden müſſen, wenn nicht 
Deutſchland demnächſt anderen Ländern 
in Bezug auf die handwerkliche Erziehung 
des Volkes merklich nachſtehen ſoll. Dieſem 
Hauptabſchnitt geht ein Kapitel voraus, 
das von der künſtleriſchen Erziehung 
des vorſchulpflichtigen Alters han— 
delt. Es kommt dem Verfaſſer hierbei 
beſonders auf den Nachweis an, daß die 
künſtleriſche Begabung keineswegs ein 
Ausnahmefall iſt, ſondern bei normal 
organiſierten Menſchen geradezu die Regel 
bildet, daß Kinder faſt durchweg kün ſtleriſch 
beanlagt find, und nur die ſpätere Vernach— 
läſſigung ihres künſtleriſchen Triebes die 
Schuld daran trägt, daß dieſe Gaben ſo 
oft verkümmern. Bei dieſer Gelegenheit 
wird die neuerdings eingeriſſene Über— 
treibung in Bezug auf die Herſtellung ge— 
wiſſer Spielſachen (Puppen, Baufäften) 
als Symptom einer unproduktiven Kultur 
getadelt und aus phyſiologiſchen und päda— 
gogiſchen Erwägungen der richtige Stil 
für die Herſtellung von Kinderbildern uſw. 
zu entwickeln geſucht. Auch die Fröbel— 
ſchen Handbeſchäftigungen, mit deren 
Prinzip ſich der Verfaſſer im allgemeinen 
einverſtanden erklärt, werden auf ihre päda= 
gogiſche Brauchbarkeit im Sinne einer 
modernen Kunſterziehung geprüft und von 
mehreren Übertreibungen, die ſich in ihnen 
eingeniſtet haben, gereinigt. Ein dritter 
Abſchnitt beſchäftigt ſich mit dem Betrieb 
des Zeichenunterrichts und der 
Kunſtgeſchichte an den Univerſi— 
täten. Hier tritt der Verfaſſer vor allen 
Dingen dem neuerdings mehr und mehr 
überhandnehmenden gelehrten Betriebe des 
akademiſchen Kunſtunterrichts entgegen. 
Er vertritt den Standpunkt, daß die Kunſt⸗ 
geſchichte an der Univerſität in erſter Linie 
die Bedeutung eines allgemein bildenden 
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Faches habe und daß das Ziel der kunſt⸗ 
hiſtoriſchen Vorleſungen und Übungen an 
unſeren Hochſchulen nur die äſthetiſche 
Anregung eines möglichſt großen Kreiſes 
von Zuhörern fein könne, nicht die Er— 
ziehung kunſthiſtoriſcher Spezialiſten. Ab- 
weichend ſowohl von Springer wie von 
der gegenwärtig herrſchenden hiſtoriſchen 
Schule, wird die Notwendigkeit einer ſyſte⸗ 
matiſchen (techniſch-äſthetiſchen) Behand- 
lung neben der hiſtoriſchen betont und der 
Schwerpunkt auf die Schilderung der Kunſt 
des 17. und 19. Jahrhunderts im Gegen- 
ſatz zu derjenigen des Mittelalters gelegt. 
Das Ganze wird zwar in den Kreiſen 
der Kunſthiſtoriker und Zeichen— 
lehrer wahrſcheinlich auf Widerſpruch 
ſtoßen, dafür aber hoffentlich bei vielen 
Künſtlern, die auf dem Boden der 
modernen Kunſtanſchauungen ſtehen, und bei 
denjenigen Pädagogen, die den modernen 
Erziehungsgrundſätzen huldigen, im allge— 
meinen Anklang finden. Eltern, denen 
das Wohl ihrer Kinder am Herzen liegt, 
werden gut thun, von den hier ausge⸗ 
ſprochenen Grundſätzen einer geſunden 
Kunſterziehung Notiz zu nehmen. Man 
darf hoffen, daß in Folge dieſer und ähn- 
licher Schriften die Reform unſeres Unter⸗ 
richtsweſen, die ſich bisher vorwiegend auf 
die größere Pflege der Mathematik und 
Naturwiſſenſchaften und auf die größere 
körperliche Ausbildung der Jugend ge⸗ 
richtet hat, ſich nun auch der für unſere 
nationale Wohlfahrt und unſere ganze 
Volksentwicklung ſo ungemein wichtigen 
künſtleriſchen Seite zuwenden werde. 
RR 


Dermifchte Schriften. 


Der Fluch der Mannheit. Zwei 
Vorleſungen für Männer von Henry 
Varley. Nach dem 180. Tauſend der 
engliſchen Ausgabe überſetzt von Robert 
v. Zwingmann. Einzige vom Autor 
genehmigte Übertragung. Dritte Arlage 
(Leipzig, Reinhold Werther. 1893). 
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Miſter Henry Varley, ein „Diener Chriſti“ 
— ſo nennt er ſich ſelber — lieſt den 
Männern Old-Englands über den Fluch 
der Mannheit vor und zwar, wie es ſcheint, 
mit ſehr großem Erfolge, gewiß ſehr ſchön 
von ihm — aber uns ganz und gar nicht 
berührend. Dies hauptſächlich wegen ſeines 
Standpunktes, ſeiner durch und durch 
pietiſtiſchen Geſinnung. Der Typus eines 
fanatiſchen Pfaffen, der da glaubt, die „Ab- 
ſichten und Gedanken Gottes“ genau zu 
kennen und die „Gnade des Himmels“ ge= 
pachtet zu haben. An Selbſtbewußtſein 
und Prahlerei übertrifft dieſen ehrenwerten 
„Streiter des Herrn“, der die „Waffen- 
rüſtung des Heils“ angezogen hat — ſo 
ſagt er wenigſtens — wohl ſelten einer, 
nicht minder an poſſierlich-wirkender Rauf⸗ 
luſt; er glaubt, daß ſeine „Vorleſungen 
des Feuers nicht ermangeln werden, das 
den Sprengſtoff, mit dem er ſeine Geſchoſſe 
geladen, entzünden ſoll“, in dieſer Voraus 
ſetzung „legt er die Axt an die Wurzeln 
des Giftbaumes“ und führt Lufthiebe 
gegen die „fleiſchliche Begierde, die tieriſche 
Leidenſchaft, die Hundenatur, die gottloſe 
Fleiſchesſünde, die nichtswürdige, ſchmutzige 
Wolluſt, die unnatürliche Sinnlichkeit“ und 
wie er den ſexuellen Kontakt ſonſt noch 
nennt. Ihm deucht es ein „heiliger Kampf“, 
der „Anſpruch auf Gottſeligkeit“ in ſich 
ſchließt, er ſieht die „Engel weinen“ über 
die „ſchandbare, gemeine Sittenloſigkeit“, 
ruft „Pech und Schwefel“ herab auf die 
ſekelhaften Stätten“ und wünſcht das 
„ſchreckliche Urteil Sodoms, Herkulanums 
und Pompejis“ vollſtreckt zu ſehen — kurz, 
er ſpielt ſich auf den modernen Joel hinaus. 

s war einer, dem's zu Herzen ging, 

Daß ihm der Zopf ſo hinten hing — 

Er woll' es anders haben ... 
aber wie er ſich dreht und wendet: 

Der Zopf, der hängt ihm hinten. 

Und überall guckt der Schwarzrock her— 
vor. Nichts, rein nichts iſt ihm gebacken, 
die „wunderbare Einrichtung des Auges 
ein Fallſtrick“, das „Verhalten der Ehe— 
gatten wird von dem bloßen Verlangen 
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nach ſinnlicher Befriedigung“ geregelt, 
ſeiner Theorie gemäß „müſſen die in der 
Hitze der leidenſchaftlichen Erregung ge— 
zeugten Kinder die Fleiſchesluſt von vorn— 
herein in ſich tragen“ (dafür ſpricht ſein 
„geſunder Menſchenverſtand“), die Muſeen 
ſind ihm „ein wahres Beinhaus der Hölle“ 
und regen nur „zu teufliſcher Unſittlich⸗ 
keit“ an, die Arzte, die außerehelichen Bei⸗ 
ſchlaf anraten, „Schufte und Mörder“, er 
hat „Fälle“, aber er „wartet nur darauf, 
daß ihm ein klarliegender Fall zu Ohren 
kommt“, worauf er nicht ermangeln wird, 
die Namen der Betreffenden an den Schand= 
pranger zu nageln. Beſonders pikant iſt 
das Kapitel: „Das Fleiſchgericht der Hure.“ 
Überhaupt ſcheint der Herr Reverend für 
das letztere Wort ſehr viel Paſſion zu haben. 
Es kommt in der 120 Seiten ſtarken Bro— 
ſchüre nicht weniger als 56 mal vor; auch 
„Hurerei“ beſitzt ſeinen Beifall (40 mal), 
während ihm „Hurer“ nicht ſonderlich klingt 
(10 mal). Citate giebt, wie felbjtverjtänd- 
lich, der Herr Paſtor eine Unmaſſe (87). 
Bibelfeſtigkeit iſt eben ſeine Stärke, oder 
Schwäche, wie man's eben nimmt. Die 
ganze heilige Schrift marſchiert auf — 
altes und neues Teſtament; alſo eine Art 
kleiner Büchmann“. Beſonderer Gunſt 
erfreuen ſich die Sprüchwörter (15 Citate), 
und der Brief an die Corinther (13 Citate), 
hauptſächlich Stellen über „Hure“ und 
„Hurerei“. Schade, daß das Hohelied 
fehlt — dort giebt's excellente Belege! Eine 
ſehr wichtige Bemerkung ſteht auf Seite 115: 
„Beinahe jedes engliſche Kind kommt in 
die Welt“, ebenſo Seite 118: „Die Be— 
ſchneidung vermindert die verderblichen Ge— 
fühle ſinnlichen Vergnügens und ſchiebt 
da durch der Selbſtbefleckung und Hurerei, 
ſowie des Ehebruchs (sic!) einen mächtigen 
Riegel vor.“ Ergo ihr Herren Rabbiner, 
wetzt eure Steinmeſſer! Weniger naiv 
klingt es, wenn Miſter Varley ſagt: „Die 
Samenabflüſſe bilden ein großes Hindernis, 
um ein von Gebetsgeiſt durchwehtes, dem 
Herrn geweihtes Leben zu führen.“ Selbſt⸗ 
erfahrung, Herr Reverend?? Auch einige 
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Hiebe auf Lord Byron (natürlich!) giebt 
er zum Beſten; von der Schriftſtellerin 
Ouida behauptet er, daß fie „Peſthauch— 
romane“ ſchreibe. Die ſoziale Frage wird 
Seite 119 ‚gelöft‘ und zwar in myſtiſcher 
Weiſe: „Die Ermordung von Millionen 
von Kindern durch Ertötung der Leibes— 
frucht, die während der letzten 40 Jahre 
von den ſogenannten gebildeten Völkern 
betrieben wurde, iſt ohne Frage eine der 
wichtigſten Urſachen für die Darnieder— 
liegung der Geſchöpfe “), über die heut- 
zutage ſo viel geklagt wird.“ Präſervative 
gegen die „ſchreckliche Sünde der Unzucht“: 
Enthaltſamkeit, Abſchaffung der „Huren⸗ 
beſtien“ (an einer anderen Stelle nennt 
er die armen Geſchöpfe: „Töchter der 
Schande und des Todes“ — oder noch 
poetiſcher: „Töchter der Scham“) und Ge— 
bet. „Würden meine Ratſchläge beſſer be- 
folgt,“ ſchließt der würdige Klopffechter, 
„dann gäbe es auch Tauſende von Heim⸗ 
ſtätten, die kaum ärztliche Hilfe aufzu⸗ 
ſuchen brauchten.“ — Selten iſt mir ein 
fo brutales, pfäffiſch⸗durchſeuchtes Werkchen 
untergekommen; wozu man dieſen Dreck 
überſetzt hat, kann ich nicht begreifen. Wenn 
es wirklich etwas Thatſächliches brächte, 
aber dieſes blecherne Getute — nein, das 
wird keinen bekehren, Herr von Zwing⸗ 
mann. „Vorleſungen für Männer“ nennt 
ſich der paſtorale Sauerkohl —? Nein! 
Vorleſungen für alte Weiber im Allge⸗ 
meinen und für Knozelfrauen im Befon- 
deren — das wäre der rechte Titel. — 
Außer den Bemerkungen rückſichtlich der 
Selbſtbefleckung bringt der „Fluch der 
Mannheit“ nichts, rein gar nichts. — — 
Hohles Gewäſch! 
Stauf von der March. 


Paul Mantegazza, Die Kunſt zu 
heiraten. Stuttgart, Deutſche Verlags- 
anſtalt. 

Wenn ein deutſcher Univerſitätsprofeſſor 
und Geheimrat dergleichen ſchriebe, wär' 


) Wahrſcheinlich Druckfehler, für „Geſchäfte“. 
D. Ref. 
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bei uns der Teufel los. Wenn's ein italie⸗ 
niſcher Profeſſor und Senator thut, finden 
wir's famos. Das iſt der Unterſchied. 
Den ſteifleinenen Maßſtab der Duckmäu⸗ 
ſerei und Vermuckerung haben wir für uns, 
den freien Maßſtab des Allgemeinmenſch— 
lichen haben wir für die anderen. Wir 
ſind verknechtet, weil wir uns wie ein 
Knechtsvolk betragen, das mit ängſtlichen 
Blicken den ganzen Tag nach den Mienen 
ſeiner Herrſchaft ſchielt und ſich kein Wort; 
und keine Bewegung erlaubt, die ſich nicht 
im Voraus der allerhöchſten Approbation 
erfreuen. Aber wenn ſich die freien Aus⸗ 
länder ihre perſönliche Meinung ſelbſtherr— 
lich geſtatten, ohne Rückſicht nach oben 
oder unten, dann ſchnaufen wir vergnügt 
auf und ſpitzen die Ohren und überſetzen 
mit Eifer jedes Wort. Mantegazza ver- 
dient dieſe Aufmerkſamkeit. Seine „Kunſt 
zu heiraten“ iſt ein anregendes, belehrendes 
und unterhaltendes Buch, voll der feinſten 
Selbſterlebniſſe. C. 

Bibliografia di Pompei, Erco- 
lano e Stabia, compilata da Fried- 
rich Furchheim (Neapel 1891). 

An guten bibliographiſchen Arbeiten 
iſt das Ausland reicher als wir, das be— 
weiſt auch das vorliegende Buch, das 
in möglichſter Vollzähligkeit alle von 
Pompeji, Herculanum und Stabiage han⸗ 
delnden Werke aufzählt. Das Buch erſcheint 
bereits in zweiter Auflage und hat, der 
erſten gegenüber, eine weſentliche Berei— 
cherung ſeines Inhaltes erfahren; denn 
während in der erſten, 1879 erſchienenen 
Auflage ungefähr 200 Artikeln enthalten 
waren, ſo zählt die jetzige über 500. Die 
ungemein fleißige Arbeit, die ſich durch 
ſchweres Büttenpapier und vornehmen 
Druck auch äußerlich ſehr vorteilhaft prä— 
ſentiert, wird allen gelehrten Forſchern ein 
zuverläſſiger Wegweiſer ſein durch die 
reichhaltige Litteratur über jene intereſ— 
ſanten, wieder zum Lichte erſtandenen 
Stätten antiken Lebens, beſonders, da der 
Autor dem bibliographiſchen Teile eine 
kurze Geſchichte der Pompeji-Litteratur 
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voranſendet und von den aufgeführten 
Werken, neben den eigentlichen biblio— 
graphiſchen Notizen, vielfach Inhalt und 
Einteilung angiebt. M. 


Franzöſiſche Litteratur. 

Camille Lemonnier gehört zu der 
kleinen Zahl von ſteifnackigen Wahrheits— 
menſchen, die auch in der Kunſt das Recht 
für ſich in Anſpruch nehmen, ihre Natur 
nach jeder Richtung hin frei auszuleben. 
Das iſt nun aber in den Augen unſerer 
verkümmerten Schmachtlappen und rück⸗ 
gratsloſen Streber ein gar ſündhaftes 
Beginnen, auf das kritiſcherſeits ſogar die 
Strafe des Totſchweigens geſetzt iſt, und 
Lemonnier hat es in erſter Linie ſeinem 
trotzigen Wagemut und ſeinem rückſichts⸗ 
loſen Drauflosgehen zuzuſchreiben, daß 
ſeinen zahlreichen Werken nicht das Maß 
von Aufmerkſamkeit zu teil wird, auf das 
ſie ihrem inneren Wert nach Anſpruch 
machen dürften. Wenn es in litterariſchen 
Dingen halbwegs nach Recht und Billig— 
keit zuginge, jo müßte ein Buch wie Le⸗ 
monniers neueſter Roman „Claudine 
Lamour“ (Paris, Dentu) von der Kritik 
in den Himmel gehoben werden und Auf— 
lage um Auflage erleben. Ich meine aber, 
es wird weder das eine noch das andere 
geſchehen, das brave Philiſterpublikum, 
das ja in Sachen der Kunſt noch immer 
den Ton angiebt, wird ſogar höchlichſt ent— 
rüstet fein über den unbequemen Wahr— 
heitsfreund, der ſich nicht entblödet, eine 
einfache Tingeltangeleuſe zum Objekt einer 
eingehenden Seelenſtudie zu machen, und 
der dabei in ſeiner pſychologiſchen Analyſier— 
arbeit ſo gründlich und gewiſſenhaft zu 
Werke geht, daß den empfindſamen Leſer 
ein gelindes Grauſen überkommen muß. 
Was kümmert es die Braven, daß dieſe 
Claudine Lamour trotz ihrer wenig ge— 
wählten Sprechweiſe tauſendmal edler und 
beſſer iſt, als all die landläufigen Roman— 
heldinnen zuſammengenommen, deren 
Mund von banalen Tugendphraſen über⸗ 
quillt. Dem blöden Auge des eingeſchwo— 
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renen Romanleſers entgeht es natürlich auch, 
daß Lemonniers Roman im Grunde ein 
hochmoraliſches Buch iſt, borniert, wie er 
iſt, bleibt er am äußerlichen kleben, und 
da der Autor ehrlich genug iſt, feine Per—⸗ 
ſonen ſo ſprechen zu laſſen, wie ihnen der 
Schnabel gewachſen iſt, ſo gilt ihm ſein 
Werk als unmoraliſch, und der tugendſtolze 
Philiſter wird die gute Gelegenheit nicht 
vorübergehen laſſen, ohne ſein Sprüchlein 
von dem im Schmutze watenden Naturalig= 
mus herzuſagen. Lemonniers Roman wird 
damit das beſte Zeugnis ausgeſtellt. Den 
geiſtig Starken, die die ehrliche Wahrheits⸗ 
forſchung der fadenſcheinigen Heuchelei der 
Bourgeoisfabuliſtik vorziehen, ſei „Claus 
dine Lamour“ aufs beſte empfohlen, ſie 
bekommen hier ein Buch in die Hände, 
das auf jeder Seite das unverfälſchte Ge— 
präge ſchärfſter realiſtiſcher Menſchen— 
beobachtung und unbeſtechlicher Lebens- 
treue erkennen läßt. 

Auch Edouard Rod erweiſt ſich in 
feinem Roman „La vie privée de 
Michel Teissier“ (Paris, Perrin) als 
helläugiger Menſchen- und Sittenſchilderer, 
der unter den Realiſten des modernen 
Frankreichs an hervorragender Stelle ge— 
nannt zu werden verdient. Rod ſchildert 
uns in ſeinem neuen Buch die tolle Liebes— 
leidenſchaft eines in glücklicher Ehe leben— 
den Mannes, der in gereiften Lebensjahren, 
nachdem er auf der Sonnenhöhe des Ruhmes 
angelangt iſt, ſein Herz an ein junges 
Mädchen verliert, das in feinem Haufe 
aufgewachſen und gleichſam als ſeine Pflege— 
tochter zu betrachten iſt. Teiſſier liebt mit 
der ganzen heftigen Glut einer erſten Liebe; 
er trägt kein Bedenken, auf ſeine politiſche 
Karriere, die ihm eine glänzende Zukunft 
verſpricht, zu verzichten, er trennt ſich von 
ſeiner Frau und verſtößt ſeine Kinder, 
um mit dem geliebten Mädchen die Ehe 
eingehen zu können. Der Fall Teiſſier iſt 
an ſich kein unmöglicher, wenn er trotzdem 
den Eindruck des Unwahrſcheinlichen macht, 
ſo liegt das daran, daß Rod bei der 
Charakteriſtik ſeines Helden zu vorſichtig 
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zu Werke gegangen iſt, daß er vor allem 
die Liebesleidenſchaft Michel Teiſſiers zu 
akademiſch-zahm geſchildert hat. Wir ver- 
miſſen in dem Seelengemälde, das uns 
der Autor entrollt, die notwendigen inten- 
ſiven Farben, das Problem iſt nicht ent- 
ſchloſſen genug angepackt, und deshalb mag 
man auch nicht ſo recht an dieſen Michel 
Teiſſier glauben, der mehr den Eindruck 
einer zu pſychologiſchen Experimenten die⸗ 
nenden Figur, als den eines im Leben 
wurzelnden Menſchen macht. 

Mit Henri Ardels Roman „Coeur 
de Sceptique“ (Paris, Plon) geraten 
wir in das breite Fahrwaſſer der reinen 
Unterhaltungsbelletriſtik, wie fie ſchreib— 
gewandte Fabulierkünſtler männlichen und 
weiblichen Geſchlechts zu Nutz und Frommen 
des leſehungrigen Leihbibliothekspublikums 
jahraus jahrein zu fabrizieren pflegen. Der 
Liebesroman der kleinen Engländerin und 
des ſkeptiſchen, blaſierten Pariſer Schrift- 
ſtellers iſt friſch und flott erzählt und wird 
dem Unterhaltungszweck, den er allein er⸗ 
füllen will, aufs beſte gerecht. — Das gilt 
auch von dem Roman, den Jacques 
Frehel unter dem Titel „Degue“ im 
gleichen Verlage erſcheinen ließ. — Henri 
Maisonneuve erzählt uns in ſeiner 
„Madame Rivat“ (Paris, Plon) eine 
ſpannende Geſchichte, die das beliebte 
Thema von der böſen Stiefmutter, die die 
Kinder aus der erſten Ehe ihres Mannes 
ſyſtematiſch quält und peinigt, in herge— 
brachter Weiſe behandelt. — Ebenfalls im 
Plon'ſchen Verlage ließ Brad a einen neuen 
Roman unter dem Titel „A la Derive“ 
erſcheinen. Etwas Beſonderes läßt ſich 
über alle dieſe Bücher weder im böſen 
noch im guten Sinne ſagen. 

Die beſtbekannte Romanbibliothek, die 
bei Flammarion in Paris unter dem Titel 
„Auteurs célèbres“ in fortlaufender 
Reihe erſcheint, bringt in den neuerdings zur 
Ausgabe gelangten Nrn. 232—235: Tan- 
erede Martel, „La Parpaillotte“ 
— Theo-Critt, „Le Regiment ou 
l’on s’amuse“ — Catulle Mendes, 
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„Isoline“ und Alfred Delvau, „Les 
Cocottes de mon grand-pere“, 

Die im Verlage von Plon, Nourrit 
& Cie. in Paris erſcheinende Wochenſchrift 
„La Revue hebdomadaire“, auf deren 
mannigfache Vorzüge ich ſchon des öfteren 
hingewieſen habe, veröffentlichte im Laufe 
des vergangenen Quartals den obener— 
wähnten Roman von Edouard Rod, 
„La vie privée de Michel Teissier“, 
„Mlle de Circé“ von Ernest Daudet, 
„Lesecondmariage de Napoléon I.“, 
eine treffliche hiſtoriſche Arbeit aus der Feder 
Albert Vandals, „Alger l’hiver“ von 
Paul Margueritte, ferner „Poésies 
et Variétés“, Theater- und Muſikberichte, 
Talmeyer'ſche Plaudereien und Berichte 
über die politiſchen Ereigniſſe der Woche 
von Frauville. Die „Revue“ hat am 
18. März mit dem Abdruck des Zola'ſchen 
Romans „Le Docteur Pascal“, der 
die Rougon-Macquart-Reihe beſchließt, 
begonnen. Ich will nicht unterlaſſen, bei 
dieſer Gelegenheit die trefflich geleitete, 
ebenſo abwechslungsreiche wie billige 
„Revue hebdomadaire“ den Leſern der 
„Geſellſchaft“ wiederholt in empfehlende 
Erinnerung zu bringen. 

Paul Foucher bietet uns in ſeinem 
neuen Roman „Fin Papa“ (Paris, 
Ollendorff) im Rahmen einer trefflichen 
Geſellſchaftsſtudie eine bunte Folge hübſch 
gemalter Einzelbilder aus der großen 
„Comédie mondaine“. Das Werk, das 
uns das egoiſtiſche, heuchleriſche Treiben 
der modernen Geſellſchaft in ſchärfſter 
ſatiriſcher Beleuchtung zeigt, will auf die 
Gefahren aufmerkſam machen, die eine ein= 
ſeitig ſkeptiſche Erziehung in ſich birgt. 
Die prächtigen Geſellſchaftstypen, die uns 
„Fin Papa“ vor Augen führt, beweiſen, 
daß Foucher gut zu beobachten und plaſtiſch 
zu zeichnen verſteht. Sprache und Dar- 
ſtellung laſſen nichts zu wünſchen übrig. 
Alles in allem: ein gutes, leſenswertes 
Buch, das Zeugnis davon ablegt, daß ſich 
der Autor des „Droit de l'Amant“ auf 
beſtem Wege befindet. 
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Die wertvolle Sammlung kunſthiſtori⸗ 
ſcher Schriften, die in der „Librairie de 
Art“ in Paris unter dem Kollektivtitel 
„Artistes célèbres“ zur Ausgabe ge⸗ 
langt, hat den Beſtand ihrer Bände um 
zwei weitere Monographien bereichert, von 
denen die eine der Künſtlerfamilie Boulle, 
die andere Philippe und Jean Baptiste 
de Champaigne, den beiden hervor⸗ 
ragendſten Meiſtern der franzöſiſchen Maler- 
ſchule des 17. Jahrhunderts, gewidmet iſt. 
A. Gazier, der Verfaſſer der letzteren, 
durch 55 Holzſchnitte illuſtrierten Studie, 
erweiſt ſich auch hier wieder als gründlicher 
und kompetenter Kunſtforſcher, der auf dem 
noch wenig erforſchten Gebiet der Kunſt 
des 17. Jahrhunderts trefflich Beſcheid 
weiß. Henry Havard hat ſich der Auf- 
gabe, uns das Leben und Wirken des be- 
rühmten André Charles Boulle und die 
künſtleriſche Laufbahn ſeiner Söhne zu 
ſchildern, mit dem Verſtändnis und dem 
Feingefühl entledigt, die man an ſeinen 
früheren Werken kennt und ſchätzt. 

Der bekannte Sportzeichner Crafty 
bietet uns in feinen „Quadrupedes et 
Bipèdes“ (Paris, Plon) ein neues hu⸗ 
moriſtiſches Album, das die gute Laune 
und die geiſtvolle Beobachtungsgabe des 
beliebten Künſtlers in glänzendſtem Lichte 
zeigt. A. G tze. 

De Seribe à Ibsen. Causerie sur le 
theätre contemporain par Rene Doumie. 
(Paris, Paul Delaplane.) 

Der Verfaſſer nimmt ein halbes Hun— 
dert Stücke von an die zwanzig Autoren 
durch, alle franzöſiſchen Urſprungs, und 
ſchließt mit Ibſen, deſſen „Wildente“, 
„Hedda Gabler“ und „Frau vom Meere“ 
einer ſehr verſtändigen Betrachtung unter— 
zogen werden. René Doumic ftudiert als 
ſcharfer Analytiker die Umbildungen, welche 
das franzöſiſche Drama von den Zeiten 
Seribes bis auf die Gegenwart erfahren 
hat. Eingehend beantwortet er die Frage, 
was iſt aus der „comédie d'observation“, 
auf die ſich die neueren Franzoſen nicht 
wenig eingebildet, geworden, und wie hat 
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fi) das „theätre d’idees“ entwickelt? Ich 
rechne es dem Autor, der klar und elegant 
ſeinen franzöſiſchen Standpunkt vertritt, 
hoch an, daß er den neuen Wandlungen, 
die Ibſen eingeleitet, ſo viel feines Ver⸗ 
ſtändnis entgegenbringt. e 

Contes chretiens. Le baptéeme 
de Jesus ou les quatre degres au scep- 
ticisme par T. de Wyzewa. (Paris, 
Perrin et Cie.) 

Der Inhalt des kleinen, nur 68 Seiten 
ſtarken Werkes gliedert ſich in vier Ab- 
ſchnitte: I. Le bon sens. II. La sagesse. 
III. Le reve. IV. L’amour. Und als 
Leitmotiv und Schlußakkord: Selig ſind 
die Armen im Geiſte! Und wie ein Orgel- 
punkt trägt tiefe, innige Gläubigkeit das 
thematiſche Gewebe des evangeliſchen 
Poeten. Alles Leid in der Welt wird aus 
dem Denken und Wiſſen geboren, und 
Denken und Wiſſen ſind eitel. Das iſt 
die Lehre, die der junge franzöſiſche Dichter, 
von ruſſiſchen Eltern ſtammend, mit rühren⸗ 
der Innigkeit und Herzenswärme predigt. 
Voll Anmut und Hilfsbereitſchaft wendet 
er ſich zunächſt an alle diejenigen, die 
müde ſind — müde zu wiſſen, müde zu 
denken. So iſt in einem edlen Gemüte 
der Tolſtoiſche Same aufgegangen. „Unter 
dem Verſtande liegen die Güte und die 
Liebe, gleich ewigen Blüten werden ſie 
hervorbrechen, ſobald man das Unkraut, 
das ſie zu blühen hindert, mit den Wurzeln 
ausreißt.“ Die Botſchaft hör' ich wohl — 

M. 


Vermiſchtes. 


Leſefrüchte. Laut Bericht des „Ber- 
liner Tageblattes“ vom 21. Februar 1893 
durfte ein Herr Dr. Urfey in einer Sitzung 
der Crefelder Stadtverordneten folgende 
Worte ſprechen: „Leider Gottes iſt man 


wie bei der Makartſchen Malerei auch auf 


dem Theater dazu gekommen, alles in ſeiner 
Nacktheit zeigen zu wollen. Daß das der 
Weg zum Verderben iſt, davon ſind alle 
Einſichtigen voll und ganz überzeugt. Wenn 
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man das Laſter und die Verbrechen aus 
den höchſten Ständen in ihrer Nacktheit 
ſchildert, ſo heißt das: Sozialdemokraten 
machen. Wenn die Leute aus den untern 
Ständen durch die Malerei oder das Thea— 
ter für 30 Pf. ſehen, daß dort in ſolcher 
Weiſe geſchwelgt wird, und ſie machen ſich 
klar, daß ſie für einige Mark ihren Lebens⸗ 
unterhalt friſten, ſo müſſen ſie einer ſolchen 
Geſellſchaft fluchen. Die Leute, die das 
nicht ſehen, ſägen den Aſt ab, worauf ſie 
ſitzen. Dann geht es wie vor 100 Jahren, 
wo man über alles hinwegging, was Beſitz 
heißt, und die Loſung hieß: Egalite. Wir 
haben allen Grund, darauf zu achten, daß 
die untern Schichten der Bevölkerung durch 
derartige Aufführungen nicht noch bös— 
artiger (!) gemacht werden. Das iſt ein 
Gebot des Verſtandes, der Vernunft. Im 
Theater will man jetzt abſichtlich das Wahre 
zeigen. Das iſt verkehrt. Das Wahre 
darf man nicht überall zeigen. Es giebt 
Urſache und Gelegenheit genug, wo man 
es verhüllen muß. Alles Unſchöne muß 
verhüllt werden mit einem Gewand, das 
nicht groß genug ſein kann. Es gährt genug 
in der Welt, und in den untern Schichten 
iſt Dynamit genug geladen.“ 

An und für ſich haben ja dieſe Worte 
eines zweifellos ſehr gutmütigen Menſchen 
weiter keine Bedeutung. Bringen wir ſie 
aber einmal mit andern Erſcheinungen zu⸗ 
ſammen. Unter dem Zeichen des neuen Kur⸗ 
ſes werden bekanntlich alle Geſetze darauf 
hin geprüft, ob ſie zur Bekämpfung der 
Sozialdemokratie beitragen. Die Löhnung 
der Unteroffiziere muß erhöht werden, auf 
daß die Sozialdemokratie wirkſam bekämpft 
werden kann. Das Centrum verlangt die 
Rückberufung der Jeſuiten, auf daß die 
Sozialdemokratie recht gründlich an die 
Wand gedrückt werden könne. Kurzum, 
alles muß als Kampfmittel gegen das 
verdammte Pack herhalten. Warum alſo 
das Theater nicht? Auch das Theater 
muß dafür ſorgen, daß die bösartigen un⸗ 
tern Schichten nicht noch bösartiger wer— 
den. Der deutſche Dichter darf alſo den 
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Säuferwahnſinn eines Arbeiters ſchildern 
— das kann ja das bösartige Pack ſchamrot 
machen —, aber der Teufel ſoll ihn holen, 
wenn er die Schlemmerei der höchſten 
Stände darſtellt; ja, der Teufel ſoll ihn 
auch holen, wenn er etwa anzudeuten wagt, 
woher das Elend der untern Schichten 
kommt: dann wird ja das Pack noch bös— 
artiger. 

Und nun will ich, die wohlbekannte 
Ballonmütze, euch einen guten Rat geben, 
meine lieben deutſchen Dichter, die ich liebe 
wie das Abzeichen meines verachteten Stan— 
des. Schafft euch einen Schlafrock an und 
eine lange, lange Pfeife. Und ſchafft euch 
vor allen Dingen eine Zipfelmütze an, „die 
nicht groß genug ſein kann“; zieht ſie über 
die Ohren, weit in das Geſicht hinein, auf 
daß ihr das Schreien und das Jammern 
nicht höret. Und ſetzt euch eine große 
Hornbrille auf die Naſe mit gefärbten 
Gläſern, auf daß ihr alles ſchauet in roſen— 
farbenem Lichte. Das alles aber, meine 
lieben Freunde, auf daß ihr würdige Glieder 
der würdigen Geſellſchaft werdet, die euch, 
den ewigen Idealen treu, allergnädigſt und 
liebevoll verhungern läßt. Alſo ſprach 

Ballonmütze. 

Von der bei Lüſtenöder in Berlin 
erſcheinenden Sammlung deutſcher 
Schriften liegen uns mehrere Hefte vor, 
denen wir unſere Sympathie und Em—⸗ 
pfehlung nicht verſagen können: Ohorn, 
In gerechter Fehde; Gawalowski, 
Ramphold Gorenz; Pröll, Sturm— 
vögel. Dieſe Schriftchen koſten 80, 60 
und 75 Pf. und verdienen in nationalge= 
ſinnten Kreiſen die weiteſte Verbreitung. 
Wir wünſchen auch, daß dem Auswärtigen 
Amt in Berlin von einem Gönner einige 
Exemplare zugeſtellt werden. — C. 

Man muß auch in modernen Kreiſen 
etwas für die Kirchlichfrommen thun und 
den Glaubensfreudigen ein Almoſen nicht 
verſagen, dachte Dr. Oskar Panizza 
in München und ſetzte ſich hin und ver— 
deutſchte das kurioſeſte ſpaniſche Schriftchen 
unter der Sonne: „Die unbefleckte Em⸗ 
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pfängnis der Päpſte. Von Bruder 
Martin O. S. B. Und da Panizza nicht 
nur ein Nachkomme Swifts, ſondern auch 
ein vollendet höflicher Mann iſt, ſo weihte 
er dieſes Opuskulum S. H. Leo XIII. zum 
50 jährigen Biſchofsjubiläum. Es iſt nur 
zu fürchten, daß der Papſt in einer humor⸗ 
loſen Stunde dieſe Aufmerkſamkeit mit dem 
Index beantworten wird. Vorläufig iſt 


dieſe merkwürdigſte aller Jubiläums⸗ 
ſchriften noch zu haben bei J. Schabelitz 
in Zürich. C. 


Wider den Papismus. Der jüngſt 
verſtorbene Taine, Frankreichs radikalſter 
Geſchichtſchreiber und Kritiker, iſt als 
Proteſtant aus dem Leben gegangen. 
Unmittelbar nach ſeinem Tode war von 
ultramontaner Seite gefliſſentlich verbreitet, 
daß er vor ſeinem Hinſcheiden mit Mgr. 
Hulſt eine Unterredung gepflogen habe. 
Dieſe Meldung iſt ſogleich widerlegt 
worden. Nun meldet aber der „Figaro“ 
an der Spitze des Blattes in einem ein— 
gehenden Artikel unter der Überſchrift: 
„Le protestantisme d. M. Taine“, daß 
der als Katholik geborene Schriftſteller 
ausdrücklich zum Proteſtantismus überge— 
treten ſei. So erklärt es ſich auch, daß 
Paſtor Roger Holard, von der Familie 
des Hingeſchiedenen mit der Leichenrede 
betraut, beſonders hervorhob, er entſpreche 
dadurch nicht bloß einem Wunſche von 
Mad. Taine und ihren Kindern, ſondern 
gehorche auch dem im Teſtamente des Hinge— 
ſchiedenen klar und deutlich ausgeſprochenen 
letzten Willen. Der Gewährsmann des 
„Figaro“ teilt ſogleich aus den Aufzeich— 
nungen Taines folgende bezeichnende Stelle 
mit: „Ich habe gegen den römiſchen 
Katholizismus eine Abneigung, weil er 
der freien Deutung des Weltalls durch 
jede Individualität keinen Spielraum läßt. 
Ich werde in der proteſtantiſchen Gemein 
ſchaft ſterben. Heute wie früher iſt der 
Stoizismus Marc Aurels meine moraliſche 
Richtſchnur, und meine Methode iſt die 
wiſſenſchaftliche Analyſe. Es wäre jedoch 
ein Zug von Jakobinertum, falls ich durch 
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Vorbringen von Vernunftgründen meinen 
Geiſteszuſtand denjenigen aufdrängen 
wollte, die ihn nicht erreicht haben.“ 

Oskar Panizzas geniale Satire 
auf den Vatikanismus „die unbe⸗ 
fleckte Empfängnis der Päpſte“ be— 
friedigt zweifellos ein dogmatiſches Bedürfnis 
des romgläubigen Deutſchlands. Wenigſtens 
hat bis jetzt die chriſtkatholiſche Frömmig⸗ 
keit in der ultramontanen Tagespreſſe 
nur Vorteilhaftes über dieſe merkwürdige 
Gratulationsſchrift, dem dreizehnten Leo 
gewidmet — und mit welchem Humor ge— 
widmet! — vorzubringen vermocht. Wir 
wünſchen dem fidelen Büchlein Überſetzung 
in alle lebende und tote Sprachen und 
ſeinem ketzerblütigen Verfaſſer dereinſt einen 
ſolid vergüldeten Heiligenſchein. C. 

Eine neue Präventiv-Cenſur in 
Leipzig. Vor kurzem wurde dem „Börſen⸗ 
blatt für den deutſchen Buchhandel“ fol— 
gendes Inſerat eingeſandt: „Das Toten— 
bein. Ein abſonderlich-myſteriöſer Krimi⸗ 
nalfall von Burenin. Nach der 4. Auf- 
lage aus dem Ruſſiſchen überſetzt, mit 
Anmerkungen und Einleitung von W. H. 
Pikante, geiſtreiche Satire. Eine Burleske 
auf das ruſſiſche Geſchwornengericht.“ Die 
urſprünglich hinzugefügten Worte: „Keine 
Mädchenlektüre“ hatte der Einſender ge— 
ſtrichen. Dieſes Inſerat wurde mit der 
Motivierung zurückgeſandt, daß die Auf— 
nahme abgelehnt werden müſſe, da das 
Manuffript als „pikant“ geſchildert und 
die Art dieſer Pikanterie aus den ge— 
ſtrichenen Worten „Keine Mädchenlektüre“ 
zu erkennen ſei. Die Redaktion ſei zu der 
Annahme genötigt, daß es ſich um ein 
Werk ſittlich bedenklichen Inhalts handelt, 
deſſen Ankündigung das „Börſenblatt“ nicht 
dienen dürfe. 

Die Redaktion des „Börſenblattes“ er⸗ 
klärt alſo hiermit, daß Bücher, die als 
„pikant“ und „Keine Mädchenlektüre“ cha⸗ 
rakteriſiert ſind, abgeſehen von ihrem In⸗ 
halt, unbedingt für „ſittlich bedenklich“ ge⸗ 
halten werden müſſen und im „Börſen⸗ 
blatt“ nicht angezeigt werden dürfen. Nicht 
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einmal die Thatſache, daß ein Buch, wel⸗ 
ches unter den Augen der ruſſiſchen Cenſur 
unbeanſtandet viermal gedruckt wurde, un- 
möglich ſo ſchlimm ſein könne, daß ihm die 
Spalten des „Börſenblatts“ verſchloſſen 
bleiben müſſen, wurde berückſichtigt. Die 
Werke von Zola und anderer Schriftſteller 
dieſer Richtung, die bekanntlich nicht nur 
pikante, ſondern wirklich bedenkliche Stellen 
enthalten, und die doch ebenfalls nicht „als 
Mädchenlektüre“ empfohlen werden können, 
dürfen aber im „Börſenblatt für den deut⸗ 
ſchen Buchhandel“ angezeigt werden? Wer 
die ruſſiſche Litteratur kennt, weiß, daß 
abſolut unſittliche Bücher in Rußland nicht 
erſcheinen dürfen, und man mag über 
Leo Tolſtojs „Kreutzerſonate“ und „Macht 
der Finſternis“ denken was man will, ſie 
ſind doch nichts anderes, als Verurteilungen 
und Bekämpfungen der Unſittlichkeit. Eben⸗ 
fo verhält es ſich mit Burenins „Toten⸗ 
bein“. Es iſt eine Satire, die gegen die 
Sittenloſigkeit gewiſſer ruſſiſcher Geſell— 
ſchaftsklaſſen gerichtet iſt. Daß eine ſolche 
Satire keine Mädchenlektüre ſein kann, iſt 
wohl ſelbſtverſtändlich und braucht durch— 
aus nicht verſchwiegen zu werden; daß man 
aber ein Buch als ſittlich bedenklich be— 
zeichnet, ohne es geleſen zu haben, muß 
gerügt und entſchieden zurückgewieſen wer⸗ 
den. Sollte etwa die Furcht vor der uns 
bevorſtehenden lex Heinze ſchon jetzt ſolche 
monſtröſe Blüten treiben? 

Das Büchlein erſcheint noch im April 
dieſes Jahres; es kann ſich dann jeder 
ſelbſt überzeugen, daß der Teufel gar nicht 
ſo ſchwarz iſt, wie er von den Leitern des 
„Börſenblattes“ gemalt wird. 

Das „Börſenblatt“ ſcheint überhaupt 
eine ganz eigentümliche Auffaſſung ſeiner 
Aufgabe und ſeiner Befugniſſe zu haben. 
Solche Zurückweiſungen, wie die oben 
angeführte, ſcheinen gar nicht ſelten zu ſein. 
Auch das Inſerat über Panizzas „Un— 
befleckte Empfängnis der Päpſte“ 
wurde zuerſt zurückgewieſen und erſt auf— 
genommen, als der Verfaſſer der Redaktion 
einen energiſchen Brief ſchrieb. Nun 
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handelt es ſich im „Börſenblatt“ nicht 
etwa um eine „Anpreiſung“ der Werke, 
ſondern lediglich um buchhändleriſche 
„Anzeigen“, wodurch der Verleger den 
Sortimentern das Erſcheinen eines neuen 
Werkes bekannt giebt und ſie zum Beſtellen 
einlädt. Es liegt aber im Intereſſe des 
Buchhandels wie des Bücher kaufenden 
Publikums einzig und allein nur, daß das 
Börſenblatt die erſcheinenden Novitäten 
möglichſt vollſtändig bringe und ſo ein 
möglichſt klares Bild der litterariſchen 
Produktion gebe, etwas anderes wird nicht 
von ihm verlangt. Die Auswahl der 
zu beſtellenden oder zu kaufenden Werke 
beſorgen Sortimenter und Bücherkäufer, 
die geht die Redaktion des Börſenblattes 
nichts an. Die Redaktion des Börſenblattes 
iſt weder berechtigt noch befähigt 
irgend ein Urteil über den Inhalt eines 
Werkes zu fällen, ſie könnte auch buch— 
händleriſche Anzeigen nur dann zurück- 
weiſen, wenn dieſe als ſolche einen geſetz— 
widrigen Charakter tragen würden; wenn 
ſie aber durch Nichtaufnahme einer Anzeige 
das Bekanntwerden und ſomit die Ver— 
breitung einer Druckſchrift zu hindern, 
d. h. alſo eine Art von Präventiv-Cenſur 
über die erſcheinenden Werke auszuüben 
ſucht, ſo iſt dies nur eine Anmaßung, 
die nicht energiſch genug gerügt werden 
kann, und die ſich Buchhändler und Autoren 
verbitten müſſen. M. 
Blätter der Erkenntnis. Leipzig, 
Peter Hobbing. — Der Verfaſſer dieſer 
kleinen Schrift hätte ſeinen Namen in 
allen Ehren nennen können. Aber er 
wollte, daß ſeine entſchiedene und doch ſo 
milde Weisheit, die er in 19 Kapiteln vor— 
trägt, für ſich ſelbſt zeuge und wirke. Es 
iſt ein vielſeitiger moderner Geiſt, der viel 
Fährlichkeit durchgemacht und ſchwere Laſten 
getragen. Nur ſo konnte er dieſe Feſtig— 
keit und zugleich dieſe Anmut gewinnen. 
Seine Sprache klingt an Nietzſches Zara— 
thuſtra an, wie dieſer an den Pſalmiſten; 
eine feierliche Sprache voll Kraft in ſchwe— 
benden Rhythmen und manchem ſinnreichen 


676 


Zierwerk, ein Ergötzen für kunſtfreudige, 
feine Leſer. M. G. C. 


Zola hat erlebt, was ſeinem Vor— 
ſtreber H. Teine verſagt geblieben, er 
hat ſein großes Roman-Werk vollendet, 
während Teines Cyklus „Les origines de 
la France“ ein Torſo geblieben. Zolas 
neueſter Roman „Doktor Pascal“ er— 
ſcheint ſoeben, gleichzeitig mit dem Origi⸗ 
nal in der Pariſer „Revue hebdomada ire“, 
in der Halbmonatsſchrift „Aus fremden 
Zungen“ (Stuttgart, Deutſche Verlags- 
Anſtalt.) Wie der berühmte Erzähler 
neunundneunzig Interviewern mitgeteilt 
hat, behandelt er darin die intereſſante 
Frage der Vererbung im Sinne der 
Darwin'ſchen Theorie und ſchließt die 
große Romanreihe Rougon-Macquart als 
Epilog ab. Der Stoff iſt nach jeder 
Richtung hin ſo ausgiebig und wichtig, daß 
er in der Behandlung Zolas auch den 
Gegner auf das lebhafteſte feſſeln wird. 


Meyers Kon verſations-Lexikon 
(Bibliographiſches Inſtitut, Leipzig) ſoll 
in ſeiner neuen, fünften Auflage ſich auch 
dadurch auszeichnen, daß der modernen 
deutſchen Litteratur und ihren hervor— 
ragenderen Vertretern die geziemende 
Beachtung erwieſen wird. Wir werden 
nicht ermangeln, das Werk nach dieſer 
Richtung ſtreng zu prüfen und den Be— 
fund rückſichtslos zu veröffentlichen. 

M. G. C. 


Hoch die Fremden! Wie opferfreudig 
und eilbefliſſen eine deutſche Hofoper ſein 
kann, wenn ſich's um einen Nichtdeutſchen 
handelt, hat Berlin wieder einmal ſeinen 
treuen Reichskomponiſten gezeigt. Die 
königliche Generalintendanz hat nicht nur 
Mascagnis „Ratcliff“, ſondern gleich 
noch zwei bis drei italieniſche Opern, deren 
Partitur kaum trocken ift, zur erſten Auf- 
führung erworben. Tonmeiſtern wie Richard 
Wagner gegenüber hätte eher der Himmel 
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einfallen können, als daß man ein ſolches 
Entgegenkommen entwickelt hätte. C. 


Groß und geiſtreich wie immer! 
Diesmal ſpielt das Zenſurſtückchen in 
Wien. Die Zenſurbehörde hatte für die 
Aufführungen von „Mateo Falcone“ 
im Deutſchen Volkstheater ange— 
ordnet, daß das Gebet und die Litanei 
am Schluſſe des Stückes nicht völlig hör 
bar geſprochen, ſondern nur „markiert“ 
werden dürfen. Die erſte Aufführung des 
Stückes, die in einer Vormittagsvorſtellung 
zu Gunſten der Polizeibeamten ſtattfand, 
und vier weitere Aufführungen gaben 
keinen Anlaß zu einer Beanſtandung, aber 
bei der fünften Vorſtellung nahm der 
anweſende Vertreter der Polizei wahr, 
daß Frl. Sandrock und Frl. Hell das 
Gebet geſprochen und nicht nur „markiert“ 
haben. Infolge deſſen mußten dieſe beiden 
Künſtlerinnen auf dem Polizeiamte des 
Bezirkes Neubau erſcheinen, wo jede von 
ihnen zu einer Geldſtrafe von 15 Gulden 
verurteilt wurde. Bravo! C. 


Wie Deutſchland ſeine Künſtler 
ehrt. Alois Gabl, neben Defregger 
und Mathias Schmid einer der tüchtig- 
ſten tiroler Genremaler in München, ſeines 
Zeichens Profeſſor und Ehrenmitglied der 
Akademie der Künſte, hat ſich erhängt. 
Er wollte nicht Hungers ſterben. Von 
der Ehre allein konnte er nicht leben. Und 
ſo griff der 48jährige Meiſter zum erlöſenden 
Strick. C. 


Ich beabſichtige die Herausgabe eines 
kritiſchen Jahrbuches, das alle lyriſchen, 
epiſchen und dramatiſchen Werke von 1893 
in überſichtlicher, ſtreng ſachlicher Weiſe 
behandeln, Januar oder Februar 1894 er⸗ 
ſcheinen ſoll. — Zu dieſem Zwecke bitte 
ich die Herren Autoren reſp. Verleger um 
gefl. Zuſendung der diesbezügl. Bücher. 

Nonnenweier a. Rhein (Baden). 

Ludwig Frank. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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Internationale Britik, 
Von M. G. Conrad. 
(München.) 


ie politiſche Komödie rüſtet ſich zum Abmarſch in die wohlverdienten 
. 

SONS Wir atmen erleichtert auf. 

N Die parlamentariſchen Heldenſpieler verſchwinden von der Bild— 
fläche — ob beſſere nachkommen? — Gott befohlen! 

Die Saiſon der Kunſt hat begonnen, der echten. 

Introite, nam et hic Dii sunt. 

Götter — und Kritiker, die Unvermeidlichen, die ſich wohl manchmal, 
wie eine dunkle Sage geht, kaufen, aber nicht, wie Schlehmils Schatten, 
verkaufen laſſen. Die höchſt entwickelte Freilichtkunſt kann nicht ohne die 
kritiſche Schattenſeite beſtehen. 

Die Doppelausſtellungen in Paris und München, die Royal Academy 
in London, die große Akademiſche in Berlin — hei, wie die glänzenden 
Fluten des bildneriſchen Lebens ſteigen! Nach ſauren Wochen frohe Feſtel 

Die Kunſtwelt moderniſiert ſich, ſollte nicht auch die Kritikwelt ein 
wenig aus ihrer, ach, ſo alten und runzeligen Haut und zugleich außer 
Landes fahren? 

Wie, wenn die Zeitungen einmal ihre Kritiker austauſchten? Wenn 
die Münchener und Berliner Kritiker nach Paris und London, die Londoner 
und Pariſer Kritiker nach Berlin und München befördert würden? 

Wenn z. B. Friedrich Pecht nicht mehr für ſeine lieben und getreuen 
Münchener, ſondern — im „Figaro“ für das franzöſiſche Weltpublikum 
über den Marsfeld⸗Salon referierte? Und dafür der geiſtvollſte und mo— 
dernſte Pariſer Kunſtberichterſtatter X. X. nach München käme, um in der 
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„Allgemeinen Zeitung“ die Ausſtellung der Künſtlergenoſſenſchaft im 
Glaspalaſt und der Sezeſſioniſten an der Prinzregentenſtraße kritiſch abzu- 
wandeln? 

Das wäre doch einmal eine Neuerung, die Hand und Fuß hat. 

Und es iſt kein müßiger Einfall, dieſe Neuerung vorzuſchlagen. Eine 
der bekannteſten Zeitungen des Kontinents, die „Indépendance Belge“ in 
Brüſſel, hat bereits den Anfang damit gemacht, wenn auch in vorſichtig 
beſchränkter Weiſe. Es handelt ſich zunächſt um einen Verſuch. 

Das genannte Blatt hat einen engliſchen Kritiker abgeordnet, damit 
er ihm über die franzöſiſchen Ausſtellungen in Paris ausführlich Bericht 
erſtatte, und hat einen franzöſiſchen Schriftſteller-Künſtler nach London 
geſchickt, um über die engliſchen bildenden Künſte eingehende und wohl— 
begründete Urteile zu erhalten. 

Im fremden Lande ſteht der Kritiker, von jeder Rückſicht auf eine 
heimiſche Koterie, von jeder Feſſel des Chauvinismus und des Lofalpatrio- 
tismus befreit, völlig objektiv, ſo weit dies überhaupt menſchenmöglich, den 
zu beurteilenden Künſtlern und ihren Werken gegenüber. 

Um dieſen nicht warm genug zu begrüßenden erſten Verſuch eines 
ſolchen chassé-croisè de jugements artistiques mit allen Sicherheitsmaß⸗ 
regeln des Gelingens zu umgeben, hat das unternehmende Brüſſeler Blatt 
zwei durchaus zuverläſſige und in den weiteſten Kreiſen bekannte Männer 
mit der kritiſchen Miſſion betraut. Es ſendet den ausgezeichneten Maler 
und Schriftſteller Monſieur Besnard nach London ins Burlington-Houſe 
und den glänzenden Londoner Kritiker Dugald Mac Coll, deſſen Artikel 
im „Spectator“ ganz England entflammen, nach Paris in den Induſtrie⸗ 
palaſt und aufs Marsfeld. 

Wird das nicht eine weit intereſſantere und fruchtbarere Wertung des 
internationalen Kunſtlebens ermöglichen, als die genügſame Kritikmacherei 
alten Stils? 

Wir wollen doch ſchließlich erfahren as others see us — comment 
autrui nous juge, wie wir von anderen, d. i. unabhängigeren, in jedem 
Betrachte freieren und ehrlicheren Männern gerichtet werden, ſtatt ewig die 
nämlichen Lobſprüche oder die nämlichen Herunterreißereien von den näm- 
lichen bekannten Leuten zu hören! Die Verſchiedenheit und Neuheit der 
Standpunkte, auf die ſich unparteiiſche und ſcharfſinnige Beobachter aus 
einem fremden Lande uns gegenüberſtellen, muß in allen Fällen aufklärender 
über unſer einheimiſches Kunſtleben und deſſen internationale Rangſtellung 
wirken, als die Wiederkäuereien der gewohnten einheimiſchen Kunſtſchreiber. 

Und was für die Kunſt gilt, ließe ſich auch auf die Litteratur und das 
Theater anwenden. 
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Ich möchte z. B. für mein Leben gern den Erfolg ſehen, mit dem 
unſer nicht genug zu preiſender Litteraturkritikus vom Berner „Bund“ im 
Pariſer „Gil Blas“ als Berichterſtatter und Gutachter über die jüngſte 
franzöſiſche Dichtergeneration von den Pariſern aufgenommen würde. Ob 
Herr Dr. J. V. Widmann von dem gebildeten Frankreich mit Kränzen oder 
mit Ruten ausgezeichnet würde, wenn er ſich in Paris in dem Tone über 
Pariſer Modernitätsdichter äußerte, wie er von ſeinem ſicheren Verſteck in 
Bern aus ſeit Jahren über die modernen Schriftſteller im Deutſchen Reich 
ſo anmutig ſich zu äußern pflegt? — Oder Herr Karl v. Thaler in Wien 
in einem erſten Londoner Blatt zu Gericht ſitzend über die neueſte Evolution 
der engliſchen Dichter! 

Dieſe Art internationaler Kritik würde reich an Überraſchungen ſein. 
Sie würde ſich zugleich zu einer Kritikerausſtellung geſtalten, die, was 
namentlich die Schauſtücke an alten deutſchen Zeitungsautoritäten anlangt, 
ihr Eintrittsgeld wert wäre. 

Und warum ſollte, da wir nun doch einmal nach einem verbürgten 
Ausſpruch Kaiſer Wilhelms im Zeichen des Verkehrs (alſo wohl nicht allein 
des Krebſes) ſtehen, die Wohlthat der internationalen Kritik nicht auch der 
Politik zugewendet werden? Welche neue Einſichten in den Geiſt unſerer 
Reichsverwaltung würden wir gewinnen, wenn z. B. der römiſche Kardinal X. X. 
in der „Nordd. Allg. Zeitung“ oder im „Reichsanzeiger“ in einer 
Leitartikelſerie mit vatikaniſchem Scharfſinn den „neuen Kurs“ ſchmeichleriſch 
erläuterte! Und fo weiter. — — 

Ich ſchließe dieſe Anregungen mit dem lebhaften Wunſche, daß wenigſtens 
das Beiſpiel der unabhängigen Belgierin auf deutſchem Boden bald Nach⸗ 


folge finden möge. — 
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Fesuitismus un Militarismus, 


Von Fritz hammer. 
(München.) 


em Kenner bietet die Erklärung des Grafen Hoensbroech über 
ſeinen Austritt aus dem Jeſuitenorden eigentlich nichts Neues, 
und dennoch iſt dieſe Erklärung („Preuß. Jahrbücher“, Maiheft) ein Er⸗ 
eignis, namentlich für das verheuchelte und verdrillte deutſche Reich, das in 
Politik und Leben daran iſt, den letzten Reſt von Genialität, Größe und 
Kühnheit einzubüßen und in ſterilem Kaſernengeiſt, in Unteroffizierlichkeit 
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und ſerviler Armſeligkeit zu verſchrumpfen und verſumpfen, zu verrohen und 
verſtrohen. 

Dem Kenner, ſagte ich ſoeben, biete dieſe Erklärung nichts Neues. 
Aber das deutſche Volk als Volk iſt noch lange kein Kenner. Es läßt ſich 
tagaus tagein in allen Stücken ein X für ein U machen. Diejenigen aber, 
die wirklich Kenner ſind, leben bei uns meiſtens ſo in wirtſchaftlicher, 
ſozialer und bureaukratiſcher Abhängigkeit oder ſind durch ewige Befehdung 
ſo in ihrem Charakter und ihrer Energie geſchwächt, daß ſie den Humor 
verloren haben, ihre Kennerſchaft zum Nutzen der Allgemeinheit zu verwerten. 

Daß es aber eines Mannes höchſte ſittliche Pflicht ſei, für ſeine 
Überzeugung auf Tod und Leben einzutreten und nichts zu thun oder zu 
unterlaſſen, was gegen ſein Wiſſen und Gewiſſen ſtreitet, davon ſteht nichts 
im neuen deutſchen Reichs-Katechismus von Preußens Gnaden. 

Darum iſt der Exjeſuit Graf Hoensbroech eine ſo merkwürdige und 
tröſtliche Erſcheinung und ſeine öffentliche Erklärung ſo wichtig und von 
bleibendem Wert oder wie wir Realiſten ſagen: ein menſchliches Beweisſtück, 
un document humain. 

Zunächſt einige Sätze aus der Einleitung: „Ich habe dreizehn Jahre 
dem Jeſuitenorden angehört; ich habe mit allem Ernſt und aller Aufrichtig— 
keit danach geſtrebt, einzudringen in den Geiſt dieſes Ordens; ich habe, was 
ich hatte und was ich konnte, eingeſetzt zu ſeiner Verteidigung; ich habe 
ihn als das zu erfaſſen geſucht, als was er mir vorſchwebte und als was 
ich ihn zu erkennen wünſchte: das Ideal chriſtlicher Frömmigkeit: Und das 
Endergebnis dieſes jahrelangen Bemühens iſt die Trennung!“ 

„Als ich mich dem Jeſuitenorden anſchloß, da ſuchte ich, wie ſchon ge— 
ſagt, das Ideal chriſtlicher Frömmigkeit. Die Vorſtellung, die ich mir von 
der Geſellſchaft Jeſu gebildet, das, was ich von ihr durch Leſen, Hören und 
Sehen kennen gelernt zu haben glaubte, ließ mich die Überzeugung gewinnen, 
dies Ideal in ihr finden zu können. Rückhaltlos gab ich mich ihr hin; ich 
wollte das werden, was ich in dem Inſtitut der Geſellſchaft Jeſu ver— 
körpert zu ſehen glaubte: ein vollkommener Chriſt; ein wahrer Jeſuit. 
Beides war für mich identiſch. Niemand, weder innerhalb noch außerhalb 
des Jeſuitenordens, der mich während dieſer Zeit gekannt hat, wird mir 
das Zeugnis dieſes redlichen Wollens verweigern. War es ein Glück oder 
war es ein Unglück, daß ich, verhältnismäßig alt, mit 26 Jahren dem 
Jeſuitenorden beitrat? Ich hatte meine juriſtiſchen Studien abſolviert, war 
als Referendar im Juſtizdienſt thätig geweſen, hatte viel gereiſt, viel von 
der Welt geſehen: kurz ich war ein urteilsfähiger Mann. Wäre ich, wie 
jo viele, wie die meiſten anderen ganz jung, unfertig dem Orden beige: 
treten, die innere Umwandlung wäre vielleicht erfolgt, ich hätte vielleicht 
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den Jeſuitengeiſt in mich aufgenommen. So geſchah dies nicht, und der 
innere Widerſpruch gegen das religiös-asketiſche Syſtem des Ordens regte 
ſich ſchon bald, um nicht mehr zu verſtummen.“ 

Graf Hoensbroech fühlt's, daß man fragen wird: Wenn Du ſo mit 
Dir ſelbſt kämpfteſt, warum haft gerade Du Dich zum litterariſchen Ver: 
teidiger des Jeſuitenordens aufgeworfen? Dazu ſagt er: 

„Hätte ich innerlich mit vollſtändiger Klarheit verworfen, was ich äußer— 
lich vertrat; hätte ich die Worte, die ich zur Verteidigung des Ordens ſchrieb, 
als leere Phraſe erkannt und ſie doch geſchrieben: dann wäre mein Thun 
und Schreiben eine Unwahrheit geweſen. Allein dem war ſo. Meine Be— 
denken und Zweifel gegen das jeſuitiſche Syſtem waren nicht über Nacht 
wie eine helle Offenbarung über mich gekommen, ſondern langſam, allmäh- 
lich ſtiegen ſie in mir auf; unbeſtimmt, ſchwankend, erſt nach und nach greif⸗ 
bare, feſtere Geſtalt annehmend. Und, wie ich ſchon ſagte, immer und immer 
wieder wurden dieſe Zweifel durch meinen entgegenſtehenden Willen zurück⸗ 
gedrängt. Ich wollte ja die Bedenken in mir nicht hören: ich hoffte auf 
die Dauer ſie unter die Füße zu bekommen und zu dem Urteil über den 
Orden zu gelangen, das ich andere vertreten ſah: ich kämpfte mit ganzer 
Seele dafür, meine Anſchauung als die irrige zu erkennen. 

„So iſt es gekommen, daß ich jahrelang dem Jeſuitenorden angehörte 
als ein Glied, das ſich nie heimiſch in ihm fühlte; ſo iſt es gekommen, daß 
ich für den Jeſuitenorden ſchreiben konnte, was ich geſchrieben habe. Nicht 
ein Wort der poſitiven Verteidigung brauche ich zurückzunehmen, und bei 
den ſubjektiven Außerungen habe ich nur hinzuzuſetzen, daß ſie der Ausdruck 
waren des energiſchſten Wunſches meines Innern, deſſen Erfüllung ich in 
heißem Bemühen und jahrelangem Ringen angeſtrebt habe.“ 

Der eigentlichen Erklärung erſter Teil iſt die Behauptung: „Der 
Jeſuitismus unterdrückt, ja bis zu einem gewiſſen Grad ver— 
nichtet die Selbſtändigkeit, den Charakter, die Individualität 
des Einzelnen. — „Jeſuitismus“ ſteht hier für das innere Weſen, das 
Syſtem des Jeſuitenordens; „Selbſtändigkeit“ bezeichnet hier nicht die freie 
Selbſtbeſtimmung des äußeren Handelns; denn daß dieſe ganz oder teil- 
weiſe aufgegeben werden muß mit dem Eintritt in einen religiöſen Orden 
oder überhaupt in irgend eine Gemeinſchaft mit feſten Geſetzen, verſteht 
ſich von ſelbſt. Unter „Selbſtändigkeit“ verſtehe ich hier die freie Ent- 
wickelung des inneren geiſtigen Menſchen. Auf dieſe Entwickelung, welche 
zur geiſtigen Individualität führt und in ſelbſtändiger Geſinnung, 
ſelbſtändigem Handeln ſich äußert, hat jeder Menſch ein angeborenes, 
unveräußerliches Recht. Ein Syſtem, das dieſes Recht antaſtet, vergreift 
ſich recht eigentlich an einem unveräußerlichen Menſchenrecht.“ 
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Dies wird zunächſt an der Erziehung zum Jeſuiten dargethan. Die 
meiſten Novizen treten im Alter von 16—20 Jahren ein. „Die Tages- 
ordnung für den Jeſuiten-Novizen iſt ein während zweier Jahre täglich 
mit derſelben Energie und Geſchicklichkeit ſich wiederholender Angriff auf 
ſelbſtändige Entwickelung des äußeren und inneren Menſchen. Nicht 
nur von Stunde zu Stunde, ſondern von Viertelſtunde zu Viertelſtunde, 
ſelbſt für noch kürzere Zwiſchenräume iſt dem Novizen vorgeſchrieben, was 
er zu thun hat . . . Der Wille, die Neigung zu irgend einer Thätigkeit 
wird abgeſtumpft. Man weiß von vornherein, was ich jetzt thue, dauert 
nicht lange, höchſtens bis zu dem oder dem Zeitpunkt; vielleicht, wahrſchein⸗ 
lich kommt das Zeichen zur Unterbrechung ſchon früher, und ich werde 
zu etwas anderem verwendet. So wandert man allmählich ohne viele 
innere Beſchwerde von einer Beſchäftigung zur andern, läßt ſich abrufen 
und wieder anſtellen, wird geſchickt und kommt wieder zurück, fünf Minuten 
hier, zehn Minuten dort; eine halbe Stunde in der Küche, eine Stunde 
auf dem Speicher; heute mit dem Kehrbeſen, morgen mit dem Grabſcheit 
in der Hand . . . . Alles Eigentümliche, die charakteriſtiſchen Be— 
ſonderheiten, die eine Perſönlichkeit auch im Außeren ſtempeln, ſie 
müſſen fortfallen. Der Gang, die Haltung der Hände, der Blick der 
Augen, die Neigung des Kopfes, die Stellung und Bewegung des 
Körpers ſind durch genaue Vorſchriften geregelt. Buchſtäblich nichts iſt 
der freien Selbſtbeſtimmung des Novizen überlaſſen. Will er einen Schluck 
Waſſer trinken, ſo muß er um Erlaubnis fragen; will er ein Stück Papier, 
ein Buch, einen Bleiſtift benutzen, ſo muß er um Erlaubnis fragen.“ 

Wir heben weiter betreffs der „Vernichtung der Individualität“ 
von vielen Einzelheiten, die man in den „Preuß. Jahrb.“ nachleſen mag, 
folgende hervor: 

„Jeder Novize bekommt beim Beginn des Noviziats einen ſogenannten 
„Schutzengel“ zugeteilt, d. h. je zwei Novizen haben täglich zu einer be— 
ſtimmten Stunde ſich gegenſeitig aufmerkſam zu machen auf Verſtöße, die 
ſie etwa begangen haben. Dieſe Einrichtung wird dadurch verſchärft, daß 
mehrmals im Jahre in Gegenwart des Novizenmeiſters und aller Mit: 
novizen die ſogenannte „Steinigung“ (lapidatio) vorgenommen wird. Der 
betreffende Novize — jeder einzelne kommt an die Reihe — muß nieder⸗ 
knieen, und dann darf jeder der übrigen Novizen äußere Verſtöße, die er 
an ihm bemerkt zu haben glaubt, tadeln. Da heißt es bald: N. N. geht 
zu raſch; bald: er geht zu langſam; bald: er ſchaut zu viel umher; bald: 
er ſchaut zu viel vor ſich; er ſpricht zu laut, zu leiſe u. ſ. w. . .. Die 
Quinteſſenz dieſes Schablonenſyſtems ſind die ſogenannten Regeln der 
Beſcheidenheit. Kurz ſei der Inhalt dieſer Regeln ſkizziert: Die Stirn 
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und noch weniger die Naſe ſei nicht gerunzelt; die Lippen ſeien nicht auf⸗ 
einander gepreßt, noch auch von einander abſtehend; beim Sprechen ſchaue 
man dem andern nicht in die Augen, ſondern halte den Blick etwas ge— 
ſenkt; die Hände halte man ruhig, der Geſichtsausdruck weiſe nie ſtarke 
Gemütsbewegungen auf, ſondern zeige nur eine gleich bleibende Heiterkeit; 
der Gang ſei ſtets gemäßigt, das Lachen ſei nicht laut. Man ſtelle ſich nur 
einen Menſchen vor, der einem bei der Unterhaltung nie in die Augen 
ſchaut: die Unnatur greift man mit Händen.“ 

„Die Zeit der täglichen Erholung darf der junge Jeſuit nicht mit be⸗ 
liebigen ſeiner Ordensgenoſſen verbringen, ſondern jede Woche werden ihm 
ganz beſtimmte beigegeben, nur mit dieſem darf er ſich unterhalten. Das 
Gleiche findet bei den wöchentlichen Spaziergängen ſtatt. Nach den Erholun— 
gen und nach den Spaziergängen hat immer je einer der Novizen in den 
verſchiedenen Abteilungen die Pflicht, dem Novizenmeiſter oder deſſen Stell- 
vertreter Bericht zu erſtatten — meiſt ſogar ſchriftlich — über alles, was 
vorgekommen iſt. Endlich wird zweimal im Jahre bei der Gelübde-Erneue⸗ 
rung vom Hausobern der ſogenannte Hauskonſult — beſtehend aus älteren 
Patres — zuſammengerufen. In dieſem Konſult wird jedes Mitglied des 
Hauſes beſprochen, etwaige Fehler desſelben notiert und ihm dann ſpäter 
vom Obern mitgeteilt. Dies letztere, ebenſo wie die Einrichtung der „Schutz 
engel“ beſteht nicht nur für die Noviziatszeit, ſondern während der ganzen 
Ausbildungszeit des jungen Jeſuiten, alſo oft 12 bis 14 Jahre lang.“ 

Zwei weitere Abſchnitte beſchäftigen ſich dann mit der Unterdrückung 
der Individualität im religiös-asketiſchen und mit der im wiſſen— 
ſchaftlichen Leben. Über die wiſſenſchaftliche Bildung ſagt er: 

„Als Grundſatz gilt zunächſt auch hier: ſtrengſte Überwachung, 
gebundene Marſchroute. Verhältnismäßig am meiſten Freiheit iſt bei 
den philologiſchen und mathematiſchen Studien geſtattet; dort iſt ja durch 
den Stoff ſelbſt eine ſtark individuelle Selbſtändigkeit ausgeſchloſſen. Viel⸗ 
leicht liegt gerade hierin, d. h. in dem Fehlen der Schablone, der Grund, 
daß der Jeſuitenorden auf dem Gebiete der Mathematik und der ihr ver: 
wandten Aſtronomie wahrhaft Hervorragendes geleiſtet hat und noch leiſtet. 
Um ſo ſtärker tritt die Schablone dafür in der wiſſenſchaftlichen Domäne 
des Jeſuitenordens: Philoſophie, Theologie, Litteratur zu Tage ... So 
geſchieht es, daß nach ſiebenjährigem Studium der junge Jeſuit ſeine Aus⸗ 
bildung beſchließt, ausgerüſtet mit aller philoſophiſch-theologiſchen Spitzfindig⸗ 
keit vergangener Jahrhunderte, den Kopf erfüllt mit Namen längſt toter 
Syſteme und ohne Einfluß gebliebener Gelehrten des Mittelalters, aber 
in faſt völliger Unwiſſenheit über die Geiſteskämpfe der Gegen— 
wart, über die aktuellen wiſſenſchaftlichen Richtungen, die er zum großen 
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Teil weder in ihren Trägern, noch auch in ihren Produkten auch nur dem 
Namen nach kennt. Will der ſtudierende Jeſuit etwas leſen, durch Kennt⸗ 
nisnahme von Werken anderer Richtung feinen Geiſt anregen, beleben, be- 
fruchten laſſen, ſo ſteht ihm nicht — auch wenn er ein gereifter Mann iſt 
— wie anderen Gelehrten die Bibliothek zur freien Verfügung, ſondern 
er hat ſich an ſeine Oberen zu wenden, und nach ihrem Gutdünken wird 
ſein Wunſch erfüllt oder nicht.“ 

Der zweite Teil der Erklärung behauptet: „Der Jeſuitismus 
unterdrückt, ja, bis zu einem gewiſſen Grade, vernichtet das 
berechtigte Nationalitätsgefühl, den berechtigten Patriotismus. 

Der wahre Patriotismus und das wahre Nationalitätsgefühl bleibt 
auch im Chriſtentum voll und ganz beſtehen: die treue, hingebende 
Liebe zum angeſtammten Vaterland. Sie gehört zur Natur des 
Menſchen und iſt ſomit von Gott ſelbſt ins Herz gelegt. Bleibt dieſer 
Patriotismus auch innerhalb des Jeſuitismus beſtehen? Nein. Keineswegs 
will ich behaupten, daß ſeine Unterdrückung im Jeſuitismus eigentlich be— 
abſichtigt iſt; aber ſie folgt mit Notwendigkeit aus dem ganzen 
Syſtem.“ Dieſes Syſtem arbeitet auf Nivellierung der Geſinnung, auf 
Gleichmütigkeit und Gleichgiltigkeit in Bezug auf Wohnort, Sprache und 
politiſche Einrichtungen hin. „Europa oder Aſien, Deutſch oder Franzöſiſch, 
Republik oder Monarchie, das iſt, suppositis supponendis, ein und dasſelbe, 
gleichwertig. Der Jeſuit wird ſo erzogen, daß er ſich in all dieſen Grund— 
verſchiedenheiten gleichmäßig wohl und zu Hauſe fühlt.“ 

Intereſſant iſt in dieſem Zuſammenhange folgende Stelle, nicht weil 
wir ihr zuſtimmen, ſondern weil fie uns beweiſt, daß Graf Hoensbroech 
auch heute noch zu klarer und unbefangener Erkenntnis über den poſitiven 
Gegenſatz zwiſchen univerſalem Chriſtentum und natürlich getrenntem d. h. 
beſonderem Volkstum nicht gelangt iſt: 

„Man verweiſe nicht auf das Chriſtentum, welches auch alle dieſe 
nationalen Verſchiedenheiten mit einem Geiſt beſeelen will und doch den 
Patriotismus nicht ertötet. Beim Chriſtentum iſt dieſer eine Geiſt der 
überirdiſche, auf das Jenſeits gerichtete; das Chriſtentum faßt die Völker 
zu einer idealen Gemeinſchaft zuſammen; und vor allem das Chriſtentum 
beläßt ſeine Glieder, den einzelnen Chriſten, auf dem Platz, in den Ver— 
hältniſſen, in welchen er geboren und erzogen iſt, wirft die Völker und 
Nationen nicht durcheinander. Der Jeſuitismus aber, obwohl auch ideale 
Zwecke verfolgend, obwohl auch eine ideale Gemeinſchaft anſtrebend, bleibt 
mit ſeinem Geſellſchaftszweck durchaus im Diesſeits — denn ein Fort— 
beſtehen des Jeſuitenordens als Orden im Jenſeits wird wohl niemand 
ernſthaft behaupten wollen —; feine Mittel, dieſes diesſeitige Einheits⸗ 
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ideal zu erreichen, ſind alſo auch auf das Diesſeits gerichtet, d. h. hier 
auf dieſer Welt ſchon müſſen für die Glieder des Jeſuitenordens wie die 
individuellen — das haben wir im erſten Bedenken geſehen — ſo auch die 
nationalen, ſozialen und politiſchen Verſchiedenheiten möglichſt verſchwinden. 
Je kosmopolitiſcher ein Jeſuit iſt, je weniger er der Geſinnung, nicht 
bloß der That nach — das iſt wohl zu beachten — hängt an Vaterland 
und Heimat, je gleichgiltiger ihm die Regierungsform, unter welcher er lebt, 
um ſo beſſer iſt er, um ſo mehr nähert er ſich dem Ideal eines Jeſuiten. 
Sehr bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht der Ausdruck, der in den Konſtitutionen 
des Jeſuitenordens das Wort „Patriotismus“ gleichſam vertritt. Eine 
„allgemeine Liebe“ (universalis amor) zu den chriſtlichen Nationen und 
Fürſten ſoll den Jeſuiten beſeelen. Und ſo muß es ſein, anders kann es 
überhaupt nicht ſein, wenn der Jeſuit das ſein will, was er ſein ſoll. Auch 
mache ich hieraus dem Jeſuitismus keinen eigentlichen Vorwurf.“ 

Indem Graf Hoensbroech erklärt, der Jeſuitenorden ſei kein Hüter 
und Pfleger des Patriotismus, bemerkt er übrigens: „Dieſe letzten Worte 
muß ich vor einem Mißverſtändnis bewahren. Sie beziehen ſich nur auf 
die Erziehung, die der Orden ſeinen eigenen Gliedern giebt; ſie beziehen 
ſich nicht auf das Erziehungsſyſtem, das in den jeſuitiſchen Erziehungs— 
anſtalten für die männliche Jugend Geltung hat. Dort hat die Pflege der 
patriotiſchen Geſinnung ihre Stelle; der Jeſuit ſelbſt aber, das jeſuitiſche 
Syſtem kennt ihn nicht.“ Dann aber fährt der Verfaſſer fort: 

„Mir ſelbſt iſt gerade dieſer Punkt ein fortwährender Stein des An— 
ſtoßes geweſen. Als Deutſcher, als Preuße, als Glied einer alten Familie, 
die durch vielhundertjährige Beziehungen mit der angeſtammten Heimat 
und ihren politiſchen und ſozialen und vor allem ihren monarchiſchen 
Inſtitutionen verwachſen iſt, hatte ich gegen dieſen kosmopolitiſchen Geiſt, 
dieſe Allerweltspolitik, eine unüberwindliche Abneigung. Nichts kränkte mich 
mehr, als daß gegen eine Genoſſenſchaft, der ich angehörte, der Vorwurf 
der Vaterlandsloſigkeit erhoben wurde. . . Eine fo internationale Geſellſchaft, 
aus ſo vielen heterogennationalen Elementen beſtehend, muß die Preisgebung 
monarchiſcher oder republikaniſcher Vorlieben anſtreben. 

„Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf die deutſche Ordens— 
provinz der Geſellſchaft Jeſu und ſehen wir, wie das hier über den 
Jeſuitenorden im allgemeinen Geſagte in ihr ſich praktiſch geſtaltet. Seit 
zwanzig Jahren beſitzt ſie ihre Niederlaſſungen nur im Ausland: Holland, 
England, Dänemark, Schweden, Oſterreich; ſeit zwanzig Jahren ſind ihre 
Mitglieder vom freien, lebendigen Verkehr mit Deutſchland abgeſchnitten, 
der Unmittelbarkeit deutſchen Einfluſſes entzogen. Freilich an dieſer Iſo— 
lierung von deutſchem Denken und Weſen tragen die Jeſuiten keine Schuld, 
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fie ift eine Folge des Jeſuitengeſetzes; aber ſie it eine Thatſache und muß 
dazu beitragen, die im Jeſuitismus liegende ſyſtematiſche Loslöſung von 
Vaterland und heimiſchem Weſen in ihrer Wirkung zu verſtärken. Außer 
ihren im Ausland liegenden Hauptdomizilen haben die deutſchen Jeſuiten, 
auch ganz unabhängig von ihrer Vertreibung aus Deutſchland, ihre größten 
Arbeitsfelder in überſeeiſchen Ländern: Nord- und Südamerika und Britiſch⸗ 
Indien: Republiken und Monarchien. Innerhalb dieſes großen, ſo viele 
und fo große nationale und politiſche Verſchiedenheiten umfaſſenden Ge: 
bietes: Europa, Amerika und Aſien, hat der deutſche Jeſuit zu leben, zu 
arbeiten. Aber nicht ſeßhaft, ſondern mit dem Wanderſtab in der Hand. 
Bald iſt er in der freien nordamerikaniſchen Republik, bald im monarchiſchen 
Indien, bald in dem ſtets in politiſcher Gährung begriffenen Braſilien; 
bald wird er aus irgend einem dieſer Länder wieder zurückgerufen, um in 
den alten monarchiſchen Staatengebilden Europas als Lehrer, als Erzieher, 
Prediger oder Oberer zu wirken; er müßte kein Menſch ſein, wenn er nicht 
allmählich die alte heimiſche, die patriotiſche Form in Geſinnung und An— 
ſchauung verlöre und nach und nach die Weltform, den Univerſalpatriotismus 
annähme. Um ſo mehr, da — was nicht aus den Augen zu laſſen iſt — 
auch auf den deutſchen Jeſuiten das Ordensſyſtem der inneren Expatriierung, 
der Nivellierung der Geſinnung, ſtets wirkſam einfließt. Nehmen wir dazu 
die Zuſammenſetzung der „deutſchen“ Jeſuitenprovinz. Den Grundſtock, die 
Mehrzahl bilden allerdings Deutſche; aber ſehr zahlreich ſind in ihr auch 
die Ausländer: Schweizer, Nordamerikaner, Braſilianer, Dänen, Schweden 
vertreten. Wo iſt, wo kann bei dieſen der Patriotismus für Deutſchland 
ſein? Wird der von Haus aus republikaniſch geſinnte Schweizer oder 
Nordamerikaner hingebende Liebe zum monarchiſchen Deutſchland haben?“ 

Graf Hoensbroech ſchließt mit den Worten: „Das ſind die Gründe, die 
mich zum Austritt aus dem Jeſuitenorden beſtimmt haben. Eines bedauere 
ich, ihren Einfluß nicht früher auf mich haben wirken zu laſſen.“ 

Und nun erſuche ich den geneigten Leſer, den erſten Teil der Hoensbroech— 
ſchen Erklärung, der von der Unterdrückung der Perſönlichkeit han— 
delt, von ſyſtematiſcher Verdrillung und Verſchablonierung der 
Geſinnung und des Charakters — noch einmal nachdenkſam durch— 
zuleſen und Punkt für Punkt mit der militäriſchen Erziehung in 
unſerem modernen Kaſernenſtaat einen rechtſchaffenen Vergleich an- 
zuſtellen. 

Was merkt da der vorurteilsloſe Leſer? 

Sollte es nicht thatſächlich ſo ſein, daß es nicht nur einen ſchwarzen, 
ſondern auch einen bunten Jeſuitenorden giebt? Daß der letztere 
noch viel bedenklicher als der erſte, da er ganze Länder umfaßt und eine 
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ſtaatliche Einrichtung höchſten Ranges iſt? Und dem Volke nicht 
nur den Geiſt und den Charakter, ſondern auch den Geldbeute 
ruiniert? 

Auch der zweite Teil, der von der Gefährdung der Vaterlands— 
liebe handelt, fordert vielleicht den ſcharfſinnigen Kopf zu Vergleichen her- 
aus. Wenn z. B. ein oberſter Gewalthaber vom bunten Orden bei feier: 
licher Gelegenheit zu ſeinen Novizen oder Rekruten ſpricht: „Ihr müßt unter 
allen Umſtänden gehorchen, und wenn Euch befohlen wird, auf Eure Väter 
und Mütter, Brüder und Schweſtern zu hießen, jo müßt Ihr ge 
horchen“ — wo bleibt da der Geſichtspunkt der Vaterlandsliebe, aus 
dem heraus alles gerechtfertigt werden ſoll? Wo bleibt da der Begriff des 
Volkes in Waffen? Man ſpricht vom „Rock des Königs“ — warum 
nicht vom „Rock des Volkes“? Iſt es nicht das Volk, das den Rock 
trägt und den Rock bezahlt und auf Kommando ſich in dem Rock totſchießen 
läßt? Oder muß mit dem bunten Kleid auch die Vaterlandsliebe die Farbe 
wechſeln? Darf der Patriotismus nur im unbedingten Gehorſam 
gegen die Machthaber beſtehen, darf der Patriotismus nur Unterordnung 
des Volkes unter herrſchende Häuſer ſein? Und wer ſoll das letzte Wort 
haben, das Volksintereſſe oder irgend ein anderes Einzelintereſſe, 
das ſich hinter Gottes Gnaden verſchanzt? Und was bietet man den 
großen Volksmaſſen, die nichts beſitzen an irdiſchem Gut, für die großen 
Opfer und Belaſtungen, die man trotzdem von ihnen unerbittlich fordert? 

In unſerer vaterländiſchen Sprache iſt's ein gewaltiger Unterſchied, ob 
ich ſage: ein Haus der Zucht — oder: ein Zuchthaus, ähnlich wie Chri⸗ 
ſtianismus oder Jeſuitismus, Jeſus oder Jeſuit. 

Aber wer fragt in dieſer Zeit wilder Habſucht und orgiaſtiſcher Raub: 
tierinſtinkte nach der feineren Natur des Sprechens und Denkens, überhaupt 
nach edler Natur? 

Darum auch, ob ſchwarzer oder bunter Jeſuitismus, ich drehe die 
Hand nicht herum. Einer iſt ſo ſchlimm wie der andere. 


688 Engell-Günther. 


Am Vue les Jahrhunlertz, 


Don J. Engell-Günther. 


(Ascona, Tessin.) 


Di jetzige „Friedens-Idee“ iſt durchaus nichts Neues. Genau be— 
trachtet iſt ſchon die bibliſche Erzählung von „Kain und Abel“ nur 
im Sinne der Abſchreckung vom Brudermorde zu verſtehen; und ſogar der 
religiöſe und nationale Hochmut (durch die immer ſo viel Unheil und Zwie— 
tracht verurſacht ſind), findet da bereits die richtige Würdigung. Kain 
erſchlug den Abel, weil er glaubte, ſein Bruder ſei höher angeſehen 
und beliebter bei Gott als er. Dafür mußte er dann aber fried- und 
freudlos auf Erden umherirren, ohne je Ruhe finden zu können; und — 
die ganze Menſchheit ſtammt doch von die ſem Kain ab, wie es ſcheint; 
weil die nachher nebenbei erwähnte Abſtammung von „Seth“ (den die 
Eva in ihrem Alter geboren haben ſoll), jedenfalls recht zweifelhaft er— 
ſcheint; beſonders da von den doch immerhin nicht ganz entbehrlichen 
„Frauen“ gar keine befriedigende Nachrichten gegeben werden. Das 
weibliche Element wurde gewiß zur Zeit der Erfindung dieſer alten Ge— 
ſchichten ſchon möglichſt geringſchätzig behandelt; wozu der Mann, als Nach— 
folger des von der Eva verführten Adam berechtigt zu fein behauptete; 
weil ſie — „vom Baume der Erkenntnis“ eine Frucht gegeſſen und 
ihm auch davon gegeben hatte. Man denke: „vom Baume der Erkenntnis“ 
nahm Eva die Frucht, die Adam vielleicht nie bemerkt und begehrt haben 
würde! — Ohne von ihr aufmerkſam gemacht zu ſein, hätte er nie ſeinen 
Verſtand brauchen, und über „Gut und Böſe“ nachdenken gelernt. Er 
würde ſeinen natürlichen Trieben gefolgt ſein, ohne einen Gott (d. h. ein 
höheres Geſetz) anzuerkennen. Sie aber hatte ihm die Frucht der Erkenntnis 
von „Gut und Böſe“ (alſo — die Vernunft) gebracht; und dadurch war 
er aus dem Paradieſe „der Unwiſſenheit und Urteilsloſigkeit“ vertrieben; 
leider ohne ſtark genug zu ſein, nun wirklich in Vernunft zu wandeln. 
Verhüllte doch Gott ſein Antlitz vor ihm (d. h. die Leuchte der Wahrheit 
fehlte ihm, um den rechten Weg ſehen zu können); und ſo kam es, daß 
ſchon der Sohn Kain ſeinen Bruder Abel erſchlug, „um glücklicher zu 
werden“; ſtatt deſſen aber nur ſein „ewiges Verderben“ davontrug. 

Es ließe ſich noch viel ſagen von der geheimnisvollen Gewalt des 
weiblichen Weſens über das männliche, das dieſem von jeher ebenſo an— 
ziehend als widerwärtig geweſen iſt, und gegen das der Mann ſich immer— 
fort — nutzlos empört. Wir wollen aber jetzt nur darauf hinweiſen, 
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daß auch die alten „zehn Gebote“ ſich ſehr energiſch für den Frieden 
ausſprechen. Von Bedeutung iſt da ſchon, daß nur drei derſelben von 
der „Liebe zu Gott“ (oder mit andern Worten: von der Beachtung der 
Religionsgeſetze) handeln; während nicht weniger als ſieben von der 
„Nächſtenliebe“ (d. h. über die gegenſeitige Gerechtigkeit) ſprechen, durch 
die augenſcheinlich der Friede unter den Menſchen geſichert werden ſollte. 
Leider mußte aber die engherzige Abſperrung jeder Nationalität 
und Klaſſe von allen anderen die Durchführung dieſer guten Abſicht 
unmöglich machen. Es hat Zeiten gegeben, in denen jede ſtädtiſche Ge— 
meinde ſich nicht allein der Landbevölkerung, ſondern auch allen anderen 
Städten und Ländern hoch überlegen erachtete, und deshalb eine Menge 
von Vorrechten in Anſpruch nahm, die ſie eiferſüchtig verteidigen zu müſſen 
glaubte. Endloſe Kriege und Grauſamkeiten mußten die Folge ſein, gegen 
die dann zur Zeit der römiſchen Weltherrſchaft (begünſtigt durch größere 
Verkehrsleichtigkeit bei ſteigender weitverbreiteter Geiſtesbildung), das 
Chriſtentum ſich ganz im ſtillen entwickelte, um ſich nach und nach zur 
Weltmacht zu erheben. Zweifellos ſollte und wollte das Chriſtentum an— 
fänglich nur die Gleichheit Aller vor Gott (d. h. hinſichtlich der Natur: 
geſetze) zur Anerkennung bringen. Die Schranken der Nationalitäten und 
der Rangunterſchiede ſollten fallen, wie es alle die Ausſprüche beweiſen, 
die man einem Chriſtus in den Mund gelegt hat, deren hauptſächlichſter: 
„Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt“ — noch heute der Anerkennung 
entbehrt. Und — wie könnte es anders ſein? da unleugbar das Chriſten— 
tum von dem Tage an, der es zur Herrſchaft brachte — keines mehr 
geweſen iſt, weil an und für ſich ſchon „Chriſtentum und Herrſchaft“ zwei 
ganz unvereinbare Begriffe ſind. Kein Wunder daher, daß die Mächtigen 
der Erde dem wahren Chriſtentume allezeit abgeneigt waren und ſein werden; 
ſtatt deſſen aber ein Syſtem von Glaubenslehren an deſſen Stelle geſetzt 
haben, welches nicht allein ſtets die Furcht vor den Strafen der Hölle aufs 
Nachdrücklichſte einſchärfte, ſondern auch alle, die Luſt zeigten, ihrer Vernunft 
die Zügel ſchießen zu laſſen, ſchon in dieſem Jammerthale die Qualen der 
Hölle zu bereiten ſuchte. Ein Name deckt vieles zu; aber nie hat ein Name 
ſo unzählige und ſo entſetzliche Gräuel zudecken müſſen, als der des ſo— 
genannten Chriſtentums, deren Schändlichkeit und Abſcheulichkeit gar nicht 
hinreichend auszuſprechen ſind. Daß nun trotzdem immer mit frecher Stirne 
verſichert worden iſt, die allgemeine Menſchenliebe ſei durch das herrſchende 
Chriſtentum befördert worden, macht die Sache nur ſchlimmer; weil um 
deswillen die Lüge ſtets mehr über die Wahrheit den Sieg gewonnen hat. 
Charakteriſtiſch bleibt es dabei, daß die Macht des falſchen Chriſtentums 
ſich gleich anfangs in der buchſtäblichen Zerreißung des ſchönen Körpers 
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der edlen Philoſophin „Hypathia” (in Alexandrien) darthat; wie es keinen 
Zweifel leidet, daß dieſe hochgeachtete geiſtreiche Frau in Wahrheit viel 
chriſtlicher geſinnt war, als ihre brutalen Mörder, und ſo hat die Ver— 
folgung des wahren Chriſtentums durch das verkehrte ſeitdem nie ein Ende 
genommen, indem es zugleich immer mit einer beſonderen Feindſeligkeit 
gegen das weibliche Geſchlecht aufgetreten iſt; wovon unter anderem 
auch die Hexen-Verfolgungen ein Beiſpiel ſind. Es blieb immer die 
alte Geſchichte, daß man die Eva beſtrafen wollte, weil ſie den Adam ver⸗ 
führte, von der Frucht des „Baumes der Erkenntnis“ zu eſſen; wie ſie 
auch erleben mußte, daß der Kain ſeinen Bruder Abel erſchlug! — 

Es verſteht ſich ohne Frage, daß die Frau bei richtiger Entwicklung 
des weiblichen Weſens ſich dem Vergnügen „gegenſeitiger Abſchlachtung“ 
ſchon längſt widerſetzt haben würde, da ſie von Natur vorzugsweiſe geneigt 
iſt: „mitzulieben, aber nicht mitzuhaſſen“. Trotzdem hat man ſie künſtlich 
dahin zu bringen vermocht, ihr eigenes Fleiſch und Blut zu verraten und 
zu verkaufen, weil die Mutterſchaft ihr in vielen Fällen als Schande 
angerechnet wurde und noch wird, ſtatt daß man unter allen Umſtänden 
in der richtigen Erfüllung ihrer Mutterpflichten die höchſte weibliche 
Ehre ſehen ſollte. Dies iſt um ſo auffallender, weil es keineswegs an 
Unterſuchungen über den natürlichen Beruf des Weibes gefehlt hat. Von 
den herrſchenden (obgleich ganz verwerflichen) Vorurteilen ausgehend, ver- 
mochte man aber die einfachſte Wahrheit nicht zu erkennen: daß die 
Mutter dem Kinde unendlich viel näher ſteht als der Vater. 
Alles, was man außerdem über die Natur des weiblichen Weſens erforſcht 
zu haben glaubt, iſt gewöhnlich vollkommen zweifelhaft oder ganz unbegründet. 
Man nahm ſtets als unbeſtreitbar an, daß der Mann rechtmäßiger Eigen— 
tümer von allem, und ſo auch von Frau und Kindern ſei, die deshalb 
ihm zu dienen und zu gehorchen verpflichtet ſeien; und wenn auch im Laufe 
der Zeit die betreffenden Sitten und Geſetze eine große Milderung erfahren 
haben, beſtehen fie im Grunde doch heute noch, ſelbſt in den civilifierteften 
Staaten. Die Frau an ſich gilt nichts; wogegen ſie der höchſten Ehren 
würdig befunden wird, ſobald ſie als Gattin oder Tochter eines Machthabers 
oder eines mit Ruhm Gekrönten bekannt iſt. So lange nun der wirt⸗ 
ſchaftliche und induſtrielle Erwerb des täglich zum Leben Notwendigen 
größtenteils durch weibliche Hände (innerhalb der Familien) beſchafft wurde, 
gab es keinen äußeren Anſtoß zu einer Anderung der gewohnten Handlungs⸗ 
und Anſchauungsweiſe. Der Mann herrſchte in Staat, Kirche und Geſell⸗ 
ſchaft, wie in Wiſſenſchaft und Kunſt allein, wenn auch nicht in Abrede 
geſtellt werden kann, daß die Frau immer ſehr großen Einfluß auf ſeine 
Gedanken und Thaten gehabt haben muß, der — wegen ihrer Unfreiheit 
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und Unwiſſenheit — nicht immer ein lobenswerter geweſen ſein kann. Man 
darf ſogar behaupten, daß ſie durch die unnatürliche Unterdrückung ihrer 
beſten Fähigkeiten ganz hätte verderbt werden müſſen, wenn ſie nicht als 
„Mutter“ immer wieder durch den unergründlichen Stern der edelſten 
Liebe von allen Flecken der Knechtſchaft rein gebadet worden wäre. Es wird 
nämlich wohl keinem einfallen können, beftreiten zu wollen, daß die Mutter- 
liebe nicht allein thatſächlich jede andere an Uneigennützigkeit und Auf⸗ 
opferungsfähigkeit übertrifft, ſondern auch den unzerſtörbarſten Einfluß auf 
die Entwicklung der Jugend (und folglich der Menſchheit überhaupt) aus⸗ 
übt. Man hat das freilich auch ſchon längſt erkannt, und um deswillen 
ſind die Vorſchriften und Ermahnungen, mit denen man verſuchte, die 
Mütter zu richtigen Erzieherinnen ihrer Kleinen zu machen, ſtets zahllos 
ans Licht getreten. Nur leider iſt die Hauptſache dabei immer unbeachtet 
geblieben, weil man nie begriff, daß kein Gebäude anders, als von unten 
auf errichtet werden kann. Zuerſt hätten die Frauen Zeit und Fähig— 
keiten haben müſſen, ſolche Vorſchriften zu leſen und zu verſtehen, und 
dann wäre es nötig geweſen, ihnen die Möglichkeit zu geben, derartige 
gute Lehren befolgen zu können. Wenn trotzdem im allgemeinen die 
Menſchheit ihre beſten Eigenſchaften und Fortſchritte den Müttern ver: 
dankt, ſo beweiſt das nur, welche natürliche Kraft ihrer Liebe einmal inne⸗ 
wohnt, die ſogar dem ſchwerſten Druck unnatürlicher Ungerechtigkeit zu 
widerſtehen vermocht hat. Thatſache iſt und bleibt es, daß nicht der Vater 
das Kind zur Welt bringen und es verpflegen kann, ſondern daß es durch 
die Mutter geboren und in jeder Hinſicht ins Daſein eingeführt wird; 
wie es auch von ihr ſeinen Unterhalt und ſeine Verpflegung fordert und 
durch ſie ſeine körperliche und geiſtige Entwicklung erhält; wogegen die 
Einwirkung des Mannes auf ſeine Sprößlinge immer eine ſehr beſchränkte 
geweſen iſt und ſein wird. Freilich hatte aber dennoch der Vater geſetzlich 
das Recht, über das Geſchick der Kinder nach jeinem Willen zu entſcheiden, 
und es verſteht ſich, daß die Mutter ihm darin nicht widerſprechen durfte, 
woraus ſelbſtverſtändlich die ärgſten Konflikte, wie auch nicht ſelten Ver⸗ 
brechen und Unheil aller Art entſtehen mußten. Die unzähligen Übelſtände, 
die aus dieſer Verkehrtheit hervorgegangen ſind, haben von jeher in Romanen 
und Novellen die eingehendſte Behandlung gefunden, ohne daß man um 
deswillen verſucht hätte, die Quelle aller dieſer Leiden zu erforſchen und zu 
beſeitigen. Galt es doch für undenkbar, daß die ſogenannten weiblichen Ar— 
beiten: „Spinnen, Weben, Backen, Brauen, Kochen, Braten, Wurſten und 
Einpökeln, Waſchen und Bleichen, Pflanzen, Jäten und Ernten, Nähen und 
Schneidern u. ſ. w.“ je ſollten ernſtlich von Männern betrieben werden, und 
folglich meinte man, daß die Frauen in ihrer Abhängigkeit erhalten werden 
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müßten, damit alle dieſe Arbeiten durch fie geleiftet würden, während jede 
höhere geiſtige Thätigkeit als eine ausſchließlich männliche betrachtet wurde. 
Deſſenungeachtet ſind immer von Zeit zu Zeit dieſe oder jene Wiſſen— 
ſchaften und Künſte von irgend einer Gattin, oder Tochter, oder Schweſter, 
die Gelegenheit dazu gefunden hatten, gepflegt worden, und man hat ſie 
— als Ausnahme — geduldet. Die herrſchende Lebensweiſe ließ nicht be— 
fürchten, daß dieſe einzelnen Fälle ſich beſonders vermehren könnten. 
Heute aber? — Am Schluß des Jahrhunderts hat die Maſchine alle 
Handgeſchicklichkeit unendlich überflügelt, und die bis dahin für unerläßlich 
geltenden weiblichen Erwerbsarbeiten (innerhalb des kleinen Haushalts) 
ſind faſt ganz in den fabrikmäßigen Betrieb der Männer übergegangen. 
Die Viehzucht und der Gartenbau liegen nicht mehr (wie ehedem) faſt 
allein in Frauenhänden, und auch die notwendigſten Kleidungsgegenſtände 
ſind nicht mehr ihr Werk. Es wird ſogar immerfort daran gearbeitet, auch 
den heute noch beſtehenden Reſt von Haushaltungsarbeiten immer mehr zu 
beſchränken und zu vereinfachen; wodurch natürlich die Stellung des weib— 
lichen Geſchlechts eine ganz andere werden muß, als ſie es bisher ſein konnte. 
Da eine Erzeugung wirklicher Werte (innerhalb des Haushalts) faſt un— 
möglich geworden iſt, ſteht die Frau nun nicht mehr als Lehrerin und 
Meiſterin einem zahlreichen Dienſtperſonal gegenüber, und mit ihrer Be— 
deutung für die Familie hat ſie auch ihre frühere Wichtigkeit für den Staat 
völlig eingebüßt; wozu noch kommt, daß ſich die Überzahl des weiblichen 
Geſchlechts in demſelben Maße vermehrt, als die Eheſchließungen ſtetig ab— 
nehmen. Folglich liegt es auf der Hand, daß die Ausſicht auf eine „ſtandes— 
gemäße Verſorgung“ durch die Ehe, wie ſie ehedem als das ziemlich allen 
erreichbare, und einzig erſtrebenswerte Ziel der Mädchen galt, in unſeren 
Tagen für ſehr problematiſch erachtet werden muß; während auch die un— 
verheiratet Bleibenden keinen Platz in irgend einem befreundeten Hausweſen 
finden, welches ihnen geſtattete, darin durch ihre Leiſtungen eine Art von 
Heimat zu gewinnen. Die Not zwingt demnach eine große Menge, ſich 
um irgend einen Erwerb zu bemühen, und wirklich ſehen wir, daß ſogar 
in vielen Fabriken mehr Arbeiterinnen beſchäftigt werden als Arbeiter, 
theils weil ſie zu manchen Verrichtungen geſchickter ſind, beſonders aber, 
weil ſie bedürfnisloſer, und alſo billiger zu haben ſind, als die Männer. 
Vergebens klagt man, daß die ländliche Bevölkerung immer mehr in die 
Städte ſtrömt und das dortige Proletariat vermehren hilft. Der Kleinbauer 
verſinkt überall immer tiefer in Schulden, und ſeine Kinder müſſen ſich 
anderswo Brot ſuchen, weil der geringe Ertrag des väterlichen Gutes ſie 
nicht mehr ernähren kann. Einige von ihnen gehen dann wohl zum Groß— 
grundbeſitzer in einen Dienſt; allein bei weitem die Mehrzahl hat weder 
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Luſt noch Möglichkeit, dort einen Platz zu finden, wo ſie im ganzen ſchlecht 
behandelt und bezahlt wird; abgeſehen davon, daß durch ſtetes Anwachſen 
der großen Güter auf Koſten der kleinen die Bebauung überhaupt ver- 
ringert wird, und alſo auch weniger Perſonal dort Beſchäftigung findet 
als früher. Dieſen Übelſtänden Abhilfe zu bringen, kann indeſſen den 
Schutzzöllen am wenigſten gelingen, die nur alle Lebensmittel verteuern 
und vielleicht eine Zeit lang für den Großgrundbeſitzer vorteilhaft ſein mögen, 
für alle übrigen Geſellſchaftsklaſſen aber höchſt ſchädlich wirken. 

Stärker noch als dies alles iſt aber der Einfluß der fortwährenden 
Vermehrung des Militärweſens auf die ſoziale Lage im Ganzen, 
wie vorzüglich alſo auch auf das Geſchick der größeren (weiblichen) 
Hälfte des Menſchengeſchlechts. Es iſt ſoweit gekommen, daß der Wehr— 
ſtand in unſern Staaten faſt zahlreicher vertreten iſt, als der Nährſtand; 
vom Lehrſtand, der ganz ſtiefmütterlich behandelt wird, gar nicht einmal zu 
reden; und jo iſt es denn kein Wunder, daß endlich die Unnatürlichkeit des 
allgemeinen Kriegszuſtandes zu einer offenen Empörung dagegen hat führen 
müſſen, die ſich nun in den „Friedens-Congreſſen“ Luft zu machen 
ſucht. Gleichwohl iſt damit erſt ſehr wenig erreicht worden, wie auch nicht 
zu hoffen ſteht, daß in kurzem etwas Rechtes zu ermöglichen ſein wird. 
Ein Amerikaner, Herr S. W. Hanauer, ſchreibt darüber: „Die öffentliche 
Meinung, wie ſie in Europa durch die Regierungen, Politiker, Gelehrte 
und Preſſe vertreten wird, ſteht in übermächtiger Mehrheit der Friedens- 
Propaganda unſympathiſch gegenüber; man betrachtet ihre Ziele eben 
als unausführbar. Dennoch iſt das Prinzip: anſtatt der Kriegsgewalt 
die etwaigen Zwiſtigkeiten zu überantworten, dieſe durch Schiedsgerichte 
entſcheiden zu laſſen, gewiß der Vernunft angemeſſen und durchaus em- 
pfehlenswert;“ — worin wir ihm ganz zuſtimmen. Wenn er es aber dem 
„ausgezeichneten amerikaniſchen Volkscharakter“ zuſchreibt, daß in Amerika 
65 Millionen einmütig das Friedensprinzip angenommen haben, ſo möchten 
wir doch zu bedenken geben, daß eine einzige große Republik, die gar keine 
äußere Feinde zu fürchten hat, wohl leicht nach Außen friedlich geſinnt ſein 
kann; wogegen ſie im Innern oft durch Abneigung gegen neu Eingewanderte, 
oder durch politiſche und religiöſe Meinungsverſchiedenheiten zu argen Grau— 
ſamkeiten und Ungerechtigkeiten hingeriſſen worden iſt. Hinſichtlich der Urſachen 
des in Europa herrſchenden „idiotiſchen Kriegsdogmas“ ſagt er: „Mehr als die 
Raſſe⸗ und Sprachverſchiedenheiten find dynaſtiſche und hierarchiſche Sonder— 
intereſſen thätig, um einen falſchen Patriotismus zu erzeugen, der keinen wahren 
Frieden duldet;“ — und hierin können wir ihn nicht widerlegen; ebenſo⸗ 
wenig wie in folgendem: „Die Hinderniſſe, die in Europa dem Frieden 
und Fortſchritt im Wege ſtehen, ſind zu tief eingewurzelt, als daß ſie nicht 


694 Engell- Günther. 


einen dauernden großen Kraftaufwand erfordern ſollten, wie vor allem 
ſolche Mittel, die eine wirkliche Aufklärung des Volksgeiſtes hervor— 
zubringen im Stande wären. Bis jetzt hat man beſonders durch Erweckung 
religiöſer Gefühle für die Anerkennung der Friedensidee zu arbeiten 
geſucht; aber ein Blick auf die Geſchichte der ſogenannten Civiliſation muß 
uns von der Unzulänglichkeit dieſer Methode überzeugen. Bedenken wir, 
daß die chriſtliche Sektiererei mehr Elend und Verluſt an Menſchenleben, 
mehr Nachteile für jeden vernünftigen Fortſchritt verurſacht hat, als alle 
Epidemien, Erdbeben, Überſchwemmungen und dergleichen Unglücksfälle zu⸗ 
ſammen genommen. Man verſichert: die Lehre Chriſti ſei die Liebe; aber 
— was würde wohl Chriſtus zu den Gläubigen unſerer Tage ſprechen 
müſſen, wenn er ſehen könnte, daß in Europa etwa 300 Millionen ihre 
beſten Fähigkeiten einſetzen, um ſich möglichſt grauſam gegenſeitig zu ver⸗ 
nichten? Oder iſt es etwa nicht wahr, daß der heutigen Menſchheit Torpedos 
und Magazingewehre, nebſt ihrer Handhabung, für das Höchſte gelten? 
Kanonen und rauchloſes Pulver ſcheinen das chriſtliche Ideal kennzeichnen 
zu ſollen; während der geſunde Menſchenverſtand zum Schweigen verurteilt 
wird. Ebenſowenig kann es nützen: „mittelſt der Kindererziehung einen 
allgemeinen Friedensgeiſt erzeugen zu wollen;!“ — indem man den natür⸗ 
lichen Sinn für Selbſtverteidigung zu unterdrücken ſucht und jedes Unrecht 
ſtumm zu ertragen lehrt. Beſſer wird es ſein, zur Aufſtellung ſolcher 
Geſetze und ordentlichen Schiedsgerichte zu wirken, durch die jede Unge— 
rechtigkeit nahezu unmöglich gemacht würde. Vor allem ſoll man nur 
den Fortſchritt der Naturwiſſenſchaften zu begünſtigen ſuchen; da die Er— 
kenntnis der Solidarität aller Intereſſen am meiſten beitragen 
wird, überall Frieden zu ſchaffen und zu erhalten. Dann wäre die Er- 
leichterung des Weltverkehrs und die Vereinfachung der Transport: 
mittel, nebſt Wegräumung aller Schranken, die den gefunden volkswirtſchaft— 
lichen Kreislauf ſtören, ganz beſonders zu wünſchen. Im übrigen muß 
man leider geſtehen, daß, jo lange die Urſachen (Eiferſucht, Neid, Hoch— 
mut und Mißtrauen) nicht beſeitigt ſind, an kein Abrüſten zu denken iſt. 
Man beſſere die ungeſunden Zuſtände, durch die fortwährend Seuchen er: 
zeugt werden; dann werden dieſe von ſelbſt verſchwinden; und erſt, wenn 
ein giltiges Rechtsſyſtem zwiſchen den Staaten errichtet iſt, kann die 
gegenſeitige Bedrohung und Verteidigung aufhören.“ ... 

Alſo — ein giltiges Rechtsſyſtem zwiſchen den Staaten 
ſoll das Friedensideal zur Wahrheit machen? — Nur fragt es ſich da 
leider wiederum, wer ein ſolches aufſtellen kann; und — wer die Be— 
folgung der betreffenden Geſetze erzwingen ſoll? — Genau betrachtet erſcheint 
es auch noch notwendiger, ſtatt zwiſchen den Staaten ein Rechtsſyſtem 
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zu begründen, es zuerſt innerhalb derſelben zu errichten. Ein ſolches 
Streben hätte jedenfalls Ausſicht auf ſofortigen Erfolg, und jeder könnte 
ſich leicht daran beteiligen; indem er ſich zugleich noch des Bewußtſeins er— 
freute, der Friedensidee in der beſtmöglichſten Weiſe zu dienen. Es iſt 
ſehr richtig, daß man den Herd der Seuchen fortſchaffen ſoll, wenn man 
den Epidemien gründlich wehren will; und folglich muß es als das not— 
wendigſte Erfordernis hinſichtlich der Verteidigung nach Außen gelten, 
vor allem die Gründe zur Uneinigkeit im Innern zu beſeitigen; wo— 
mit freilich keine geringe Aufgabe gelöſt ſein würde. Bei gutem Willen 
dürfte es nicht ſo ſchwer ſein, die eigentlichen Quellen der herrſchenden 
Zwiſtigkeiten zu entdecken, die hauptſächlich aus dem Mangel an Bildung 
und Beſitz, an dem der größte Teil der Staatsbürger (und mehr noch 
der Staatsbürgerinnen) leidet, täglich neu hervorgehen. Man denke 
dabei nicht an eine unmögliche kommuniſtiſche Gleichmachereiz von der 
unter Vernünftigen nie die Rede ſein kann; wohl aber an eine richtige 
Schulbildung und eine ordentliche Entwicklung aller geiſtigen und 
körperlichen Fähigkeiten; da es ebenſo für den Einzelnen, wie für das Ge— 
ſamtwohl von höchſter Bedeutung ſein muß, jedem Menſchenweſen die ihm 
gebührende allſeitige Ausbildung zu geben. Kann er doch nur auf dieſe 
Weiſe nachher im Stande ſein, alle bürgerlichen und menſchlichen Pflichten, 
die ihm auferlegt ſein werden, zu erfüllen; und ſo wird es denn auch (für 
Vernünftige) keinen Zweifel leiden, daß die (überdies zahlreichere) weibliche 
Hälfte des Menſchengeſchlechts hierin dieſelbe Berückſichtigung verdient wie 
die männliche. Nicht umſonſt gilt noch immer das alte Wort: „Cherchez 
la femme!“ und in der That iſt die „Weiblichkeit“ auch nie ein Grund 
geweſen, die irgendwie mißliebig gewordenen Frauen mit grauſamen Strafen 
und Hinrichtungen zu verſchonen. Man hat ſie zu Tauſenden verbrannt, 
geköpft, gehängt und erſäuft; ohne die geringſte Rückſicht auf ihre weibliche 
Zartheit zu nehmen; und immer noch werden ihnen eine Menge von Ber: 
gehungen weit ſchlimmer angerechnet als den Männern. Ein Weib, das 
ſich für eine Stunde verkauft, oder von den abſcheulichſten Sklavenhaltern, 
die es je gegeben hat, verkauft wird, — gilt für gebrandmarkt und darf 
kein Recht irgend einer Art mehr beanſpruchen; — während der Mann, 
der ein ſolches Kind kauft und mißbraucht, weder in der allgemeinen Achtung 
ſinkt, noch je zur Rechenſchaft gezogen wird. Nichts hindert ihn auch, ſeine 
Gattin und Kinder mit den in ſchlechten Häuſern aufgeleſenen Krankheiten 
zu vergiften; da ſie viel zu abhängig von ihm ſind, als daß ſie ſich um 
deswillen von ihm trennen dürften. Der Proteſtantismus hat wohl die 
Trennung einer unhaltbar gewordenen Ehe geſtattet; aber faſt immer ſind 
die Beweiſe der Schuld des Ehemannes ſo ſchwierig zu beſchaffen, und er 
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darf ſich mit ſo vielen ſinnloſen Anklagen gegen die Frau verteidigen, 
daß dieſe oft vor ſolchem öffentlichen Spießrutenlaufen zurückſchreckt und 
lieber alles über ſich ergehen läßt, als ſich einem ſolchen auszuſetzen. Ein 
anderes freilich iſt es, wenn der Mann die Scheidung wünſcht, um ſich 
mit einer andern verheiraten zu können. Die Frage nach der ſogenannten 
„Schuld oder Unſchuld“ wird ganz unerörtert gelaſſen, wenn er (um ſeinen 
Zweck zu erreichen) ſich ohne weiteres verpflichtet, der Frau eine beſtimmte 
Summe zu ihrem Unterhalt, ſowie zur Erziehung der Kinder (die er ihr 
auch gewöhnlich überläßt) zu zahlen; und ſo geht die Sache (äußerlich) ganz 
glatt. Sit die Frau doch gewiß ſelten in der Lage, ſich einem ſolchen Vor— 
ſchlage widerſetzen zu können! Dagegen iſt über die in Romanen und 
Dramen ſo viel abgehandelte Untreue von Gattinnen im Ernſt kaum ein 
Wort zu verlieren; weil ſolche Fälle in der Wirklichkeit nur vorzukommen 
pflegen, wenn der Ehemann fie (aus irgend einem Grunde) ſelbſt herbei- 
führt; was ihn indeß nicht hindert, ſich der Thatſache ſpäter auch gegen 
die Frau, von der er ſich vielleicht nun trennen will (um jeder Verpflichtung 
auszuweichen) zu bedienen. Die Andeutung aller der Abſcheulichkeiten, die 
mehr oder weniger notwendig mit dem jetzt herrſchenden Eigentumsrecht 
des Mannes über ſeine Familie verbunden find, genügt ſchon, um deſſen 
Verderblichkeit zu kennzeichnen; wenn auch nicht geleugnet werden ſoll, daß 
die katholiſche Untrennbarkeit der Ehe — neben dem jeder Moral Hohn 
ſprechenden Cölibat der Geiſtlichkeit — noch viel bösartiger wirken muß, 
weil die Mißachtung des weiblichen Weſens da um ſo ſchärfer hervortritt. 
Nichts thörichter daher, als die ſo oft wiederholte Behauptung, daß die 
Stellung des weiblichen Geſchlechts durch die Herrſchaft des Chriſtentums 
weſentlich gebeſſert worden ſei. Unleugbar hat es ſowohl bei den alten 
Agyptern, als bei Griechen und Römern Zeiten gegeben, die durch Sitten 
und Geſetze den Frauen viel mehr Selbſtändigkeit gegönnt haben, als ihnen 
je unter ſogenannten Chriſten möglich geweſen iſt; was jedem, der die 
alten Schriften vorurteilslos zu leſen verſteht, ſofort klar werden muß. 
Dieſe Thatſache iſt übrigens auch ſehr erklärlich, da allemal mit der höheren 
geiſtigen Entwicklung einer Nation (alſo mit Abwerfung der Feſſeln brutaler 
Gewalt) ſich die Luſt und der Sinn für Poeſie und Kunſt erhob, durch 
die auch das weibliche Element zu beſſerer Beachtung und Würdigung 
gelangen mußte. Die ganze Geſchichte beweiſt uns, daß immer die ärgſte 
Barbarei blutgieriger, räuberiſcher Kriege und grauenvoller Hinrichtungen 
mit der unbeſchränkteſten Herrſchaft der Prieſterſchaft und ſogenannter 
Frömmigkeit Hand in Hand gegangen ſind; während in ſolchen Zeiten 
von Wiſſenſchaft und Kunſt ebenſowenig, als von Frieden und reinen 
Freuden die Rede ſein konnte; wie natürlich dann auch die Frau in 
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der brutalſten Weiſe mißachtet und gemißbraucht wurde. Nun iſt aber die 
Herrſchaft der chriſtlichen Hierarchie unendlich viel mächtiger und ausgedehnter 
geweſen, als die jeder andern ſogenannten Religion; weswegen eben ſie 
unzählige Opfer gefordert, die wütendſten Feindſchaften erregt, die grauſamſten 
Maſſenmorde verurſacht, und Jahrhunderte lang jede moraliſche und geiſtige 
Entwicklung unmöglich gemacht hat. Man kann ſagen, daß die Kunſt des 
Lebens während des ganzen finſteren Mittelalters darin beſtand: „nicht 
menſchlich, ſondern unmenſchlich zu leben;“ — und folglich konnte das 
einmal nie ganz der Natur zu entfremdende weibliche Weſen nur als ein 
verächtliches Hindernis der Hoheit männlicher Entmenſchung betrachtet 
werden!“ — Die Frau war und blieb immerfort die Verführerin des 
Mannes — „zur Sanftmut und Nachgiebigkeit!“ Sie reichte ihm ſtets 
von neuem (wenn auch unbewußt) „die Frucht vom Baume der Erkenntnis;“ 
und er nahm dieſe — trotz prieſterlicher Bedrohung mit allen Strafen 
der Hölle! Sie konnte durch keine Schrecken, durch keine Gewalt beſiegt 
werden; da ſie als „Leben-gebende Naturkraft“ unbeſiegbar bleiben 
mußte; und — das Schlimmſte war, daß auch die Prieſter nie ſicher und 
dauernd allem weiblichen Einfluſſe entzogen werden konnten; deſſen Anziehungs⸗ 
kraft ſich ſo oft ſtärker bewies, als alle ihre ſtolze Männlichkeit. Kein Wunder, 
daß die in ihrer Herrſchſucht (auf dieſe Weiſe) immerwährend geſtörte 
Prieſterſchaft zu den ungeheuerlichſten Maßregeln griff, um die himmel⸗ 
ſchreiende und doch ſo ſtumme Widerſetzlichkeit des weiblichen Elements zu 
unterdrücken; allein — wie ſehr ſie auch die geſundeſte natürliche Entwicklung 
der Menſchheit zu untergraben vermocht hat, iſt es ihr doch bis heute nicht 
gelungen, die Mutterliebe völlig zu erſticken, oder ſie ihren verkehrten 
egoiſtiſchen Zwecken ganz dienſtbar zu machen; und zugleich iſt die Un- 
eigennützigkeit und Aufopferungsfähigkeit der meiſten Mütter fort 
und fort ein fo rührender Beweis der urſprünglich edlen menſchlichen An⸗ 
lagen, daß die Vernunft des Mannes dadurch überzeugt werden und all— 
mählich zu einer reineren Erkenntnis der Lebensaufgaben gelangen mußte. 
Ob man nun eine höhere Macht dabei für wirkſam erachtet oder nicht, die 
Thatſache des immer noch ſtattfindenden Kampfes der beiden Geſchlechter 
leidet keinen Zweifel; ebenſo wie es klar iſt, daß mit dem Hinſchwinden 
des kirchlichen Stumpfſinnes und der verderblichen Heuchelei erſt das 
natürliche Streben nach Glück (d. h. nach Liebe und Frieden) 
zu ſeinem Rechte kommen, und dem weiblichen Weſen die gebührende Ent- 
wicklung und Anerkennung verſchaffen wird. Sobald man ſich als einen 
Verehrer des allmächtigen Gottes aufſpielen will, ſollte man wohl auch vor 
allem begreifen, daß die Frau nicht ohne vernünftigen Zweck neben den 
Mann geſtellt ſein kann; während ſie nur durch die möglichſte Ausbildung 
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ihrer geiſtigen und körperlichen Fähigkeiten diejenigen Eigenſchaften zu 
erlangen vermag, durch die ſie für ſich und andere ein Segen zu werden 
im Stande ſein wird. 

Die heutigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe haben (in Folge der An— 
wendung von Dampfkraft, Elektrizität uſw.) den Kleinbetrieb innerhalb 
der Familie zerſtört, und alſo den weiblichen Händen ihre bisherige 
Arbeit und Wirkſamkeit, ſowie ihren Erwerb und ihre Wichtigkeit geraubt; 
woraus ihnen die meiſtens noch ſehr ſchwere Aufgabe erwachſen iſt, ſich 
anderweitig eine erwerbliche Thätigkeit zu ſuchen. Nicht freiwillig, oder 
gar aus Übermut (wie es oft dargeſtellt wird) haben viele ſich bereits 
einen achtungswerten erwerblichen Beruf gegründet; ſondern ſie ſind von 
der drohenden Not zum „Kampf ums Daſein“ gezwungen worden; und 
haben dann (wie man zu ſagen pflegt) aus — „der Not eine Tugend 
gemacht.“ Sieht man aber die Dinge etwas genauer an, ſo muß man 
bald bemerken, daß auf dieſe Weiſe in der That erſt die Möglichkeit einer 
weiblichen Tugendhaftigkeit gegeben worden iſt, von der früher ſogar 
jeder Begriff gefehlt hat. Oder — liegt es etwa nicht klar am Tage, 
daß die durch Beſitz und Erwerb ſelbſtändige Frau gewiß nicht Luſt haben 
wird, ſich für Stunden, oder gar für die ganze Lebenszeit, einem unge— 
liebten Wüſtlinge zu verkaufen, wie es jetzt ſo oft geſchieht? Und — 
muß es noch geſagt werden, daß von Moral und Sitte, von Ehrlichkeit 
und Reinheit, von Vertrauen und Treue, von Fröhlichkeit und Frieden 
überhaupt nie die Rede fein kann, jo lange es Männer giebt, die ſich 
Weiber (für kurz oder lang) kaufen, und Weiber, die verkäuflich ſind? 
— Wenn es bisher ſchon ein wahres Chriſtentum gegeben hätte, ſo 
würde niemals die Peſtbeule der Proſtitution alle Welt vergiftet haben, 
und nicht das entſetzlichſte Elend ſeit Jahrtauſenden jo unter uns einge- 
bürgert ſein, daß man ſich ſeiner nie mehr erwehren zu können glaubte; 
und wenn es noch eines Beweiſes für die Verkehrtheit des herrſchenden 
Chriſtentums bedürfte, ſo wäre er in der Begünſtigung der Proſti— 
tution gegeben; da dieſe durch Möncherei und Muckerei, durch Cölibat 
und Unnatur jeder Art immer nur verſchlimmert werden konnte. Umſonſt 
hat man ſich bemüht, in den angeblichen Ausſprüchen Chriſti etwas Vor— 
teilhaftes hinſichtlich der Stellung des weiblichen Geſchlechts zu entdecken. 
Wie hätte man denn vor zweitauſend Jahren auch vernünftiger ſein ſollen, 
als man jetzt iſt? Der eigentliche Inhalt des ſogenannten Chriſtentums 
war und iſt vielfach noch die Chriſtus zugeſchriebene Rede: „Weib, was 
habe ich mit dir zu ſchaffen?“ und in der That wollte der Mann nicht 
durch ſie von der Höhe ſeiner barbariſchen Neigungen herunter gezogen 
werden; weswegen er es ſich hat redlich angelegen ſein laſſen, ſie immer 
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noch tiefer in den Sumpf erbärmlichſter Gemeinheit niederzudrücken, 
indem er zugleich fortwährend verſichert, ſie ſei von Natur ſo ſchlecht, daß 
fie nichts Beſſeres verdiene; — was ihn jedoch nie gehindert hat, ſich von 
irgend einer Frau vollkdunmten beherrſchen zu laſſen, ſo lange ſie im 
Stande war, ihm zu gefallen. Es verſteht ſich daher, daß es nie gelingen 
kann, den gewaltigen Einfluß der Mutter, Gattin, Schweſter und Tochter 
auf den Mann durchaus lahm zu legen. Die ſtrengſte Abſperrung der 
Geſchlechter von einander, und alles, was man ſonſt dagegen verſucht hat, 
iſt nicht allein nutzlos geweſen, ſondern hat immer nur gedient, die gegen⸗ 
ſeitige Anziehungskraft zu verſtärken. Es dürfte alſo wohl endlich Zeit 
ſein, zu begreifen, daß der bisherige Weg nicht zum Ziele führen kann, 
und daß man lieber verſuchen ſollte, das weibliche Weſen möglichſt zu 
erheben und zu veredeln, ſtatt es in den Kot herunter zu reißen, der 
dann allemal auch den Mann gar arg beſudelt und verunziert. Die augen— 
blickliche Lage der Dinge weiſt überdies die Frau durchaus auf Erkämpfung 
ihrer Selbſtändigkeit hin, da die bei weitem größte Mehrzahl nicht mehr 
durch die Männer ihren Unterhalt erlangen kann. Seit der kleine Haus⸗ 
halt keine rechten Werte mehr hervorzubringen vermag, iſt die Gründung 
einer Familie keine Notwendigkeit mehr für den Mann; oder wenigſtens 
bedarf er der Ehe nicht wie früher, um jemanden neben ſich zu ſehen, der 
ihn bedient und für ſeine leiblichen Bedürfniſſe Sorge trägt. Es giebt 
heute Anſtalten genug, in denen er alles täglich Notwendige billiger und 
beſſer haben kann, als es ihm durch die eigene Gattin möglich ſein würde; 
abgeſehen davon, daß die ehelichen Kinder immerhin Anſpruch machen 
dürfen, aus ſeinen Mitteln eine ordentliche Erziehung zu erhalten, was 
täglich größere Koſten verurſachen muß. In ganz jungen Jahren pflegen 
zwar beide ſich nicht ſehr mit ſolchen Bedenken zu plagen. Sie gefallen 
einander und ſinken ſich eines ſchönen Tages gerührt in die Arme; allein 
— beim beſten Willen kommt es ſelten zur wirklichen Heirat, weil eben 
die Mittel, eine Familie zu erhalten, in den meiſten Fällen micht zu be⸗ 
ſchaffen ſind. Wäre aber die Frau im Stande, ebenſoviel zu erwerben 
als der Mann, ſo ſtände ihrer Verbindung nichts im Wege, und das alte 
Wort: „Jung gefreit hat keinen gereut“ — könnte wieder zur Geltung 
kommen. Vielleicht wird man da einwenden wollen, daß die erſte Liebe 
gewöhnlich blind ſei und nicht viel Bürgſchaft biete für eine glückliche Ehe, 
was wohl bis jetzt zuweilen richtig geweſen ſein mag. Sobald indeß die 
Mädchen von früh an zur Erwerbsarbeit erzogen werden, und zugleich 
wiſſen, daß ſie für ſich und ihre Kinder den nötigen Unterhalt zu 
beſchaffen im Stande ſein müſſen, wird man kaum von ihnen eine Über⸗ 
eilung zu fürchten haben. Man denke doch, wie geſcheit und thatkräftig 
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ſolche junge Frauen fein würden, jo daß fie wohl zu beurteilen vermöchten, 
was für Eigenſchaften ihre Bewerber aufzuweiſen hätten; und — ſollten fie 
ſich dennoch vielleicht ſpäter überzeugen, daß fie ſich geirrt hätten, jo wäre 
die Sache wenigſtens lange nicht ſo ſchlimm, als jetzt; weil die Ehe ohne 
alle Schwierigkeit gelöſt werden könnte. Von „Schuld und Un— 
ſchuld“ wäre dann ohnehin keine Rede; da abſolut keine Klage (weder von 
der einen, noch von der andern Seite) zu erheben wäre, und jeder Teil 
einfach das ihm Gehörige mit ſich nehmen würde. Der Mann dürfte 
freilich nicht das Vermögen der Frau beanſpruchen; aber dafür könnte er 
auch nicht verurteilt werden, ihr und den Kindern „einen ſtandesgemäßen 
Unterhalt“ zu gewähren. Vielleicht würde man ſich freundſchaftlich über 
die Zukunft der Sprößlinge einigen, und der Vater möchte zuweilen frei- 
willig einen Beitrag zu ihrer Erziehung bewilligen; aber gezwungen dürfte 
er dazu nicht werden; und auf dieſe Weiſe könnte er gewiß nicht klagen, 
dann viel ſchlechter (durch das Geſetz) geſtellt zu ſein als jetzt. Im Gegen— 
teil! Es würden dann alle die tauſend Gehäſſigkeiten vermieden, die bei 
den jetzigen Scheidungen (eben um die „Schuld“ darzuthun) immer vor- 
kommen müſſen. Folglich ſteht es feſt, daß die größtmöglichſte Selb— 
ſtändigkeit der Frau dem Manne nur zum Vorteile gereichen kann, 
wie auch die allgemeine Sittlichkeit nie zur Wahrheit werden kann, 
wenn nicht das weibliche Geſchlecht von dem Fluche befreit wird, ſich auf 
kurz oder lang verkaufen zu müſſen. Außerdem iſt die ungehinderte Er⸗ 
werbthätigkeit der Frau das wirkſamſte Mittel, durch welches der wachſen— 
den Not des arbeitenden Volkes geſteuert werden kann. Statt der 
vielen Fabriken und Geſchäftsunternehmungen, die ſich heute in den Händen 
hartherziger Männer befinden, (unter deren Herrſchaft beſonders die Ar⸗ 
beiterinnen ungeheuer zu leiden haben), ſollten gebildete wohlwollende 
Frauen an die Spitze ſolcher Etabliſſements treten; was gewiß bald ge— 
ſchehen würde, wenn fie das nötige Vermögen dazu aufzubringen ver- 
möchten. Der notwendigſte Schritt zur Löſung der ſozialen Frage beſteht 
demnach in der Ermöglichung der Beſitzfähigkeit des weiblichen Ge— 
ſchlechts; die durch die Verheiratung nicht aufgehoben werden dürfte; da es 
nichts Unſinnigeres und Verkehrteres geben kann, als das ſogenannte 
gemeinſchaftliche Eigentum beider Eheleute, bei dem der eine Teil ſtets 
zu kurz kommen muß. Natürlich ſoll nicht verboten ſein, einander Ge— 
ſchenke zu machen; aber geſetzlich muß jeder das ihm Gehörende be— 
halten und verbrauchen können, wie es ihm beliebt. Man ſage nicht, daß 
die Gütertrennung in der Ehe allzu ſchwer durchzuführen ſei. Erſtens iſt 
dergleichen ſchon oft der Fall geweſen, und zweitens muß alles, was der 
Gerechtigkeit angemeſſen iſt, zu ermöglichen ſein; wozu ſich bei ernſtem 
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Willen auch leicht die rechten Mittel und Wege darbieten werden. Hin⸗ 
ſichtlich der thörichten Furcht, daß die Vermehrung bezahlter Frauenarbeit 
für die Männer eine Verminderung der Erwerbsmöglichkeiten bedeuten 
würde, iſt darauf hinzuweiſen, daß im Gegenteil dann eine höhere 
Sch ätzung jeder Arbeit überhaupt eintreten müßte, und die jetzt herrſchende 
Überfüllung mancher Arbeitsgebiete aufhören würde. Bei voller Freiheit 
könnte es nicht fehlen, daß niemand ſich zu einer Thätigkeit drängen würde, 
von der er keinen hinreichenden Lohn erwarten könnte; und bei richtigerem 
Austauſche der verſchiedenen Arbeitsprodukte gegen einander hätte jeder 
mit mehr Sicherheit auf dauernd lohnende Beſchäftigung zu rechnen. Es 
fehlt ja durchaus nicht an Arbeiten, die gethan werden ſollten (und 
wird nie daran fehlen), aber es fehlt oft an den nötigen Geldern, um 
ſie ins Werk zu ſetzen, die allerdings nur durch eine weſentliche Vermin— 
derung der Militär-Ausgaben aufgebracht werden könnten. 

Nun, und hier ſind es wiederum die Frauen, deren notoriſche Ab— 
neigung gegen Mord und Totſchlag ſich — bei größerer Unabhängigkeit 
— ohne Zweifel weit energiſcher für eine wirkliche Feſtſtellung von Schieds— 
gerichten (zur Aufrechthaltung des Friedens) darthun würde. Selbſt 
ohne noch am politiſchen Stimmrecht teilzunehmen, müßte das ſelbſtändig in 
Beſitz und Erwerb auftretende weibliche Geſchlecht einen ſolchen Druck auf 
die öffentliche Meinung ausüben, daß es ſchwerlich zu einem wirklichen 
Kriege kommen könnte. Welche Mutter möchte ihren Sohn zu den unver: 
meidlichen Strapazen eines Feldzuges, oder gar zum Abſchlachten hergeben 
wollen? oder welche Frau würde Luſt haben, das Wohl der Ihrigen um 
eines thörichten Ruhmbegriffs willen aufs Spiel geſetzt zu ſehen? — Die 
unabhängigen Frauen aller Länder werden ſich ſtillſchweigend (oder ganz 
offen) verbünden, um es zu keinem Blutvergießen der Männer mehr kommen 
zu laſſen; und ſie werden Erfolg damit haben. Es iſt auch kein Zu— 
fall, daß eine Frau (die Baronin von Suttner) im Gefühle ihrer Unab— 
hängigkeit den Mut gehabt hat, zuerſt offen mit der Friedensidee auf— 
zutreten; ſondern die Entwicklung der Menſchheit (in civiliſierten Ländern) 
iſt am Schluſſe des Jahrhunderts bei derjenigen Stufe angekommen, auf 
der die Frau ſich emporrichtet aus tauſendjähriger Knechtſchaft, um das 
Chriſtentum der Liebe und des Friedens endlich zur Wahrheit 
zu machen; und — ſeht! — die beſten Männer ſcharen ſich um ſie, 
und ſuchen eine Ehre darin, ihr folgen zu dürfen. Nicht die alberne, 
unwiſſende, unberührte Jungfräulichkeit wird künftig für verehrungswert 
gelten, ſondern die tüchtige, thatkräftige, zielbewußte Mütterlichkeit, deren 
wohlthätiger Wirkungskreis nie weit genug ausgedehnt werden kann. Iſt 
doch ſelbſt in den verdorbenſten Zeiten die aufopferndſte Mutterliebe immer 
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noch fähig geweſen, die Menſchheit vor gänzlicher egoiſtiſcher Verſumpfung 
zu bewahren. Was kann ſie daher nicht zu leiſten im Stande ſein, wenn 
ihr endlich eine freie Entfaltung vergönnt ſein wird? — Längſt hätte man 
einſehen ſollen, daß die künftigen Mütter noch viel mehr einer um⸗ 
faſſenden Ausbildung aller ihrer Anlagen bedürfen, als die Väter; deren 
Einfluß auf die nachwachſende Generation immer ein beſchränkter geweſen 
iſt und bleiben wird. Gehe man alſo endlich den Weg, den die Natur 
ſelbſt vorgeſchrieben hat; ſo wird alles übrige ſich ohne Schwierigkeit zur 
allgemeinen Wohlfahrt entwickeln. Stelle man unverbrüchlich feſt, daß die 
richtige Erfüllung der Mutterpflicht der Frau (unter allen Umſtänden) 
einen Anſpruch auf die höchſte Ehre geben muß; wie ihre mütterlichen 
Eigenſchaften immer der ganzen Menſchheit zum Heil gereichen werden; 
beſonders weil es nur dieſen endlich gelingen kann, alle die ungeheuren 
Übel der ſteten Kriegsbereitſchaft, die kaum weniger ſchrecklich ſind, als der 
Krieg an ſich, zu beſeitigen und allſeitiges Wohlwollen zu verbreiten. 

Zum Schluſſe noch ein Wort über die thörichte Furcht, daß ohne die 
kriegeriſchen Maſſenmorde ein zu ſchnelles Anwachſen der Bevölkerung die 
herrſchenden Notſtände verſtärken könnte. Zur Beruhigung ſolcher ängſtlicher 
Gemüther diene die Verſicherung, daß die freie, unabhängige Frau ſich 
gern mit zwei (und höchſtens drei) Kindern begnügen wird; und daß es 
dann gewiß keine Familien mit acht oder zehn Sprößlingen geben kann, 
deren Erziehung arg vernachläſſigt werden muß, wie es jetzt ſo oft der Fall 
iſt. Ebenſo wie die Quantität der Nachkommenſchaft dann geringer ſein 
wird, ſo wird die Qualität eine viel edlere ſein als bisher; und hierin 
allein dürfte wohl die materielle Unabhängigkeit der Frau ihre volle 
Berechtigung finden müſſen. 
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Regina coeli. 


Mor meinem fenfter rauſcht wild der Fluß 
Mit Springen und Klingen vorüber. 

Der gelbe Mond im ſatten Licht 

Gießt ſeine Strahlen darüber. 


Vor meinem Fenſter in weißem Gewand, 

Am Ufer, in ſtummem Schmerze, 

Ein Weib, ſo ſchlank und todesblaß 

Wie geſpenſtiſche Königskerze. 
München. 


Halb knickt fie ins Knie, erhebt die hand — 
Die Wellen rauſchen und locken — 
Dorüber, vorüber! In Wolken verfinkt 
Der Mond, meine Pulſe ſtocken. 


Vor meinem fenfter rauſcht wild der Fluß 
Dahin mit Klagen und Klingen, 
Aus ſchwarzer Vachtluft ſchauert's her 
Als hört ich ein Requiem ſingen. 

M. G. Conrad. 


A 


Kanaan. 


o habe denn auch ich erſtiegen 

Des Lebens ſteile Sonnenhöh'n, 
Zu meinen Füßen ſeh' ich liegen 
Das Reich der Zukunft edenſchön. 
Noch ruht das Land im Morgengrauen 
So hold wie ein verklärter Wahn, 
Hab Dank, o Gott, du ließſt mich ſchauen 
Mein heißerſehntes Kanaan. 

Wien. 


Swar weiß ich, nie wird mich umwehen 
Des Edens Hauch in jenem Thal, 
Den Traum der Sehnſucht darf ich ſehen 
Wie Moſes, nur ein einzig Mal. 


Doch künft'ge Enkel wird beglücken 

Das Land, das meine Seele ſah, 

Mag auch das Kreuz mich niederdrücken, 

Das ich geſchleppt nach Golgatha. 
Joſef Schmid⸗Braunfels. 


r 


Beſuch. 


D faßeft bei den Büchern, 
Da kam hereingeſchneit, 
Die Du ſo zärtlich liebteſt 
Vor'm Jahr zur Maienzeit. 


Du gabſt ihr Brot und Schinken, 
Auch einen Schoppen Wein; 
Dann kamt Ihr ſo ins Plaudern 
Don dazumal im Mai'n. 


Und zehne ſchlugs. Da haſt Du 
Sie noch ans Thor gebracht; 
Du ſagteſt ihr ſo freundlich, 

So freundlich Gute Nacht. — 


Was iſt dasd Eine Thräne 
In ihrem Auge fteht, 

Sie wendet ſich geſchwinde 
Und ſagt kein Wort und geht. 


Nun ſtehſt Du da und ſchüttelſt 

Den Hopf. — — Wie blind Du biſt! 
Iſt Dir's denn ganz entgangen, 

Daß wieder Frühling ift? 


Leipzig. 


Walter Narlan. 
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Ra ſt. 


We Nelken ſtehn und Ritterfporn, 

Da liege ich müßig am Wieſenborn. 

Im Sonnenbrand flimmert die blaue Luft, 

Vom Walde herüber wellt Lindenduft. 

Fern hört man Wetzen und Sichelklang, 

Dazwiſchen auch knorrigen Bauernſang. .. 

Das Wäfferlein rauſcht fo verträumt und müd, 

Boch oben der Storch feine Kreife zieht. — 

Je nun? — Jetzt flüchtige Schritte nah'nd — — — 
Ein Mädel huſcht zu dem Born heran. 

Es grüßt nicht erſt lang und iſt nicht verſchämt 
Und neſtelt und fingert ſich auf das Hemd 

Und kühlt und ſpritzt ſich die volle Bruſt 

Und ſchlürft dann fo recht nach Herzensluſt 

Und plätſchert ſo wild mit dem nackten Bein — 
Am Ende — da ſpringt es noch ganz hinein! — 
Ich ſprach vertraulich manch Schäkerwort, 

Fragt': „Hat einen Namen der ſchöne Ort?“ — — — 
Da wurde ſie rot wie der Mohn im Korn — —: 
„„Es iß unſer liewer Kinnerborn!““ 


Rauſchenberg. Valentin Traudt. 


Bergſee. 
I. 


45 5 weht kein Sturm, hier klingen keine Lieder 
Der luſt'gen Vögel lieblich durch die Luft, 
Bier ſteigt kein Strahl aus ſonn'gen Höhen nieder: 
Ein Winterſchweigen lagert in der Gruft. 


Ein ew'ger Schlaf hat alles rings umfangen: 
Es träumt im See die dunkle kalte Flut, 

Und in den Lüften bleibt das Echo hangen, 
Wie todesmüde Fels auf Felſen ruht. 


Nur dann und wann, wie leiſes Seufzen, geh'n 
Geheimnisvolle Töne über'n See, 

Und Melodien vom Felsgeſtade weh'n 

Wie Leierklang voll Leid und tiefem Weh. 


Und mir, wenn ich zur ſtillen Tiefe ſchaute, 
Flog immer ein Gedanke durch den Sinn, 
Mir war's, als ob ein Auge vor mir blaute, 
Derfteinert ſah ich eine Thräne drin. 
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Si rieſigen Geſpenſtern, weit umfloffen 

Vom Silberlicht des Mondes und der Sterne, 
In nächt'gem Schweigen, ſchimmern Berg und Firnen, 
Allmählich ſich verdunkelnd in der Ferne. 


Schwarz aus der Tiefe blinken auf die Fluten 
Des See's, in deſſen eiſ'ger Grabeskühle 

Des Mondes bleich Geſicht ſich ſeltſam ſpiegelt, — 
Ein Totenhaupt auf ſchwarzem Sammetpfühle. 


Bisweilen ſchwebt ein Brodem überm Grunde, 
Als ſtiegen Geiſter langſam aus den Grüften — 
Von Seit zu Seit klingt ſchrill ein Tropfenfallen, 
Als klagt ein Totenglöcklein in den Klüften. 


Berlin. 


Hans Benzmann. 


Tragödie. 


ie du als trunkene Tribade 
Hinſtirbſt im Huſſe kranker Luſt, 
Als küſſeſchauernde Mänade 
Die halbe Nacht durchraſen mußt, — 


Was willſt Du je vom Manne Liebe, 
Da Dir das Weib Begierde iſtd 
Das ungezähmte Heer der Triebe 
In Lesbos' Liebe Du vergift? 


Berlin. 


So welk und duftlos wie die Aſtern; 
O alles könnt ich Dir verzeih'n, 

Und Deiner Jugend Greiſenlaſtern 
Den Schimmer der Verklärung leih'n. 


Doch daß die Lüge mußte ſiegen, 

Daß Wahrheit nie Dein Mund geſagt, 

Daß alle Erdenſterne lügen: 

Das ift, was tief mein Herz beklagt. 
Wilhelm Arent. 


Left und WMahnſinn. 


Mm Meilenſteine kauert ein Weib 

Mit knochigem, halbverweſtem Leib. 
Ihr hartes Auge blickt boshaft-ftier, 
So blickt die Schlange aufs wehrlofe Tier. 
Ihr Kleid iſt ein flatterndes Leichentuch, 
Ihr Hauch iſt Mord, ihr Nahen Fluch .. 


Nun hebt ſie ſich fort, nun ſetzt ſie den Stab, 

Nun ſchreitet ſie ſpähend die Straße hinab. 

Und wer ſie ſieht, weicht zitternd aus, 

Und eilig ſchließen ſich Hütte und Haus. 

Sie ſchreitet grimmig lächelnd fort, 

Sie kommt zu einſam gelegenem Grt: 

Ein paar Häuſer, ein Garten mit Sorgfalt gepflegt, 
Von ragenden Mauern rings umhegt. 
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Mit gelblichem Knöchel pocht ſie ans Thor — 

Da tritt, wie ein Schemen, ein Mann hervor. 

Ein Tiſchtuch fein Mantel — ein Stern ziert die Bruſt, 
Ein Papierdiadem deckt des Scheitels Wuſt ... 


In die Ferne blickend naht der Mann — 

Da fpringt fie hinzu und haucht ihn an.. 

Er ſchüttelt langſam ſein Haupt und ſpricht: 
„Mich nicht, Frau Fürſtin, mich mordet ihr nicht. 
„Ich lebe ſolange wie Menſchenzunft, 

„Ich bin ihr König, ich bin — die Vernunft.“ 


Da kichert das Weib: „Ei, ſo laßt mich hinein, 

„Herr König, fo laßt mich die Königin fein.‘ 

Drauf reicht er galant ihr den Arm und ſpricht: 

„In unſerem Reiche iſt Luſt und Licht, 

„Von unferer Krone ftrahlt Glück und Pracht, 

„Sie blitzt wie ein Stern in des Lebens Nacht. 
„Schon harren die Gäſte in Luſtreglanz, 

„Schon rauſcht die Mufik — Majeſtät! einen Tanz? — 


Charlottenburg. 


Harl Strecker. 


— un 


Auf oͤem Nachhauſeweg. 


Mom Karpfenmweiher — den langen Weg 
Sufammen nach NBauſe 
Wie liebreizend fie iſt! .. 
Den Muff dicht unter 
Die fiebzehnjährigen 
Brüſtchen gedrängt, — 
Aus ihrem kleinen 
Munde — ein Bratäpfelchen — 
Kringelt ihr Atem 
In die ſtille Schneeluft .... 
Die glimmernden Schlittſchuh' 
— Suſammengeriemt — 
Klirren von Seit 
Bonn. 


Su Seit an ihr liebes 
Knopfſtiefelchen .. 

Wie liebreizend ſie iſt! 

Wir ſchlendern langſam... 
Weit und breit — meilentief — 
Nur beſchneite Felder, 

Voll kleiner, krauſer 
Krähenfußſtapfen; — 

Schräg links, verrinnend, 

— Iſabellenfarb — 

Ein Abendrotſtreifchen .... 
Wir ſchlendern langſam ... 


Karl Maria. 


3 


Frühlingsregen in Firol. 


; ir faßen dort, wo Hofer einſt ge 
ſeſſen — 

Zu Pfingſten nach Tirol hinabgefahren; 

Das Reiſegeld war leidlich zubemeſſen, 

Wir alle fröhlich und noch jung an Jahren. 

Doch hat der Himmel unſre Fahrt verfehmt, 

Dieweil der Regen ohne Ende ſtrömt, 


Und weil es gießt bei Tage und bei Nacht, 

Ward Tag und Vacht beim Weine zugebracht, 

Und meiner Schmerzen höchſten müßt' ich's 
nennen, 

Sollt ich mich je von dieſem Weine trennen. 

Es iſt ein wunderbares Sichverſenken, 

Ein Opfertod, ein rätſelhaft Ertränken. 
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Wir zogen fingend durch die Bergeswelt, 
Ganz Innsbruck wurde auf den Hopf ge⸗ 
ſtellt, 
Und hier im Brennerthal, wo tief die Sill 
Die engen Ufer donnernd ſprengen will, 
Da jubelt die begeiſterte Corona 
Sich weiter durch den Brenner bis Verona: 
Daß dort wahrſcheinlich jetzt die Sonne 
ſcheine 
Und ſich beſpiegle in dem ſüßern Weine. 
Doch damit find wir lange nicht zufrieden, 
Wir taumeln weiter zu den Pyramiden, 
Wir zechen in des Brahma Heiligtume, 
Der Ganges beut die fromme Lotosblume, 
Und niemals ſind wir ſo fidel geweſen 
Als wie beim Wein mit zopfigen Chineſen. 
Gebt Geld und Seit zu meiner Wanderluſt, 
Den Japanmädchen fink ich an die Bruſt — 
Doch das iſt gut, ein einz'ger Augenblick 
Führt mich zur ſchönſten Gegenwart zu⸗ 
rück — 
Ja, wenn nach ſtundenlangem, müden 
Wandern 
Durch menſchenleere, wüſte Einſamkeiten, 
Nach ruheloſem, mattem Weiterſchreiten 
Von einer finſtern Felſenſchlucht zur 
f andern — 
Kein trockner Faden, raſtlos Regengüffe, 
Das letzte Dach, wie lange ſchon, ver- 
ſchwunden, 
Haum tragen noch die arg zerſchundnen Füße 
Das wilde Herz in ungewiſſe Stunden, — 
Wenn dann zuletzt ein fernes Lichtlein 
glimmt, 
O wie der Fuß die Kraft zuſammennimmt: 
Sei du gegrüßt, du heller Wegeweiſer, 
Seid auch gegrüßt des Dorfes erfte Häuſer! 
Uns drein, den andern längſt voraus geeilt, 
Wird ſüße Raſt am erſten zugeteilt. 
Die naſſen Kleider fliegen in die Ecken, 
Die Stiefel fallen aus, die regenſchweren, 
Und maleriſch gehüllt in wollne Decken 
Erfragen wir, wo eigentlich wir wären. 
Und freundlich leiht die Wirtin warme 
Schuhe 
Und nimmt noch neue Decken aus der Truhe. 
Nun ſetzt die Alte Wein auf unſern Tiſch; 
Jetzt find die andern auch herein gekommen, 
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Gleich hat der Trunk uns alle hingenommen. 
Trinkt, dieſes Rot iſt zu verführeriſch! 
O, das war ſchön heut Morgen, das war 
ſchön! 
Denkt an die wilden, kühnen Gletſcherhöh'n, 
Denkt an die Seen, wie Smaragd ſo grün, 
Der Vachen ſchaukelt und die Ufer fliehn. 
Die Silberbäche ſtürzen von den Wänden, 
Die Tannen nicken von den Felsgeländen. 
Dann kam der Regen, doch der Lohn 
war — Wein, 
In dieſer Flut allein iſt Glück und Troft; 
Schäumt Kinder, ſchäumt, je wilder ihr 
als Moſt, 
Je klarer werdet ihr der Zukunft fein. 
Denn Maß von allen Dingen iſt die Maß, 
Der Wein iſt aller Dinge Sonnenlicht; 
Trinkt, Freunde, trinkt! Die Welt iſt 
ſchwarz und naß, 
In unſerm Reiche ſinkt die Sonne nicht. 


Wir ſaßen dort, wo Hofer einſt geſeſſen — 
Der wackre Tote iſt noch unvergeſſen. 
Das treue Volk, fo ſtolz auf feinen Ruhm, 
Seigt jetzt fein Himmer noch als Heiligtum. 
Ein klein' Gemach, die Scheiben längſt 
erblindet, 
Ein breites Bett, ein morſcher Tiſch dazu, 
Ein ſeltſamer Geruch von Grabesruh 
Iſt alles, was der fremde Wandrer findet. 
Ja, anders war's um Innsbruck dazumal, 
Als wilder Kampf um dieſe Mauern tobte, 
Als geſtern, da der Gaſt die Wirtin lobte 
Und Küffe ſich von ſchönen Lippen ſtahl. 
In Strömen war da teures Blut gefloſſen, 
Der kühne Führer bald darauf erſchoſſen, 
Nur für des Heimatbodens Ruhm und 
Ehre — 
Achttauſend Mann, als ob es gar nichts wäre. 
Ihn birgt in Innsbruck eine ſtille Gruft, 
Er ſchläft allein, getrennt von ſeinen 
Männen, 
Die andern ruhen unter Fimmelsluft 
Im Walde aus bei immergrünen Tannen. 
Ein Zufall hatte uns dorthin geführt: 
Unzähl'ge Gräber, wunderlich geziert, 
Kapellen mit Maria auf dem Throne, 
Sermorſchte Kreuze mit dem toten Sohne. 
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Es fprengt der Baum den moosbewadhjl’- 
nen Stein — 
Welch ſchaurig Glück, an ſolchem Orte fein! 
Wenn lenzgeküßt die Eiſesblume taut, 
Die Primel ſchüchtern aus dem Graſe ſchaut, 
Das Eichhorn launig über Gräber klettert, 
Ein Frühlingsſturm die Fichten nieder- 
ſchmettert, 
Sich's auf dem ſtillen Friedhof wieder regt, 
Die Andacht friſche Kränze niederlegt — 
Achttauſend treue Kämpfer für Tirol 
In eurer Heimaterde ſchlafet wohl! — 
Ihn aber, dem die Welt zu enge war, 
Den größten Feldherrn, den ein Weib gebar, 
Den Ehrgeiz dann noch raſtlos weiterriß, 
Als ihn das wandelbare Glück verließ, 
Den großen Cäſar dürft ihr mir nicht ſchelten, 
Das Schickſal ließ ihm's hart genug ent⸗ 
gelten. 
Ein armer Leutnant, dann der größte 
Kaiſer, 
Sertrümmerer der alten Fürſtenhäuſer, 
Su wenig war's — des Oſtens Krone noch, 
Dann auf die ganze Welt ſein Rieſenjoch — 
Und faſt dem höchſten ſeiner Siele nah, 
Da wies ſein Schickſal ihm St. Helena. 
Nun war die kleine Inſel groß genug, 
Still ging er in ſein Joch und er ertrug: 
Im Leben übergroß, darum allein, 
An jenes Felſeneiland angeſchmiedet, 
Vom blauen Bett des Ozeans umfriedet; 
Du ſollteſt auch im Tode einſam ſein. 


Ich trat hinaus, wie groß lag die Natur! 

Der Regen hatte gänzlich nachgelaſſen, 

Nur aus den Bäumen ſtürzten dichte Maſſen 

Don Tropfen, wenn ein Windſtoß fie durch— 
fuhr. 

O Hgerrlichkeit, die keiner Seit veraltet, 

© Bergesluft, die herbe um mich waltet! 

Sieh, wie das Abendrot von Bergeszinnen, 

Das müde, zarte Gold ſich ſtiehlt von hinnen. 

O weile, du geliebtes, letztes Licht, 

O bleibe, bleibe, aber ſcheide nicht! 

Ihr Gletſcher glüht, vertauſendfacht euch 

öhn, 
Daß nie die Sonne möge untergehn! 
Damit ich doch aus dieſes Thales Grabe 
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Auf jene Flammen einen Ausblick habe, 

Wenn heimlich hier, von Finſternis um⸗ 
ſponnen, 

Das Herz ſich regt zu allen Liebeswonnen. 


Ambras, du holdes Liebesparadies! 
Miezi, du reizend Kind, wie ich dich liebe! 
Welch Mißgeſchick, daß ich dich ſchon verließ, 
Daß mich's mit Feuerflügeln zu dir triebe! 
Mein Ambras, altes Schloß, wie wohl 
bekannt, 
Die Stätte iſt's, wo man die Gudrun fand, 
Die einz'ge Handſchrift dieſer Liebesſage, 
Ein Gruß entſchwundner, deutſcher Jugend— 
tage, 
Dies Lied unwandelbarer Liebestreue, 
Die alle Qualen kennt, doch keine Reue. 
Und ſeltſam, geſtern, beinah tauſend Jahr, 
Als jenes alte Lied erſonnen war, 
Da hab ich hier mein ganzes Herz verloren, 
Dir heimlich alles Mögliche geſchworen. 
So hat noch nie ein irdiſch Weib kredenzt, 
So zornig nie ein blaues Aug geglänzt, 
Wenn allzu ungeſtüm ich küſſen wollte, 
Und ganz entſchieden dich nicht küſſen ſollte. 
Ich ſei dein Kaiferfohn, du Philippine, 
Auf ewig nach Schloß Ambras hin verbannt, 
Wir ſchau'n den Berg, das fruchtbeglückte 
Land, 
Und raſtlos ich dem ſchönſten Mädchen diene. 


Nun ſtreut die ganze Wildnis Weihrauch aus, 

Die Tannen ſtrömen milden Harzesduft, 

Die Alm, ein wundervoller Blumenſtrauß, 

Erfüllt mit Wohlgeruch die Abendluft. 

Ein weißer Strahl ſtäubt von der Felſen— 
wand 

Und flüſtert aus dem Dickicht ſich hervor, 

Wie eine Menſchenſtimme meinem Ohr, 

Mir däucht, es winkte eine weiße Hand. 

Aus tiefſter Waldesdämm'rung hebt ſich 
jetzt 

Hervor ein zarter, junger Frauenleib, 

Die kühle Welle ihre Füße letzt, 

Ob ich dich kenne, wunderſüßes Weib d 

Du blickſt ſo fremd, biſt ſechzehn Jahre 
kaum, 

Das blaue Auge ſtrahlt unſchuld'gen Glanz, 
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Auf lichter Stirn ein Sternenblumenkranz, 
Es kann nicht anders ſein, es iſt ein Traum. 
Sie badet, ſchauert auf, die Welle kühlt, 
Das Waſſer ſchmiegt ſich und das Waſſer 
ſpült. 
Wär ich die Flut, ich dieſe reine Welle, 
Verwandelt wie Narziß in eine Quelle, 
Hönnt um die Blume deines Leibes rauſchen, 
Den Herzſchlag dieſer Mädchenbruſt be— 
lauſchen! 
Wie ſie ſich eifert, ganz mit ſich beſchäftigt, 
Wie ſich der jungfräuliche Körper kräftigt! 
Sie löſt ihr Haar und ſtrählt mit ihrer Rechten 
Die langen dunkelbraunen ſchweren Flechten, 
Der zarte Leib erglüht von innerm Licht, 
Das große Auge ſtrahlt: Siehſt du mich 
nicht d 
In ihrem Blicke wollt ich Liebe leſen, 
Glückſeligkeit für ein vergeudet Leben — 
Du ſiehſt ſie langſam in der Nacht ver⸗ 
ſchweben, 
Gewiß, gewiß, es iſt kein irdiſch Weſen. 
Mein ſehnſuchtsvoller, leiſer Ruf klingt nach, 
So ſchmerzlich, daß ich felbft vor ihm er⸗ 
ſchrecke — 
Thor! Denn es ſchlüpfen, werden Menſchen 
wach, 
Die Geiſter in die dunkelſten Derftede — 
Der ſchmale Gießbach aber fließt allein 
Über Geröll thalab von Stein zu Stein, 
Er teilt ſich, ſchmiegt die ſchmächt'gen 
Kinderarme 
Dort in der Tiefe an die gelbe Sill, 
Daß bei der wilden Mutter er erwarme, 
In feinem Jauchzen, Toben und Gebrüll. 


Ich ging zurück, bald ſtand ich vor dem Haus, 
Die Fenſter glänzten in die Nacht hinaus, 
Aus einem Schlote kräuſelte der Rauch 
Zum wolk'gen Himmel noch — in jenem 
Strauch 
Verſang der Wind die rätſelhaften Träume, 
Und Seufzer glitten durch die Tannenbäume. 
Lang lehnte ich am Fenſter, und ich ſah, 
Wie die Kam'raden um die Lampe ſaßen, 
Noch immer rauchten, tranken oder aßen; 
Faſt wollt ich lauſchen, weiß nicht, wie's 
geſchah. 
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Doch ungeſtüm begann der Wind zu lärmen 
Und in den Wipfeln regenſchwer zu 
ſchwärmen. 
Und nun hinein! Hört, wie der Regen bricht! 
O doppelt traulich leuchtet Lampenlicht. 
Der wilde Wind entfeſſelt ſich zum Sturm, 
Im alten Holzgetäfel pocht der Wurm. 
Die Wangen glänzen und die Naſenſpitzen, 
Die Gläſer klingen und die Augen blitzen. 
Und die Corona zieht's Commersbuch vor. 
Das Lied wetteifert mit dem Sturmeschor. 
Trinkt, aber wenn ihr unterm Tiſche liegt, 
Vergeßt es nicht, der Wein hat euch beſiegt. 
So lang bepocht die Fäſſer von Tyrol, 
Bis daß die vollen klingen dumpf und hohl. 
Das eine wünſch ich, ewig möcht es regnen, 
Das Wetter wollt ich und die Fäſſer ſegnen, 
Und iſt das letzte Geld im Wein verthan, 
Geſchwind, geſchwind, pump deinen Nach⸗ 
bar an. 

Schwimmt kühn in meinem Ozeane mit! 
Wer immer ſatt war und wer immer hungert, 
Wer immer ſchuftet und wer immer lungert, 
Ein ſolcher Kerl iſt wert, daß man ihn tritt! 
Aufs neue kommt das Ringen mit dem Wein, 
Der Kampf wird hitz'ger als der Hofers fein. 
So wird die Finſternis zum hellen Tage, 
Die Worte ſchaukeln wie auf ſchwanker 


Wage, 
wir treiben in den Weltverſöhnungs⸗ 
hafen — 
Spät iſt die Seit — wer aber denkt an 
Schlafen d 


Schon wirkt der Wein mit rieſiger Gewalt, 
Ich weiß nicht, wer ich bin, ob jung ob alt — 
Wie heiß ich doch d Sitz ich hier in der Stube d 
Bin ich ein Mädel, oder bin ich Bubed 
Nein, Bube bin ich noch, das merk ich daran, 
Daß ich in Miezi namenlos verliebt bin, 
Und ganz wie Rouſſeau, war er nicht in 
Clarens, 
Fern der Geliebten, namenlos betrübt bin. 
Trinkt, ſag ich, trinkt, das iſt der Sinn der 
Welt, 
Und ein Genie iſt, wer die Seche prellt! 
Bier ſeid Dramatiker, zeigt euer Handeln, 
Das Weltall muß zur roten Flut ſich wandeln, 
Denn das iſt wahr, ſo rot wie Weinesflut 
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Iſt Sonnenaufgang und ift Abendglut. 
In Purpurflammen ſeh ich Gletſcher droben 
Vom ſüßen Hauch der Alpenros umwoben. 
Rot iſt die Farbe jedem Freiheitsdrange, 
Der Frühlingskuß auf meiner Miezi Wange, 
Und rot wie dieſer ſchwere Traubenſaft 
Iſt unſer Blut, iſt unſre Lebenskraft. 
Ja, laßt es ſchäumen, daß es ſchnell verſpritzt, 
Erſt wenn ihr ſterbt, habt ihr der Welt 
genützt! 
Und gingt ihr fort in ſchönſter Jugendpracht, 
München. 
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Und ward der letzte Augenblick verlacht, 

Die Jugendſonne bleibt für alle Seiten, 

Und abwärts dürft ihr auf dem Strome 
gleiten. 

Die Weisheit dieſer Welt, euch eingetrichtert, 

Der Schulſtaub, der euch die Natur ver— 
nüchtert, 

In dieſem Wonneleben unermeſſen, 

In das ihr einzieht, ſingend Hoftannah, 

Iſt's eure Pflicht, dies alles zu vergeſſen 

Im dunklen Strom des heiligen Nirwana. 


Friedrich Freiherr von Khapnach. 
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Der Weltmübde. 


I. 
dt Durch die Gaſſen 


Lenk ich meine müden Schritte. 
Einſam bin ich in der Frohen Mitte, 
Und mir iſt, als müßt ich alle haſſen! 


Tannenduft! Die Glocken läuten! 

Fern vom Dom her leiſe Orgelklänge — 
Und die Gläubigen mit feſtlichem Gepränge 
Drängen ſich herzu von allen Seiten. 


Stiller wird der Markt. In Schweigen 
Liegen Buden, Hütten und Paläſte. 

Seufzend neigen ſich im Abendwind die Aſte, 
Tanzt der Schnee in Wirbeln ſeine Reigen. 


II. 
Und ſo bin ich eingetreten — 
Belle Hornfanfaren 
Riefen ſchmetternd mich herbei 
Wiederum nach Jahren. 


Droben auf der Gallerie 
Das geſchminkte Laſter, 

Im Parkett der Elegant 
Don dem Straßenpflafter. 


Langeweile, Überdruß 
Brüten die Geſichter. 
Trüber, ſcheint mir, brennen ſelbſt 
Über mir die Lichter. 


Auf der Scene ein Hanswurſt 
Reißt gewagte Soten; 

Heiner lacht, als denke müd' 
Jeder feiner Toten. 


Mißklang, Serrbild, Widerſpruch, 
Wie ein Tanz im Sterben, 

Wie ein Lachen überlaut 
Heuchleriſcher Erben. 


III. 


Mir verfinft die Welt im Traum 
Und ich ſchließ die Augen. 

Nun will dieſes Gaukelſpiel 

Mir nicht länger taugen. 


Und ich denke ferner Seit, 

Meiner fernen Lieben; 

Donnernd hör' die Wog' am Strand 
Ich zu Schaum zerſtieben. 

Weite Flächen tief im Schnee 

Und verſchneite Wälder, 

Eine weiß verſtarrte Flut, 

Garten, Haus und Felder. 


Und ich ſeh ein Stübchen traut, 
Kerzenglanz am Baume, 

Friede, Ruhe, Heimlichkeit 

Über jedem Raume. 


Und ich ſehe ſelber mich 
Noch im Knabenkittel, 
Und die Alte, tief gebeugt, 
Aus dem Armenſpittel. 


Eltern, Brüder, Schweſterchen — 
All im Feſttagskleide. 

Hlagend geht der Nordpolwind 
Über Haus und Heide. 
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Helle Stimmen, Grgelklang 
Aus der Hirch am Hügel; 
Und mir iſt, als ſtreifte mich 
Chriſtkind's goldner Flügel. 

IV. 
Plötzlich horch ich wie gebannt: 
Kehrt die Heimat wieder d 
Welch' ein ſüß vertrauter Klang 
Weht durch dieſe Lieder! 


Auf der Bühne gleitet leis 
In gemeſſ'nen Kreiſen 
Eine Maid im bunten Kleid 
Und nach fremden Weiſen. 


Fremd find ihre Augen mir 
Unter dunklen Brauen, 


Fremd die Art und wie ſie ſpricht — 


Und doch muß ich ſchauen. 


Um den Mund der Schmerzenszug 
Wie verhallt'nes Weinen! 

Sollte nur dies ſtille Leid 

Mir verwandt erſcheinend — 
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„Willſt Du mitgehn, holde Kleine?‘ 


Troſtlos ſtarren ihre Blicke, 
Als ſei längſt ſte feind geworden 
Mit der Liebe, mit dem Glücke. 


Und Sie ſieht mich an mit Seufzen, 


Nickt und ſpricht dann müd und leiſe: 


„Kalt iſt's an dem fremden Orte 
Und im rauhen Wintereiſe. 


Fort möcht ich zum ſchönen Süden; 
Weicher wehen dort die Lüfte, 
Schöner als der helle Tag hier 
Scheinen dort mir Kerkergrüfte. 
Und doch hat mich heiße Sehnſucht 
Hin zum kalten Nord getrieben, 
Aber ach, ich wäre beſſer, 

Beffer wohl daheim geblieben. 
Hrankheit, Heimweh, alle Leiden 
Wollen mir das Herz zerſtücken 
Und in meines Lebens Blüte 
Meine Tage mir zerpflücken. 

Und doch iſt dies Land mir teuer, 
Teuer dieſe rauhe Sprache; 


Aber mir im Buſen regt ſich 
Ein Gefühl, als wär' es Rache. 


Ohne Mitleid iſt die Welt hier 

Und im Kampfe groß geworden, 

Und ſie kennt nicht heißes Sehnen, 
Kann nur morden, morden, morden! — 


Und ſo haß ich ſie von Herzen, 
Bin ich in der Welt verloren, 
Bin ich Waiſe, wäre wohl mir, 
Wär' ich nimmermehr geboren!“ 


W. 
Spät iſt's ſchon und im Kamin 
Sind die Kohlen im Verglühn; 
Und ich trag herbei mit Eilen, 
Was in meiner ſtillen Klaufe 
Giebt ein trauliches Verweilen — 
Und die Fremde, ſcheint es, fühlt ſich ſchon 
zu Hauſe. 
Heller blickt ihr Aug' 
Und die Wange auch 
Färbt ein tiefer' Rot. 
Dankend nimmt ſie Brod, 
Taucht's in roten Wein 
Sierlich ein. 
Und nun füllt der Rauch 
Des gelben Krautes, den uns die Levante 
Als ein Labſal für die Muße ſandte, 
Alle Räume ſchon mit duft'gem Hauch. 


Und um meinen ſchönen Gaſt zu ehren, 
Schenk ich ihm des Hafis weiſe Lehren 
Und an Weibertand, 

Was in meinem Haus 

Sich als Augenſchmaus 

Grade fand. 


„Du biſt gut,“ ſpricht fle und reicht mir 
ihre Hände. 

„Aber ſage mir, wenn ich vielleicht Dich fände 

Draußen auf der Straße, bei den Deinen, 

Würdeſt Du mich nicht verachten, 

Ich als Deiner unwert Dir erſcheinen d 

Ach, wie viele giebt's, die mich verlachten, 


Sich aus meinem Schimpf ein £uftfpiel 


machten 
Und ein Schauſpiel, ach, aus meinen 
Thränen!“ 
47 * 
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„Nein,“ ſag ich, „ein unerklärlich Sehnen 

Fieht mich zu Dir und Dein Anblick rührt 
mich. 

Sprich — und, was Du willſt, geſchehe! 

Wenn ich nur Dein Antlitz heiter ſehe, 

Iſt kein Opfer mir zu groß um Dich!“ 


„Opferd — Vein, nur eine Stunde 
Will ich hier mit Dir im Bunde 
Glücklich ſein und alle Welt vergeſſen! 
Einen Wunſch, den habe ich indeſſen! 
Willſt Du“ — und im Fieber 

Glüht ihr Auge — „willſt Du, Lieber, 
Dieſen einen mir erfüllen, 

Magſt Du ſelbſt an meinem Munde 
Dir nach Willen 

Deinen Liebeshunger ſtillen!“ 


Und mit Eifer zeigt fie auf den Tannenbaum, 
Den mit Buntpapier und Gold- und Flitter⸗ 


ſchaum 
Ich mir aufgeputzt vor wenig Stunden kaum. 


Und voll Freude, ihr zu dienen, 

Hol' ich Schemel, Licht und Feuerzeug herbei; 
Und daß alles raſch geordnet ſei, 

Hilft ſie mir mit frohen Mienen. 


Jubelnd ruft ſte: „Kind ſchein ich mir 
wieder! 

Ja, ſo blickte einſtens auf mich nieder 

Englein aus den Tannenzweigen, 

Und voll Andacht mußte ich mich neigen. 

Jetzt, ach,“ und die Stimme bricht im 
Hummer, 

„Jetzt, ach, kenn ich nur im Schlummer 

Sonnenſchein und Freude, 

Und in tiefem Leide 

Welk ich meinem Ende zu. 

Wüßteſt Du 

Wie in meinem Herzen 

Wühlen alle Schmerzen, 

Gönnteſt gerne mir die ew'ge Ruh.“ 


„Und wer biſt Du?‘ — „Das erfährſt Du 
nie!“ 

Sie erſchrickt und leiſe murmelt ſie: 

„Deutſcher war mein Vater, meine Mutter 
Römerin, 

Aber London iſt's, wo ich geboren bin.“ — 
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Und ſie zieht mich wieder 

In die Polſter nieder, 

Wie ein Feuerſtrom durchrinnt es mich. 
Aber mich durchſchauert: 

Ja, der Wahnſinn lauert 

Hinter dieſer Stirne fürchterlich. 


Und ſie flüſtert leiſe: 

„Bin ich jetzt auch Waiſe, 

War ich einſtens doch geliebt, wie Du. 
Vater, Mutter — beide, 

Ach, in ihrem Leide 

Schwebten längſt ſie beſſern Welten zu.“ 


„Und ich will's Dir ſagen; 

Könnteft Du's ertragen, 

Wärſt der eignen Eltern Mörder Dud 
Ja, ich bin's geweſen, 

Kann d'rum nicht geneſen 

Und muß wandern, wandern immerzu!“ 


Und fie ſpricht im Traum: 
„Achtzehn war ich kaum, 

Als ich ihn zum erſten Mal geſehn. 
Und ich liebte ihn — 

Vater laß mich ziehn — 

Und es war um mich geſchehn. 


Und wir flohen weit. 

Welche Luſt im Leid, 

Welch ein Glück in all der Raſerei! 
Aber, ach, wie bald 

Sind wir grau und alt, 

Iſt es mit der Liebe und dem Glück vorbei!“ 
„Hörſt Du nicht,“ ſo fragt ſie ſeltſam leiſe, 
„Meine Stimme, die Dich ängſtlich ſuchtd 
Haſt vergeſſen ſchon die alte Weiſe, 

Und ſchon biſt Du auf der Flucht d 

O, Du böſer Mann, 

Komm doch mit zum Tann, 

Oder ſei verflucht, verflucht!“ 


Ihre Finger raſen durch die Saiten, 
Ihre Phantaſie geht in die Weiten 
Und die Gegenwart verſinkt um ſie. 
Und dann träumt ſie wieder, 
Summt verliebte Lieder, 

Regellos, nach eigner Melodie: 


„Ich bin ſo müd und ſo allein! 
Bei dir, ach Liebſter, möcht ich ſein, 
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Doch du biſt weit, und ich allein — 
So ganz allein. 
Schlaf wohl!“ 


„Jed' Vögelchen hat feine Statt — 
Doch ich d — Ach nein, ich bin allein, 
Ich liebte einſt und hoffte viel, 
Doch, ach, es hat nicht ſollen ſein. 
Ade!“ 

* 
„Ich war noch ſpät vor deiner Thür, 
Da hört ich zechen, jubilieren. 
Du wollteſt kommen noch zu mir, 
Doch kamſt du nicht — ihr ſpielt't zu vieren.“ 


„Was du geſagt — ich wußt' es längſt — 
Haſt du gelogen, frech gelogen! 

Wenn du das Dögelden nur fängſt, 
Wer fragt danach, ob es betrogen d“ 


„Betrogen! Eine Dirne nur! 

Wer hört es, ach, und lacht nicht ihrer! 
Doch überm Mond, der weiß es wohl, 

Wer ſchuldig iſt, wer der Verführer!“ 


* 


„Wie ein Blatt im Sturm 
Wurd' ich fortgeriſſen. 
Welchen Sielen zu — 

Ach, wie konnt ich's wiſſen!“ 


„Wie das Licht im Sumpf 
Ging ich irr im Finſtern, 
Bettet' krank und matt 

Mich in Dorn und Ginſtern.“ 


„Keinen führer hatt’ ich, 
Keinen Weggenoſſen; 
Wie das Waſſer war ich, 
Achtlos fortgegoſſen.“ 


„Und wie taubes Korn, 

welk am Rain verdorben, 

Bin im Leben ſchon 

Ich in mir geſtorben!“ — 
* 


„Keine Heimat hab ich und kein Haus. 
Hannſt mich nimmermehr die deine nennen, 
Müſſen uns für alle Seiten trennen, 
Bin verflucht und muß allein hinaus!“ 
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„Wie der Staub bin ich, auf allen Gaſſen, 
Den der Wind verweht und jeder tritt, 
Wie der Schächer, der am Kreuze litt, 
Den im Leiden dennoch alle haſſen.“ 


„Und ſo muß ich meine Bahn vollenden, 

Wie Ahasver ohn’ Ruh und Raſten, 

Ohne Hoffnung weiter ſchleppen meine 
Laſten, 

Und nur Gott kann meine Leiden enden.“ 


II 
Und mit haſtiger Geberde 
Drängt ſie ſich, an meiner Bruſt zu liegen; 
Ihrem Ungeſtüm muß ich mich fügen — 
Willenlos, wie traumentrückt der Erde. 


Und mit ſonderbarer, irrer Glut 

Hängt ihr düſt'res Auge an dem meinen. 
All mein Lieben will mir Thorheit ſcheinen 
Und in dumpfen Schlägen pocht mein Blut. 


Und ſie ſagt in haſt'gem Flüſtertone: 

„Weißt Du, was dem müden Erdenſohne 

Sel'ges Glück iſt, höchſte Erdenwonned“ 

„Meine,“ ruf ich, „Deiner Liebe Sonne!“ — 

Und ich küſſe ſie. Sie lacht: „Sie mag Dir 
frommen 

Und Dir wohl zugute kommen, 

Biſt Du klug und folgſt Du meinen 
Schritten. — 

Doch höchſtes Glück,“ fo ſchreit fie, „ift ver- 
geſſen! 

Baft Du gelitten d! - „Wie, ob ich gelitten d 

Gehungert hab' ich freilich nicht; indeſſen — 

Wann hatt' ich einen Freund, der mich nicht 
ſchon verriet d 

Wann liebt ein Weib ich, das ſich nicht 
verkaufte, 

Wenn auch nicht gleich um einen neuen Hut, 

So doch um Ehre, Stellung, Prunk und 
Geld und Gut d 

Feil iſt die Welt, und wer ſie kühl beſieht, 

Hat recht, wenn er ſie Bazar oder Kauf⸗ 
haus taufte! 

Schön iſt ſie; doch der Teufel Geld 

Iſt ſtatt des Gottes Sohnes worden unſer 
Held, 

Und ſtatt zu lieben, lernſt Du kalkulieren 

Und Dich auf Koften andrer amüfteren! 
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Ich aber, ich gefteh’s, war Thor genug, 
Das Gute, weil es gut iſt, hoch zu halten, 
Und war im Leben ſtets ſo wenig klug, 
Daß ich nur mein Gefühl, nicht den Der- 
ſtand ließ walten. 
Ich fragte felten, was mein Vorteil ſei, 
Und war von ſo erhab'ner Narretei, 
Daß ich nur Liebe, Ehre, Pflicht als Leit⸗ 
ſtern ehrte, 
Mich aber an die Welt und ihren Ruhm 
nicht kehrte. 
Und dennoch fragſt Du mich, ob ich gelitten d 
Du, die Du ſelbſt gelebt, geliebt und um Dein 
Herz geſtritten!“ 


„So mußt Du mich verſtehn, und kannſt 
doch ſagen, 

Daß eines Weibes Liebe höchſtes Glückd 

Als ob vom Glück ſie je mehr als ein Stück 

Und ſchließlich Dir nicht lohnte nur mit 
Plagen! 

Nein — höchſtes Glück iſt Schlafen ohne 
Traum, 

Ein raumlos Schweben überm Raum — — 

Der Tod!“ — 5 


Und mit beklemmender Geſchäftigkeit 

Häuft im Kamin ſie Scheit an Scheit, 

Kniet nieder, bläſt ins Feuer, bis es 
Flammen ſprüht, 

Der Wände helles Grau in dunklem Rot 
erglüht. 


Mit wilder Freude kommt ſie jetzt, 

Auf meine Kniee ſich zu ſchmiegen. 

Ich fürchte ſie, doch, wie zu Tod gehetzt, 

Kann ich die dumpfe Müdigkeit nicht mehr 
beſiegen, 

Die immer ſchwerer fih auf Hirn und 
Glieder legt. 


„Halt ein! Was thuft Dud“ ruf ich. Sie 
bleibt unbewegt 

Und ſpöttiſch blitzt ihr Auge, als ſie frägt: 

„Du ſagſt, Du liebſt mich, und doch zögerſt Du, 

Mein letztes und mein höchftes Gut zu teilen: 

Den letzten Schlaf, die letzte, lange Ruh? — 

Willſt Du Dein Glück genießen, mußt Du 
eilen!“ 
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Und wilde Küffe treffen mein Geſticht. 

Ich will ihr wehren, doch ich kann es nicht. 

In duft'ge Weihrauchwolken eingehüllt, 

Bin ich wie finnlos, wie von jungem Wein 
erfüllt, — 

Fühl ich mich hilflos, wie ein trunkner Wicht. 


Und wieder frag ich ſie: „Warum nicht 
leben d 

Ich will, wenn es zu ſterben gilt, nicht beben! 

Doch warum nicht — und wären's Tage 
nur — 

Das Glück genießen auf der Liebe Flur d 

Wie zwei verſchlag' ne Döglein, die im Meer 

Ein ſtill und einſam Inſelchen gefunden, 

So wollen, fern dem menſchlichen Verkehr, 

Zu neuem, beſſerm Leben wir geſunden. 

Ich gehe gern mit Dir, wohin Du willſt. 

Und dann, — vielleicht iſt's erſt nach 
Jahren, — 

Wenn wir ſo recht von Herzen glücklich 
waren; 

Sieh, wenn Du dann den letzten Becher füllſt, 

So ſei's! Ich werde Dir nicht wehren 

Und lächelnd ihn zu Deinem Preiſe leeren!“ 

„Und Du glaubſt wirklich,“ lacht ſie ſpöt⸗ 
tiſch auf, 

„So ohne Müh' und billig wär' der Kauf d 

Ich wäre nichts, als nur ein Weib zum 
Kofen, 

Das heiter lachend und im Haare Rofen, 

Dem Gott der Liebe trunk'nen Sinns ſich 
weiht 

Und jedem Schmeichelwort raſch Ohr und 
Glauben leiht d“ 

„Ich liebe Dich!“ Sie nickt und lacht und 
lacht: 

„Die Mär klingt gut, doch haſt Du deß 
nicht acht, 

Daß mich die Männer ſchon ſo oft betrogen, 

Daß ſie mich ſchon ſo häufig angelogen, 

Daß Eins mir höher ſteht als jede andere 
Sache — 

Die Rachel“ 

„Du biſt nicht, die Du ſcheinſt!“ 

„Gewiß nicht, die Du meinſt!“ 

„Und willſt für Liebe Haß und Zorn mir 
ſchenken d“ 
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„Hannſt Du den Erdball rückwärts lenken d 
Lehr mich vergeſſen, glauben, lieben, hoffen, 
Vielleicht ſäh' ich mit Dir den Himmel offen! 
Jetzt aber — liebt ich Dich, ich müßte dennoch 
Dich enttäuſchen, 
Daß noch kein Mann aus ſeinen ärgſten 
Räuſchen 
Mit einem ſolchen Jammer iſt erwacht, 
Als Du erwachſt nach dieſer heil'gen Nacht!“ 


Sie ſpringt empor. Zwölf ſchlägt's. Mich 

überläuft ein Graun. 
Wie ein Geſpenſt faſt iſt ſie anzuſchaun. 
Sie aber fingt — doch klingt's mir fern, 
Wie ein Geſang auf einem andern Stern. 


„Mitternacht iſt's. Engelsſtimmen 
Höre ich von fern her ſchallen, 
Froh zur hehren Weihnachtsmette 
Alle fronmen Pilger wallen. 


Auf zum Himmel rauchen opfernd 
Alle hochgetürmten Berge, 

Opfern tief im Erdenſchoße 
Wichtelmännchen, Gnom' und Swerge. 


Sieh die Wolken teilen ſich, 

Und ich ſehe Gott, den lieben, 

Den die Menſchen, haßverblendet, 

Jauchzend in den Tod getrieben. 

Sieh, er lächelt — — —“ Wie auf Nebel⸗ 
ſchleiern 

Fühle ich mich himmelan getragen. 

Gletſcher ſeh' ich, ſchroffe Felſen ragen, 

Und das Meer im Vollmondſcheine feiern. 

Und wie jetzt ich Kontinentenweiten 

Schnell mit einem Blicke überfliege, 

Iſt's, als ob mein Leben vor mir liege, 

Wie ein Tag in allen ſeinen Seiten. 


Irrtum viel und Haß und eitles Jagen 

Seh' ich überall ſich breit entfalten, 

Liebe wenig, doch ein fühllos Walten 

Mit geſtohl'nem Gut und Blut und feiges 
Sagen. 

Kampf und immer Kampf und Sieg des 
Böſen, 

Nicht des Starken nur, faſt nie des Guten! 

Stuttgart. 
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Mußteſt, Heiland, du vergebens bluten d 
Wirſt die Welt du nie vom Übel löfen? 


Und ich höre ſüße ferne Stimmen 

Im Geſang der Sphären zu mir dringen: 

„Ja — er wird einſt die Erlöſung bringen, 

Und der Friede kommt einſt nach dem Krieg, 
dem grimmen! 


„Selbſtſucht flieht, da giebt es nur noch 
Liebe, 

Jeder ſucht den andern zu erquiden, 

Sucht nur Freude in des andern Blicken. 

Tot find Haß und Neid und alle wilden 
Triebe. 


„Niemand kennt die Armut, Furcht und 
Sorgen! 

Die Natur iſt völlig überwunden, 

Ihre Kraft iſt durch den Geiſt gebunden, 

Und ein Feiertag ſind geſtern, heut' und 
morgen!“ — 


Und ein Wohlſein, wie ich's niemals kannte, 
Senkt ſich mählich auf mich nieder; 
Lauter ſchallen, ſüßer rings die Lieder. 
Sind es Grüße, die das Chriſtkind ſandte d — 


Tief im Oſten fängt es an zu grauen, 
Aus der Nacht der Tag ſich loszuringen, 
Rofenwölfchen breiten ihre Schwingen, 
Engelsköpfchen lugen aus dem Blauen. 


welche Glut! Ich ſeh den Himmel offen, 
Petrus winkt mir lächelnd mit den Händen. 
Nun muß aller Jammer, alles Leiden enden, 
Und erfüllt iſt all' mein irdiſch Hoffen! — — 


VIII. 
Als am andern Morgen früh um acht 
Ich in meinen Kleidern bin erwacht, 
Waren Uhr und Kette mir geſtohlen, 
Und aus meinem Pult auf leichten Sohlen 
Hatte alles bare Geld fich fortgemacht. 


Winterlich pocht's an beeiſte Scheiben, 

Glocken läuten durch das Flockentreiben — 

wWeihnachtsmorgen! — Und ich gähne laut: 

„Ja ſo geht's, wenn man den Weibern 
traut!“ 


Ludwig Thaden. 
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Novelle von Mara Cop Marlet. 
(Karlstadt, Krontien.) 


J. einem ſehr, ſehr hoch gelegenen Manſardenzimmer der Rue des Saints 
WPores brach ſich an den trüben Scheiben der letzte goldene Sonnen- 
ſchein eines Frühlingsabends. 

Von dem halbgeöffneten Fenſter aus ſah man das großartige Bild 
der Pariſer Seineufer ſich entfalten. Die Quais mit ihren ſtolzen Bauten 
und ihrem ewigen Menſchengewoge — die ſchlank über den Strom geworfenen 
Brücken, an deren Kopfende ſich die ausgeſtellte vergriffene Litteratur der 
Straßenantiquare wie eine häßliche Umrandung der Uferböſchung, von an⸗ 
ſpruchsloſen Käufern umdrängt, hinzieht — abgemagerte Kinder, die Blumen 
verkaufen, Bettler mit fanatiſchem oder ſtumpfem Blick, dieſes ganze Ge: 
wimmel des Elends, welches aus dem Bodenſtaub von Paris emporzuſteigen 
ſcheint — und dazwiſchen hinrollend die glänzenden Equipagen, die mit ihren 
ſtampfenden und ſchäumenden Pferden mit der lauten Rückſichtsloſigkeit des 
Reichtums über den Brückenleib hindonnern. 

Mitten in den Seineſtrom gebettet, verſinkt die ſtolze Notre-Dame⸗Kirche 
ſchon in die Schleier des Abends — auch das Paris, welches dem alten 
Viertel von Saint Germain jenſeits des Stromes gegenüber ſteht — 
dieſes neue Paris mit ſeinem großartigen Verkehrsleben, ſeinen Börfen- 
tumulten und dem demokratiſchen Charakter, ſinkt in ein leichtes Dämmer⸗ 
grau, aus welchem es bald wieder in doppeltem feenhaftem Lichtglanz em- 
porſteigen wird. 

Das junge Mädchen, das ſeinen feinen blaſſen, von tiefſchwarzem 
Haar umrahmten Kopf an die blinden Scheiben des Manſardenzimmers 
der Rue des Saints Pores lehnt, beobachtet dieſes minutenlange Untergehen 
des glanzvollen Bildes der Rieſenſtadt. Sie ſieht es täglich — und ſieht 
es immer von neuem mit einem ſehnenden Gefühl der Bewunderung, wie 
die Dämmerung auf alle dieſe goldenen glänzenden Kuppeln einen leichten 
Schleier ſenkt. 

Jetzt erſtrahlt nur mehr ein einziger Punkt jenſeits des Ufers, von 
dem ſinkenden Sonnenlicht getroffen, in tiefem Goldglanz. Es iſt das herr- 
liche Reliefbild über dem Portal der Kirche St. Madeleine. Das junge 
Mädchen vermag es aus ſolcher Entfernung nicht wahrzunehmen, aber täg— 
lich ſcheint es ihrer Einbildung, als ob die wunderbar gemeißelte Chriſtus⸗ 
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geſtalt dort oben, vom Sonnenlicht gehoben, hervortreten und zu ihr herüber: 
blicken würde. 

Die Madeleine iſt eine ſeltſame Kirche — wie eine Vermählung des 
heidniſchen lebensfrohen Griechengeiſtes mit dem erhabenen Liebesgedanken 
des Chriſtentums — wie ein Tempel der Alten — dem die reine Weihe 
der Kunſt einen neuen Schmuck, das goldene Stirnband der Erlöſer-Religion 
umgelegt —, ſteht fie in erhabenem Frieden in dem ſkeptiſchen, entgötterten, 
nie raſtenden Gewoge von Paris. 

„Louiſon!“ 

Der Ruf iſt aus dem dunklen Innern des Manſardenzimmers an das 
junge Mädchen ergangen. Sie wendet ſich faſt erſchrocken herum. Wie 
ſchuldbewußt ſieht ſie nach der Madeleine, wo der Goldglanz eben langſam 
erliſcht. Iſt es doch die einzige Lebensfreude des gelähmten Greiſes, der 
dort in ſeinem Lehnſtuhl zuſammengebeugt ruht, allabendlich das ſchöne 
Reliefbild, unterſtützt von dem inneren Auge ſeiner glühenden aber kranken 
Phantaſie, hervortreten und dann verſchwinden zu ſehen. Jede Geſtalt, Zug 
um Zug der gemeißelten Antlitze, jede Verzierung kennt das geiſtige Auge 
Pierre Terguſons. 

Die Madeleine war ſein Schickſal. Als junger talentierter Architekt und 
Zeichner hatte er in einem kleinen Städtchen des Loire-Departements gelebt. 
Er lernte ein junges Mädchen — arm, ſchön, hoffnungstrunken wie er — 
eine Fächermalerin — kennen und lieben. Sie verbanden ſich, und nach 
einem Jahre hatten ſie ein roſiges kleines Mädchen in ihrem Neſt — 
aber das ſorgenloſe Glück war fortgeflogen. Die junge Mutter ſiechte 
dahin. Pflege und Medikamente verſchlangen die kleinen Erſparniſſe, und 
die Entbehrung, endlich ſogar das bittere hoffnungsloſe Elend zogen in den 
kleinen Familienkreis. Pierre Terguſon bekam wenig oder keine Arbeit. 
Die Schuld lag vielleicht an ihm ſelbſt. Als echte Künſtlernatur träumte 
er großen Entwürfen und Plänen nach, die man ihm niemals zu verwirk⸗ 
lichen gab und verſäumte darüber die kleine nutzbringende Arbeit. Endlich 
meinte er eine große Entdeckung, einen glücklichen Wurf gemacht zu haben. 

Fieberhaft erregt, teilte er es der faſt ſchon ſterbenden jungen Frau 
mit, daß er den Plan zu einer herrlichen Kirche für Paris entworfen. Er 
wollte ſelbſt damit hin — die geniale Idee verwerten. Das Letzte wurde 
veräußert, Kind und Frau zuſammengepackt und nach dem Herzen Frank⸗ 
reichs, der Seineſtadt gebracht, die mit jedem ihrer gewaltigen Pulsſchläge 
täglich Tauſende von Menſchenhoffnungen zermalmt. 

Pierre Terguſon hatte die Seinen damals in demſelben Manſarden⸗ 
ſtübchen der Rue des Saints Peres untergebracht, in dem er noch heute 
wohnte. Die junge Mutter lag mit fieberglühenden Wangen zu Bette 
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— ihre Lungen waren ja, ſeit das kleine Mädchen da in der Wiege lag, 
ſo ſchwach — aber in ihren großen Augen glühte noch etwas anderes — 
der Hunger. Pierre Terguſon flüſterte ihr liebevolle Worte zu — küßte 
ſein kleines Mädchen und ſtürzte dann fort in das Straßenwirrſal von 
Paris — ſeinen Plan in der Taſche. 

Die Sonne lag ſchwer auf Paris und jeden Augenblick erfaßte den 
durch das Menſchengewoge eilenden Unglücklichen ein Zittern, ein ſelt⸗ 
ſamer Schwindel, der ihm vom Herzen aufzuſteigen ſchien. Sein junges 
geliebtes Weib ſterbend — und, ſterbend vielleicht aus Hunger! Nein — 
Gott durfte das nicht zulaſſen, ſein Plan wird ſie retten. — — — Er mußte 
in Paris einen Mann finden, der ihn verwerten half, und mit hoffnungs- 
freudigem Schritt eilte er weiter. Da plötzlich hob er den Blick. Die 
Brücke war überſchritten und ihm entgegen trat ein herrliches Gebäude, ein 
Tempel mit einem wunderbar ausgeführten Reliefbild nach einem Motive 
der Chriſtenzeit — das Abendmahl des Erlöſers, genau jo, wie jein Genie 
es erträumt, wie der Plan es darſtellte, den er krampfhaft geballt in den 
Händen hielt. War es ein Blendwerk ſeines überreizten Gehirnes? Da 
ſtand, was er erſchaffen wollte, ja vollendet vor ihm! — Faſt keuchend 
fragte Pierre Terguſon einen der vielen vorübereilenden Menſchen nach 
dem Namen des neuen Baues. Die Kirche Saint Madeleine, war die haſtig 
erteilte Antwort. Es waren die letzten Worte, die an das Ohr des jungen 
Architekten ſchlugen, ehe er bewußtlos zuſammenbrach. Ein Schlaganfall 
gewöhnlicher Art! Mitleidige Menſchen hatten ihn nach Hauſe gebracht. 
Als er nach Wochen und Wochen aus einer dumpfen geiſtigen Teilnahms— 
loſigkeit erwachte, fragte er nicht, wohin ſein junges ſanftes Weib gezogen, 
die längſt eine beſſere Friedensſtätte draußen auf dem Pere la chaise gefun- 
den und kümmerte ſich auch anfangs wenig um die kleine Louiſon. Sein 
Geiſt blieb krank, wenn er ſich auch körperlich etwas erholte. 

Die erſten Worte, die er ſprach, waren ein Satz, den er immer wieder 
umſonſt zu vollenden ſich bemühte, offenbar der letzte helle Gedanke, mit 
dem er damals auf dem Straßenpflaſter von Paris zuſammenbrach — ein 
Gedanke, der abgeriſſen in ſeinem armen kranken Gehirne ſtehen geblieben 
war — den er in quälender Unruhe zu ergänzen ſtrebte, wie eine verlorene 
Melodie. 

Unzählige Male wiederholte er vor ſich hin — „Das Leben iſt eine 
große — große — — —“ dann brach er plötzlich ab, und ließ den Kopf 
müde auf die Bruſt ſinken. 

Er und ſein Kind lebten jetzt von einer kleinen Rente, welche Pierre 
Terguſons zahlreiche in der Provinz lebende Verwandte dem unglücklichen 
Künſtler und ſeinem Kinde auswarfen. Die kleine Louiſon hatte außer⸗ 
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dem in dem Arzte, der ihrem Vater damals auf dem Straßenpflaſter die 
erſte Hilfe geleiſtet, und ihn auch ſpäter in dem Manſardenſtübchen be⸗ 
ſuchte, einen ernſten, teilnehmenden Vormund gefunden. Pierre Terguſons 
Verwandte hatten ihn natürlich unter geiſtige Bevormundung geſetzt und 
ſo war ihnen der ordnende Eingriff eines vermögenden Mannes, wie 
Dr. Lafarge, der in Paris eine große Praxis beſaß, hochwillkommen. Er legte 
der Rente bei, was etwa noch mangelte, und ſorgte, daß Louiſon in den 
erſten Kinderjahren nicht der weiblichen angemeſſenen Pflege entbehrte. Als 
Louiſon etwas heranwuchs, wußte man in dem Manſardenſtübchen dieſer 
bezahlten Aufwartfrauen bald zu entraten. Louiſon beſorgte das kleine 
Hausweſen lachend und ſingend und lernte dabei ſpielend ganz von ſelbſt das, 
was einſt ihre Mutter gekonnt: — das Fächermalen. Nur konnte das Kind 
keine Schule beſuchen, da Pierre Terguſon, der zu einem Greiſe zuſammen⸗ 
geſunken war, ſie keinen Augenblick von ſich ließ und in einen fürchterlichen 
Angſtwahn verfiel, wenn Louiſon länger von ſeiner Seite weg blieb. 
Dr. Lafarge hatte das eingeſehen und mit einem ärztlichen Zeugniſſe der 
Sache nachgeholfen. Ein wenig unterrichtete er die Kleine ſelbſt im Leſen 
und Schreiben, im übrigen bildete ſie ihr kranker Vater weiter. 

Pierre Terguſons armes, verdunkeltes Denkvermögen war mit den 
Jahren nämlich wieder heller geworden, die verheerende Nachwirkung der 
Krankheit war mehr und mehr gewichen — aber ſeltſamerweiſe war nur 
der Künſtler in ihm leben geblieben und der praktiſche, mit der Mitwelt 
lebende Menſch erſtorben. Er wußte nichts von der Außenwelt, die da 
unten in den Straßen fortwogte und fortrang, er begriff nicht, wovon er 
lebte und fragte niemals nach etwas, was auf die praktiſchen Bedürfniſſe 
des Daſeins Bezug hatte. Nur ſtolze Phantaſiebilder zogen an ſeinem 
Geiſte vorüber, das Große, das Schöne, das Wahre entſchleierte ſich ihm 
unbeengt und unbeſchattet von den Kleinlichkeiten und den ſozialen Ein⸗ 
engungen des Lebens. 

Wenn Louiſon an einſamen Abenden vor ſeinem Lehnſtuhl kniete, und 
er ihr mit der zitternden ſchwachen Hand zu den ewigen Sternenbahnen 
empordeutete, ſo ſprach er wie ein Dichter, nicht wie ein vernünftiger 
Denker zu ihr, und das junge Mädchen erſchloß ihr Fühlen einer Welt, 
die in Wahrheit ſo vollkommen nicht exiſtierte. 

Wie kam es, daß ſich Dr. Lafarge, der nüchterne, praktiſche Arzt, in 
dieſem kleinen Kreis wohlbefand? Bei ſeinen eigenen Kindern hätte er eine 
Entfaltung wie jene Louiſons nicht geduldet, ja ſtrenge verurteilt. Sein 
ganzes Leben trug das Gepräge nüchterner, ſtrenger Pflichterfüllung und 
eines praktiſchen Abfindens mit gegebenen Verhältniſſen. Vielleicht eben 
deshalb, weil der praktiſche Mann nie Zeit gefunden zu träumen, oder weil 
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er ſich ſolcher nutzloſer Hirngeſpinnſte ſchämte — war das Manſardenſtübchen, 
wo ein Greis und ein erblühendes Kind nichts von all dem Eigennutz des 
Lebens wußten, mit dem er täglich rang, wo der reinſte Idealismus die 
zwei einſamen Bewohner erfüllte — ihm eine liebe Zufluchtsſtätte geworden. 

Wenn Dr. Lafarge die Thür der Manſarde im Eintreten hinter ſich 
ſchloß, war es ihm, als ob er den Strom des brandenden Lebens mit 
all ſeinen ſozialen und politiſchen Schmutzwellen draußen zurückließe. 
Das Manſardenſtübchen war zu einem Dichtertraum für den ſonſt ſchaffen⸗ 
den Mann geworden, in den er ſelbſt nicht die Ernüchterung tragen wollte, 
in der ſein Leben ſonſt verlief. So war Louiſon als erwachſenes Mädchen 
zu einer ſeltſamen Dichterblume erblüht. — — — 

„Die Madeleine, fie iſt verſchwunden!“ — — — — angſtvoll klammert 
ſich der zitternde Greis an die Stuhllehne, als Louiſon ihn jetzt raſch im 
Fahrſtuhl an das geöffnete Fenſter gerollt hatte. Es war zu ſpät — die 
Sonne noch nicht ganz untergeſunken, aber hinter Wolken verſchwunden, 
die den Horizont im Weſten dicht umlagerten. 

Die Madeleine, der der Greis jeden Abend ſeinen Abſchiedsgruß ſandte, 
trat nicht mehr aus dem Schatten hervor. 

„Beruhige Dich, Vater!“ — — flehte Louiſon erſchrocken. 

„Sie iſt fort, — verſchwunden — fie — fie —,“ kam es faſt keuchend 
aus der Bruſt Terguſons, während ſein Auge, weit geöffnet, in die ge: 
wohnte Richtung ſtarrte. 

Angſtvoll umklammerte Louiſon ſeine Hände und blickte wie hilfeſuchend 
nach der Thür, an der ſich in dieſem Augenblick ein raſches Klopfen ver: 
nehmen ließ. Es war Dr. Lafarge, der wie gerufen zu dieſem peinlichen 
Auftritte erſchien. Die Aufregung des Greiſes legte ſich bei dem Anblick 
des befreundeten Arztes, aber er ſank, in einem ganz ungewöhnlichen Zus 
ſtande der Ermattung, zurück in ſeinen Stuhl. Sein Atem ging kurz — 
der Puls war kaum hörbar, und mit ſehr ernſter Miene ließ Dr. Lafarge 
die feine blaſſe Hand des Künſtlers aus der ſeinen gleiten. 

„Louiſon, was iſt mit Ihrem Vater vorgegangen, was hat ihn ſo 
erregt?“ wandte er ſich an das junge Mädchen. 

Dieſe ſchluchzte nur heftig auf. 

„Ich war achtlos, ich führte ihn heute nicht zum Fenſter, um ſeine ge⸗ 
liebte Kirche St. Madeleine in dem ſcheidenden Sonnenlichte zu ſehen.“ 

„Und weshalb nicht, Louiſon?“ Die Thränen in den großen träu⸗ 
meriſchen Augen des jungen Mädchens ſchienen plötzlich darin ſtille zu ſtehen, 
wie feſtgebannt von einem noch tieferen, neuen Schmerz, nur die Hände 
ſchlangen ſich krampfhaft ineinander und um den kleinen Mund legte ſich 
ein Zug tiefen Leidens. — „Armes Kind,“ murmelte Dr. Lafarge, die breite 
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ſchwielige Hand mitleidsvoll auf ihr Haar legend. — „Sie haben gewiß 
wieder nach dem leeren Fenſter dort über der Straße geſtarrt?“ 

Das junge Mädchen ſenkte den Kopf. 

„O, Doktor,“ ſagte ſie dann plötzlich flehend, — „er muß krank ſein 
— oder fort — ein Unglück, wollen Sie nicht nach ihm ſehen — — —?” 

Der Doktor runzelte unwillig die Stirne. Dann trat er nachdenklich 
an das Fenſter und ſtarrte auf die gegenüberliegende Fenſterreihe. 

Gegenüber waren es keine Manſarden, ſondern die Front eines ſchönen 
Stockwerkes, welches ſich mit breiten Spiegelſcheiben hindehnte. An dem 
Fenſter, welches jenen des Manſardenſtübchens Pierre Terguſons gerade 
gegenüber lag, hatte auch der Doktor gleich Louiſon häufig den Kopf eines 
jungen Mannes bemerkt, der ſcheinbar über eine Arbeit gebeugt oder ein 
Zeitungsblatt läſſig in der Hand, unverwandt nach dem ſchönen Mädchen: 
kopf im Fenſterrahmen des Manſardenſtübchens ſah. Die Augen dieſer 
beiden jungen Menſchen ſenkten ſich ineinander mit einer Sehnſucht, einer 
Glut, daß die ganze Welt um ſie zu verſinken ſchien, und ſtundenlang 
laſen ſie ſo, was ihre Seelen zueinander ſprachen, eines im Auge des anderen. 
Nun war der junge Mann ſeit einigen Tagen vom Fenſter weggeblieben. 

Louiſon ſchien ſeitdem matt wie eine welkende Blume, und in ihren 
Augen ſtand eine große rührende Klage, wenn ſie ſich ernſt auf Dr. Lafarge 
richteten. In dieſem Blick lag eine ſolche Macht des Vertrauens, eine ſolche 
Reinheit des Empfindens, die ſich, ſo fern und unberührt von allen niedrigen 
Beweggründen der Menſchen, in dieſem hübſchen träumeriſchen Mädchenkopf 
feſtgeniſtet hatte, das Dr. Lafarge ärgerlich die Hand ballte. Was ſollte 
er dieſem armen Kinde ſagen, — wenn der Mann dort drüben, an den 
ſie, wie es ſchien, ihr ganzes Lieben, Hoffen und Träumen gehängt hatte, 
nur einer übermütigen Laune gefolgt war, wie ſie bei allen jungen Männern, 
beſonders aber bei den verwöhnten Pariſern gang und gäbe iſt? 

Welche lächerliche Rolle würde er, der Mann der Geſellſchaft, der 
praktiſche nüchterne Arzt ſpielen, — wenn er wirklich hinüber ginge, — — 
ihn zur Rede ſtellen wollte .. .! Dr. Lafarge hatte ſich mit gefurchter 
Stirne herumgewandt. „Louiſon,“ ſagte er faſt heftig, — „mit welchem 
Rechte wollen Sie nach jenem jungen Mann fragen?“ 

Die Augen des jungen Mädchens richteten ſich groß mit edlem Staunen 
auf den Arzt. 

„Mit welchem Rechte? — wir lieben uns ...“ 

„Hat er es Ihnen jemals geſchrieben?“ 

„Geſchrieben?“ — fragte ſie nachdenklich, „nein!“ 

„Oder geſagt?“ 

„O ja!“ 


722 Marlet. 


„In welchen Worten?“ 

„Nicht in Worten, — nur eines Tages — in einem einzigen heißen, 
ſprechenden Blick.“ 

Ungeduldig ſtieß der Doktor einen Stuhl beiſeite. „Das iſt Thorheit, 
Louiſon, für jo etwas kann man niemand zur Verantwortung ziehen. — — 
Ein Blick iſt kein Gelübde.“ 

Kein Gelübde?“ — Hochaufgerichtet ſtand das junge Mädchen plötzlich 
dor ihm, in deren Seele der ganze reine Stolz der Wahrheit noch unge⸗ 
drochen lebte, die in ihrem einſamen Dichterheim nicht gelernt hatte, ihre 
Stirn den ſelbſtſüchtigen, kleinlichen Bedenken, den niedrigen Gefühlsfälſchun⸗ 
gen der Geſellſchaft zu beugen. 

„Sie meinen, er ſprach kein Gelübde, der Mann, deſſen Blick mir ſo 
deutlich, jo unleugbar ſagte, ich liebe dich, ſei mein — wie ich dein bin. — 
O, ſagen Sie das nicht, Dr. Lafarge!“ Eine dunkle Röte der Empörung 
färbte die Wangen des jungen Mädchens höher. — Dr. Lafarge griff be⸗ 
ruhigend nach ihrer Hand. „Es iſt aber jo, mein Kind — ein Blick — 
— was iſt ein Blick! Er kann geleugnet, mißverſtanden, und vor allem, 
man kann dafür im ſozialen Leben nicht zur Verantwortung gezogen werden.“ 

Louiſons blaſſe Lippen bebten in heftiger, innerer Erregung. „Alſo 
nut deshald?“ — fragte ſie langſam — „weil ſo ein Gelübde niemand 
dernahm — weil ſein Bruch vor den Menſchen ſtraflos bliebe? So haben 
wir keine eigene innere Ehre, die uns gehört — nur eine ſolche der Welt 
gegenüber, jener Welt, von der Sie mir erzählen und die nichts als Feig⸗ 
heit und Eigennutz ſein muß! Wenn mich das Wort nur bindet, weil es 
gehört oder geſchrieden wurde, weil ich es ſprach und das Urteil der Welt 
fürchte — nicht deshalb, weil meine Seele es gab — wenn auch ſtumm, 
ſchweigend und tief im Innern — dann — dann haben wir nur eine 
falſche, käufliche Ehre! O, das kann, das darf nicht fein! Sie täuſchen 
ſich Dr. Lafarge, wenn Sie ſagen, ein Blick ſei nichts! — Er iſt eine 
beiligere, gewaltigere Sprache als das Wort — denn fie vermag nicht zu 
lügen — es iſt die Stimme Gottes, lautlos, ſtill, aber tief überzeugend 
wie der Gedanke der Religion, der in einer Sekunde gleich einem weiß⸗ 
deflügelten Genius durch Ewigkeiten hinzieht.“ 

Dr. Lafarge blickte bewegt auf das junge Mädchen, das, die Arme an 
die heftig wogende Bruſt gepreßt, wie eine Hoheprieſterin eines freien 
würdigeren Menſchentums, das dort unten in dem glänzenden Leben von 
Paris längſt erſtorden war, in dem niederen Manſardenſtübchen vor ihm 
Rand. Von ihr ſchweifte ſein Blick zu dem zuſammengeſunkenen Greis mit 
den blaffen durchgeiſtigten Zügen. Dann erhob er ſich ſeufzend: „Das find 
Wunder, Louiſon, die nur jene ſehen, denen das Märtyrertum der Poeſie 
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die Stirn berührt, — aber,“ ſagte er, ein neues kurzes Zögern entſchloſſen 
überwindend, „ich will zu ihm hinüber gehen.“ 

Die Thür hatte ſich hinter Dr. Lafarge geſchloſſen. Das junge Mädchen 
war über dem Tiſch, an dem ſie ſaß, zuſammengeſunken. Der Kopf mit 
den ſchweren dunklen Flechten lag auf den verſchlungenen Armen, vergrub 
ſich in dieſelben. Sie gewahrte nicht, daß der Atem des Greiſes am Fenſter 
immer kürzer, immer ſeltener ging. Sie horchte auf die Schläge ihres 
Herzens, die in ſolchen Augenblicken angſtvoller Erwartung — einzelne laute 
Glockentöne — in der Menſchenbruſt anzuſchlagen ſcheinen. Nein, ſie hatte 
ſich nicht betrogen, als ſein Blick ihr zu ſagen ſchien — „ich habe dich 
lieb!“ O, dürfte — konnte er es ihr leugnen, oder hatte ſie ſich getäuſcht? 
— dann war es ja Gott, der ihr log. — Denn die Stimme in ihrem 
Herzen hatte ja jo deutlich geſprochen, jo klar, fo überwältigend jenes be- 
rauſchende, langſam emporkeimende Glück in den dunklen flammenden 
Männeraugen verkündet — dann war ihr armer Kopf krank, und ſie ein 
hilfloſes Weſen, wenn ſie die Täuſchung nicht unterſchied. 

Leiſe drehte ſich die Thür in den Angeln und Dr. Lafarge ſtand 
wieder im Zimmer. Den Hut beiſeite ſtellend, reichte er dem jungen Mädchen 
mit abgewandtem Geſicht einen Brief. Sie zitterte einen Augenblick, ihn 
zu erbrechen, dann riß ſie den Umſchlag entzwei und überflog den Inhalt 
mit brennenden Augen. Ihre Bewegungen wurden immer langſamer, ihre 
Lippen ganz weiß. Wie ſich die Todeszuckungen eines warmen vertrauenden 
Gefühles in ihren großen Augen malten. Wortlos, mit einer müden Be⸗ 
wegung, reichte ſie endlich Dr. Lafarge den Brief. Der Doktor las, gepeinigt 
von dem Blick dieſer großen, wahren, tiefdunklen Augen, die an ſeinen 
Zügen hingen. Der junge Mann von gegenüber — ſchrieb einen langen, 
nach den Moralbegriffen der Geſellſchaft ſogar ſehr edlen Brief. Er ſagte 
dem jungen Mädchen, daß er ſie fliehen, mit keinem Gedanken, keinem Blick 
mehr ihr gehören dürfe — ob ihm dies nun leicht oder ſchmerzlich ſei — 
denn er habe ein Weib, ein liebes junges Weib, — welches durch eine 
Erkrankung von ihm geſchieden — in einem Kurort abweſend — nun zu 
ihm zurückgekehrt ſei, deſſen Thränen er nicht fließen machen dürfe. 
Ob ſein Leben damit ausgefüllt ſei — wäre Nebenſache —, er beſchränke 
ſein Glück auf ganz gewöhnliche, im Rahmen ſozialer Pflichten mögliche 
Bahnen. — — 

Dr. Lafarge hob lebhaft den Kopf. „Was ſagen Sie nun, Louiſon?“ 

Die feinen Augenlider des jungen Mädchens zuckten. „Ich ſage, daß 
er ſehr edel gegen ſeine Frau iſt und ſehr hart gegen mich.“ 

Dr. Lafarge blickte auf das junge Mädchen nieder, deren edle offen⸗ 
herzige Natur ſich in dieſem Augenblicke dem ſchweren Sklavenjoche der 
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Geſellſchaft beugen mußte, das Tauſenden Nutzen bringt und nur Einzelnen 
die ſtolze Bahn zur Freiheit und Wahrheit verſperrt; das die Größe 
hindert, um die Mittelmäßigkeit über das reiche Saatbeet des Schlechten zu 
pflanzen. 

Waren dieſe Einzelnen, die da untergingen, nicht vielleicht mehr wert 
als jene Tauſende, die ein Menſchentum fortleben machten, das nur in der 
Luft der Kleinlichkeit und Lüge gedieh —? Dieſe Welt war möglich — 
aber war dieſe mögliche Welt auch wert zu ſein? 

In der Bruſt des nüchternen, ganz in naturaliſtiſchen Anſchauungen 
erzogenen Mannes vollzog ſich, wie er auf das ſchmerzverklärte junge Mäd⸗ 
chen blickte, eine ſeltſame Wandlung. In die Wage ſeines Fühlens legte 
er auf die eine Seite die edle Aufwallung Louiſons, die jener reinen wahren 
Moral entſprang, die man im eigenen Bewußtſein trägt, ohne von der feigen 
Furcht vor dem Urteile der Welt beeinflußt zu werden — einer Moral, die 
ſo edel und groß im Vertrauen iſt, das ſie dies junge Mädchen einen Blick 
für ein Gelübde nehmen ließ — auf die andere jene kleinliche, kalte, klügelnde 
Moral der Geſellſchaft, die den Brief des in ſeinem Irrtum ſcheinbar auch 
recht denkenden Mannes diktierte. Und die Wage ſank und ſank zu Gunſten 
Louiſons, je mehr der Arzt über dieſe beiden jungen Menſchenkinder nach— 
dachte. Wie verſchieden war die Bahn, welche dieſe beiden Geiſter gingen! 
Sie ohne Vorſicht, in jener edlen Kühnheit, die großen Charakteren eigen 
iſt, wäre ihm vielleicht auf die gefährliche Bahn einer vor der Welt ſtraf— 
baren Liebe gefolgt, aber bei dem erſten Weckruf an ihr zartes, leicht ver— 
wundbares Gewiſſen hätte ſie ſich ihm oder dem Glück des Weibes, das 
an ſeiner Seite durch das Leben ging, als Opfer vor die Füße geworfen. 

Vielleicht wäre ſie auch früher in den Abgrund der Schuld geſtürzt — 
die Phantaſie ſolcher Frauen hat ja ſo lockende goldene Irrlichter — aber 
was ſie forttrieb auf dieſer ſturmvollen, dunklen Bahn der Leidenſchaft — 
war ein edles Sich-Selbſtvergeſſen, und was ihn zurückhielt, war die 
klügelnde, wache Selbſtſucht. Sie öffnete ihre Seele weit und groß mit der 
heiligen, ahnenden Zuverſicht, der Andacht, dem ſtarken ſchönen Gefühl, daß 
in ihr Inneres einzog. 

Er erſtickte ſein Herz mit dem Worte „Pflicht“, welches oft nichts als 
die kühle Berechnung der Geſellſchaft iſt — ſich ſoziale Unannehmlichkeiten, 
Verwicklungen und Erſchwerungen der Lebensverhältniſſe zu erſparen. 
Dr. Lafarge ballte ärgerlich die Fauſt. Zum erſten Mal empörte ihn, den 
Mann der ernſten Klugheit, der reiflichen Überlegung und phantaſieloſen 
Arbeit, die harte Geſetzgebung der Geſellſchaft, die er ſelbſt um ſich und 
ſein ſtreng bürgerliches Haus mit aufrecht erhielt. 

Louiſons Thränen hatten zu fließen aufgehört. Plötzlich ſprang ſie mit 
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einem halb unterdrückten Schrei auf und eilte zu dem Greiſe am Fenſter, 
der ſeltſam reglos dort im Stuhle lag. Auch der Arzt eilte auf ihn zu, mit 
dem erſten Blick erkennend, daß dieſer Geiſt wenigſtens ſchon in den nächſten 
Sekunden den knechtiſchen Erdenbanden für immer entriſſen ſein würde. 
— — Louiſon ſank in die Knie und bedeckte die langſam erkaltende Hand 
mit ihren Küſſen und Thränen, während der Arzt bemüht war, dem Sterben⸗ 
den den Halskragen zu öffnen und etwas Luft zuzufächeln. 

Da plötzlich, als habe die Sonne auch ein großes Vergeſſen nachzu— 
holen, durchbrach ſie in einem kurzen blitzenden Strahl noch einmal die 
Wolkenlage, die im Weſten den Horizont umlagert hatte, und traf das herr- 
liche Stirnbild der Madeleine. 

Die Bruſt des ſterbenden Künſtlers hob ſich in einem letzten tiefen 
erleichterten Atemzug und, die Hand wie ſegnend auf Louiſons Haupt 
legend, ſprach er den Satz, mit dem damals ſein Leben und Bewußtſein 
zuſammenbrach und deſſen Schlußworte er endlich wieder gefunden, während 
ſein Auge ſich dem Lichte, dem er entgegengeträumt, für immer ſchloß: 

„Das Leben iſt eine große — große Lüge.“ 


ee 
| Her heilige Mhestanl 


Berliner Skizze von Hugo Gerlach. 
(Berlin.) 


errmann Butzke muſterte mit wohlgefälligem Blick ſeinen äußeren 
Menſchen, als er über den ſchmalen Hof der Mietskaſerne ſchlenderte. 

„Fein ſeh' ick aus, wie'n Iraf!“ 

Und es war wirklich ſo. Er trug heute keine Ballonmütze wie ſonſt, 
ſondern einen runden Filzhut, der faſt noch neu ausſah. Ein geplättetes 
Oberhemd ſchmückte ſeine Bruſt, und fein Hals war von einem weißen Steh: 
kragen umſchloſſen. Ein ſtrenger Kritiker hätte vielleicht das Fehlen einer 
Kravatte bemerkt, aber der Durchſchnittsmenſch achtet wohl nicht auf ſolche 
Kleinigkeiten. 

Wahrhaftig, fein ſah er aus! Und als er nun mit den weißbehand⸗ 
ſchuhten Fingern ſeinen fettglänzenden ſchwarzen Rock zuknöpfte, da fühlte 
er ſich unwillkürlich fähig, in jenen Kreiſen zu verkehren, wo es ſogar wirk⸗ 
liche Grafen giebt. 

Ein „glänzender“ Elegant! 
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Während dieſer Betrachtung hatte er den ſchmutzigen, hölzernen Thor⸗ 
weg erreicht und ſah einen Augenblick die enge Straße hinunter. 

„Tag, Männe!“ ſagte da plötzlich die Geſtalt eines Berliner Lazzaroni 
neben ihm, „aber Menſch, wie ſiehſte denn aus? Hahaha.“ 

Der Mann lachte unbändig, und um ſeiner Freude noch erhöhten 
Ausdruck zu geben, ergriff er jenen lachend bei den Schultern und ſchüttelte 
ihn ſo heftig, daß die ohnehin nicht allzufeſt ſitzende Zierde ſeines Hauptes 
ins Wanken kam und zur Erde fiel. 

„Männe“ ließ ſich nicht Zeit, dieſen elementaren Freudenausbruch übel 
zu nehmen und hob den Hut einfach wieder von der Erde auf. 

„Wat, Fritze,“ meinte er dann wohlgefällig, fi breit vor dieſen hin- 
ſtellend, „ick ſeh' jut aus! Ick habe mir ſogar balbieren laſſen. Weeßte ooch 
warum?“ 

„Nee!“ antwortete Fritze ehrlich. 

„Ick habe mir heute verheiratet und dadrum bin ick in Hochzeits-Toilette.“ 

„Wat haſte Dir? Verheiratet! Mit wem denn?“ 

„Nu, mit meine Aujuſte,“ antwortete Männe einfach. „Det Mächen 
hat mir ſo jequält,“ fuhr er in entſchuldigendem Tone fort, „na ja und 
es war ja boch die höchſte Zeit, von wejen — —“ 

„Ick weeß ſchon,“ bemerkte Fritze verſtändnisinnig. 

„Und denn hat man det ja jetzt ooch ſo bekwem und ſo billig, man 
jeht uffn Standesamt und heiratet mal for fufzehn Iroſchen.“ 

Männe fuhr mit ſeinem behandſchuhten Zeigefinger zwiſchen Hals und 
Stehkragen umher, denn dieſer war ihm ſichtlich ungewohnt. 

„Ja, billig is det heitzutage,“ äußerte ſich Fritze, „na, und det Alter 
haſte ja ooch.“ 

„Woll habe ick det,“ erwiderte der zweiundzwanzigjährige Ehemann. 

„Wie alt is denn Deine Frau Jattin?“ erkundigte ſich Fritze. 

„Ick jloobe, uff letzte Pfingſten war ſe eenunddreißig,“ erklärte jener 
nach einigem Beſinnen. „Und jetzt war ick eben uff'n Weech, zu Dich hin⸗ 
zujehen,“ fuhr er dann fort. „Ick wollte Dir jütigſt inladen, det'ſte an 
meine Hochzeitsfeierlichkeiten mit dran teilnehmen dhuſt.“ 

Dieſe formvollendete Einladung verfehlte nicht, auf Fritz einen be— 
deutenden Eindruck zu machen. 

„Wat!“ rief er begeiſtert, „Du, da bin ick mit mang! — Aber kann 
man denn ooch „jo“ bei Euch hinkommen?“ fragte er dann mit einem Blick 
auf ſein verzweifeltes Exterieur. ö 

„Ach,“ beruhigte ihn Männe, „Du denkſt woll, weil ick mir ſo ellojant 
jemacht habe? Du kannſt janz ruhig „ſo“ kommen, wir ſind ja doch bloß 
janz anter nuh unter uns.“ 
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„Willſte denn ſonſt keenen inladen?“ fragte Fritz. 

„Bloß Eden und Quadderbacken,“ lautete die Antwort. 

„Du, det is fermoſt!“ rief der entzückte Hochzeitsgaſt. „Die Beeden 
warten da drieben in de Deſtille uff mir, da kenn' wir ja jleich 'ne kleene 
Vorfeier halten.” — — 

„Halte denn ſchon wieder Arbeet?“ fragte Männe feinen Begleiter, 
während ſie die Straße überſchritten. 

„Nee,“ antwortete er, „haſt Du denn wat?“ 

„Ick bin jetzt bei die Wollonkels uff'n Wollmarkt Säcke ſchleppen je⸗ 
jangen for 'ne Mark fufzig Fennje den Tag.“ — — — — 


Während die beiden ein verräuchertes Schanklokal betraten, ſaß die 
junge Frau in der Küche auf einer hölzernen Fußbank. 

Ihr Geſicht war nicht gerade ſchön, man ſah ihm vielmehr das 31 jährige 
Alter an — aber man ſah noch mehr. 

Nämlich ein gewiſſes Etwas, das feinen Zügen zuweilen einen pikanten 
Anſtrich verleiht; aber ſcharf hervortretend in dem grob geſchnittenen Antlitz 
dieſer jungen Frau, machte dieſes Etwas, das den Gegenſatz des Ausdrucks 
der Reinheit und Sittſamkeit bildet, dem guten Geſchmack des Herrn Butzke 
eigentlich wenig Ehre. — 

Indeſſen, Frau Auguſte ſaß auf der niedrigen Fußbank und ſchälte 
mit ihren roten Fingern Kartoffeln ab. 

Dieſe lagen zu ihrer Rechten auf den bloßen Fußboden geſchüttet; 
da nahm ſie immer ein paar auf, ſchälte ſie ab mit einem kurzen Küchen⸗ 
meſſer, das einen rohen Holzgriff hatte, und dann warf ſie die Knollen in 
ein verbogenes Blechgefäß, das mit Waſſer angefüllt war. Die Schalen 
ließ ſie in langen Ringeln in ihre blaukarrierte Schürze fallen. 

So ſaß ſie ſchon ein paar Minuten. 

Sie ſah an den verräucherten, ehemals weiß getünchten Wänden empor, 
und dann fiel ihr Blick auf ein baufälliges Küchentiſchchen, auf dem drei 
irdene Teller mit geringen Speiſereſten ſtanden. 

Sie langweilte ſich; und ſie hatte auch eigentlich ganz recht — ſo wie 
fie dazuſitzen, in ſchmutzigen Gewändern, und Kartoffeln zu ſchälen — am 
Hochzeitstage! 

Wenigſtens erzählen wollte ſie ſich etwas. Und da fiel ihr Blick wieder 
auf das elende Tiſchchen mit den drei unſauberen Tellern und den drei 
Blechlöffeln daneben — es kam ihr ein Gedanke. 

„Muttakin!“ rief ſie, nach der einzigen Thür gewendet, die nicht nach 
außen führte. 
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„Muttakin!“ 

Da öffnete ſich die Thüre, und aus der engen und niedrigen „guten 
Stube“, der einzig vorhandenen, trat eine alte weißhaarige Frau in ſehr 
ärmlicher, aber ſauberer Kleidung. 

„Muttakin, willſte nich die Tellern von's Mittag uffſchauern?“ fragte 
Auguſte. 

„Ja, ick werde Dir een bißken helfen,“ antwortete die Greiſin freundlich. 

Und ſie nahm die Teller, einen nach dem andern, und begann mit 
zitternden Händen dieſelben unter der Waſſerleitung zu reinigen. 

„Muttakin,“ begann Auguſte wieder, „es iſt doch wat Eijentümlichet, 
wenn man jo jrade in den Eheſtand einjetreten iſt.“ 

„Ja, der Eheſtand iſt'n heiliger Stand, und da is denn boch allens 
janz anders.“ 

„Ja, det is es;“ beſtätigte Auguſte. 

„Ick habe Männe'n ſo jebeten, det Ihr Euch boch in die Kirche bei'n 
Paſter'n ſolltet trauen laſſen,“ ſagte die Greiſin, „aber er wollte nich.“ 

„Nee, Männe hält niſcht von die Sachen,“ meinte Auguſte, „und es 
is ja eigentlich ooch janich nötig, verheiratet find wir ja nu doch.“ 

„Es is aber doch immer wat Höheres mit die Reljon,“ erwiderte die 
Alte. Zu meine Zeit, da mußte noch in die Kirche jeheiratet werden. 
Ach Jott, ick weeß noch, wie ick mit meinem ſel'jen Jottlieb als Braut an'n 
Altar jing mit jo 'ne jauchzende Zuverſicht, und die Orjel ſpielte jo ſcheene 
— wenn ick det heute noch zurückdenke, det war ordentlich feierlich uff's 
Jemüte.“ 

„Ja, det muß es ſind.“ 

„Aber wenn Ihr Euch man ſonſt jut ſeid, denn werd't Ihr ſchon zu⸗ 
ſammenhalten und zurechte kommen, denn der Eheſtand iſt'n heiliger Stand!“ 

Ja, det iſt er! Mir wird ordentlich anders, wenn ick mir det fo 
richtig überleje. Ick will mir doch nie mehr niſcht zu Schulden kommen laſſen.“ 

„Ick war ja doch mal een junges Mächen,“ fuhr die Greiſin fort, 
„und ick weeß ja wie det is. Ick bin doch jerne 'mal danzen jegangen 
und Sonntags in's Frie. Aber wenn man verheiratet is, denn kriegt man 
Sorgen und denn is det allens janz anders.“ 

„Ick wer' mir ooch ändern müſſen.“ 

„Ja, det dhue man und verdrage Dir recht jut mit meinem Männe. 
Er iſ'n janz juter Junge, wenn er doch manchmal en bißken borſchtig is. 
Er is janz jut und er is meine eenzige Stütze jeweſen und er arbeet' faſt 
alle Tage und er hat mir noch nie nich hungern laſſen.“ 

„Ja, arbeeten dhut er.“ 

„Ach, wenn ick noch dadran denke, wat habe ick früher immer zu'n 
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lieben Herrjott jebetet, det mein Männe nich zu't Milletheer jenommen 
wird. Und wie er denn zur Stellung mußte und wiederkam, jleich det erſte 
Mal frei, von wejen die Hühnerbruſt, janz frei, nich Landſturm, niſcht, jar⸗ 
niſcht — det war meine ſcheenſte Freide uff meine ollen Tage.“ 

„Na, det Milletheer is doch aber boch janz ſcheene.“ 

„Det hat allens ſeine Schattenſeiten; wat hätte ick denn anfangen ſollen, 
wenn ſie'n jenommen hätten? — Und nu is er ſogar verheiratet. Ach 
Jott, wenn det ſein Vater ſehen könnte!“ 

Und ſie wiſchte ſich eine Thräne aus den Augen. 

„Juſtekin, ick wer ja nich mehr lange leben, aber wenn ick boch tot 
bin, det bitte ick Dir: verdrage Dir recht jut mit meinem Männe und 
denke immer d'ran, daß die Ehe 'n heiliger Stand is.“ 

Da klopfte es laut gegen die Thür. Die Greiſin trippelte eilfertig 
dorthin und öffnete. Die Thür wurde weit aufgeſtoßen und Männe trat 
herein, von ſeinen Hochzeitsgäſten gefolgt. 

„N' Abend,“ ſagte er, „ick habe mir'n paar jute Freunde injeladen und 
nu woll'n wir Hochzeit feiern.“ 

Sie gingen alle in die „gute Stube“. 

Das Meublement derſelben war mehr als dürftig. Nahe der Wand, 
der Thür gegenüber, ſtand ein viereckiger Tiſch von fünf Bretterſtühlen um⸗ 
geben. Die Ecke rechts wurde durch einen altersſchwachen Rohrſtuhl aus— 
gefüllt. An der linken Wand, aber in einer kleinen Entfernung von ihr, 
waren zwei Betten aufgeſtellt. Die traurige Ruine eines Kleiderſchrankes 
zwiſchen den beiden nach dem Hof gelegenen Fenſtern und ein kleiner 
eiſerner Ofen, von dem eine ſchwarze Röhre an der rußgefärbten un— 
tapezierten Wand emporſtieg, vervollſtändigten das ſtilvolle Interieur. 

Die Männer ſtanden inmitten des Zimmers und drehten ihre reſpek⸗ 
tiven Mützen in den Händen herum. 

Männe wandte ſich halb zu den beiden Frauen. 

„Det is mein Freund Ede,“ ſagte er, einen ſchwindſüchtig ausſehenden 
Sohn der „Mutter Grün“ im unverfälſchten Nationalkoſtüm vorſtellend. 

Auguſte reichte ihm die Hand. 

„Det is mein Freund Quadderbacke,“ fuhr Männe fort,, der is Artiſte.“ 
Er präſentierte dabei den berühmten Schlangenmenſchen und Jongleur. 

„Ach, Ihnen kenne ick ja ſchon von früher,“ bemerkte Auguſte zuvor⸗ 
kommend. 

„Det hier is mein Freund Fritze.“ ü 

Doch den kennen wir ſchon „von früher“. Die Greiſin hatte inzwiſchen 
eine Petroleumlampe angezündet, und die Männer ſetzten ſich. Auguſte be⸗ 
gab ſich in die Küche, gefolgt von ihrer Bellemaman. 
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Quadderbacke ſah ſich geringſchätzig im Zimmer um. 

„Du, habt Ihr denn bloß zwee Betten?“ fragte Fritz naiv. 

„Ja, in det eene ſchläft meine Mutter und in det andere ſchlafen wir,“ 
antwortete der neugebackene Ehemann. 

„Na ja, det jenügt ja ooch for vernünftige Leute.“ 

„Aber warum habt Ihr denn die Betten ſo von die Wand abjerückt?“ 
fragte Ede wißbegierig, den geringen Abſtand bemerkend. 

„Det is von wejen die Inſekten, die in die Ritzen von de Wand ſind,“ 
belehrte Männe. 

Quadderbacke rümpfte die Naſe. 

„Das iſt der Caſus berlini, wie wir Gebildeten ſagen,“ begann er, 
„daß manche teilweiſe ganz anſtändige Leute keine anſtändige Wohnung 
nicht haben.“ 

„Du haſt woll wieder det Quaddern jekriegt?“ erkundigte ſich Männe, 
eine große Bierflaſche entkorkend. 

„Laß man jut ſind,“ äußerte Ede gedankenvoll, „wenn Mancher man 
noch ſo 'ne Wohnung hätte.“ 

„Ich bin ja boch kein geborener Epikuräer,“ erklärte Quadderbacke, 
„aber ein gewiſſer neuzeitlicher Komfort erheitert meine Gemütsverfaſſung,“ 
ſetzte er dann beſtimmt hinzu. 

In dieſem Augenblick wurde die Thür von außen geöffnet, und Frau 
Auguſte trat in das Zimmer, eine große Schüſſel in den Händen tragend. 
Die alte Frau folgte ihr nach mit allerlei Tiſchgerät. 

„Na, Juſtekin, wat jiebt's denn for'n Dinneeh?“ fragte Männe die 
Eintretende. 

„Neue Kartoffeln und Häring,“ antwortete die Hausfrau wichtig, das 
dampfende Gefäß in die Mitte des Tiſches ſtellend. 

Die beiden Frauen ſetzten ſich ebenfalls, während Quadderbacke ſich 
abmühte, möglichſt blaſiert dreinzuſehen. 

Da warf Ede dieſem einen bedeutungsvollen Blick zu. War es eine 
geheime Sympathie oder Verabredung — genug, aller Augen richteten ſich 
plötzlich auf den gottbegnadeten Künſtler. 

Dieſer lächelte erhaben, räuſperte ſich und ſprach dann in ſalbungs— 
vollem Tone: 

„Geehrte Verſammlung! Unſer Freund, Herr Herrmann Butzke, feiert 
heute das herrliche Feſt ſeiner Hochzeit. Ich kann dieſen Umſtand nicht 
vorbeigehen laſſen, ohne ihm ein paar Beglückwünſchungsworte zu ſagen, 
umſomehr, als ſeine nunmehrige Frau Gemahlin mir ſeit 'ne Reihe von 
Jahren gut bekannt iſt und mir immer gewiſſermaßen ſehr ſympathiſch war, 
wie ich ihr ebenfalls, was ich ohne Stolz ſagen kann. Ich will nicht viele 
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Worte machen und nur daran erinnern, was unſer großer Nationalgeiſt 
Schiller jo geiſtreich in dem ſchönen Liede jagt: „Behüt' Dich Gott, es 
wär' ſo ſchön geweſen, behüt' Dich Gott, es hat nicht ſollen ſein.“ Hier 
aber hat es doch ſein ſollen und darum, meine Herrſchaften, erhebe ich mein 
Glas und fordere Sie auf, mit mir einzuſtimmen in den Ruf: Das neu- 
vermählte Paar lebe hoch, hoch und zum dritten Male hoch!“ 

Alle ſtimmten mit ein in dieſen Ruf aus voller Kehle und mit 
männlich kräftigem Fußgetrampel, auch Männe nicht ausgeſchloſſen. 

Dann trank Quadderbacke aus dem vor ihm ſtehenden mächtigen Glaſe 
einen gewaltigen Zug, während Männe das andere galant ſeiner Gattin reichte. 

Gleichzeitig machten ſich die Gäſte über das „Dinneeh“ her, und die 
Herren Ede und Fritze häuften jeder einen furchtbaren Kartoffelberg auf 
ihren Tellern an. 

„Da haſte wieder mal jut jeredt,“ ſprach Fritze, heroiſch einen Herings⸗ 
ſchwanz verſchlingend, „bloß mit det ſcheene Lied haſte Dir jeirrt, det is nich 
von Schillern, det is von Joethen.“ 

„Du haſt eben keinen höheren Bildungsgrad erreicht,“ antwortete 
Quadderbacke von oben herab. 

„Ick jloobe aber ooch, et is von Joethen,“ meinte Ede. 

„Willſt Du 'ne kleine Weiße mit mir wetten, daß es von Schillern 
iſt?“ fragte der Künſtler bedeutungsvoll und mit ſcharfer Betonung. 

„Nee,“ erwiderte Ede beſtürzt, „wie wer' ick denn wegen ſo 'ne Bagatelle 
jleich 'ne kleene Weiße wetten.“ 

„Man ſieht doch jleich, wat een jebildeter Mann is, die ſcheene Rede 
hat mir janz jerührt,“ ſchmeichelte die Dame des Hauſes dem Löwen ihres 
„Salons“. „Und wie zart Sie mir dabei erwähnt haben.“ 

„Ich habe eben meine ſchwache rhetoriſche Beredſamkeit zuſammenge⸗ 
nommen, das iſt das ganze Kunſtſtück,“ antwortete Quadderbacke beſcheiden. 

Die Konverſation ſtockte einen Augenblick. 

Fritz that einen kräftigen Zug aus dem Weißbierglaſe, und Ede ſtarrte 
ſchwermütig auf ſeinen leeren Teller, über die allzuſchnelle Vergänglichkeit 
alles Irdiſchen nachſinnend. 

„Sie haben wohl noch Hunger, Herr Ede?“ fragte die alte Frau, mit 
praktiſchem Blick die Lage ihres Tiſchnachbars überſehend. 

„Na, noch'n bißken,“ erwiderte dieſer ſchüchtern, einen verzweifelten 
Blick auf die geleerte Kartoffelſchüſſel werfend. 

„Es jiebt noch Stullen,“ beruhigte ihn die Hausfrau, ſeine Beſorg⸗ 
niſſe mit dieſem erlöſenden Wort niederſchlagend. 

Sein Blick erheiterte ſich auch ſogleich, und die beiden Frauen begaben 
ſich, das Tiſchgerät aufräumend, in die Küche. 
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Männe folgte ihnen nach einigen Augenblicken dorthin. 

Die Hochzeitsgeſellſchaft war unter ſich. 

„Mir hat's jeſchmeckt,“ meinte Ede, in ſüßen Hoffnungen ſchwelgend. 

„Ja, det Eſſen war janz jut und anſtändig viel,“ beſtätigte Fritze. 

„Ihr ſeid's eben nicht beſſer gewöhnt,“ entgegnete Quadderbacke kritiſch, 
„ich für mein Teil bin zwar ſatt, aber ich habe auch ſchon 'mal was 
Beſſeres erlebt als ſo'n mariniertes Hochzeitsmahl und ein paar traurige 
Butterſtullen hinterher.“ 

„Na, denkſte denn, es kann immer wat Jebratenes jeben, wie bei'n 
Fürſchten?“ antwortete der genügſame Ede, „wenn wir man ſatt werden,“ 
fügte er bedeutungsvoll hinzu, von trüben Ahnungen erfüllt — — 

Da tönte aus der Küche lautes Sprechen herüber. 

„Wat,“ hörte man Männes ſonores Organ, „meine Hochzeitsjäſte 
willſte Schmalzſtullen jeben! Ick ſoll woll ſo richtig power daſtehn vor die 
Leute? Nee! Butter ſchmierſte druff, det ſage ick Dir, Butter!“ 

Aber mit ſiegreicher Kraft machte ſich die Stimme ſeiner Gattin Bahn. 

„Wat! Butter! Nee, die eſſen mir ja det janze Viertelpfund uff, det 
ick heute Morgen jeholt habe. Det wär' 'ne ſcheene Wirtſchaft, die janze 
Butter zu verſchmieren! Du leideſt wohl an Irößenwahn? Nee, weeßte, 
mit ſo 'ne Schohſe komm' mir nich. In die Küche bin ick Herr im Hauſe 
und det woll'n wir doch mal ſeh'n, wer hier wat zu ſagen hat!“ 

„Juſtekin, beruhige Dir doch,“ tönte die matte Stimme der Greiſin 
beſänftigend, „die Ehe is doch 'n heiliger Stand und heute is Hochzeitstag.“ 

„Ach wat beruhigen! Wat is det for 'ne Sache, hier mit mir 
Krawall anzufangen wejen de Schmalzſtullen, det ick mir vor die dadrinnen 
ſchämen muß als anſtändige Frau!“ 

„Du, Du ene anſtändige Frau!“ eiferte Männe, „haſte nich jehört, 
wie Quadderbacke jeſagt hat, daß Du ihm ſympathiſch jeweſen biſt. Denkſte 
denn, ick weeß die Sachen nich von früher? Du biſt mir jrade die Rich— 
tige! Nee, morgen laſſe ick mir von Dir wieder ſcheiden.“ 

„Ach Jott, Männe, rede doch nich jleich von ſowat wie ſcheiden,“ 
jammerte die alte Frau dazwiſchen, „heute am Hochzeitstage.“ 

„Det ſieht Dir ähnlich, „von früher“ anzufangen,“ rief Frau Auguſte 
pikiert, „ick hätte Dir doch for uffjeklärter jehalten!“ 

„Det is ja allerdings richtig,“ erwiderte Männe, durch dieſen Einwand 
für den Augenblick beſiegt. „Aber da kannſte Jift druff nehmen,“ fuhr er 
von neuem auf, „morgen laſſe ick mir von Dir ſcheiden!“ 

„Na, det kannſte ja!“ höhnte die Holde, „denn brauchen wir ja die 
Hochzeit janich erſt weiter zu feiern.“ 

„Det brauchen wir ja ooch nich.“ 
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„Und Deine Leute kannſte ja gleich wieder loofen laſſen, Du haſt ſe 
Dir ja injeladen.“ 

„Det wer' ick ooch.“ 

Da öffnete ſich die Thür und „ſeine Leute“ erſchienen in derſelben. 

„Wir woll'n man jehn,“ meinte Fritze. 

„Mit de Butterſtullen wird's doch niſcht mehr,“ ſetzte Ede treuherzig hinzu. 

„Überlegt Euch man das mit dem Scheiden nochmal,“ ſagte der geiſt⸗ 
reiche Quadderbacke, „es ift zwar fin de siöcle, am Hochzeitstage die Ehe⸗ 
ſcheidungsklage einzureichen, aber es iſt doch ungemütlich.“ 

„Sei man jut, Männe,“ begütigte die alte Frau, ihrem Sohne die 
Wangen ſtreichelnd. „Verdragt Euch man wieder.“ 

Dieſer ſchwieg. 

„Na, Adieu,“ ſagte Quadderbacke, die ſtumme Gruppe belebend. 

„Woll'n Sie nich noch'n paar Stullen mitnehmen, Herr Ede?“ fragte 
die Alte gutherzig, dieſem den Teller hinreichend. Ede griff gerührt und 
dankend zu. 

„Adje,“ ſagte er dann, und alle drei verließen das Heim des neu— 
vermählten Paares. — — — — 

„Ihr müßt mich entſchuldigen,“ ſagte Quadderbacke, als ſie die Straße 
erreicht hatten, „ich muß ſchnell nach Hauſe; ich habe nämlich keinen Haus⸗ 
ſchlüſſel bei mir.“ Und er entfernte ſich eilfertig. 

„Ick brauche keenen!“ brummte Ede ihm tiefſinnig nach, und dann ging 
er weiter, von Fritze begleitet, und kaute vergnügt an ſeinen „traurigen 
Butterſtullen“. — — — — — — — — — — — - — — — — 

Wenige Wochen ſpäter zeigte das wiederverſöhnte Ehepaar die Geburt 
eines geſunden Knaben an. 
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Eeoncavallos „ Pagliarıi“ 
und die modern-tealistische Oper, 


Don Hans Merian. 
(Teipzig.) 
. . . Nicht die Märchen allein find der Bweck der 
Kunſt— 

And was er wirklich ſteht, ſchild're der Dichter. 
G ine modern ⸗realiſtiſche Oper! — — Liegt in dieſer Bezeichnung nicht 
ſchon an fi ein Widerſpruch? Kann eine Oper überhaupt realiſtiſch 
ſein? Dieſe Fragen wird ſich mancher im Stillen vorlegen und nicht recht 
ſchlüſſig werden, ob er ſie bejahen oder verneinen ſoll. Wenn man von 
einer „modern⸗realiſtiſchen“ Oper ſpricht, jo taucht in der Phantaſie vieler 
ſo etwas wie ein geſungener Ibſen oder ein inſtrumentierter Gerhart Haupt— 
mann auf, und da iſt es nur natürlich, wenn ſich gegen ein derartiges 

Experiment allerhand Bedenken erheben wollen. 

Und doch, warum ſollte dem Realismus, der ſich bis jetzt auf allen 
Kunſtgebieten ſiegreich durchzuſetzen vermochte, gerade das Gebiet der Oper 
verſchloſſen ſein? 

Das iſt doch ſehr einfach — höre ich da ſchon einen weiſen „mo— 
dernen“ Aſthetikus ſagen —, der Realismus ſoll das wirkliche Leben dar- 
ſtellen, und im wirklichen Leben pflegen die Menſchen gar nicht oder wenig— 
ſtens nur in Ausnahmefällen zu ſingen. Im gewöhnlichen Leben wird 
geſprochen, in der Oper aber muß geſungen werden. Wie reimt ſich das 
zuſammen? 

Dieſer Einwand, ſo einfach und einleuchtend er auch auf den erſten 
Blick erſcheinen mag, iſt doch keineswegs ſtichhaltig und berührt die eigent— 
liche Frage gar nicht. Die Kunſt — auch die modernxrealiſtiſche — will 
und kann überhaupt die Wirklichkeit als ſolche nicht darſtellen, nicht nach— 
geſtalten, ſie kann und ſoll nur mit den ihr eigenen Ausdrucksmitteln ein 
Spiegelbild, ein Symbol der Wirklichkeit bieten. Die modern: ealiſtiſche 
Kunſt ſtrebt, im Gegenſatz zur früheren ſogenannten idealiſtiſchen, nur da⸗ 
nach, die Spiegelfläche ihrer Ausdrucksmittel möglichſt glatt und rein zu 
erhalten, jo daß das Bild der Wirklichkeit keine Verſchiebungen und Ver: 
zerrungen erleidet, wie dies in den mannigfach gekrümmten und abſonderlich 
verbogenen Spiegelflächen der idealiſtiſchen Richtungen ſo oft der Fall war. 
Das iſt der ganze Unterſchied. Geſang und Orcheſtermuſik ſind neben den 
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mimiſchen und ſceniſchen Künſten die Ausdrucksmittel der Oper, wie das 
geſprochene Wort Ausdrucksmittel des Dramas iſt. Und wird etwa im 
Wortdrama ſelber gerade ſo geſprochen wie im wirklichen Leben? Keines⸗ 
wegs, wenn auch die modernen Dramatiker bemüht ſind, den Dialog der 
Wirklichkeit immer näher zu bringen. Wir ſprechen in der Wirklichkeit 
weder wie Schiller, noch wie Ibſen in ihren Dramen; und wenn letzterer 
dem erſteren gegenüber ſeinen Dialog der Wirklichkeit mehr zu nähern, das 
heißt, charakteriſtiſche Wendungen und Redeweiſen direkt der Wirklichkeit 
nachzugeſtalten ſucht, ſo ſind das in der Richtung der realiſtiſchen Kunſt⸗ 
entwickelung liegende Naturalismen, analog jenen Nachahmungen von Natur⸗ 
lauten, wie fie ältere und neuere Komponiſten, der alte zopfige Haydn ſowohl 
wie der moderne Richard Wagner, in ihren Partituren anzubringen liebten, 
und die mit der Frage des Realismus als ſolchem ebenfalls nichts zu thun 
haben. Der Geſang kann alſo in der Oper ſo gut Ausdrucksmittel reali⸗ 
ſtiſcher Kunſt ſein, wie die Rede im Wortdrama. 

Nun tritt aber eine zweite, wichtigere Frage an uns heran, nämlich 
die: Eignet ſich jeder Stoff gleich gut zur opernmäßigen Bear— 
beitung wie zur dramatiſchen? Dieſe Frage muß naturgemäß verneint 
werden; denn hier kommt ein anderes Moment in Betracht: die Grenzen 
der Ausdrucksmittel der jeweiligen Kunſtgattung. 

Die Ausdrucksmittel jeder Kunſtgattung ſind begrenzt, und dieſe Grenzen 
fallen ſelbſt bei nahe verwandten Künſten keineswegs zuſammen. In den 
bildenden Künſten ſind ſie andere für die Malerei und andere für die Plaſtik; 
in den theatraliſchen Künſten kann die Oper mit ihren Mitteln nicht alles 
ausdrücken, was das Drama zur Darſtellung bringen kann, und umgekehrt. 
Auf den erſten Blick könnte es nun ſcheinen, als ob die Oper, die alle 
Ausdrucksmittel des Dramas und überdies noch das mächtige Agens der 
Muſik beſitzt, alſo demnach an direkten Ausdrucksmitteln reicher iſt als das 
Wortdrama, ein weiteres Gebiet beherrſche als letzteres und dieſem folglich 
überlegen ſein müſſe. Dies iſt jedoch nicht der Fall. Was die Oper an 
tiefer und wuchtiger Ausgeſtaltung einzelner Momente durch die Muſik ge— 
winnt, das büßt ſie andererſeits gerade dadurch an Beweglichkeit und reichem 
dramatiſchem Leben, dem Wortdrama gegenüber, wieder ein. Das Muſik— 
drama gravitiert naturgemäß nach der Stimmungsſeite, das Wortdrama 
nach der Verſtandesſeite. Die Muſik als Stimmungs⸗ oder Gefühlskunſt 
muß bei einer gegebenen Situation länger verweilen, ſchon deshalb, weil 
ſie zur Entfaltung ihrer Motive einen größeren Zeitraum bedarf als das 
Wort zum Ausdruck eines Gedankens. Was der Dichter in einem kurzen 
Satze jagt, dazu braucht der Komponiſt eine ganze Arie. Das Mufifdrama 
wird alſo nicht imſtande ſein, den zahlreichen Gedanken und ſtetig wechſeln⸗ 
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den Stimmungen einer dramatiſch ſehr bewegten Handlung zu folgen; und 
wo dies vom Komponiſten dennoch verſucht wird, da entſtehen jene endloſen 
und unliebſamen Längen, wie wir ſie an vielen Stellen bei Richard Wagner 
finden, und die ſelbſt bei einem ſo überaus reichen Tonkünſtler, wie der 
Bayreuther Meiſter einer war, den Vollgenuß des Werkes ſtören, bei einem 
minderbegabten Künſtler aber geradezu peinigend wirken können. Einem 
ſchnellbewegten Dialog kann die Muſik nicht folgen, ohne den Hörer durch 
eine raſche Flucht nur angeſchlagener, aber nicht ausgetragener Motive und 
ſtetige Modulation in Unruhe und Verwirrung zu verſetzen. Ebenſo findet 
ſie ſich allen referierenden und erzählenden Teilen des Dramas ziemlich hilf— 
los gegenüber. Die frühere (deutſche) Oper griff daher zu dem Ausweg, nur 
die lyriſchen Ruhepunkte des Dramas in geſchloſſenen Formen, als Arien, 
Duette, Terzette uſw. muſikaliſch auszugeſtalten, während alle übrigen, alſo 
die eigentlich dramatiſchen Stellen, geſprochen wurden. Dieſe gemiſchte Form 
mußte den Rückſichten auf eine höhere Stileinheit allmählich weichen. Ein⸗ 
fachere Dialoge und referierende Teile wurden als ſogenannte Recitative 
behandelt und ſchwankten nun in ihrem eher deklamatoriſchen Gewande, 
beſonders da ſie auch einer reicheren orcheſtralen Begleitung entbehrten, 
zwiſchen Geſang und geſprochener Rede. Dann wurden die dramatiſchen 
Höhepunkte, die den leichteren lyriſchen Stellen gegenüber der nachdrücklichen 
muſikaliſchen Unterſtützung nicht entbehren durften, beſonders an den Akt⸗ 
ſchlüſſen zu größeren Enſembleſätzen, den ſogenannten Finales vereinigt. 
Hier ſuchte man durch Durchbrechung der ſtrengeren lyriſchen Formen und 
durch Aneinanderreihen kurzer Sätze der bewegteren Handlung ſchneller 
nachzukommen und unter Zuhilfenahme von Chören und glänzenderer In— 
ſtrumentation dramatiſche Steigerung hervorzubringen. Doch auch bei dieſen 
Finales mußte der Text ſich der Muſik inſofern unterordnen, als allzuraſche 
und allzureichhaltige Gedankenfolge vermieden werden mußte, da ſelbſt die 
kurzen muſikaliſchen Sätzchen eine gewiſſe Zeit zu ihrer Entfaltung bedurften. 
Aber dieſe aus geſchloſſenen Sätzen, Recitativen und Finales zuſammen⸗ 
geſetzte Oper war, ſelbſt wenn jeder geſprochene Dialog völlig daraus ver— 
ſchwunden war, doch nichts Einheitliches, es war noch kein organiſches 
Ganzes. Erſt als Richard Wagner in genialer Weiſe den letzten Schritt 
auf dieſer Bahn that, die geſchloſſenen Formen ganz auflöſte und dafür 
als formales Einheitsprinzip das konſequent durchgeführte „Leitmotiv“ in 
Anwendung brachte, war aus dem früheren Singſpiel und der ehemaligen 
Oper ein eigentliches Muſikdrama geworden. 

Aber ſelbſt dieſes einheitliche, ganz analog dem Wortdrama nur nach Akten 
und Scenen — nicht mehr nach einzelnen „Nummern“ — gegliederte Muſik⸗ 
drama deckt ſich in ſeinen Ausdrucksmitteln immer noch nicht mit dem Wort⸗ 
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drama. Auch dieſer modernen Oper ſind, was die Ausgeſtaltung der 
eigentlichen dramatiſchen Handlung betrifft, die Grenzen immer noch enger 
gezogen als dem modernen Schauſpiel. Richard Wagner glaubte eine Zeit 
lang, mit ſeinem Muſikdrama ein „vollkommeneres“, durch den Hinzutritt 
der Muſik reicheres Drama, ja ſogar ein alle Künſte zuſammenfaſſendes 
Geſamtkunſtwerk geſchaffen zu haben, das jeder anderen Kunſtgattung über: 
legen ſein müſſe, weil die Grenzen ſeiner Ausdrucksmittel weiter geſteckt 
ſeien als die aller übrigen Kunſtgattungen. Doch gerade dieſer Schluß erwies 
ſich als fehlerhaft, und ſchon bei dem Bayreuther Meiſter ſelbſt ſetzte hier 
ein intereſſanter, rückläufiger Denkprozeß ein. Die Beſtrebungen Wagners, 
wie die ſeiner Vorgänger, waren darauf gerichtet, die Oper der Natur näher 
zu bringen, oder, wie es auch hieß, das Muſikdrama von der ihm bislang 
anhaftenden Unnatur zu befreien. Denkbar höchſte Illuſion war daher die 
Loſung dieſer Reformbeſtrebung. Die raffinierteſten Dekorationseffekte, die 
ſinnreichſten Maſchinerien wurden ausgeklügelt. Was Wagner und ſeine 
Nachahmer in dieſem Punkte geleiſtet haben, iſt zu bekannt, um hier des 
weiteren ausgeführt werden zu müſſen. Gerade dieſe „naturaliſtiſchen“ 
Beſtrebungen führten indeſſen merkwürdiger Weiſe nicht zu einer eigentlich 
realiſtiſchen, ſondern zur neoromantiſchen Wagneroper. Es ſchien dem Meiſter 
mit der von ihm angeſtrebten höchſten Illuſion nicht mehr vereinbarlich, 
daß hiſtoriſche oder gar moderne Geſtalten in dem ſo raffiniert ausgeſtalteten 
Muſikdrama ſingend auftraten. Die zuerſt ſo weit gezogenen Grenzen des 
Allkunſtwerkes verengerten ſich ſo ſehr, daß nur noch das Gebiet der Sage 
übrig blieb, aus welchem, nach Wagners Meinung, ausſchließlich die Stoffe 
für Muſikdramen entnommen werden ſollten. Wagners Behauptungen, die 
in ſeinem geiſtreichen Buche „Oper und Drama“ — übrigens ein Werk, 
das nicht genug empfohlen werden kann — nachzuleſen find, enthalten manches 
Wahre; die Schlußfolgerungen jedoch, die die Möglichkeit und Berechtigung 
eines modern⸗realiſtiſchen Muſikdramas, deſſen Stoff der Gegenwart oder 
der Geſchichte entnommen, beſtreitet, beruht auf der fehlerhaften „natura⸗ 
liſtiſchen“ Anſchauung, daß höchſte Illuſion der vornehmſte Zweck der 
Kunſt, vorab der dramatiſchen ſei. Dem iſt aber nicht ſo; denn dieſe höchſte 
Illuſion würde nur dann vollkommen erreicht werden können, wenn es dem 
Künſtler gelänge, die Natur ſelber neu zu erſchaffen. Der Künſtler — und 
damit kehren wir wieder zu unſerem Ausgangspunkte zurück — kann und 
ſoll aber die Natur nicht nachſchaffen, ſondern ſoll in ſeinem Werke nur 
ihr Abbild, ihr Symbol geſtalten, und dieſes Symbol ſchafft er eben 
mit den ihm von feiner Kunſtgattung an die Hand gegebenen Aus- 
drucksmitteln. 

Nach dieſen Ausführungen wird uns dreierlei leichter verſtändlich werden: 
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1. Daß eine Oper ebenſogut ein realiſtiſches Kunſtwerk ſein kann, wie 
jede andere künſtleriſche Schöpfung. 

2. Daß, wenn ſich auch nicht alle Stoffe gleich gut zu muſikdramatiſcher 
Bearbeitung eignen, doch moderne Stoffe keineswegs prinzipiell ausgeſchloſſen 
ſind; ferner, wie ein Drama beſchaffen ſein muß, das ſich zu modern— 
realiſtiſcher Ausgeſtaltung als Muſikdrama eignen ſoll. 

3. Warum wir in Deutſchland auf der von Wagner beſchrittenen Bahn 
nicht über des Meiſters grandioſe Schöpfungen hinauskommen können, und 
warum die in Wagners Ideen geſchulten, jüngeren deutſchen Komponiſten 
nicht auf die eigentliche modern-realiſtiſche Oper geleitet wurden. 

Der erſte der drei Punkte bedarf keiner weiteren Erläuterung; wenn 
man die Begriffe „realiſtiſch“ und „naturaliſtiſch“ nicht verwechſelt oder 
vermengt, ſo verſteht ſich die Sache von ſelbſt. Eine naturaliſtiſche Oper 
wäre eine Unmöglichkeit und ein Unding, wenn auch in realiſtiſchen wie in 
idealiſtiſchen Opern einzelne naturaliſtiſche Züge, ausſchmückende Details ꝛc. 
vorkommen können (z. B. die Wolfſchluchtmuſik aus dem „Freiſchütz“, der 
Feuerzauber aus der „Walküre“, das Waldweben aus „Siegfried “). Realiſtiſche 
Opern aber gab es immer und wird es immer geben, man denke an Mozarts 
„Don Juan“ (trotz dem ſteinernen Gaſt!) und an Beethovens „Fidelio“. 

Welche Stoffe ſich zur Behandlung im modernsrealiftiihen Muſikdrama 
eignen, geht aus den Eigentümlichkeiten des muſikaliſchen Ausdrucksmittels 
hervor. Die Muſik iſt vorherrſchend Gefühlskunſt, in den muſikdramatiſch 
zu behandelnden Stoffen muß alſo auch das Gefühlsmoment vor dem Ver— 
ſtandesmoment vorwiegen. Komplizierte pſychologiſche Probleme find dem— 
nach von vornherein ausgeſchloſſen. Die dem Stücke zugrundeliegenden 
Thatſachen ſollen möglichſt einfacher Natur ſein, damit nicht viele Erklärungen 
und lange Berichte nötig werden, bei denen ſich der trefflichſte Komponiſt 
nutzlos abmühen kann. Die handelnden Charaktere ſeien ſtark ausgeprägt 
und ſcharf umriſſen. Jene Miſchcharaktere und zuſammengeſetzten Tempera⸗ 
mente, die gerade im modernen Schauſpiel ſo intereſſant wirken, können im 
Muſikdrama nur matt und lahm erſcheinen. Vor allem aber ſchildere der 
moderne Muſikdramatiker große Leidenſchaften. Mit der Charakteriſtik der 
Spießbürgerlichkeit, die im geſprochenen Schauſpiel an ihrer Stelle und 
wirkungsvoll ſein kann, darf er ſich nun und nimmer abgeben, wenn er 
nicht die Wirkung ſeines Werkes gänzlich in Frage ſtellen will; denn nichts 
wirkt ſo unmöglich, halb komiſch und halb langweilig, wie eine geſungene 
Trivialität. Dies iſt eine Klippe, an der ein ſich an moderne Stoffe wagender 
Komponiſt leichter ſtrandet, als der hiſtoriſche oder gar der romantiſche S agen 
ſtoffe behandelnde. Nicht weil wir uns, wie Wagner meint, einen der Gegen— 
wart oder der beglaubigten Geſchichte angehörenden Helden nicht „ſingend“ 
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vorſtellen können — wir ſtellen uns, wenn wir in der Oper ſitzen, einen 
Helden überhaupt niemals ſingend vor, ſondern handelnd — und nur im 
Schimmer der Romantik das „Bühnenwunder“ Wirklichkeit werde, würden 
ſehr viele moderne oder hiſtoriſche Dramenſtoffe in muſikaliſcher Behandlung 
unerträglich ſein, — ſondern das „Singen“ choquiert um ſo weniger, je 
weiter man in der Vergangenheit zurückgreift, allein deswegen, weil in 
der weiten Perſpektive uralter Geſchichten und Mären alle kleinlichen 
Alltäglichkeiten und Banalitäten von ſelber verſchwinden, und nur das 
Starke und Weſentliche beſtehen bleibt, weil alſo der dramatiſche Stoff 
von Natur ſo geordnet iſt, wie wir ihn einzig und allein für wir⸗ 
kungsvolle muſikdramatiſche Behandlung brauchen können. — Nach dem 
Geſagten wären alſo — um ein paar Beiſpiele anzuführen — „Othello“, 
„Cavalleria ruſticana“, „Der Bajazzo“ vorzügliche moderne Opernſtoffe, da⸗ 
gegen „Hamlet“, „Kabale und Liebe“, „Hedda Gabler“ und „Freund Fritz“ 
die denkbar ſchlechteſten. 

Romantiſche Stoffe — und darin hat Wagner unbeſtreitbar recht — 
eignen ſich alſo von allen am beſten zu muſikdramatiſcher Bearbeitung, 
und ganz beſonders zur Bearbeitung in dem von Wagner ſelber einge— 
führten Leitmotivſtil. Aber wie ſoll dieſer Leitmotivftil modernen Stoffen 
beikommen, und die Oper hungert gegenwärtig geradezu nach modernen 
Stoffen, ſie dürſtet, nach der langen und glänzenden Periode der von 
Wagner heraufbeſchworenen romantiſchen Träume, heute nach „Freilicht“. 
Sie will loskommen aus dem Gebiet fabelhafter Götter und Helden, aus 
dem Reich der ſingenden Drachen und der myſtiſchen Gralsſchüſſeln. Die 
deutſche Muſik aber vermochte dieſen Bann nicht zu brechen, ſie fand den 
Ausweg nicht mehr aus dem Zaubergarten, in den ſie der große Zauberer 
von Bayreuth gelockt hatte. Und leider waren die Schüler des Meiſters 
keine Zauberer, ſie kannten die Sprüche nicht, die ſie zu Herrſchern dieſes 
Reiches gemacht hätten; ſo blieben ſie einfach in ſeinem Banne. Und die 
Wagner in ſein Zauberreich gelockt hatte, das waren die beſten und tüchtigſten 
Meiſter unſerer Nation, die einzigen, von denen überhaupt eine Weiter: 
entwicklung der deutſchen Oper zu erwarten war; denn die anderen, „die 
ſich nicht hatten verlocken laſſen“, oder die ſich in lächerlicher Zwerghaftigkeit 
der großen Wagner'ſchen Kunſtſache entgegengeſtemmt hatten, weil ſie die 
Größe und den Reichtum dieſes univerſellen Geiſtes nicht zu begreifen ver⸗ 
mochten, die kommen für unſere Frage gar nicht in Betracht, ſie ſchrieben 
ihre Operchen weiter im populären, der banauſiſchen Menge huldigenden 
Liedertafelſtil oder als homöopathiſche Verwäſſerer der ſogenannten klaſſiſchen 
Schule, wobei ſie ſich natürlich wie lauter zweite Mozarts und Beethovens 
vorkamen, während ſie doch nichts anderes waren und nichts anderes ſein 
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konnten als die Affen jener großen Meiſter, die fie durch ihre ſchwächlichen 
Werkchen karikierten. Die deutſche Kunſt kam alſo über den Koloß Wagner 
nicht heraus, weil ſie eben, als deutſche Kunſt und ihrer natürlichen Ent⸗ 
wicklung gemäß, gar nirgends anderswo anknüpfen konnte, weil ſie über 
den Koloß hinwegſchreiten, ihn überwinden mußte. Von den Zwergen, die 
an ihm herumkrabbelten, die ihm da und dort etwas am Zeuge zu flicken 
ſuchten, war dieſe „Überwindung“ natürlich nun und nimmer zu erwarten; 
dazu brauchte es ſtarker, mit dem Bayreuther Meiſter kongenialer Künſtler, 
deren Entwicklungsweg nicht naturgemäß durch das gewaltige Hindernis 
Wagner hindurchführte, die daran vorbeiſchreiten konnten, ſeine Größe voll 
und ganz bewundernd, und die Gewalt ſeines künſtleriſchen Weſens un— 
befangen auf ſich einwirken laſſend. Dieſe neuen Meiſter erſtanden in 
einem anderen Lande, im Lande der Geſänge und des Geſanges, in Italien. 
Von hier, von dieſem neuen Boden aus, und in den Bahnen einer eigenen, 
reich entfalteten und ſtark ausgeprägten nationalen Kunſtentwicklung fort⸗ 
ſchreitend, gelang ihnen die „Überwindung Wagners“. Ich brauche nicht 
zu ſagen, daß die beiden jungen Meiſter Pietro Mascagni und Ruggiero 
Leoncavallo heißen. Sie haben das Zauberwort gefunden und den Bann 
gebrochen. 

Hätte dies — ſo wird man mir einwenden — ein Deutſcher nicht 
ebenſogut gekonnt, hätten wir nicht ebenfalls an die Italiener oder ſonſt 
an irgend etwas anknüpfen und ſo neue Bahnen einſchlagen können? Nein 
und abermals nein; denn die Kunſtentwicklung, ich kann es nicht genug 
wiederholen, iſt nichts Künſtliches, das ſich nach Belieben ausrechnen, aus- 
düfteln und zurechtlegen läßt, ſondern etwas natürlich Gewordenes und ſtets 
Werdendes, das, wie alle Kulturentwicklung, auf unumſtößlichen Naturgeſetzen 
beruht. Die Kunſt iſt auch etwas durchaus auf nationalem Boden 
Wachſendes und nur hier Gedeihendes, das gerade Gegenteil von allem 
Internationalen; und wenn ein deutſcher Künſtler italieniſche Werke her- 
vorbringen will, oder ein italieniſcher deutſche, ſo kommen dabei im aller⸗ 
günſtigſten Falle nur ſchwächliche Nachahmereien heraus, niemals aber voll⸗ 
gültige und vollſaftige Kunſtwerke, Kunſtwerke, die mit ſtarken Wurzeln im 
Mutterboden der Nationalität haftend und daraus ihre Nahrung ziehend 
ſo groß und ſchön gedeihen, daß ſich unter ihrem breiten Gipfel alle 
Nationen verſammeln und ſich an ihrer Pracht erquicken können. 

Es iſt alſo Italien, wo gegenwärtig das von deutſchen (Wagneriſchen) 
Einflüſſen befruchtete Opernkunſtwerk der Zukunft aufzukeimen beginnt. Und 
dies iſt, wie wir geſehen haben, kein Zufall, ſondern eine natürliche Folge 
der Kunſtentwicklung. Es iſt überhaupt intereſſant, zu beobachten, wie ſich 
Deutſchland und Italien ſeit der Zeit der Renaiſſance in der muſikaliſchen 
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Hegemonie beſtändig wechſelſeitig ablöſen, während Frankreich ſtets eine 
mittlere, vermittelnde Stellung zwiſchen den beiden Hauptmuſiknationen ein⸗ 
nimmt. Auch dieſes gegenſeitige ſich Ablöſen iſt kein zufälliges und hängt 
enge mit der Geſamtentwicklung der Kunſt zuſammen, indem gleichſam 
eine auf den nationalen Charakteranlagen beruhende Arbeits- oder Rollen⸗ 
verteilung eintritt. Bei dieſer Rollenverteilung fällt den Italienern die 
Ausgeſtaltung der Melodik, den Deutſchen die der Harmonik, und den 
Franzoſen die Amalgamierung beider Teile zu ſchlagenden, und manchmal 
auch zu ſchreienden und kreiſchenden Effekten, beſonders Theatereffekten, 
zu. Dieſes Thema weiter auszuſpinnen und mit Beiſpielen aus der 
Geſchichte der Oper zu belegen, iſt hier nicht der Ort. Es würde uns 
dies auch zu weit abführen; ſoviel iſt aber ohne weiteres klar, daß, nach 
den Geſetzen der Pendelſchwingung, auf jede Periode einſeitiger Ausbildung 
der Melodik als naturgemäße Reaktion eine Periode reicher entfalteter Har⸗ 
monik folgen muß, und umgekehrt. Da nun die Melodik hauptſächlich in 
der natürlichen Beanlagung des Italieners, die Harmonik hauptſächlich in 
der des Deutſchen liegt, ſo erklärt ſich das ſtetige Hinundherſchwanken der 
muſikaliſchen Kunſtentwicklung zwiſchen italieniſchen und deutſchen Einflüſſen 
eigentlich von ſelbſt. 

Die Wagner'ſche Kunſt hatte nun das muſikaliſche Drama mit einem 
bisher ganz unerhörten Harmoniereichtum ausgeſtattet. Neben einer wuch⸗ 
tigen und überaus glänzenden Inſtrumentation, neben neuen und über⸗ 
raſchenden Modulationen, wurden alle Künſte des Kontrapunktes angewandt, 
und beſonders in den letzten Werken Wagners find die Wege der Stimm- 
führung ſo verſchlungen, daß der Satz manchmal ſogar ſpitzfindig oder 
grübleriſch erſcheint. Die melodiſche Reaktion konnte deshalb nicht aus- 
bleiben, und ſie konnte naturgemäß auch wieder nur von Italien ausgehen; 
natürlich auch hier nur von den Meiſtern des Neuen, nicht von den Nach— 
tretern des Alten, Hergebrachten. Ebenſo konnte die neue Weiterentwicklung 
der Oper nicht mehr im alten idealiſtiſchen, ſchönfärberiſchen Fahrwaſſer 
ſegeln, ſondern mußte in die allgemein herrſchende und heutzutage einzig 
zeitgemäße Kunſtſtrömung des Realismus einlenken. 

Italien beſitzt nun unter ſeinen Opernkomponiſten ſeit langer Zeit 
ſchon einen echten Meiſter realiſtiſcher Kunſt in Giuſeppe Verdi, dem eigent⸗ 
lichen erſten Revolutionär der italieniſchen Opernmuſik. Die Italiener er⸗ 
kannten den revolutionären Charakter dieſes Meiſters ſchon an ſeinem — 
„Trovatore“. Das muß uns Deutſchen, die wir gerade in dieſer auf allen 
Leierkaſten heruntergeorgelten Oper das denkbar Alteſte, Abgedroſchenſte, 
Unwirklichſte, kurz das eigentliche Prototyp der alten, von Richard Wagner 
ein für allemal abgethanen Oper erblicken, mehr als abſonderlich erſcheinen. 
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Und doch läßt ſich das Faktum nicht beſtreiten: Verdi iſt der erſte italieniſche 
Opernrealiſt. Sein Realismus liegt aber — auch im „Trovatore“ — wo 
anders, als wo wir ihn gewöhnlich zu ſuchen pflegen. Er liegt nämlich 
da, wo er bei einem Italiener einzig und allein liegen kann, nämlich in 
der Melodik. Die Verdi'ſchen Opernmelodien, wie ſie ſich im „Trovatore“ 
zuerſt zeigten, waren in Italien etwas ganz Neues, und wenn wir das da— 
mals nicht gleich merkten, ſo liegt das einzig daran, daß wir eben für Me⸗ 
lodik nicht das feine Ohr der Italiener beſitzen. Verdi ſuchte in ſeinen 
Melodien über die einfache Stimmungsmalerei hinauszugehen und in ganz 
realiſtiſcher Weiſe zu charakteriſieren. Er ſtrebte alſo in ſeiner Melodik 
dasſelbe an, was Richard Wagner in feiner harmoniſch und kontrapunktiſtiſch 
ſo reich geſtalteten Orcheſterbegleitung. Wir müſſen alſo auch die in der 
Richtung der realiſtiſchen Kunſt liegenden Naturalismen, die Wagner zum Bei⸗ 
ſpiel in ſeine reich ausgeſtattete Orcheſtrik verlegte, bei den früheren Werken 
Verdis einzig und allein in der Melodik, ja ſogar in der geſungenen 
Melodie ſuchen. Ein Beiſpiel für viele: Beide Komponiſten wollen eine 
Feuersbrunſt darſtellen. In dieſem Falle wird Verdi, wie in der Arie 
„Lodernde Flammen ſchlagen zum Himmel empor“ („Trovatore“), das un- 
ruhige Flackern und Glänzen der Flamme in der geſungenen Melodie dar⸗ 
zuſtellen ſuchen, während Wagner, wie im „Feuerzauber“ („Walküre“, „Sieg⸗ 
fried“) die eigentliche, ruhige Melodie mit glitzernden, unruhig fladern- 
den inſtrumentalen Figurationen umgiebt. Daß das Wagner'ſche Ausdrucks— 
mittel in dieſem Falle unendlich viel ſchöner und wirkungsvoller iſt als das 
von Verdi angewandte, liegt auf der Hand, und darin beruht ja eben ein 
Teil des durch die Wagner'ſche Kunſt bewirkten Fortſchrittes. Verdi konnte 
aber naturgemäß nicht ſelbſt darauf verfallen, weil er als Italiener immer 
zuerſt an die Melodie denkt. Der ewig junge italieniſche Meiſter hat aber, 
ganz im Gegenſatz zu vielen ſeiner deutſchen Kollegen, die Wagner und 
die von ihm vertretene Sache nur mit Spott und Hohn verfolgten, die 
Überlegenheit der Wagner'ſchen Ausdrucksmittel voll und ganz anerkannt, 
und hat fie ſich, was noch mehr bedeutet, jo viel er konnte, ſelber anzu: 
eignen geſucht. So erleben wir denn das merkwürdige und ſchöne Schau— 
ſpiel, daß unter dem befruchtenden Einfluß des großen deutſchen Meiſters 
der italieniſche Altmeiſter der Oper beſtändig wächſt und ſich bis in ſein 
Alter hinein eine jugendliche Friſche bewahrt hat, um die ihn mancher 
junge Künſtler beneiden könnte. So ſchrieb Verdi feine „Aida“, in der ſich 
der Einfluß Wagners noch mehr in Außerlichkeiten geltend macht, ſo ſchrieb 
er ſpäter ſeinen „Othello“, in dem er die Prinzipien der Wagner'ſchen Kunſt 
bewußt anwandte, aber nicht als öder Nachtreter und Nachbeter, ſondern 
als freiſchaffender Künſtler, der von ſeinem Genoſſen wohl lernt, aber ihn 
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nicht abſchreibt und am allerwenigſten feine nationale und individuelle 
Eigenart in der Nachahmung des Fremden verleugnet. Und ſo hat ſich 
der italieniſche Altmeiſter in friſchem Vertrauen auf ſeine unverſieglich 
ſcheinende Jugendkraft noch als nahezu Achtzigjähriger an einen „Falſtaff“ 
gewagt, über den ich leider noch nicht nach perſönlichem Urteil berichten 
kann, der aber nach allem, was man über das Werk hört, ſeinem Schöpfer 
Ehre machen muß. 

So leitet Altmeiſter Verdi ſelber zur jungen Neugeſtaltung der italieniſchen 
Oper über. 

Natürlich verlangt dieſe Neugeſtaltung vor allem junge Kräfte: und 
dieſe jungen Kräfte beſitzt Italien. Es klingt merkwürdig, faſt ein wenig 
romanhaft, wie die beiden, ganz unbekannten jungen Leute plötzlich auf: 
tauchten und die Opernbühnen jenſeits und diesſeits der Alpen im Fluge 
eroberten. Ein italieniſcher Muſikverleger erläßt ein Preisausſchreiben für die 
beſte Oper, ein gewiſſer Pietro Mascagni erhält den erſten Preis mit ſeiner 
„Cavalleria ruſticana“. Und was das Merkwürdigſte iſt und die Welt am 
meiſten in Erſtaunen ſetzt: die Oper taugt wirklich was; und während 
ſonſt bei Preisausſchreiben nie viel Geſcheites herauszukommen pflegt, ſo 
trafen diesmal die Preisrichter nicht nur auf ein ſtarkes Talent, ſondern 
auch auf einen eigentlichen Neutöner. Doch es kommt noch merkwürdiger. 
In derſelben Konkurrenz befand ſich ein zweites Werk, das der „Cavalleria“ 
an genialer Conception noch überlegen iſt, Leoncavallos „Pagliacci“. Alſo 
doch wieder die alte Geſchichte — wird mancher denken — die Herren 
Preisrichter haben auch diesmal, wie immer, am Ziele vorbeigeſchoſſen und, 
wenn auch keinen Unwürdigen, ſo doch den weniger Begabten gekrönt! Aber 
nein, ein ſolcher Vorwurf wäre diesmal eh ungerecht, die Preisrichter 
haben, indem ſie von zwei ſich in ähnlichen Bahnen bewegenden Werken 
das muſikaliſch „reifere“ krönten, im Gegenteil die ihnen obliegende Aufgabe 
aufs beſte gelöſt. Daß aber jetzt, wo die Werke beider Künſtler über die 
Bühnen gehen, von Publikum und Kritik, die mit ganz anderen Faktoren 
zu rechnen haben als ein muſikaliſches Preisgericht, Leoncavallo als das 
ſtärkere Talent erkannt werden muß, iſt eine Thatſache, die — ich glaube 
man darf die Prophezeiung wagen — durch die zukünftigen Werke beider 
beſtätigt werden wird. 

Von Mascagni haben wir in der „Geſellſchaft“ ſchon verſchiedene Male 
geſprochen; wir brauchen alſo das ſchon Geſagte nicht zu wiederholen. 
Mascagni iſt der jüngere von beiden, doch ſind ſeine Erfolge älter, als die 
Leoncavallos. Er hat auch vor dieſem inſofern einen Vorſprung, als er 
ſchon drei Opern auf die Bühne gebracht hat, während wir von Leoncavallo 
erſt das Erſtlingswerk kennen. Wir können alſo bei Mascagni ſchon eine 
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Art von Entwicklung beobachten; und da zeigt es ſich denn, daß der junge 
Meiſter die Bahnen eines braven und ſchönen Talentes wandelt, ſtets be- 
müht, das Sturm- und Drangmäßige aus feinen Partituren mehr und mehr 
auszumerzen und zu einem möglichſt ſchönen und edlen Satze durchzudringen. 
Gerade dadurch hat er gewiſſermaßen ſeinen allzu hitzigen Verehrern Ent⸗ 
täuſchungen bereitet. Man erwartete möglichſt ſcharfe, leidenſchaftliche Accente, 
ſo was recht Drauflosgängeriſches von ihm, und er bot ſtatt deſſen nur 
feiner ausgearbeitete Partituren. Dabei hatte er noch mit ſeinen letzten 
Libretti entſchiedenes Pech. Da kam nun Leoncavallo mit ſeinen „Pagliacci“ 
recht zu paß. Das Drauflosgängeriſche, die ſtarken Accente, die man bei 
Mascagni vergeblich ſuchte, hier fand man ſie. Und vielleicht gerade aus 
dieſem Umſtand erklärt ſich der fabelhaft raſche Erfolg der Oper. 

Der Inhalt der „Pagliacci“, oder des „Bajazzo“, unter welchem Titel 
die Oper an deutſchen Bühnen aufgeführt wird, iſt denkbar einfach. Ein 
italieniſcher Schmierenkomödiant erſticht ſeine Frau in einem Anfall von 
Eiferſucht während des Schauſpiels vor verſammeltem Publikum. Das iſt 
alles. Aber was macht Leoncavallo aus dieſem Stoff? Er geſtaltet ihn 
zu einem Werke, dem man von Anfang bis zum Ende mit ſtets ſteigender 
Spannung folgt. 

Daß es nur gleich geſagt ſei: Leoncavallo iſt ſein eigener Librettist. 
Das iſt, wenn der Komponiſt zugleich mit theatraliſcher Routine begabt iſt, 
immer ein immenſer Vorteil. Wir ſahen es an Richard Wagner und ſehen 
das Gegenteil davon an Mascagni, der ſich nach dem prächtigen Wurf der 
„Bauernehre“ nun an widerhaarigen, ungeſchickten Textbüchern abmühen 
und verbluten muß. 

Man glaube nun aber nicht, daß der „Dichter“ Leoncavallo die Backen 
weit aufpuſtet, um etwas ganz Unerhörtes, noch nie Dageweſenes zu ſchaffen 
Nein, er geht ſo einfach als möglich zu Werke, indem er nur die wichtigſten 
Momente der Handlung hervorhebt, und die etwa entſtehenden Lücken, ganz 
unbekümmert um irgend welche Fragen des „Stils“, ja mit einer gewiſſen 
Naivetät, mit opernmäßigem Beiwerk ausfüllt, wie es die alte Oper an⸗ 
zubringen liebte. 

Er nennt ſein Werk oſtentativ ein „Drama“, und läßt ihm keine 
Ouverture, ſondern einen „Prolog“ vorangehen, und zwar einen wirklichen, 
geſungenen Prolog. Dieſer Prolog iſt in zwiefacher Weiſe intereſſant. 
Erſtens, weil er wirklich eine Neuerung darſtellt, und zweitens, weil er 
gewiſſermaßen ein „Programm“ des Künſtlers und ſeiner Anſchauungen 
enthält. In dieſem Programm bekennt dieſer ſich offen und frei zur realiſtiſchen 
Kunſt, und es machte auf mich einen eigentümlichen Eindruck, als Tonio 
im Koſtüm eines Poſſenreißers aus dem geteilten Vorhang hervortrat und 
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von den Brettern herab, die ſonſt allen und jeden modernen Realismus 
verpönen, die Worte ſang: 

„Ihr ſeht die heitern Masken wohl mit Staunen im ernſten Spiele, 

Und da will es der Brauch, daß ich des Dichters Ziele 

Euch nenne und kurz erkläre. 

Denn nicht wie ſonſt gilt heut' der Satz: 

Die Thränen der Bühne ſind falſch, ſind Lug, 

Falſch alle Seufzer auch, und die Schmerzen Betrug; 

Nehmt drum die Bühne nicht ernſt. 

Nein! — Heut' ſchöpfet der Dichter 

Kühn aus dem wirklichen Leben ſchaurige Wahrheit. 

Ach, nicht die Märchen allein ſind der Zweck der Kunſt — — 

Auch was er wirklich ſieht, ſchild're der Dichter, 

Dann erringt er der Menſchen Gunſt.“ 

Das iſt deutlich genug, beſonders da der Prolog weiter verkündet, daß 
der auf der Bühne geſchilderte Vorgang der Erinnerung des Autors an 
eine ſelbſt erlebte Geſchichte entſprungen. 

Muſikaliſch iſt dieſer Prolog ſehr geſchickt aufgebaut und bildet für den 
betreffenden Darſteller eine höchſt wirkungsvolle Nummer. Gleich nach den 
erſten Takten weiß man, wo der Komponiſt hinaus will, auch hört man 
gleich, daß er alle Ausdrucksmittel ſeiner Kunſt ſouverain beherrſcht, und 
ſich nicht, wie jo mancher Anfänger, von Inſtrumentation, Stimmffihrung, 
Modulation uſw. ſelber beherrſchen läßt. 

Das Tonſtück beginnt mit einem kurzen, ſcharf rhythmiſierten, äußerſt 
charakteriſtiſchen Motiv, das ſich gleich in den Haupt-Septimenaccord der 
Unterdominante ſtürzt, welch letzterer in einem kurzen, lachenden Flötenlauf 
feine Quaſi⸗Auflöſung findet. Das Ganze umfaßt nur vier Takte und 
könnte als „Komödianten-Motiv“ bezeichnet werden, da es die forcierte 
Luſtigkeit profeſſioneller Spaßmacher äußerſt glücklich ſchildert. Aus dem 
erſten, charakteriſtiſchen Takte des Motivs bildet der Komponiſt ſodann eine 
acht Takte umfaſſende chromatiſche Paſſage, deren Oberſtimmen ſich purzel⸗ 
baumartig von der Höhe herabſtürzen in das vollſtändige Komödianten⸗ 
Motiv, das aber diesmal um einen halben Ton tiefer liegt, um gleich 
darauf in der Wiederholung, ohne irgend welchen Übergang, alſo mit einem 
Harmonieſprung, auf ſeiner urſprünglichen Höhe zu erklingen. Dieſer Har⸗ 
monieſprung iſt höchſt charakteriſtiſch und wird vom Komponiſten teils an- 
gewandt, wo er das mißtönende Ausrufen der Komödianten, ihr ſchreiendes 
Anpreiſen der zu erwartenden Herrlichkeiten, womit ſie die Schauluſt des 
Publikums zu locken ſuchen, malen und demnach eine Art von Kakophonie 
hervorbringen will; andererſeits aber ſoll dieſer Harmonieſprung das zerriſſene 
innere Weſen der Poſſenreißer charakteriſieren, jenen Widerſpruch zwiſchen Sein 
und Scheinen, der das eigentliche tragiſche Motiv ſeines Dramas bildet. Wieder 
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erſcheint eine ähnlich wie die erſte gebildete, purzelbaumartige Kadenz von 
zwölf (mit dem fermatenartig durch zwei weitere Takte ausgehaltenen 
Schlußton eigentlich vierzehn) Takten, ſie wird in weiteren acht, reſp. zehn 
Takten (inkl. Fermate) in den Bäſſen pianiſſimo fortgeſetzt und verklingt 
ſchließlich in einem reizenden, piano gehaltenen Gegenbewegungsſpiel, in 
welchem auch der lachende Flötenlauf drei Mal in drei verſchiedenen Lagen 
und von verſchiedenen Holzbläſern gebracht wird. Nun bringen die Hörner 
ein neues Motiv, das in der Oper ſelbſt in dem ſogenannten Bajazzoliede 
den Gipfelpunkt von Canio⸗Bajazzos Verzweiflung charakteriſiert, und dort 
zu den Worten ertönt: „Lache, Bajazzo, ſchneid' die tollſten Grimaſſen“, wo⸗ 
bei hier im Prolog die Schlußwendung wiederholt iſt (ſechs, mit dem Über⸗ 
leitungstakt ſieben) Takte. Gleich darauf erklingt ungemein zart, gleichſam 
den Grund der Verzweiflung angebend, das wunderbar weiche und dabei 
doch ſo leidenſchaftlich eindringliche, ſo ſüdlich warmblütige Liebesmotiv, das 
im Drama ſelbſt ſpäter die Grundlage des prachtvollen Liebesduettes zwiſchen 
Nedda⸗Colombine und Silvio bildet. Es zieht ſich, allmählich verklingend, 
durch zwölf Takte (Cantabile sostenuto assai). Nun ſetzt wieder im erſten 
Tempo (Vivace) ein aus dem Komödiantenmotiv gebildetes, toll auflachen⸗ 
des und ſich überſchlagendes Spiel ein (vierundzwanzig Takte), das ſich in 
ſeinen letzten acht Takten in wilder Paſſage in das urſprüngliche Komö⸗ 
diantenmotiv ſtürzt, worauf der ganze erſte Teil des Tonſtückes, gleichſam 
als Hauptſatz, in der urſprünglichen Tonart (C-dur) wiederholt wird, um 
hinter der zweiten purzelbaumartigen Kadenz jäh in vermindertem Septimen⸗ 
accord abzubrechen. Es folgen zwei Takte völlige Pauſe, dann erſcheint 
der lachende Lauf (zweite Hälfte des Komödiantenmotivs), diesmal in H-dur, 
wieder zwei Takte Pauſe, wieder derſelbe Lauf in G-dur, dann teilt ſich 
der Vorhang, Tonio ſtreckt in der Maske eines Poſſenreißers den Kopf 
durch die Gardine, und tritt an die Rampe vor, um den Prolog zu ſingen. 
Die Singſtimme iſt durchaus deklamatoriſch behandelt. Das Orcheſter be⸗ 
gleitet zuerſt ſehr diskret, aber, beſonders in den Eingangsworten, mit einer 
gewiſſen Feierlichkeit. Zu den Worten: „Denn nicht wie ſonſt gilt heut' 
der Satz: Die Thränen der Bühne ſind Lug“ ꝛc. muß das Komödianten⸗ 
motiv den Stoff zur Begleitung abgeben. „Heut ſchöpfet der Dichter“ ꝛc. 
wird beinahe nach Art eines Recitativs nur von einzelnen Akkorden unter⸗ 
ſtützt. Während bei der gleich darauffolgenden Stelle: „Jüngſt taucht in 
des Autors Seele jäh die Erinn'rung auf an ein Ereignis, das tief ihn 
dereinſt erſchüttert“ ꝛc. eine wunderbar ſchwermütige, in ihrem Bau etwas 
an das Liebesmotiv erinnernde Melodie mit ſchleppender Synkopenbegleitung 
erklingt. Darauf erſcheint zu den Worten: „Laßt euch im Stücke rühren 
der Liebenden Schickſal, das eurem oft gleichet“ das Liebesmotiv ſelber, in 
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reizender Stimmführung, während zu den Worten; „Den Haß ſehet wüten, 
den Neid ſehet nagen“ ꝛc. das leidenſchaftliche Eiferſuchtsmotiv auftritt, wie 
es in dem ſchönen Arioſo Canios zu den Worten: „Anders wär's im Leben, 
fänd ich Nedda jemals treulos“ ꝛc. erklingt. Das Eiferſuchtsmotiv fteigert ſich 
zum Fortiſſimo, bis eine leidenſchaftlich in Synkopen gebrochene Kadenz zu 
einem neuen, liedartigen Satze (Andante cantabile) führt, der in prächtiger, 
ruhiger und würdevoller Melodie eine Art von Grundmoral des Dramas 
bringt: 
„O glaubt mir: 

Wie euch, ſchlägt voll Luſt und Leid auch in des Gauklers Bruſt ein Herz, — 

Grad wie euch quillt lindernd ihm die Thräne, 

Wenn ihn bedrückt ein Schmerz. 

Wir alle auf Erden wandeln im gleichen Licht; 

Bis dem Reichſten wie dem Armſten einſt das Auge bricht.“ 

Ein paar recitativiſche Schlußworte des ſich zurückziehenden Tonio 
(vier Takte) und eine aus dem Komödiantenmotiv gebildete, an den Anfang 
erinnernde Coda von ſechzehn Takten beenden das Tonſtück. 

Dieſe mit Willen etwas breiter ausgeführte Analyſe des Prologs ge— 
währt uns verſchiedene Einblicke in Leoncavallos künſtleriſchen Charakter. 
Auf den erſten Blick erkennen wir den kühnen Stürmer, der unbekümmert 
um alte Regeln und hergebrachte Gewohnheiten ſeinen Weg dahinſchreitet. 
Er lehnt ſich in ſeinem Prolog an keine bisher beſtehende Form an, und 
doch iſt, wie wir ſehen, das Tonſtück nichts weniger als formlos. Ja, wenn 
wir die oben angegebenen Taktzahlen mit einander vergleichen, ſo ſehen wir, 
daß zwiſchen den einzelnen Teilen eine gewiſſe Harmonie und Symmetrie 
herrſcht, eine gewiſſe Gleichmäßigkeit und Schärfe der Gliederung, wie wir 
ſie zum Beiſpiel in den ſpäteren Werken Wagners, wo die Tonwellen ufer⸗ 
los dahinfluten, nicht finden. (Daß in Wagners Schöpfungen natürlich 
auch eine „höhere“ Symmetrie waltet, ſei hier nur, um Mißverſtändniſſen 
vorzubeugen, und zum Nutzen gewiſſer Leute bemerkt, die, weil ſie immer 
noch nichts lernen wollen, „aha!“ oder „alſo doch!“ rufen und aus mißver— 
ſtandenen Außerungen gegen den großen Bayreuther Meiſter Kapital zu 
ſchlagen ſuchen; worin ſie ſich zeigt, kann natürlich hier nicht des näheren aus— 
geführt werden.) Ferner lehren uns die in Leoncavallos Periodik ſtets 
wiederkehrenden, durch vier und durch acht teilbaren Taktzahlen, daß der 
junge Italiener ſeine Leitmotive nicht loſe zerflattern läßt, wie es Wagner, 
getreu ſeinem Prinzip der ſogenannten „unendlichen Melodie“ oft liebt, 
ſondern, daß er ſie zu in ſich abgeſchloſſenen Sätzchen und Sätzen auszu⸗ 
bilden ſucht. Daraus ergiebt ſich wiederum, daß Leoncavallo, wieder im 
Gegenſatz zu Wagner, Ganz⸗ und Halbſchlüſſe nicht verpönt, ſondern 
dieſe muſikaliſchen Ruhe- und Trennungspunkte gerne anwendet. Ja er 
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läßt die Gliederung feiner Sätze mit Hilfe der Inſtrumentation noch ſtärker 
hervortreten, indem er den Wechſel des inſtrumentalen Kolorits gerne mit 
dem Periodenſchluß zuſammenfallen läßt. Dabei emanzipiert er ſich aber 
möglichſt von den alten Modulationsgeſetzen. Er moduliert häufig, raſch, 
kühn und manchmal auch ſprungweiſe, ſcheut ſich nicht vor enharmoniſchen 
Übergängen, und wendet, wie wir bereits geſehen haben, auch den kühnſten 
Harmonieſprung mit voller Überlegung ſinnvoll und höchſt charakteriſtiſch an. 
Was Leoncavallo — wie überhaupt die jungen Italiener — von den älteren 
Meiſtern ſeiner Nation unterſcheidet, und woran ſich der gewaltige Einfluß 
des großen deutſchen Muſikdramatikers am deutlichſten zeigt, das iſt das Ver⸗ 
laſſen der früheren Homophonie und der durchgängig polyphon geführte Satz. 
Die ſchöne Geſangsmelodie iſt nicht aufgegeben, ſie ſchwebt beſonders an 
den dramatiſch und muſikaliſch bedeutungsvollen Stellen ſiegreich über dem 
Satze; aber andererſeits iſt auch der Orcheſterpart viel ausgebildeter als dies 
in der früheren italieniſchen Oper der Fall war. Das Orcheſter verhält ſich 
nicht mehr ausſchließlich dienend, wie früher, wo es ganze Nummern hindurch 
den Geſang nur mit einzelnen rhythmiſchen Accorden zu unterſtützen hatte, 
und, wenn es hochkam, nur als Einleitung oder in Zwiſchenſpielen ſelbſtändiger 
auftrat, um aber gleich wieder in ſeine dienende Rolle zu fallen, ſobald 
der Geſang wieder in fein Recht trat. Dieſe Hm-blemm-blemm-Be⸗ 
gleitung verlieh den italieniſchen Opernmelodien bekanntlich etwas Walzer⸗ 
oder Polkaartiges, das, nach unſerem deutſchen Gefühl, der Würde des 
Muſikdramas keineswegs angemeſſen iſt, und das oberflächliche Komponiſten 
allzuleicht zur Banalität verleitet. Das Orcheſter tritt alſo bei den jungen 
Italienern in ſelbſtändigen Gegenſatz zum Geſang, es führt einzelne Leit⸗ 
motive ſelbſtändig durch, neben den Motiven des Geſanges und gleichzeitig 
mit ihnen, wie bei Richard Wagner, es übernimmt zu Zeiten und an dem 
Komponiſten dazu geeignet erſcheinenden Stellen ſogar die Führung und 
läßt den ſich in unbedeutenderen Motiven oder in einfacher Tonwieder⸗ 
holung bewegenden Geſang hinter ſich zurücktreten. Gerade durch letzteres 
Mittel erreicht der Komponiſt ſehr ſchöne Wirkungen; dabei erhält der ganze 
Satz durch das abwechſelnde ſtärkere Hervortreten von Geſang oder Orcheſter 
eine reiche und ſchöne Mannigfaltigkeit. Und wenn man bedenkt, daß die 
Geſangſtimme im Muſikdrama die Gedanken- oder die Verſtandesſphäre, 
das Orcheſter dagegen die Gefühlsſphäre, die Sphäre der Leidenſchaften, 
bedeutet und ſymboliſiert, ſo iſt leicht zu erkennen, welch ſchönes Ausdrucks⸗ 
mittel dem Komponiſten gerade durch dieſes Wechſelſpiel an die Hand gegeben 
it. Wenn zum Beiſpiel bei den Stellen, wo Canisos eiferſüchtige Ver⸗ 
zweiflung geſchildert wird, das Orcheſter heiß emporſchäumt, mit ſeinen 
leidenſchaftlichen Tonwellen die Geſangsmelodie überflutend, ſo ſchafft da⸗ 
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durch der Muſikdramatiker das denkbar ſchönſte realiſtiſche Bild der aus dem 
Innern des Menſchen emporwallenden und ſeine Verſtandeskräfte umhüllenden 
und ertötenden Leidenſchaft, während die aus den Stürmen des Orcheſters 
ſiegreich wieder emporſchwebende Melodie die Überwindung der Leidenſchaft 
und Troſt und Reſignation prächtig charakteriſiert. Wir erhalten alſo ein 
echt dramatiſches Bild des ewigen Kampfes, den der Menſch mit ſeinen 
Leidenſchaften zu beſtehen hat, bald ſiegreich, bald unterliegend. 

Wir erkennen alſo ſchon aus dem Prolog die Hauptcharakterzüge des 
Komponiſten und können uns bezüglich der Oper ſelbſt kürzer faſſen. 

Die erſte Scene des erſten Aktes ſchildert den Einzug der Komödianten 
in das Dorf. Die große Trommel ertönt, wobei wir wieder gleich zu An⸗ 
beginn jenen charakteriſtiſchen, wie ein falſcher Ton klingenden Harmonieſprung 
nach der kleinen Sekunde vernehmen, der wie ein ſchmerzlicher Riß immer 
wieder in die Luſtigkeit des Volkes hineinzittert. Auf einem wackligen, mit 
einem Eſel beſpannten Karren erſcheint Canio-Bajazzo mit ſeiner Truppe, von 
dem jubelnden Volke mit einem flotten, lebendigen Chore begrüßt. Er blickt 
finſter und ſchlägt in verbiſſener Wut auf die große Trommel. In den 
Trubel des Volkes hinein, der vor ſeinen Reden und gezwungen drolligen 
Gebärden verſtummt, ruft er die Ankündigung und Anpreiſung ſeines Schau- 
ſpiels. Das galante Betragen Tonios gegenüber Nedda, ſeiner Frau, die 
er mit gutem Grund für treulos hält, läßt ſeine Eiferſucht erwachen, der 
er in einem ungemein melodiſchen Arioſo: „Scherzet immer, doch eines 
ſchont“ ꝛc. Ausdruck verleiht. Dieſes Arioſo beſteht aus drei Teilen. Der 
erſte (Adagio molto) iſt düſter, grübleriſch; der zweite (Andantino sostenuto 
assai) bringt zu den Worten: „Zwar oben bin ich Bajazzo nur“ 2c. eine 
äußerſt charakteriſtiſche Orcheſterbegleitung, die den Rollencharakter des Bajazzo 
trefflich zeichnet und den tragiſchen Widerſpruch in der Geſtalt des Helden 
zuerſt klar aufdeckt. Im dritten Teil (Un poco piu mosso) taucht aus der 
Tiefe des Orcheſters das Eiferſuchtmotiv auf, ſchwillt, gegen die Synkopen 
der Begleitung ankämpfend, mächtig empor und endet in der Singſtimme 
in einem Aufſchrei qualvoller Verzweiflung. Doch die wilde unbändige 
Leidenſchaft kann dieſes Mal Canio noch nicht bezwingen — er hat ja auch 
noch keine Gewißheit von der Untreue ſeiner Frau —, das Ganze iſt ja 
vielleicht gar nicht wahr, iſt nur ein Scherz, und ſo erklingen denn als 
Schluß die erſten Takte des erſten Teiles noch einmal: „Darum ſcherzt nur, 
doch achtet, daß der Scherz nie werde Wahrheit“. Nun muß der Dichter⸗ 
komponiſt für das Folgende die Scene frei bekommen, und da verfällt er 
auf das nicht gerade neue Mittel, die Vesperglocken erklingen zu laſſen und 
Alt und Jung in die Kirche zu ſpedieren. Dabei kann er ſich nicht enthalten, 
ein bei den älteren Komponiſten beliebtes und ſtets bewährtes Kunſtſtückchen, 
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um nicht zu jagen Mätzchen, zu wiederholen, nämlich einen „Glockenchor“ 
zu ſchreiben. Das iſt etwas, was durchaus in den alten Stil gehört und 
uns alſo in dieſer Studie, wo wir uns mit dem aufkeimenden neuen italie— 
niſchen Stil beſchäftigen, wenig oder nichts angeht. Doch ſei bemerkt, daß 
Leoncavallo auch dieſes alte Requiſitenſtück originell aufzuputzen ver— 
ſteht, ſo daß es ſich ganz friſch präſentiert. Er begnügt ſich nicht mit den 
Glocken und deren naturaliſtiſcher Nachahmung in den Singſtimmen. Da 
Feiertag iſt, ſo läßt er auch Muſikanten mit Schalmeien zur Kirche ziehen, 
deren graziöſes, ſich in einer feinen Figur bewegendes Hirtenmotiv zuerſt 
von einer auf der Scene placierten Hoboe gebracht wird, dann aber auch 
in die Oberſtimmen des Chores übergeht und den ganzen, etwas ſteifen 
Bim⸗Baum⸗Chor wie mit blauen Glockenblumen durchflicht und umrankt. 
Die Bühne leert ſich, und mit der in der Ferne ertönenden Oboe ent— 
ſchwindet das Lied. 

Die zweite Scene beginnt. Das Volk hat ſich verlaufen. Canio und 
die übrigen Schauſpieler ſind mit den Bauern zum Wein gegangen, Tonio 
beſorgt angeblich den Eſel. So bleibt Nedda, die kokette Frau Canio— 
Bajazzos, allein auf der Bühne. Die Synkopen, mit denen die Scene ein— 
ſetzt, laſſen uns ahnen, daß wir wieder in dramatiſch bewegtere Regionen 
eintreten. In der Tiefe des Orcheſters ertönt wieder das Eiferſuchtmotiv, 
zu Neddas Worten: „Wie flammte auf ſein Auge! Ich ſenkt' den Blick 
zur Erde voller Angſt“, und zu „daß er ſäh' mein böſes Gewiſſen“ hören 
wir das ſo weiche, unendlich liebliche Liebesmotiv. Mit ein paar Takten 
hat uns alſo der Komponiſt wieder mitten in die Situation hineinverſetzt 
und zugleich den Grundton für die ganze Scene angegeben. Hier ſoll nun 
zuerſt der Darſtellerin der Nedda Gelegenheit zu einer Solonummer gegeben 
werden. Das iſt eine von den bekannten Konzeſſionen an die beſtehenden 
Theatergepflogenheiten, die der Komponiſt, beſonders der junge Anfänger, 
nicht umgehen zu können glaubt, und auch nicht gut umgehen kann, wenn 
er ſein Werk nicht aus Gründen beleidigter Darſtellereitelkeit zurückgewieſen 
ſehen will. Dieſer lyriſche Ruhepunkt wächſt hier nicht aus dem Drama 
heraus, er iſt eben einfach aus Opportunitätsgründen, die mit der Kunſt als 
ſolcher nichts zu thun haben, eingeſchoben worden. Darum kommt er über— 
raſchend und unnatürlich. Aber es war eben keine andere, beſſere Stelle 
vorhanden, und die Primadonna durfte doch nicht um ihre „Nummer“ ge- 
bracht werden. Zudem ſollte es natürlich auch ein Glanzſtückchen werden, 
und das half die Unnatur vollenden. Auch ſollte es gerade etwas recht 
Naturaliſtiſches ſein! Plötzlich ertönt ganz unmotiviertes Vogelgezwitſcher, 
das weit entfernt davon, die ſchöne Durcharbeitung von Wagners Wald⸗ 
vogelſcene oder ähnlicher naturaliſtiſcher Kunſtſtücke deutſcher Meiſter zu zeigen, 
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eigentlich nur aus grellen, nichtsſagenden Trillern und einem chromatiſchen 
Lauf in Gegenbewegung beſteht. Zum Glück dauert das unnatürliche Ge⸗ 
zwitſcher nicht lange an, und das eigentliche Lied, das ſogenannte „Vogel— 
lied“, beginnt. Die Melodie dieſes in hellglitzernder Fis-Dur geſetzten 
„Vogelliedes“ iſt einfach, volksliedartig und ſehr gefällig. Die Begleitung, 
die aus flimmerndem aber eintönigem Paſſagenwerk und den Dreiachteltakt 
trochäiſch rhythmiſierenden Akkorden beſteht, iſt nichtsſagend. Es iſt dieſes 
„Vogellied“ wohl der ſchwächſte Punkt des Werkes. — Mit dem Eintritt 
Tonios, des verſchmähten Liebhabers, beginnt wieder das eigentliche drama⸗ 
tiſche Leben, und ſofort kehrt auch die ganze Kraft und der ganze Reichtum 
des Komponiſten zurück. Tonio tritt auf; er hat Neddas Geſang belauſcht 
und ſchwärmt ſie an. Sie aber lacht ihn aus und weiſt ihn, der abends 
den verliebten Tölpel ſpielt, mit ſeinen Liebesſchwüren auf die Bühne; und 
wie er zudringlicher wird, greift ſie zur Peitſche und ſchlägt ihn, worauf 
ſich die Liebe des Verſpotteten und ſo ſchwer Beleidigten in heißen, unaus⸗ 
löſchlichen Haß verwandelt. Auch in dieſer Scene iſt die muſikaliſche 
Charakteriſtik ebenſo einfach als packend. In einem rührenden dreiteiligen 
Liedſatze, in welchem der dritte Teil das Motiv des erſten (Hauptſatzes) 
wieder aufnimmt, fleht Tonio um die Liebe des ſchönen, leichtſinnigen 
Weibes; mit unendlichem Hohne weiſt ſie ihn zurück, wobei ein ganz infam⸗ 
graziöſer Satz aus der Colombinenkomödie, gleichſam ein in Muſik umge⸗ 
ſetztes, ſpöttiſch⸗kokettes Achſelzucken, im Orcheſter erklingt, worauf Tonio 
noch leidenſchaftlicher einſetzt, bis der Peitſchenſchlag erfolgt und in den Bäſſen 
das düſter grollende Rachemotiv aufſteigt, mit welchem Tonio ſich entfernt. 
Nun erſcheint der begünſtigte Liebhaber, Silvio, ein junger Bauer, und das 
prächtige, aus dem Liebesmotiv herausgearbeitete Liebesduett beginnt, das 
wohl als der muſikaliſche Glanzpunkt des Werkes bezeichnet werden kann. 
Es würde uns viel zu weit führen, wenn wir dieſe frei aufgebauten und 
doch ſo ſymmetriſch abgerundeten Sätze hier ausführlich zergliedern wollten, 
das Geſchäft des Analyſierens und Zerpflückens, dem wir notgedrungen in 
dieſer Studie ſchon allzureichlich obgelegen haben, würde dem Blütenſtrauß 
bald weich koſender, bald in höchſter Leidenſchaft dahinflutender herrlicher 
Melodien jeden Duft rauben; das Wort vermag hier nicht mehr zu folgen, 
wo nur allein der Ton ſprechen kann. Während das Duett der Liebenden 
in ſüßem Selbſtvergeſſen verklingt, holt Tonio grollend Neddas Gatten 
herbei. Canio will ſich in furchtbarer Wut auf den Liebhaber ſeines Weibes 
ftürzen, doch dieſer entflieht. Und nun wendet der Dichterkomponiſt den 
Akt, der ſo luſtig und lebensfroh begonnen, zu dem ergreifenden elegiſchen 
Ausgang, der trotz ſeiner ſchlichten Einfachheit den denkbar größten Ein⸗ 
druck hervorbringt. Die Stunde rückt vor, und der Schauſpieler muß all 
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ſein Herzeleid vergeſſen und „ſpielen“, muß mit tollen Grimaſſen als Bajazzo 
ſein eigenes Geſchick der lachenden Menge preisgeben. Aus dieſer Situation 
heraus entſpringt das in ſeiner Schlichtheit ſo rührende Lied des Bajazzo: 
„Hüll' dich in Tand nur und ſchminke dein Antlitz, man hat bezahlt ja, 
will lachen für fein Geld“, das in dem entſetzlichen Aufſchrei gipfelt: 
„Lache, Bajazzo, ſchneid' die tollſten Grimaſſen“, um dann ſchluchzend zu 
verklingen: „Kennſt kein Gefühl, biſt nur ein Spielzeug zum Scherz“. Die 
Motive des Bajazzoliedes ſchließen in ungemein ſtimmungsvollem Nachſpiel 
den Akt. 

Zwiſchen beiden Akten hat der Komponiſt ein Orcheſter-Intermezzo an⸗ 
gebracht, das weſentlich aus den Motiven des Prologs beſteht. Nach einer 
etwas hohl theatraliſchen Einleitung erklingt pianiſſimo und wie verklärt 
in hoher Lage die Melodie zu „Jüngſt taucht in des Autors Seele jäh die 
Erinnerung auf“ uſw., um dann in den ſchrillen Verzweiflungsſchrei des 
Bajazzo und nach einer kurzen Kadenz in den den Prolog ſchließenden 
Liedſatz: „O, glaubt mir, auch in des Gauklers Bruſt“ uſw. überzugehen 
und mit den letzten ſchluchzenden Tönen des Bajazzoliedes zu verklingen. 

Der zweite Akt bildet gleichſam ein Spiegelbild des erſten, nur tritt 
als dramatiſche Verwicklung an die Stelle des wirklichen Lebens die Theater— 
welt der Colombinenkomödie, bis die natürliche Leidenſchaft dieſes Spiel in 
ſo tragiſcher Weiſe durchbricht. Die erſte Scene beginnt wieder mit einem 
allgemeinen Volkschor. Es ſind wieder weſentlich dieſelben Motive wie im 
Anfang des erſten Aktes, nur klingt alles noch erwartungsvoller, nervöſer. 
Einzelne Stücke ſind faſt wörtlich aus dem erſten Akt herübergenommen. 
Dazwiſchen taucht noch ein neues, an die Muſikanten des Glockenchores er— 
innerndes Motiv auf. Das Volk iſt nicht mehr um den Karren der Komö— 
dianten verſammelt, ſondern gruppiert ſich in Erwartung der Dinge, die da 
kommen ſollen, um die primitiv aus ein paar Brettern, Stangen und Lappen 
zuſammengezimmerte Bühne. Tonio und Beppo ſpielen die Ausrufer, Nedda 
ſammelt das Eintrittsgeld. Silvio drückt ſich im Publikum herum, den 
günſtigen Moment erſpähend, wo er ſich an Nedda heranmachen kann. 
Kurz, es entwickelt ſich wieder eine Scene regſten und natürlichiten Volks⸗ 
lebens, deren greifbarer Eindruck durch die ſchreiende, den Ton der Jahr: 
marktkomödianten trefflich wiedergebende Muſik noch vermehrt wird. 

Endlich teilt ſich der Vorhang des Theaters auf der Bühne, und die 
Colombinenkomödie beginnt. In dieſer Colombinenkomödie wendet Leon⸗ 
cavallo nur ganz altertümliche Formen und Motive an und charakteriſiert 
auf dieſe Weiſe höchſt glücklich das Steife, Traditionelle des Volksſchauſpiels, 
die Bühne auf der Bühne. Durch dieſe ſtrenge Sonderung der Formen 
und Stilarten gewinnt der Komponiſt ein treffliches Ausdrucksmittel, das 
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ihm geſtattet, die wahre menſchliche Leidenſchaft der Schauspieler und die 
nur geſpielte klar auseinander zu halten. Zudem wird dadurch die Illuſion 
der Wirklichkeit auf die denkbar höchſte Stufe gebracht. Der Zuſchauer ſitzt 
gleichſam mit unter dem Publikum der Dorfkomödianten und verfolgt mit 
zitternder Spannung, wie in die angelernte Komödie allmählich und immer 
ſtärker die Wirklichkeit mit ihren Leidenſchaften einbricht, und wie ſich nach 
und nach das ſcherzhafte Spiel in tragiſchen Ernſt umwandelt. Es iſt das 
eine viel ſtärkere Illuſion, als ſie der geſamte Wagner'ſche Bühnen⸗ und 
Dekorationszauber je zu erwecken vermag; denn ſie wendet ſich nicht an die 
äußeren Sinne der Zuſchauer, ſondern mehr an ihr inneres Geſicht. Man 
vergißt unwillkürlich, daß man ſich nur im Theater befindet und glaubt 
ſelber unter der Volksmenge vor dem ärmlichen Brettergerüſt zu ſitzen und 
den ganzen entſetzlichen Vorgang mit zu erleben. 

Die Komödie beginnt mit einem ſtreng durchgeführten, äußerſt graziös 
und humoriſtiſch gehaltenen Menuett. Unter großem Aufwand von panto⸗ 
mimenartigem ſtummen Spiel erzählt Nedda-Colombine, daß ihr Mann nicht 
zu Hauſe, und daß ſie den tölpelhaften Tonio-Taddeo zurückerwarte, den ſie 
in häuslichen Aufträgen weggeſandt. Darauf hört man, wie im Hinter⸗ 
grunde eine Guitarre geſtimmt wird, und bald ertönt auch das ebenfalls 
drollige Ständchen Harlekins. Wieder ſetzt der Hauptteil des Menuettes 
ein und ſchon will Colombine Harlekin⸗Beppo das Zeichen geben, daß fie 
allein und daß er ungefährdet hereinkommen könne; da purzelt der Tölpel 
Taddeo zur Thür herein und beginnt mit einer beinahe clownartig kari⸗ 
kierten Liebeserklärung, in der er von dem durch das Fenſter einſteigenden 
Harlekin geſtört wird. Harlekin wirft ihn zur Thüre hinaus und die Lie⸗ 
benden — Colombine und Harlekin — bleiben allein. Harlekin ſucht Co⸗ 
lombine zu bereden, ihrem Manne nachts einen Schlaftrunk zu geben und 
dann mit ihm zu fliehen. Darauf ſetzen ſich beide zu Tiſch, um fröhlich 
und wohlgemut miteinander zu zechen. Bis hierher bewegt ſich der Kom⸗ 
poniſt, wie ſchon geſagt, nur in alten, ſteifen Formen. Nach dem Menuett 
und dem Ständchen kommt der komiſche, recitativartig gehaltene Eintritt 
Tonio⸗Taddeos. Zu ſeinem Geſang erklingt wieder das ſchon aus dem 
erſten Akt bekannte Motiv „Zwar oben bin ich Bajazzo nur“, das uns an 
dieſer Stelle zuerſt wieder an die Wirklichkeit und an die neben dem aus⸗ 
gelaſſenen Spiel herlaufende menſchliche Begebenheit erinnert. Dann kommt 
aber wieder eine ganz ſteife, puppenhafte Melodie, die wiederum von der 
niederträchtig höhniſchen Weiſe abgelöſt wird, mit der Nedda den Tonio 
im erſten Akte verſpottete. Alſo wieder werden wir an das wirkliche Leben 
etinnert, aber dieſe Erinnerungen treten noch nicht ſcharf hervor, da die 
Muſik ſich bis jetzt immer noch in Motiven und Melodien der Colombinen⸗ 
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komödie bewegt, wenn uns auch einige dieſer Motive und Melodien ſchon 
aus dem erſten Akte bekannt waren, wo ſie bereits zur Erzielung beſtimmter 
Effekte vom Komponiſten vorweggenommen wurden. Daß ſie aber in die 
Colombinenkomödie gehören und nicht in das eigentliche Drama, daß ſie 
alſo im erſten Akte von den Schauſpielern nur gleichſam „citiert“ wurden 
das geht klar und deutlich aus ihrem Stil hervor, der eben der altertümliche 
Stil der Komödie in der Komödie iſt. Das kleine Duett zwiſchen Harlekin 
und Colombine zeigt die Form einer reizenden, neckiſchen Gavotte, die beim 
großen Publikum, das ja immer noch für leichte Melodien empfänglich iſt, 
und über dieſen ſehr leicht die eigentlich ſchönen, tieferen und bedeutungs— 
volleren Stellen eines Werkes vergißt, gewöhnlich vielen Anklang findet. 
Mit Fleiß und Vorbedacht hat hier der Komponiſt eine recht reizende, ein- 
ſchmeichelnde und in die Ohren fallende Melodie gewählt, um gerade mit 
dieſem graziöſen Sätzchen ſpäter, am Schluß des Aktes, eine tiefeinſchneidende 
tragiſche Wirkung hervorzurufen. 

Nun erſcheint plötzlich Tonio mit dem Rufe, daß Bajazzo, der betrogene 
Gemahl nahe. Harlekin verſchwindet natürlich ſchleunigſt durch das Fenſter, 
durch das er eingeſtiegen. Mit dem Eintritt Canio-Bajazzos, der ſich 
in großer Erregung befindet und ſich kaum beherrſchen kann, treten all- 
mählich und immer ſtärker die Motive aus dem eigentlichen Drama zwiſchen 
und mit den Motiven der Colombinenkomödie auf. Zu den Abſchiedsworten 
Colombinens an Harlekin hören wir das Liebesmotiv, zu den erſten Worten 
Bajazzos das Motiv der Eiferſucht. Aber die Komödie geht einſtweilen 
noch weiter. Ein neues faſt menuettähnliches Komödienmotiv (Andantino) 
tritt auf, mit einer charakteriſtiſchen, ängſtlich zitternden Tonwiederholung, 
nach furchtſam den Atem anhaltender Pauſe. Aber Canio-Bajazzo ſpielt 
immer leidenſchaftlicher, immer natürlicher, zu natürlich! Das Publikum iſt 
ob dieſes ſeltenen Kunſtgenuſſes ganz entzückt und bricht an einzelnen 
Stellen in Gelächter aus. Das Eiferſuchtsmotiv erſcheint wieder, die Ton⸗ 
wellen ſchwellen an zu mächtigerem Strome; das Liebesmotiv huſcht 
vorbei, und Bajazzo fällt in einen leidenſchaftlichen Liedſatz, von dem man 
ſchon nicht mehr weiß, ob er der Komödie oder der Wirklichkeit angehört. 
Das Publikum iſt entzückt und ruft Bravo! Das Publikum im Zuſchauer⸗ 
raum ſchauert zuſammen bei dieſen Freudenrufen. Aber Bajazzo-Canio 
fällt aus der Rolle. Den Namen des Buhlen will er wiſſen, des wirklichen, 
nicht des Komödienliebhabers; er hat ihn wohl entfliehen ſehen, aber 
ihm nicht folgen, ihn nicht erkennen können. Mit verzweifelter Anſtrengung 
ſucht Nedda-Colombine den Charakter ihrer Rolle durchzuführen und die 
wankende Komödie zu retten. Gezwungen lachend und in höchſter Angſt 
fällt fie in die Harlekin⸗Gavotte, deren luſtige pikante Melodie fie komödianten⸗ 
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haft tänzelnd ihrem tobenden Manne vorſingt. Dieſer erblickt darin einen 
perſönlich auf ihn gemünzten Spott. Er verlangt nochmals gebieteriſch den 
Namen des Liebhabers. Die Komödie geht aus Rand und Band, das 
Spiel wird bitterer Ernſt. Das Publikum ſpringt von ſeinen Plätzen auf, 
Tonio möchte den tobenden Bajazzo von der Bühne herunterholen, aber 
der nichts ahnende Beppo-Harlekin, der immer noch die Komödie zu retten 
ſucht, läßt ihn nicht auf die Bühne, auf der er jetzt als Schauſpieler nichts 
zu ſuchen hat, Nedda will von der Bühne herab unter die Zuſchauer flüchten; 
aber Canio erreicht ſie und ſticht ſie nieder, ebenſo den aus der Zuſchauer⸗ 
menge herbeieilenden Silvio. Dieſer Schluß kommt ſo überwältigend, daß 
es wie eine Erlöſung wirkt, wenn Tonio, nochmals in die Rolle des Prologus 
zurückfallend, halb an das Publikum auf der Bühne, halb an die Zuſchauer 
im Parterre die Worte richtet: „Geht ruhig heim, das Spiel iſt aus“. Noch 
einmal kreiſcht in breiteſter Orcheſterbehandlung das Verzweiflungsmotiv 
des Bajazzo auf, und mit einer kurzen, leidenſchaftlichen, von der Höhe nach 
der Tiefe herabſtürmenden Kadenz ſchließt das Werk. 

Leoncavallo verdient den außerordentlichen Erfolg, den ſein Werk überall 
davonträgt. Er iſt ein Neutöner, deſſen erſtes Werk ſchon zeigt, daß er 
das Zeug dazu hat, das modern⸗xealiſtiſche Muſikdrama den ſchönſten Fort: 
ſchritten entgegenzuführen. Er verfügt nicht nur über eine ſtarke Charakteriſie⸗ 
rungsgabe und ſcharfe, treffende Accente, ſondern auch über einen reichen 
Melodienſchatz und ein gewandtes, trefflich ausgebildetes Formtalent. — 
Sein Werk iſt ebenſo wahr als ſchön. 


BR 
Der Üolstei sche Zirkel, 


Don W. Berdrow. 
(Charlottenburg.) 


J. Tolſtois großem, in der zweiten Hälfte der ſiebziger Jahre nieder⸗ 
geſchriebenem Familienroman „Anna Karenina“ verläuft abgeſondert 
von allen anderen, äußeren wie innerlichen Ereigniſſen, „getrennt von ihnen 
durch eine heilige Mauer“, die ſeeliſche Entwickelung des Landedelmannes 
Konſtantin Lewin. Eine eigentümliche, in ſchmerzhaften Zuckungen und 
ruhelos zitternder Selbſtpeinigung auf- und abſchwankende Seelengeſchichte, 
wie ſie jedesmal dann ſich wiederholt, wenn ein Mann von tiefblickendem 
Geiſt und offenem Auge für das Leben gleichzeitig an der Bürde eines 


756 Berdrom. 


weichen Gemüts und an dem Alp eines zum Geſpenſt und Spuck (nach 
Stirners Hohnwort) gewordenen Pflichtbewußtſeins trägt. Und nun mit 
der Fackel der Wiſſenſchaften in die Rätſelhöhlen des Lebens hineinzuleuchten 
beginnt: feſten Entſchluſſes, nicht einen Schritt zu gehen, der dunkel blieb, 
keinen Kompromiß, auch den kleinſten nicht, einzugehen, der Lüge in un⸗ 
erbittlichem Krieg zu folgen bis in ihre letzten Schlupflöcher, und einzig 
der Wahrheit zu dienen. Die Enttäuſchung folgt unausweichbar und um 
ſo ſchneller, je ehrlicher das Streben, je heller der Verſtand und je heißer 
die Sehnſucht nach dem idealen Glück des Seelenfriedens. — Daß all 
unſere Wiſſenſchaft, heiße ſie auch wie ſie will, am Ende in unbewieſene 
und unbeweisbare Hypotheſe ausläuft, bis der einen Disziplin ſchließlich 
kein anderer Troſt bleibt, als der, daß es den übrigen nicht beſſer gehe; 
daß alle Philoſophie, wenn ſie ehrlich bleibt, ſchließlich von dem Leben 
nichts weiter herausbringt, als was die letzten Worte des greifen Schopen- 
hauer in den philoſophiſchen Handſchriften in verzweifelter Kürze ausſprachen: 
„ich möchte nur wiſſen, wer etwas davon hat,“ — das alles konnte 
Konſtantin Dmitritſch Lewin ebenſowenig verborgen bleiben, wie dem großen 
Dichter⸗Philoſophen ſelbſt, von deſſen geiſtiger und ſeeliſcher, durch Jahr— 
zehnte ſich ziehender Kriſis die inneren Kämpfe Lewins nur ein lebendiges 
Spiegelbild ſind. 

„Klar erkennend, daß es für jeden Menſchen, und auch für ihn, in 
Zukunft nichts als Leiden, Tod und ewige Vergeſſenheit geben werde, ent⸗ 
ſchied er, daß er ſo nicht weiter leben könne und ſich ſein Leben entweder 
ſo abklären müſſe, daß es nicht mehr als der böſe Streich eines Satans 
erſcheine — oder er ſich erſchießen müſſe.“ So erzählt der Dichter von 
Lewin, aus ſeinen Seelenkämpfen den wundeſten Punkt herausgreifend, wo 
mit der Erkenntnis das Pflichtbewußtſein in Fehde kommt und die Forderung 
aufſtellt: wenn du klar erkennſt, daß das Leben nichts weiter iſt, wie ein 
Übel, und noch dazu ein albernes, ſinnloſes Übel, ſo iſt es deines Amtes, 
dieſem Übel ein Ende zu machen, ſo — oder ſo. Konſtantin Dmitritſch 
aber erſchießt ſich nicht, ſo oft ihn auch die Geiſter des Selbſtmordes plagen. 

Wer daran zweifelte, daß alle die ſeeliſchen Kämpfe, in denen der 
Dichter den Helden von „Anna Karenina“ ſich winden läßt, und durch 
welche hindurch er ihn in den letzten Kapiteln der Religion der Liebe in 
die Arme führt, daß ſie nur dieſelben ſind, in denen auch er von ſeinem 
vierzigſten bis zum fünfzigſten Jahre rang, und die auch ihn hinleiteten zu 
„jener freudigen Erkenntnis, die allein die Seelenruhe verleiht,“ — wer 
daran zweifelt und Tolſtois Zurückwendung zum Religiöſen auf ſeniles 
Moralpredigen reduzieren möchte, wie es ſeit dem Erſcheinen der Kreuzer⸗ 
ſonate recht beliebt iſt, den wird am beſten die nur ein Jahr nach der 
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Vollendung der „Anna Karenina“ geſchriebenen „Beichte“ überzeugen. In 
einfachen Worten, aber mit echt dichteriſcher Anſchaulichkeit läßt Tolſtoi ſein 
Innenleben von der Jugend an mit allen Wandlungen, allen Zweifeln ſich 
entrollen. Sein Jünglings⸗ und erſtes Mannesleben mit den ſeichten Ver⸗ 
gnügungen und Beſtrebungen dieſer Jahre, „an die er nicht ohne Entſetzen, 
Ekel und Herzweh zurückzudenken vermag,“ und dann das allmähliche, 
ſchrittweiſe Erwachen zum Nachdenken. Die Wiſſenſchaft verſagte ihm die 
Aufſchlüſſe, die er am eifrigſten ſuchte, wie ſie jeden ohne Antwort läßt, der 
von ihr mehr erfragen will, als den urſächlichen Zuſammenhang in der 
Welt der Erſcheinungen, — was aber hat die große Frage nach dem Zweck 
und Ende unſeres Daſeins mit Atherſchwingungen, Elektricität und Proti⸗ 
ſten zu thun? Und klarer und bewußter ward es dem Zweifelnden, daß 
er die Erforſchung ſeiner Probleme bei ſich ſelber anheben müſſe, anſtatt 
im dunkeln Hypotheſenkram der Atome und Spiralnebel. Hob er aber bei 
ſich ſelbſt an, ſo blieb das Leben Leid, Vergänglichkeit, Tod, Verzweiflung, 
— und die Erkenntnis, daß alle anderen, und gerade die größten Denker, 
die gleich ihm „qualvoll und hartnäckig, Tag und Nacht“ in denſelben 
Rätſeln wühlten, dieſelbe Antwort fanden oder vielmehr daſſelbe Verſtum⸗ 
men. „Nicht nur haben ſie nichts gefunden, ſondern ſie haben es klar 
anerkannt, daß dasſelbe, was mich zur Verzweiflung geführt hat — des 
Lebens Sinnloſigkeit, die einzige, dem Menſchen zugängliche, unzweifelhafte 
Erkenntnis ſei.“ So das Ergebnis der Wiſſenſchaft — ein Achſelzucken; 
ſo das Ergebnis der Philoſophie — eine Verneinung. Und ſo wälzt ſich, 
Jahre um Jahre, in leidvoller Sehnſucht, der Dichter = Denker, 

Die Bruſt voll Wehmut, das Haupt voll Zweifel, 

Und mit düſtern Lippen fragt er die Wogen: 

O löſt mir das Rätſel des Lebens, 

Das qualvoll uralte Rätſel. 

Es murmeln die Wogen ihr ew'ges Gemurmel, 

Es wehet der Wind, es fliehen die Wolken, 

Es blinken die Sterne gleichgültig und kalt, 

Und ein Narr ſteht und wartet auf Antwort. 

Tolſtoi wollte nicht dieſer Narr ſein, der vergeblich wartet; und koſtete 
ihn ſein Trotz das Leben, er wollte dennoch bohren, bis er auf eine Antwort 
ſtieß. Und da er weder mit der achſelzuckenden Reſignation des Spinoza 
den Zweckbegriff aus der Welt zu ſchaffen, noch nach Leibnitzens faulem 
Troſt mit der „beſten aller möglichen Welten“ ſich zu begnügen vermochte, 
ſo blieben ihm nur zwei Auswege: der konſequente Peſſimismus Schopen⸗ 
hauers, erweitert um die vermeintliche „Pflicht“, die Gabe von ſich zu werfen, 
von der er nicht abſehen konnte, wohin ſie führte, — oder die andere 
„Pflicht“, das Leben „abzuklären“, das Übel aus der Welt zu ſchaffen. — 
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Lange Zeit lag Tolſtoi gänzlich in dem mächtigen Bann der Schopen— 
hauer'ſchen Weltanſchauung. „Ein unwandelbares Entzücken an Schopen⸗ 
hauer und eine Reihe geiſtiger Genüſſe durch ihn haben mich erfaßt, wie 
ich ſie nie bisher empfunden. Ich weiß nicht, ob ich die Meinung je ändern 
werde, aber gegenwärtig finde ich, daß Schopenhauer der genialſte der 
Menſchen iſt,“ ſchrieb er im Anfang der ſechziger Jahre ſeinem Freunde 
Fjet⸗Schenſchin, der erſt durch ihn zum Studium und zur Überſetzung der 
Werke Schopenhauers ins Ruſſiſche hingeleitet wurde. Und in der That 
hat ihn der große Peſſimiſt unlösbar in die feſten Bande ſeines Genies 
geſchlungen und alle ſeine ſpäteren Werke von dem erſten meertiefen und 
meerklaren Satze der „Anna Karenina“ bis zu den Orgien, welche der 
Peſſimismus in der „Kreuzerſonate“ feiert, laſſen den Einfluß Schopen⸗ 
hauers erkennen, was natürlich die gewaltige geiſtige Bedeutung Tolſtois, 
der unter den Lebenden wenige nahekommen, in nichts verringert. — „Dort, 
wo die Philoſophie exakt iſt, ... wo der Philoſoph die weſentliche Frage 
nicht aus dem Auge verliert, bleibt die Antwort immer eine und dieſelbe, 
— nämlich die von Sokrates, Schopenhauer, Salomo und Buddha gegebene,“ 
heißt es in der „Beichte“, und neben den weltverneinenden Ausſprüchen 
der drei älteren Weiſen werden dann die wunderbaren Schlußworte citiert, 
in welche der dreißigjährige Schopenhauer die „Welt als Wille und Vor— 
ſtellung“ ſo großartig ausklingen läßt. — „Und das, was dieſe ſtarken 
Geiſter gejagt haben, — das denke und empfinde auch ich. . . . Es ver— 
lohnt nicht, ſich zu betrügen. Alles iſt eitel — der Tod iſt beſſer als das 
Leben, man muß ſich desſelben entledigen. . . . .“ Hier ſetzt der erſte 
Trugſchluß ein, den nichts anderes zur Welt bringt, als das fleiſchgewordene 
Pflichtbewußtſein, überall da handeln, helfen zu müſſen, wo etwas — und 
liege es der Kraft unſeres Willens noch ſo entrückt — nicht in Ordnung 
ſcheint, nicht ſtimmt. Daß kein leiblicher Tod das Leben beendet, daß nur 
neues Leben und neues Leid aus dem Moder quillt, daß das einzige wahre 
Ende allein das Nichts iſt und, einmal das Leben als Widerſinn zugegeben, 
der Tod der größte Widerſinn iſt, weil er das Leben gebiert — alles das 
konnte Tolſtois bohrendem Geiſte nicht entgehen. So oft ſich aber eine 
ſolche Überlegung einſtellt und mit ihr die dunkle Perſpektive in die Selbſt⸗ 
zerfleiſchung des Willens zum Leben, die endlos iſt, ſo lange der Wille in 
der Erſcheinung den Kampf ums Daſein kämpft, ſo oft bäumt ſich gegen 
dieſe Erkenntnis eben derſelbe Wille, der in dem Kraftmenſchen Tolſtoi ſo 
ſtark iſt, wie die Muskeln, die „beim Heumähen mit den Bauern um die 
Wette arbeiteten,“ und der mit all ſeiner urwüchſigen Energie ſich müht, 
das Leben ſo zu formen, daß ihm die Erkenntnis es nicht verriegeln müſſe. 

Gewiſſenlos ſcheinen ihm die Philoſophen, die das Leben verneinen 
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und doch darin bleiben, ſtatt es abzuwerfen. Ihn ſelbſt trieb allerdings das 
Gewiſſen in den Jahren ſeiner düſterſten Weltbetrachtung mit eiſernem Zwang 
der Notwendigkeit ſich zu töten entgegen, und es iſt ſicherlich kein Wort 
der Übertreibung in den Aufzeichnungen, welche die „Beichte“ aus dieſer 
Zeit enthält, in der er alle Schnüre aus ſeinem Zimmer entfernte und auf: 
hörte zur Jagd zu gehen, um nicht mit der geladenen Flinte in der Hand 
allein zu ſein. — Und dennoch „erhoffte er noch etwas vom Leben“, und 
ſeine ſtarre, eigenwillige Natur, die gegen alles Hergebrachte ſich bäumte, 
Shakeſpeare einmal einen „Dutzendſkribenten“ ſchalt und auch Schopenhauers 
Übermacht gewiß nur langſam ſich gebeugt hat, war ganz danach geartet, 
ſich dieſes „Etwas“, wenn es ſich von ſelbſt nicht bieten wollte, am Ende 
auch zu ertrotzen. So kam er von der Philoſophie zurück, wie er längſt 
von der Wiſſenſchaft, von der „Bildung“ und „Kultur“ zurückgekommen 
war, und was ihn auf ſeinen Geiſtespfaden ſchon immer gewaltig beeinflußt 
hatte, die Liebe, ja Verehrung für das Volk, die bis zur Marotte gehende 
Zuneigung zu den Bauern in ihrer Natürlichkeit, das leitete ihn auch jetzt 
wieder. Lange freilich wehrt ſich das logiſch gewöhnte Denken gegen den 
entſcheidenden Schritt, der nur ein Schritt zurück ſein konnte, und wie 
Konſtantin Lewin dem Bauer Fjodor, der ihm von einem „Gerechten in 
Gott“ erzählt, in ſtörriſchem Zorn ſein: „Wie ſoll er denn an Gott denken? 
Wie ſoll er denn nur für ſein Seelenheil leben?“ ins Geſicht ſchleudert, 
um dann, allein geblieben, die ganze Wahrheit in des Bauern Worten vor 
ſich ſelbſt anzuerkennen, ſo verſchweigt Tolſtoi in der „Beichte“ nichts von 
den inneren Qualen, die er erduldete im Schwanken zwiſchen der vernünftigen 
Erkenntnis, die ihm das Weiterleben verſperrte und „jenem Glauben, den 
ich nur annehmen kann, wenn ich verrückt werde“. Wie aber hier Fjodor 
dem aufbrauſenden Gutsherrn ſeinen Glauben wie ein ehernes Schild ent— 
gegen hält, ſo iſt der Dichter auch im Leben wohl oft genug auf kräftige 
und urwüchſige Religioſität geſtoßen, um die Überzeugung zu gewinnen, daß 
nicht Wiſſenſchaft, nicht Philoſophie die Kraft zum Leben giebt, ſondern allein 
der Glaube, — gleichviel was für ein Glaube immer, wenn er nur die 
Verbindung herſtellt zwiſchen dem Endlichen, als das wir erſcheinen und dem 
Unendlichen, das wir in Wahrheit ſein müſſen — wenn wir nicht verzweifeln 
wollen. „Die ganze Unvernunft des Glaubens war für mich genau dieſelbe 
geblieben, wie vormals, aber ich mußte das jetzt anerkennen, daß er einzig 
und allein dem Menſchen die Frage des Lebens beantwortet und in Folge 
deſſen die Möglichkeit zu leben verleiht“ (Beichte). Und „iſt es denn nicht 
aus der Entwickelung der Theorie eines jeden Philoſophen klar erſichtlich, 
daß er im voraus unfehlbar ebenſogut, wie der Bauer Fjodor, — den 
Hauptgedanken des Daſeins kennt und nur auf dem zweifelhaften Wege 
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des Verſtandes zu dem gelangen will, was allen bekannt iſt?“ (Anna 
Karenina.) Ich ſehe allerdings nicht, was ſich gegen dieſe Behauptung ein⸗ 
wenden ließe, wenn wir die unabſehbare Reihe unſerer Philoſophen be⸗ 
trachten, die, in welchen Löſungsverſuchen der großen Aufgabe ſie ſich immer 
ergehen mochten, doch ſtets, etwa mit einziger Ausnahme der Schule von 
Jena, das Eine a priori und als unumſtößliche Gewißheit vorausgeſetzt 
haben, daß ein Ewiges, Unzerſtörbares der Welt und uns zu Grunde liegt. 
Daß aber — wenn wir mit Kant der Überzeugung ſind, daß jeder Ver⸗ 
ſuch, mit dem Verſtande in das Weſen des Dinges an ſich einzudringen 
vergeblich bleiben muß, — daß dann der Glaube und ſeine Offenbarungen 
uns auch nur einen einzigen Schritt weiterzubringen im Stande ſeien, vermag 
ich auf der andern Seite ebenſowenig abzuſehen, wie ich überhaupt die von 
Tolſtoi vorausgeſchobene Gewißheit anerkennen kann, das Leben, das wir 
auf ſeiner leiblichen Seite als ſo ſinnlos und leidvoll anerkennen, müſſe 
notwendig noch eine beſſere, unſerem Verſtande verſchloſſene Bedeutung 
haben. Denn wie ſollen in jenen Regionen, wo ſchon die Ur- und Grund⸗ 
formen unſeres Denkens, wo Raum und Zeit ſchon verſagen und wo das 
Geſetz von Urſach und Wirkung wie ein Hohn klingt, wie ſollen dort noch 
die rein menſchlich ausgeſonderten und ſelbſt unter uns ſchon ſo ſtrittigen 
Begriffe Recht und Unrecht, Gut und Böſe eine Stelle finden? — 

Daß ſich der ſtärkſte Geiſt ganz Rußlands nicht ohne neuen Kampf 
in das ungründige Meer des Glaubens ſtürzen konnte, liegt auf der Hand. 
Die Widerſprüche und die blöde Gedankenloſigkeit der kirchlichen Dogmen 
widerten ihn an; nur an dem eigentlich Kernhaften, Urſprünglichen des 
Glaubens konnte ihm gelegen ſein, der das Wunder verrichtete, Milliarden 
von Menſchen leben, leiden und mit gelaſſener Faſſung ſterben zu laſſen, 
während der Mangel an ebendieſem Glauben ihn verzweifeln ließ. Und 
jetzt beginnt das jahrelange, eindringende Studium aller Religionen, die 
von dieſem Glauben nur etwas in ſich zu tragen ſchienen, das Herumziehen 
mit den ruſſiſchen Sektierern aller Färbungen, das Wühlen in den Gegen: 
ſätzen der chriſtlichen Konfeſſionen, das Forſchen in den Büchern des Islam 
und Buddhismus und ſchließlich das langjährige Bibelſtudium. Daß eine 
ſolche Thätigkeit den Zeitgenoſſen, die — Turgenjew an der Spitze — noch 
immer auf dem abgedroſchenen Ideenfelde des Freiſinnes und Fortſchritts 
ſich tummelten, gleichzeitig eine Verirrung des Menſchen und eine Ver⸗ 
ſündigung des Künſtlers bedeutete, iſt nur zu begreiflich. Lieſt man Turgen⸗ 
jews Urteil über „Anna Karenina“, worin ihm gerade die Geſtalt Lewins, 
in der Tolſtoi ſich und ſeine Leiden verkörpert, ihres nach innen gerichteten, 
allem äußerlichen Fortſchrittskram abholden Charakters wegen widerwärtig 
war („ein Egoiſt durch und durch, der ſelbſt, da er geliebt wird und glücklich 
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iſt, nicht aufhört, ſich mit ſeinem Ich zu beſchäftigen“), vergleicht man da⸗ 
mit noch den flehenden Brief Turgenjews, in dem er den Freund vom 
Sterbelager aus beſchwört, „umzukehren“, — fo tritt der kraſſe Gegenſatz 
der beiden großen Männer grell zu Tage, in deren einem das Dichten 
nur zu oft das Denken erſtickte, während der andere ſo ſehr Denker war, 
daß er ſein Leben lang den Vers verachtete, weil er der Klarheit des Ge- 
dankens Feſſeln anlege. — Es dauerte faſt ein Jahrzehnt, bevor Tolſtoi 
in raſtloſer Arbeit den religiöſen Inhalt der ganzen kultivierten Menſchheit 
weit genug erforſcht hatte, um über ihn hinaus wieder zu eigenem ſelb—⸗ 
ſtändigem Denken zu gelangen. Dann entſtand die philoſophiſche Schrift: 
„Über das Leben.“ 

Im negativen, kritiſchen Teil dieſes Werkes bleibt auch der Evangeliſt 
Tolſto' wiederum unverrückbar auf dem Boden Schopenhauers. Unſer 
Leben iſt lediglich ein Streben nach dem Wohl, nur in dieſem Streben 
fühlen, begreifen wir uns, nur ſolange leben wir, als wir für unſer Wohl⸗ 
befinden kämpfen. Ja, es iſt ſogar dieſes Streben, dieſer „Wille“ nach 
Schopenhauer, das einzige Mittel, welches uns mit der ungebenden Welt 
verknüpft, wir begreifen außer uns nur das, was „ſtrebt“, und nur, weil 
und ſolange es „ſtrebt“. Der Menſch, der gleich uns voll wütender Selbſt⸗ 
ſucht ringt im Kampf um das Leben, iſt uns am begreiflichſten, weil wir 
in ihm das Prinzip des Lebens am deutlichſten in die Erſcheinung treten 
ſehen, ferner ſteht uns das Tier, der Organismus, ganz in der Ferne und, 
nur durch ein ſchwaches Band der Erkenntnis mit uns verknüpft, die 
Materie. So erklärt ſich der Widerwille des Philoſophen gegen die Wiſſen⸗ 
ſchaft unſerer Tage, jene „Irrlehre“ und „falſche Wiſſenſchaft“, die da 
glaubt, den Rätſeln des Daſeins am nächſten zu kommen, wenn ſie bei 
dem ſcheinbar einfachſten, in Wahrheit unerklärlichſten, der Materie, zu 
forſchen anfängt. Nur von uns können wir ausgehen, wenn wir die Wahr⸗ 
heit erfahren wollen, denn außer uns giebt es nichts Zweifelloſes, was mit 
dem Unendlichen uns verknüpfte. Wir begreifen von der ganzen Welt 
nicht, was zeitlich und räumlich, ſondern nur das, was auch in uns iſt, 
nur den Willen, das Streben, d. h. nur uns. — Wen erinnert dieſe Lehre 
nicht an das auch in Schopenhauers Philoſophie unendlich wiederkehrende: 
Tat twam asi, (das biſt Du), das „große Wort“ aus den heiligen Büchern 
der Hindu? — Wie dieſes Streben, dieſer blinde Wille in Allen Alle zer⸗ 
fleiſcht, wie jeder nur ſich ſelbſt als wahr und berechtigt anerkennt, und den 
gierigen Abgrund ſeines Willens nur füllen könnte, wenn alle anderen ſich 
aufgäben und ihm dienten, wie dieſes entſetzliche Streben nach dem Wohl 
uns vernichtet, indem es uns von Tag zu Tag der Auflöſung, dem Tode 
näher führt, alles das iſt in derſelben furchtbaren Wahrheit in den Schriften 
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beider Philoſophen ausgeführt, aber nach dieſer Erkenntnis ſcheiden ſich ihre 
Wege. Mit deutendem Finger zu den Weltentſagern hinweiſend, den 
großen Verneinern des Willens, welche die Nachwelt, gleichviel ob mit 
Spott oder Bewunderung, unter die Heiligen zählt, läßt uns der Philoſoph 
von Frankfurt am Ende ſeines mächtigen Gedankenganges ſtehen. So feſt 
wie die Überzeugung vom Unwert des Daſeins, ſo klar iſt in ihm die Er⸗ 
kenntnis von unſerer Ohnmacht, dem Willen, der wir ſelbſt ſind, Umkehr 
zu gebieten, und ſchweigend hüllt er ſich, nachdem er geſagt hat, was ſich 
ſagen läßt, in den Mantel der Reſignation. Seine einzige Morallehre bleibt: 
neminem laöde, imo omnes, quantum potes, juva! — Dem gegenüber 
erhebt ſich der Philoſoph von Jasnaja Poljana zu einer poſitiven Heils⸗ 
lehre; mit dem Glauben an die fortſchreitende Verſittlichung ſündigt er am 
Peſſimismus, mit der Lehre: Ihr könnt das Streben zum Wohl ſo ver— 
kehren, daß es thatſächlich zum Glück, zur Seelenruhe und zum Völkerfrieden 
führt! erhebt er ſich in ätheriſche Höhen, in denen ihn nur ein unbegrenzter 
Idealismus des Gedankenfluges vor dem tiefen Fall auf das harte Pflaſter 
der Realität wird bewahren können. 

„Das Leben iſt eine unaufhörliche Bewegung.“ Aber nicht mehr jener 
gleichmäßige, ewig entſtehende und ewig zerrinnende Wellenſchlag von Ent— 
ſtehen und Vergehen, aus dem es keinen Ausweg giebt, ſondern ein Klimmen, 
Wachſen, Streben, das ſchließlich nicht dem leiblichen Wohl, das wir alle 
kennen und von dem wir wiſſen, daß es unerreichbar iſt, — nein, das 
dem ewigen Wohl entgegengeht, der Glückſeligkeit, der „Beſtimmung des 
Lebens“. Das „Geſetz des Lebens“ iſt für jede Lebensſtufe ein anderes. 

„Die Welt der Tiere iſt für uns ſchon ein Reflex deſſen, was wir in 
uns ſelbſt kennen. Die Welt der Materie iſt bereits gleichſam der Reflex 
eines Reflexes.“ Wie aber im Tier noch die Materie, ſo lebt in uns noch 
das Tier, ſo können wir uns noch vom tieriſchen Bewußtſein nicht befreien. 
„Wir find fo überzeugt, daß alle Lebensfragen durch das Telephon, die 
Operetten, die Bakteriologie, das elektriſche Licht beſeitigt werden, — daß 
der Gedanke an die Losſagung vom (leiblichen) Wohle uns nur als ein 
Echo der alten Unkultur erſcheint.“ „Mittlerweile ahnen die Unglücklichen 
nicht, daß der roheſte Indier, der um der Losſagung vom perſönlichen 
Wohle, um Nirwanas Willen, Jahre lang auf einem Fuße ſteht, ein un- 
vergleichlich lebendigerer Menſch iſt, als ſie, die vertierten Menſchen der 
europäiſchen Geſellſchaft . . . Dieſer Indier hat begriffen, daß zwiſchen 
dem Leben der Perſönlichkeit und dem Leben der Vernunft ein Widerſpruch 
herrſcht, und löſt ihn, ſo gut er kann; die Menſchen unſerer gebildeten Welt 
begreifen nicht nur dieſen Widerſpruch nicht, ſondern ſie glauben nicht ein⸗ 
mal, daß es einen giebt.“ — Wir ſollen indeß nicht den dummen Hindu 
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nachahmen, ſondern unſere Vernunft zu Rate ziehen, um den Widerſpruch 
der Welt zu löſen. Wir ſollen ihm nicht durch Lebensverneinung, durch 
Schnur und Piſtole entwiſchen wollen, ſondern ihn aus eigener Kraft, die 
wir nach Tolſtois Anſicht beſitzen, in ſein hölliſches Nichts auflöſen, um 
uns zu retten ins Reich des Friedens: Die Liebe giebt dazu das Mittel 
und in der Verfechtung dieſes Mittels wird aus dem Philoſophen Tolſtoi 
der Prediger. 

Das Ziel unſeres Egoismus iſt für Jeden erreicht, wenn alle anderen 
ſich aufgeben und ihn mehr lieben als ſich ſelbſt. Nun wohl, gebe alſo 
ein Jeder ſich ſelbſt auf und lebe nur noch für das Wohl aller Andren, 
iſt dann nicht für alle das Wohl erzielt? Und ſind dann nicht für Jeden 
die Leiden getilgt? — Sicherlich iſt der raſende Kampf aller gegen alle 
verſchwunden; es hören ferner die Enttäuſchungen auf, die der ewige Hunger 
nach Genuß in dem vom Willen erfüllten Menſchen, nach jeder Befriedigung 
empfindet; es ſchwindet endlich der letzte Schrecken, die Todesfurcht. — So 
trabt nun der einſt gewaltige Denker den ermüdenden Kreislauf der Er- 
füllung des Willens durch die Aufgabe des Willens. Das Streben 
zum Wohl, deſſen Objektivation lediglich wir alle ſind, ſoll zur Befriedigung 
geführt werden, wenn wir alle das Streben für uns, in dem allein wir 
uns lebend fühlen, in das Streben für alle anderen verwandeln, die wir 
mit uns nur gleichartig begreifen, eben in dem Streben für ſich ſelbſt. 
Wohl verſichert Tolſtoi eindringlich, daß das, was er verlangt, nicht die 
Losſagung von der Perſönlichkeit ſei, ſondern nur die Befreiung von den 
über das Notwendige hinausgehenden Wünſchen, — aber iſt nicht eben 
die Stärke des Willens zum Leben, iſt nicht der Umfang der Wünſche eben 
die Perſönlichkeit? Und iſt es denkbar, daß ſich der Wille, der einzig und 
allein das ausmacht, was wir ſind, daß er ſich den Forderungen einer 
Vernunft unterwirft, die er ſich erſt zu ſeiner Befriedigung im Kampfe ums 
Daſein geſchaffen hat? Hat doch auch beim Tolſtoi von heute, dem Schuſter 
und Bauer von Jasnaja Poljana, keineswegs der Gang der Überlegung 
den Gang des Handelns beſtimmt, ſondern umgekehrt der hohe Grad der 
Selbſtloſigkeit, der ſchon beim Kinde vorhanden war, die Philoſophie be— 
einflußt! Denn nicht ohne Grund verließ 1846 der achtzehnjährige Jüng⸗ 
ling die Univerſität Kaſan und ging auf das Gut, um ſein Leben und 
ſeine Kraft ſeinen Bauern zu weihen, die ihn nicht verſtanden und glaubten, 
er wolle ſie betrügen, wenn er ihnen mit Rat und That zur Seite ging. 
Daß ihn dann die von neuem aufſchäumende Lebensluſt ſofort auf's neue 
in die gährenden Großſtadtwirbel ſchleuderte, iſt nur ein Beweis mehr für 
die Eitelkeit alles Bemühens, den Willen durch die Vernunft zur Umkehr 
zu bringen. 
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Was aber wäre gewonnen, wenn wirklich das Streben für ſich in das 
Streben für andere ſich verwandeln ließe? Mit den ſchlimmen Pandora- 
gaben, die der Wille in ſich ſchließt, andere zu überſchütten, anſtatt ſie 
ſelbſt zu tragen, kann nicht wohl als Schritt zur Löſung angeſehen werden; 
wo Wille, da Leid, wo Leben, da Tod. Daß der Weiſe, von des Daſeins 
Nichtigkeit durchdrungen, feine Kraft nur noch objektiver, künſtleriſcher Be⸗ 
trachtung weiht und ſich aus dem leidvollen Strom des Willens für ſeine 
Perſon an das Ufer ſchmerzloſer Weltbetrachtung rettet, iſt eine Löſung, 
für Hundert unter Milliarden erreichbar, — den Willen aber, damit ſein 
Gift uns nicht ſteche, anderen zu weihen und über ſie die bittere Schale 
irdiſchen Wohles zu ſchütten, iſt keine Löſung, ſondern eine Verirrung. 


Hui Bealisten, 
Betrachtung von Walter Harlan. 
(Bresden.) 


Er Sortimenter muß natürlich ſein Geſchäft verſtehen. Der meinige 
thut ſo, als ob er mich garnicht ſähe, wenn ich in den Laden trete. 
Ich ſtöbre dann den modernen Tiſch durch. Er bedient inzwiſchen ſeine 
andern Kunden mit den verlangten Dahns, Wolffs, Scheffels, Schulbüchern, 
Jugendſchriften, Geſangbüchern nebſt zugehöriger litterarhiſtoriſcher Belehrung. 

Ich war heute morgen gekommen, um mir Georg von Omptedas in 
dieſen Tagen erſchienene Novellen „Vom Tode“ zu holen. 

Jemand verlangte ein würdiges Konfirmationsgeſchenk für Knaben ſo 
zwiſchen 6 bis 8 Mark. 

„Befehlen geiſtig oder weltlich?“ 

„Hm, — was wird denn dies Jahr meiſtens genommen?“ 

„Etwas Geiſtiges iſt doch wohl immer ſinniger. — Übrigens Grubes 
„Geographiſche Charakterbilder“, — Wägners „Hellas und Rom“ — — — 

Einige Minuten ſpäter verließ der Litteraturbedürftige mit dankbarem 
„Guten Morgen!“ den Laden. Um eine Sorge leichter, um einen Laden⸗ 
hüter mit zwei Schutzumſchlägen bereichert. Gott ſei Dank, er brauchte 
das Ding ja nicht zu leſen. 

„Wie geht Ompteda jetzt?“ fragte ich. 

„Den ganzen Tag. Der Verfaſſer hat viel Freunde hier.“ 
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„Vom Tode“ lag in einem Vorrat von mindeſtens fünfzig Exemplaren 
auf dem Tiſche, daneben ein etwas niedrigerer Stoß von Tovote, „Heim— 
liche Liebe“. 

Ich hatte mir eigentlich vorgenommen, „Heimliche Liebe“ nicht zu 
kaufen. Es iſt doch immer wieder dieſelbe Geſchichte. Nun ſteckte ich's 
doch noch mit in die Taſche. — 

Am Nachmittag habe ich dann — jedenfalls nicht im Sinne des 
Dichters — „Vom Tode“ auf Einem Sitz durchgeleſen. 

Den Umſchlag ſchmückt eine Vignette, die etwas altmodiſch anmutet. 
Sie iſt ziemlich getreu, nur etwas flüchtig, dem anmutigen Sinnbilde des 
Todes nachgezeichnet, das wir auf dem erſten Kupfer zu Leſſings „Wie 
d. Alten d. Tod gebildet“ kennen gelernt haben. Ich möchte über 
ſolche Verwertung antiker Symbole mit Ompteda (oder vielleicht Herren 
F. Fontane & Co.?) nicht rechten. Jedenfalls entbehrlich erſcheint die auf 
das vorliegende Kunſtwerk hinweiſende Titelblattangabe: „Mit einer Original⸗ 
Vignette von Franz Stuck.“ 

Das Büchlein ſelbſt beſteht aus neun Tovotiaden. Tovotiaden — der 
Form nach. In ihrer Auffaſſung ſind der Freiherr von Ompteda und 
Heinz wie Tag und Nacht. Ich habe den Eindruck, als hätte Ompteda 
die erſten Schritte zur Erſteigung eines ſteilen, ſtolzen Berges gethan, und 
als könnte es wohl ſein, daß er einmal an das Thor des Schloſſes oben 
klopfte, — Tovote ſteht längſt auf dem Gipfel ſeines Hügels. Wenn er 
höher will, ſo wird er zunächſt einmal von dieſem alten Hügel herunter 
müſſen. Ich ſollte auch meinen, das Ding müßte ihm allgemach langweilig 
werden. Es iſt ſo abgegraſt. Einſtweilen übrigens rentiert ſich's noch. 
Ich habe aus des Dichters eigenem Munde gehört, daß ihm der und der 
Verleger, der „Gemütsmenſch“, für die und die lumpige Choſe ſoundſoviel 
blanke Mark bezahlt habe. Aber das iſt nun auch ſchon zwei Jahre her. 
Es war im ALV (akademiſch⸗litterariſchen Verein) zu Berlin, dem Heinz 
Tovote als Renommier⸗AH angehört, und aus dem er deswegen auch nie 
hinausgethan werden wird, obgleich er uns, die ganze Sippe von zukünftigen 
hoffentlichen Winkeljournaliſten in pleno en canaille behandelte. Übrigens 
war ſolche Herausforderung nicht weiter riskiert, denn wir ſchlugen uns 
ſozuſagen prinzipiell nicht. Irgendwelche „Erziehung des äußeren Menſchen“ 
oder gar litterariſche Förderung verdankt allerdings Tovote dem ALV. 
ſchwerlich. 

Wie ſteht's aber mit dem Kaſino, welchem Ompteda einige Schuljahre 
hindurch angehörte? Ich kenne dasſelbe nur ſehr oberflächlich. Soviel aber 
weiß ich, daß in dieſem zum guten Teil hannöverſchen Offizierskreiſe von 
jeher Sinn und Liebe für unſere moderne Litteratur zu finden waren. Es 
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iſt erſtaunlich, wieviel Exemplare von — beiſpielsweiſe — „Im Liebes⸗ 
rauſch“ und — „Fallobſt“ der Buchhändler in Senftenberg an der Drehna 
(um mich des Ompteda'ſchen Decknamens zu bedienen) ſ. Z. abgeſetzt hat. 
Und — ich kann mir nicht helfen — ſolcher „Erfolg“ iſt mir lieber, iſt 
für die neue Kunſt wertvoller, als wenn irgend ein ungenannter Rezenſent 
unſeren Dichtungen zum Danke für das erhaltene Freiexemplar ſeinen 
Segen giebt. — 

Von dem „Säbel“, mit dem Ompteda (wie ich aus einer Kritik der 
„Modernen Kunſt“ über die „Drohnen“ entnehme), „endgültig die Feder 
vertauſcht“ hat, iſt allerdings in den Novellen „Vom Tode“ für den flüch⸗ 
tigen Blick nicht viel zu bemerken. Es „raſſelt“ auch abſolut nichts. Das 
kommt aber nur daher, daß der Verfaſſer zum Raſſeln allzeit zu vornehm 
geweſen iſt. Der Gentleman, der Offizier iſt doch immer zu erkennen, und 
das thut uns wohl, die wir die Litteratenlitteratur bis an den Hals haben. 

Nebenbei: es iſt geradezu auffällig, was auf den Dichter Ompteda 
ſeine menſchliche Verheiratung für einen guten Einfluß ausgeübt hat. 
Donnerwetter, iſt der fein geworden! Niemand betrinkt ſich; kein Wort 
von jeu; und „Damen“ giebt's garnicht mehr. Hätte ich heute morgen 
im Laden ſo in der Eile das Büchlein gleich durch und durch erkennen 
können, — ich würde es alsbald mit gutem Gewiſſen als Konfirmations⸗ 
gabe empfohlen haben. 

Solche Metamorphoſe des Verfaſſers von „Glück?“ und von der 
„Sünde“ dürfte natürlich noch einen tieferen Grund haben. Über hübſche 
Dienſtmädchen und Chanſonetten wiſſen wir — leider! — alle Beſcheid. 
Ungleich intereſſanter z. B. iſt es uns, aus authentiſcher Quelle zu erfahren, 
daß eine Familie, in der man alle vier Großeltern mit „Excellenz“ anreden 
muß, ihre Weihnachten — eigentlich in recht ähnlicher Weiſe feiert, wie 
andere Leute. (Siehe: „Vom Tode“ Nr. 8. „Die Plätze leeren ſich ... ) 
Auch die Skizze „Warum weinen?“ iſt von einfacher, vornehmer Schönheit. 
Ich habe mir längſt ein ſolches Buch von Ompteda gewünſcht. 

Die Bezeichnung „Novellen“ für die neue Kunſtform belieben ſowohl 
Tovote wie Ompteda. Sie ſcheint mir nicht am Platze. Nun fragt mich 
aber nicht etwa, was denn nach meiner Anſicht eine Novelle ſei. Ich weiß 
es auch nicht. Wenn nun aber das Wort wirklich gar nichts mehr bedeutet, 
warum ſchaffen wir's nicht ab? Es hätte ſich gewiß ein bezeichnenderer 
Untertitel für „Vom Tode“ und „Heimliche Liebe“ finden laſſen, etwa: 
„Geſchichten, in denen nichts geſchieht“, oder ſo etwas ahnliches. 

In der Sauberkeit des kunſtmäßigen Aufbaues und vornehmlich in der 
Handhabung der deutſchen Sprache hat Ompteda den „in der Anciennetät 
älteren“ Autor freilich noch nicht erreicht. 


Zwei Realiſten. 767 


Sowohl in „Dr. John Henry Skellet“, als auch in „Mein Tod“ 
werden wir in der Weiſe geſpannt, daß uns eine ganz haarſträubend 
komiſche Geſchichte erzählt wird („Mein Tod“ beginnt mit den Worten: 
„Am 16. Auguſt erſchoß ich mich auf einer Bank im Tiergarten“) und 
dann, nachdem unſer Denkvermögen ſich krank gemartert hat an der unlög- 
baren Charade, erhalten wir — nach Schluß der Erzählung die etwas 
primitive Löſung: Es war ein Traum. Das iſt weder beſonders neu, noch 
beſonders gefällig. 

Wüßten wir zur rechten Zeit, daß geträumt wird, ſo würden uns auch 
gewiſſe Ungeheuerlichkeiten weniger befremden, wie daß das Reichsgericht 
eine Entſcheidung fällt, die ich mir nicht anders erklären könnte als damit, 
daß aus den Köpfen der Richter gewiſſe Kenntniſſe von dolus, error ıc. 
aus den erſten Studienſemeſtern plötzlich verſchwunden wären — oder, daß 
eben geträumt wird. Auch ein Check auf die Reichsbank über eine Summe 
„Dollars“ dürfte im wachen Leben ſchwerlich bezahlt werden. Über einige 
mediziniſche Auffälligkeiten vermag ich kein Urteil abzugeben. Hie und 
da ſtört auch ein offenbarer Widerſpruch unſere Freude. In „Mein Tod“ 
(Seite 67) erſchreckt mich der Satz: „Bisher hatte ich keinen Laut vernommen.“ 
Ich ſchlage zurück auf Seite 59, 60: da „näherten ſich Stimmen, welche 
ſehr laut klangen“, woraus der, welcher dann keinen Laut vernommen 
haben will, entnahm, daß das Zimmer eine bevorzugte (sic!) Akuſtik beſitzen 
müſſe. Seite 58 a. a. O. iſt es jemandem „empfindlich kühl“; derſelbe 
berichtet drei Zeilen ſpäter: „Ich empfand keinen Schmerz; ich fühlte mich 
ganz wohl“; und dann Seite 60: „Noch immer hatte ich jenes unange⸗ 
nehme Kältegefühl.“ 

Gleich darunter leſe ich eben den Satz: „Ich machte den Verſuch, die 
Augen zu öffnen, da mir eine ſonſtige Bewegung des Körpers nicht mög— 
lich war, aber ich mußte es aufgeben; ich war nicht dazu fähig.“ Ich bin 
nicht dazu fähig, mir dabei irgend etwas Klares vorzuſtellen. 

Ich fand zwar auch auf der erſten Seite von „Heimliche Liebe“ ein 
Adverb beim Hauptwort („während ſie durch hie und da einen leichten 
Stoß mit der Fußſpitze den Stuhl im Wiegen hält“), aber im allgemeinen 
iſt es doch ſchwerer, auf Tovotes Wieſen ein Sträußchen von Stilblüten 
zu winden, als auf denen Omptedas. 

So paſſiert dem Dichter „Vom Tode“ ein Eigenſchaftswort wie „märchen— 
voll“ — weil er nämlich eben von „zweifelhaft“ geſprochen hat. Im erſten 
Satz ſeines Büchleins läßt er ganz ohne Not einen Genetiv vom andern 
abhängen. Irgend einer feiner morituri hat „feiner Dienſtzeit Genüge 
geleiſtet“; es ift wohl Dienſtpflicht gemeint. In der trefflichen, ergreifenden 


) 


Skizze „Einſamer Tod“ erinnerte mich ein Sätzchen unliebſam an „Oſter— 
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mann, Übungsbuch für Quarta, aus dem Deutſchen ins Lateiniſche zu über⸗ 
ſetzen“: „ſein Auge ſchweifte hinaus in die keimſtarke (2), wachſende Land⸗ 
ſchaft, von der er wußte, daß er bald Abſchied von ihr nehmen 
würde“ — quam mox relicturus esset — o liebes, ſchönes Latein! 

Zwei Citate kommen in „Vom Tode“ vor. Beide falſch. Es heißt: 
„Es erben ſich Geſetz und Rechte wie eine ewige Krankheit (nicht „Plage“! 
fort“ und: „Wir Wilden (nicht wir Wilde) find doch beſſ're Menſchen“, 
ſ. Seume, Gedichte, „Der Wilde“; vgl. auch Wuſtmann, Allerhand Sprach— 
dummheiten, S. 49: „Wir Deutſchen oder wir Deutſche?“ Dieſe „kleine 
deutſche Grammatik des Zweifelhaften, des Falſchen und des Häßlichen“ 
iſt überhaupt ein vorzügliches Buch für die modernen deutſchen Dichter! 
Taſchenformat! Mir hat es Detlev von Liliencron empfohlen, und ich bin 
ihm herzlich dankbar dafür. — 

Genug der Schulmeiſterei! Ich habe noch etwas zu ſagen, was mir 
wichtiger erſcheint. Die Kunſtform der beiden „Novellen“ Sammlungen, 
die mich zu dem eben ſtattgefundenen Geplauder verführt haben, hat ihre 
großen Vorzüge. Aber der größeſte darunter ſcheint mir doch der zu ſein, 
daß ſo ein Ding überaus leicht zu machen iſt. — Ich leſe Tovote grund— 
ſätzlich nach Tiſche, und ich will ihm gern zugeſtehen, daß ich dann, wenn 
die Cigarre nicht kohlt, der Stuhl nicht quietſcht, und auch ſonſt alles hübſch 
in Ordnung iſt, bisweilen ein beinahe andächtiges Gefühl der Dankbarkeit 
gegen den empfinde, der uns dieſes vorzügliche Deſſert geſchenkt hat. Wenn 
mich nur nicht immer die Frage peinigte: Haſt du das nun eigentlich ſchon 
geleſen, oder nicht? 

Das geht mir auch wieder ſo mit „Heimliche Liebe“: „Glück?“ Ja, 
das muß ich geleſen haben. Im „Magazin“ glaub' ich. Aber „Wilde 
Roſen“? „Erike“? „Das ſchlafende Mädchen“? — ich weiß wirklich nicht. 
Bekannt kommt mir alles vor. — Wie wär's, wenn man in die kurze 
Erzählung doch wieder ein bißchen Drama brächte. Eine „Haupt: und 
Staatsaktion“ braucht ja darum noch lange nicht verfaßt zu werden. Von 
Konfekt kann man aber nun einmal nicht viel vertragen. Außerdem — 
ich hätte beinahe geſagt: „Das Zeug macht unſerem Realismus keine rechte 
Ehre“ —. Aber da fiel mir gerade noch ein, daß hierbei weder von 
„Ehre“, noch von „Realismus“, noch von „unſer“ zu reden iſt. Von 
„unſer“ nicht, denn wir ſind keine Clique und haben darum auch über keine 
Cliquenehre zu wachen, ſondern jeder hat, Gott ſei Dank! ſeine Ehre für 
ſich. Und „Realismus“? Da weiß ich wieder nicht genau, was das iſt. 
Und ſolche Worte ſoll man nicht unnützlich im Munde führen. 

Wie unnützlich iſt es insbeſondere, gerade die verſchiedenen Stilarten 
der deutſchen Dichtung mit geheimnisvollen Fremdworten zu verſchleiern! 
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Sicher kann man doch nur zwiſchen Ehrlichen und Unehrlichen unterſcheiden. 
Ehrliche Leute aber — zu denen ich Ompteda wie Tovote aus voller Über: 
zeugung rechne — fühlen ſich immer ſolidariſch, auch wenn ſie die ver— 
körperten Gegenſätze ſind. Die etwas abgeleierte Metapher vom „Herzblut“ 
ſagt ganz das Rechte. Die wahren Dichter geben das Beſte von ihrem 
Eigenen. Aber eben darum muß dieſes Eigene von innerlicher Größe und 
Schönheit durchſtrahlt ſein, und dann: ehrlich. Denn der empfindende Leſer 
merkt immer, was hohl iſt. Und erlogene Schönheit iſt auch nicht einmal 
ein Schatten von der wahren. Vielmehr ein häßlicher Spott auf ſie. 


Gegen Paniren „ Profegnmena“, 


Don C. Fiſcher. 
(München.) 


n Tabak und Kaffee können wir die heutige Kulturarbeit 
> nicht mehr verrichten.“ 

Alſo offenbart uns im Märzheft der „Geſellſchaft“ Herr Panizza. 
Bedauernswerte Menſchheit! oder vielmehr glückliche, daß ein gütiges Geſchick 
dir dieſe beiden Stimulantien aufbewahrte, ohne die du ſchon lange wieder 
auf den Kulturzuſtand des 8. Jahrhunderts zurückgeſunken wärſt. 

„Nikotin, Kaffee, Abſinth, Morphium, Haſchiſch, Alkohol und 
andere ſpezifiſche Gehirngifte. Sollten wir deren Genuß un— 
möglich machen? — Wir würden das ganze Bild unſeres geiſtigen 
Lebens verändern.“ 

Es wäre in der That ſchade um ſolch herzerquickende Bilder, um eine 
Geſellſchaft, die ohne Morphium uſw. ihre völlige geiſtige Impotenz ein⸗ 
geſtehen müßte. Mit der Schülerweisheit: mens sana in corpore sano hat 
nun Herr Panizza gründlich aufgeräumt. An dem Beiſpiele der Llanéros 
und Montanéros wird uns das eingehend gezeigt. Dort der urkräftig 
wilde, aber intellektuell niedrig ſtehende Naturſohn; hier der ſeßhafte, be: 
rechnende, aber körperlich untüchtigere Kulturmenſch. Ergo: In einem 
blühenden, kräftigen Körper kein ſolides Geiſtesleben, andrerſeits komplizierte 
Nerventhätigkeit nur in ſchlapphäutigen, ausgemergelten Kahlköpfen. 

Gebildete Geſellſchaft des 20. Jahrhunderts, ſieh' hier dein Prototyp: 
Ein ſchwächliche, greiſenhafte Geſtalt, in Pelz gehüllt, die Abſinthflaſche 
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neben ſich, die Morphiumſpritze in der Taſche, ſitzt im wohlgepolſterten 
Lehnſtuhl am warmen Ofen und ſpekuliert über die letzten Daſeinsrätſel 
der Welt. 

„Jene mens sana, die ſich als glückliches Produkt aus einem 
tadelloſen corpus robustum abſtrahiert, mag in glücklicher Ein- 
falt und Selbſtgenügſamkeit hinter dem Pfluge auskommen.“ 

Merkwürdig! Alſo weil wir eine durchgreifende Verbeſſerung des all— 
gemeinen Geſundheitszuſtandes wünſchenswert erachten, behaupten wir damit 
ſchon, daß wir uns mit jenem geſunden Hausverſtand, der das Produkt 
des corpus robustum iſt, zufrieden geben! Als ob man jenen Spruch nicht 
in aller Welt jo verſtände: Wir wollen die höchſtmögliche Kulturſtufe er: 
reichen, dabei aber keineswegs unſere leibliche Geſundheit vernachläſſigen, 
die denn doch trotz vieler Ausnahmen die erſte Vorbedingung wahrer geiſtiger 
Geſundheit bleibt. Wenn uns hier die Schwindſucht Schillers, die erbliche 
Belaſtung Schopenhauers (warum nicht auch Nietzſches Zuſtand?) vorgehalten 
werden, ſo beweiſt das noch lange nicht, wie Herr Panizza glaublich machen 
will, daß aller Kulturvorſchritt nur um den Preis einer Degenerations— 
zunahme möglich ſei. Daß Schiller trotz ſeiner Schwindſucht ein Dichter 
ſein konnte, wird niemand merkwürdig finden. Man dichtet doch nicht mit 
der Lunge. Aber wer wollte leugnen, daß die Philoſophie Schopenhauers 
(und auch Nietzſches) nicht den Stempel des krankhaft Überreizten an ſich 
trüge? Das ſtärkſte Stück iſt aber doch, uns die Schwindſucht Schillers 
als die direkte Urſache ſeines hohen Gedankenſchwunges aufreden zu wollen. 
Vollends das Judenbeiſpiel! Der nach der merkantilen Seite hochentwickelte 
Geiſt dieſes Volkes mit ſeiner „Dekrepidität“ (?) ſoll die beſte Körperver— 
faſſung der germaniſchen Raſſe wett machen. Ja, iſt denn kaufmänniſche, 
egoiſtiſche Schlauheit und Rückſichtsloſigkeit ein derartig kultureller Vorzug 
daß dieſer gegen ihre körperlichen Nachteile in die Wagſchale geworfen 
werden kann? 

Und dann die Schnürbruſt der Damen! Sonderbar, daß in den vielen 
Jahrtauſenden vor Gebrauch des Korſetts die Männer für den Reiz weib— 
licher Formen ſchon ſo empfänglich waren. 

Allerdings, es iſt wahr: Unſer Kulturfortgang hielt bis jetzt mit zu— 
nehmender Verweichlichung Schritt. Ja, man darf ſogar unter den gegen— 
wärtigen Verhältniſſen beide in kauſale Verbindung bringen. Unſere Ahnen 
in den deutſchen Urwäldern wußten wahrſcheinlich nichts von Rheumatismus 
(nebenbei bemerkt: ich auch nicht), eben weil ſie ſich vor Witterungsein⸗ 
flüſſen von vornherein ſchon nicht abſchließen konnten. Unſere germaniſchen 
Urmütter folgten den Männern zuweilen in die Schlacht, während unſere 
Damen die Migräne haben. Jene gebaren ihre Kinder unterwegs und 
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gingen wieder weiter, während bei uns ſchwierige Entbindungen die Regel 
ſind. Dies ſpricht allerdings laut genug für unſere Dekadenz, die ohne 
zunehmende Kultur nicht möglich geweſen wäre. Aber iſt es denn eine 
abſolute Notwendigkeit, daß ich mich deshalb, weil ich die Gelegenheit und 
Mittel zur Verweichlichung habe, auch verweichlichen muß? Iſt es uns 
wirklich nicht mehr möglich, die Ausdauer und Leibeszähigkeit unſerer Ahnen 
zu erreichen, ohne unſere Kultur zu opfern? Sind leichte Geburten, Nerven⸗ 
ruhe, Sicherheit vor Erkältungen, Seuchenfeſtigkeit uſw. nicht mehr zu erlangen? 

„Ich ſehe nicht ein, warum und wozu,“ meint Herr Panizza. 
„Und wenn wir es auch wollten, wir können einfach nicht. Wir 
ſind und bleiben ein degeneriertes, dekrepides Geſchlecht. Die 
unverwüſtliche Geſundheit unſerer waldbewohnenden Väter 
bleibt für uns ein verlorenes Paradies. Die Phthiſis, die 
Gicht, Krebs, Epilepſie, Skrofuloſe, Syphilis bilden die un— 
überſteiglichen Schranken davor.“ — 

Ja aber — wird jetzt der beſchränkte Laienverſtand fragen — wir 
haben doch eine ſo hochentwickelte, herrliche Medizinwiſſenſchaft! Wie können 
uns da jene Schreckgeſpenſter noch ferner ängſtigen? — Vorwitzige Frage. 
Habt ihr noch nie von der Vererbung gehört? 

„Nur mittelſt Zeugungsverbot bei Phthiſikern, Epilep— 
tikern uſw. wären jene Übel aus der Welt zu ſchaffen. Da aber 
ſolches unthunlich, iſt es damit nichts.“ 

Wir, d. h. wir Medizinmänner haben noch keine Phthifis- geheilt, keine 
Cholera, keine Tuberkuloſe, keine Bleichſucht, keine Gicht, trotzdem wir 
Creoſot, Morphium und Karbol, Tuberkulin, Eiſenpräparate, Salicyl pfund⸗ 
weiſe verordneten; alſo ſind ſie überhaupt unheilbar. Tröſtet euch mit 
dem erhebenden Bewußtſein, daß eure vergifteten Körper die Träger eines 
komplizierten Geiſtes⸗ und Nervenlebens ſind. Unſer ärztliches Gewiſſen 
haben wir damit vollſtändig beruhigt. Ultra posse nemo tenetur. 

Zwar ſoll es hie und da in deutſchen Landen vorgekommen ſein, daß 
ſogen. Kurpfuſcher, zünftige wie nichtzünftige, große Erfolge mit Heilung 
obiger Krankheiten hatten. Doch dies iſt höchſt unwiſſenſchaftlich und daher 
totzuſchweigen. Zwar hat ſich die deutſche Medizinerei vor einiger Zeit in 
Berlin unſterblich blamiert, hat in Hamburg ihre Inſolvenz erklärt, hat es 
ſich neulich in Wien gefallen laſſen müſſen, daß man den gefürchteten 
Kommabazillus mit Löffeln verſpeiſte, ohne Schaden zu nehmen, hat man 
endlich im Straßenkehricht Milliarden pathogener Mikroben entdeckt, wonach 
eigentlich kein lebender Menſch mehr auf Erden ſein könnte, — thut alles 
nichts, wir ſtecken die Köpfe ins Mikroſkop und fahnden nach neuen 
Bakterien. 
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Die ſind an allem ſchuld; dieſe und die Vererbung. Daß Krankheits⸗ 
dispoſitionen erblich ſind, wird niemand in Abrede ſtellen. Wir können 
dies alle Tage ſehen. Aber freilich, wenn man ſich mit der Konſtatierung 
dieſer Thatſache begnügt, ſtatt ſein hochentwickeltes cerebrales Vermögen 
zur Wegſchaffung des Übels zu verwenden, dann bleiben wir ſtehen, wo wir 
ſind. Wenn der Sohn nichts thut, um die überkommene Dispoſition zu 
verringern, der Enkel und der Urenkel ebenſowenig, dann behält Herr P. 
recht und die Vererbungsdramatiker haben noch eine große Zukunft. Sollten 
wir, indem wir die Ahnenreihe eines Phthiſikers rückwärts paſſieren, nicht 
irgendwo, vielleicht ſehr bald, auf eine noch geſunde Generation ſtoßen? 
Sicherlich. Die krankhafte Anlage muß alſo einmal erworben ſein, und 
was man erwerben kann, kann man doch auch wieder veräußern, wenn 
auch erſt in einigen Generationen vollſtändig. Wie das zu machen iſt? 
Mit ſpezifiſchen Nervengiften und Stimulantien jedenfalls nicht. Ebenſowenig 
mit unfrer unſinnigen Lebensweiſe, unſrer Verweichlichung, dem maßloſen 
Bier⸗ und Spirituoſengenuß, der raffinierten Gourmandiſe, mit unſrer Luft⸗ 
ſcheu und dem nächtelangen Aufenthalt in der bekannten Wirtshausatmoſphäre 
und ſonſtigen nächtlichen Vergnügungen. Am allerwenigſten aber mit unſrer 
modernen Giftmedizin. Unſre Nachkommen werden ſchon ſehen, wie und wo. 

Doch was gehen uns unſre Nachkommen an, ſagt Herr P. 
Was haben denn die Nachkommen für uns gethan, bemerkte einmal ein 
ähnlicher Witzbold. Apres nous le döluge, ſagte eine bekannte Dame in 
Puder und Reifrock, und wir auch. Wir können einfach nicht mehr leben 
ohne Alkohol, Nikotin u. dgl. 

Nein, Herr P., wir können wohl leben ohne dieſes und noch manches 
andre; und ich brauche nicht lange zu ſuchen, um Ihnen ein ſolches Exemplar 
von homo sapiens zu zeigen, das ſeit ſeiner Knabenzeit kein Bier, noch 
ſonſtige Spirituoſen, keinen Tabak, ja ſeit längerer Zeit auch kein Fleiſch 
mehr gebraucht, Kaffee und Thee leicht entbehren kann und „dennoch“ geſund 
und lebensfreudig iſt, wie unter anderem feine körperliche Claſticität, ſein 
jünglingshafter Haarwuchs, fein tadelloſes Gebiß bei einem an die 40 heran- 
reichenden Alter ſchon vermuten läßt. 

Schon gut, wird Herr P. meinen, aber wahrſcheinlich etwas beſchränkt 
und geiſtig ſtumpf. Trifft leider wieder nicht zu, wenigſtens ſahen Leute 
von geiſtiger Stumpfheit, etwa vom Schlage privatiſierender Metzger und 
emeritierter Bierwirte, ziemlich anders aus. Meiſtens beſchäftigen ſich dieſe 
Herrſchaften nicht mit Wiſſenſchaften und Künſten. Sie treiben weder. 
Sprachſtudien, noch vertiefen fie ſich ſtark in politiſche oder Kultur-Geſchichte; 
auch haben ſie in Phyſik, Mathematik und Chemie geringe Kenntniſſe, für 
Botanik, vergleichende Anatomie u. dgl. wenig Intereſſe. Ebenſowenig ver⸗ 
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tiefen ſie ſich mit Andacht in ein Wagner'ſches Muſikdrama oder in eine 
Beethoven'ſche Orcheſterpartitur. Im Zeichnen und Malen pflegen ſie meiſt 
nur dilettantenhafte Fertigkeiten zu haben und den Unterſchied zwiſchen 
Grillparzer und Ibſen wiſſen wohl die wenigſten herauszufinden. Trotzdem 
dieſe Leute nicht unerhebliche Mengen von Alkohol und Nikotin konſumieren 
und ſich hübſch feſt ans Leben zu klammern wiſſen. 

Das wäre allerdings nur ein Beiſpiel, und eine Schwalbe macht noch 
keinen Sommer. Ich glaube indeſſen beſtimmt, daß es jetzt ſchon viele giebt, 
die körperliche und geiſtige Spannkraft bei mäßigſter Lebensweiſe in ſich 
vereinen, obwohl wir noch in einer Zeit leben, auf deren hygieniſche Un⸗ 
wiſſenheit ein kommendes Geſchlecht mit Staunen, wenn nicht mit Lachen 
zurückblicken wird. Dünkt es uns beiſpielsweiſe nicht merkwürdig, daß noch 
zur Zeit unſerer Großväter Leſen und Schreiben nur ein Vorzug der 
oberſten Stände war? Mit ähnlichem Befremden werden wohl einſt die 
Späteren auf uns zurückſehen, bei denen ein junger Mann mit Auszeichnung 
das Gymnaſium und die Univerſität verlaſſen, alſo zu den Gebildetſten 
ſeiner Zeit zählen kann, ohne von ſeinem eigenen Körper und deſſen Lebens⸗ 
bedingungen mehr zu wiſſen, als ein Marktweib. Wann wird man endlich 
einſehen, daß Geſundheitslehre ebenſo zur allgemeinen Volksbildung gehört, 
wie Leſen und Schreiben? (Es käme allerdings auf die richtige Art von 
Geſundheitslehre an. Für eine ſolche, die ohne Nikotin und Morphium 
nicht auskommen kann, müßten wir freilich danken.) Sollte dies nichts zur 
Hebung der Nationalgeſundheit beitragen? 

Vielleicht, aber die Epidemien, die nach Herrn Panizza nicht zu ent⸗ 
fernen ſind! So wie in Hamburg freilich nicht. Aber Herr Panizza lebt 
doch in München. Sollte er nicht wiſſen, mit welchen Mitteln hier die 
Typhusſterblichkeit faſt bis auf Null herabgeſetzt wurde? 

Mit einem Argument für die Unverbeſſerlichkeit der Raſſe ſcheint 
Herr Panizza allerdings recht zu haben: Die übertriebene Achtung der 
Menschenrechte, die ſelbſt den unheilbaren Idioten, wie den unverbeſſerlichen 
Verbrecher jahrelang verpflegen läßt, ſtatt daß man ein ſchnelles Ende 
machte, iſt ſicher ein Hemmnis erſter Größe für den fraglichen Zweck. 
Allein, ſollte keine Zeit kommen können, in der man ſolche Rüdfichten nicht 
mehr zu üben braucht, nämlich deshalb, weil es dank einer vorgeſchrittenen 
Hygiene und Geſellſchaftsordnung weder Idioten noch Verbrecher giebt? 
(Einzelne ſehr ſeltene Ausnahmen etwa zugegeben, die aber auch nicht das 
Gebäude ins Wanken bringen werden. Zudem wird weder in Irren- noch 
in Zuchthäuſern für Nachkommenſchaft geſorgt.) 

Soviel von der körperlichen Degeneration. — Aber die andere Seite, 
die Lichtſeite! Nach Panizza iſt unſere Raſſe „in ihren cerebralen 
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Leiſtungen eminent fortgeſchritten“. Wenn dies, was wohl richtig 
iſt, ſo gemeint iſt, daß unſer Denkmechanismus innerhalb der modernen 
Kulturepoche viel feiner differentiiert iſt, als er es vorher war, ſo befinden 
wir uns damit in einer argen Selbſttäuſchung. Es iſt wahr, von einer 
Mathematik, einer Phyſik, vor allem einer Chemie, wie wir ſie beſitzen, 
hatte man noch vor 150 Jahren keine Ahnung. Die Technik hat in wenigen 
Jahrzehnten einen unerhörten Aufſchwung genommen. Geologie, Anthro- 
pologie, überhaupt die Naturwiſſenſchaften — welch ein Unterſchied zwiſchen 
jetzt und etwa vor 80 Jahren! Oder die Muſik — welch eine andere 
Welt iſt uns hier ſeit der Zeit vor Gluck aufgegangen! Der Kulturunter⸗ 
ſchied zwiſchen jetzt und vor 100 Jahren iſt allein ſchon ungeheuer viel 
größer, als es der zwiſchen damals und 1000 Jahre früher war; wenigſtens 
in techniſcher und wiſſenſchaftlicher Hinſicht. 

Hieraus aber zu folgern, daß unſere cerebrale Organiſation, die doch. 
ſonſt etwas länger zu ihren Umbildungen brauchte, in dieſer kurzen Zeit— 
ſpanne einen ſo gewaltigen Ruck aufwärts gemacht hätte, iſt einfach ein 
Rechnungsfehler. 

Ja, wenn ein Einzelner innerhalb eines Menſchenalters beiſpielsweiſe 
die Chemie von der Alchimie des 16. Jahrhunderts bis zu ihrem jetzigen 
Stande emporgebracht hätte, dann allerdings. Die Sache iſt aber bekannt— 
lich anders. Jeder, der einen Stein weiter an dem Baue der Wiſſenſchaft 
oder der Kunſt aufſetzt, muß erſt die ganze Summe des bisherigen be— 
treffenden Wiſſens oder Könnens ſich angeeignet haben. Ebenſo der nächſte, 
der auch neuerworbene noch in ſich aufnehmen muß uſw., und keiner würde 
auf 101 kommen, wenn ſeine Vorfahren nicht ſchon bei 100 geweſen wären. 
(Ein außerordentlicher Genius nur wird auch einmal zwei oder mehr Stufen 
allein weiterkommen.) Daß unſere Vorfahren bei dieſer Additionsarbeit 
ſich einmal erſt bei 9 oder 10 befanden, berechtigt doch nicht zu behaupten, 
daß deren Summanden kleiner waren als die unfrigen. Ich glaube, das 
Gleichnis kann nicht mißverſtanden werden. Daß Julius Cäſar ſchon im 
Vorſpiel zu „Triſtan“ davonliefe, glaube ich auch (ſofern ſolche Geifter: 
citierungen nicht an ſich widerſinnig find). Doch was beweiſt dies? Doch 
nur, daß man um jene Zeit noch keine Ahnung von der heutigen Muſik 
hatte. Aber man hatte auch noch keine Dampfmaſchinen. Iſt es aber un⸗ 
denkbar, daß man ſie damals ſchon hätte erfinden können? Aber geſetzt, 
Cäſar lebte wirklich unter uns, würde er es bei ſeinen Fähigkeiten nach 
6jährigem Beſuch eines Konſervatoriums in der That nicht dahinbringen, 
den „Triſtan“ mit Intereſſe zu hören? Zudem giebt es auch heute noch 
Leute, die für Iſoldens Liebestod nicht mehr Verſtändnis zeigen, als der 
römiſche Eroberer. 


Gegen Panizzas „Prolegomena“. 775 


Die erhöhten cerebralen Leiſtungen als Geſamteigentum der gegen⸗ 
wärtigen degenerierten Menſchheit find alſo keineswegs eine ausgemachte Sache. 
Was wir hier vor unſern Vorfahren voraushaben, iſt lediglich, daß wir, 
je ſpäter wir den Schauplatz betreten, eine deſto größere Summe von be⸗ 
reits geſchehener Kulturarbeit vorfinden. Übrigens wäre noch daran zu 
erinnern, daß wir bei unſerm Rühmen der gegenwärtigen Bildungshöhe 
doch immer nur an die oberen Zehntauſend denken, während es doch 
ſonſt auch noch andere Angehörige unſrer Kulturepoche giebt. Wie ſteht 
es nun mit jenen, den Bauern, den ländlichen Kotſaſſen, wie den Prole⸗ 
tariern der Millionenſtädte und Kohlendiſtrikte? Beſteht hier auch der fragliche 
Antagonismus zwiſchen körperlichem und geiſtigem Beſitzſtand? 

Summa summarum: Es kommen alle Kombinationen der verſchiedenen 
körperlichen und geiſtigen Entwicklungsſtufen vor. Die Verbindung von 
hohem Bildungsgrad mit ſchlechter Leibeskonſtitution ſcheint allerdings bei 
den „beſſeren“ Ständen die Regel zu bilden. Daß aber der erſtere ein 
ewigwährendes und zunehmendes Hindernis bilden ſoll, die Raſſe zu ver⸗ 
beſſern, das müßte denn doch noch bewieſen werden, und dies dürfte ſehr 
ſchwierig ſein. Körperlich heruntergekommen ſind wir im ganzen, aber 
nicht wegen, ſondern trotz unſerer intellektuellen Vorſchritte. Die im 
Mittelalter herrſchende Verachtung alles Leiblichen, das gänzliche Ignorieren 
der Natur von Seite der damaligen offiziellen klöſterlich-kirchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, das Einziggeltenlaſſen des Geiſtigen, oder vielmehr Geiſtlichen ſteckt 
uns eben noch gar ſehr im Blute; das ſehen wir an unſern Gymnaſien, 
wo bis in die letzten Jahre die Naturwiſſenſchaften nicht bloß nicht gelehrt, 
ſondern geradezu mißachtet wurden. Unſere moderne Kultur iſt noch ſehr 
jung, und da kann es uns nicht wundern, wenn unter den genannten 
Umſtänden die Sorge für unſer leibliches Teil, Hygiene und Heilkunde, 
noch nicht recht nachkamen. Aber ſie werden noch nachkommen, das kann 
jeder unbefangene Beobachter jetzt ſchon ſehen. Bereits zeigt ſich das erſte 
Morgenrot einer wirklichen Geſundheitslehre. Allerdings verbreitet ſich 
dies nicht von der Gegend der mediziniſchen Fakultäten her. Dort iſt man 
noch zu ſehr mit der alleinſeligmachenden Bazillentheorie beſchäftigt, mit 
Morphiumeinſpritzungen, mit Impflanzetten, Queckſilber, Arſen, Solanum ꝛc. 
In einem Münchener mediziniſchen Wochenblatt ſtand unlängſt ein Artikel, 
in dem mittelſt unzähliger Rezepte gezeigt wurde, wie man Arzeneien rot, 
grün, blau, violett — färben kann. Ein ſolcher Medizinfärber mit dem 
Propheten der ſpezifiſchen Gehirngifte, — damit kann ſich die moderne 
Heilkunſt ſchon ſehen laſſen. Daß übrigens den Vertretern dieſer vor 
ihren eigenen Geſchöpfen ſchon bange wird, zeigt folgender Kaſſandraruf 
eines Doctor medicinae in Hardens „Zukunft“: „Heute ſpotten wir noch 
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der Naturheilkraft. Aber ſie wird die moderne Arzneikunde noch an die 
Wand drücken, und die Zeit wird kommen, wo es nicht mehr als eine Be⸗ 
ſchimpfung gilt, Naturarzt zu heißen.“ 

Vielleicht wird ſogar Herr P. in ſeinem Vertrauen auf die Gehirngifte 
noch wankend, wenigſtens läßt er etwas derartiges in dem Aufſatz „Luther 
und die Ehe“ vermuten, der komiſcher Weiſe mit den „Prolegomena“ im 
nämlichen Hefte ſteht, wo er ſich mit folgendem Satze ſelbſt ins Geſicht 
ſchlägt: „ . . . . der eben (nämlich Luther) wegen dieſer außerordent— 
lichen pſychiſchen und körperlichen Geſundheit und des Mutes auf 
ihr zu pochen und auf Grund derſelben ſein Naturrecht zu fordern, uns 
geradezu als moderner Menſch erſcheint.“ 


Her Mami 


gegen lie Prostitution in fler lex Heinze, 


Don Bruno Schoenlant. 
(Berlin.) 


Vorbemerkung der Schriftleitung. Wir entnehmen dieſe vortreffliche Abhandlung der 
Wochenſchrift „Sozialpolitiſches Centralblatt“ von Dr. Heinrich Braun. Obwohl die hier be— 
handelte Frage bereits von unſeren eigenen Mitarbeitern erörtert wurde, erſchien es uns doch zweckmäßig, 
eine berufene Feder auch aus einem anderen Lager unſeren Leſern vorzuführen und damit zugleich deren 
Aufmerkſamkeit aufs neue auf eins der ſchwierigſten Probleme zu lenken. 

ag auch die Frage, ob unſere Zeit den Beruf für Geſetzgebung habe, unent- 

ſchieden bleiben, fo kann über den Beruf unſerer Zeit für die Gelegenheitsgeſetz— 
gebung kein Zweifel walten. Die Kunſt, den Symptomen nachzuſpüren und an den 
Quellen, woraus dieſe Symptome entſpringen, vorbeizugehen, hat ſich meiſterlich entwickelt. 

Ein Muſter für legislative Thätigkeit dieſer Art iſt der Geſetzentwurf, der unter 
dem Paßwort: lex Heinze geht. Schon das Präambulum der Begründung ) erſcheint 


typiſch: 

c „Der kürzlich vor einem Berliner Schwurgericht verhandelte Mordprozeß 
gegen die Heinze'ſchen Eheleute hat verbreitete Mißſtände hervortreten laſſen, welchen 
trotz allen Anſtrengungen der beteiligten Behörden auf Grund der bisherigen 
Geſetze nicht hinlänglich geſteuert werden kann, und welche daher eine Abänderung 
und Ergänzung der letzteren erforderlich erſcheinen laſſen.“ 

Die „verbreiteten Mißſtände“ „treten hervor“ im Mordprozeß Heinze. Die be⸗ 
ſtehenden Geſetze reichen nicht aus. Man gebe den „beteiligten Behörden größere 


1) Entwurf eines Geſetzes über Abänderung von Beſtimmungen des Strafgeſetzes, des Gerichts 
verfaſſungsgeſetzes und des Geſetzes vom 5. April 1888, betr. die unter Ausſchluß der Öffentlichkeit ſtatt ⸗ 
findenden Gerichtsverhandlungen, S. 5. 
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Vollmachten! Der Entwurf ſoll „in erſter Linie eine Einſchränkung und erfolgreichere 
Beaufſichtigung der Proſtitution, ſowie ein wirkſames Einſchreiten gegen Kuppler 
und Zuhälter ermöglichen.“ Um dieſen Erfolg zu ſichern, werden ſtrengere Strafen, 
ein verſchärfter Strafvollzug, eine weitere Einſchränkung der Öffentlichkeit des Gerichts⸗ 
verfahrens und eine ſittenpolizeiliche Kontrole für Kunſt und Litteratur verlangt. Die 
occasio legis, ein blindes Ohngefähr, bietet den willkommenen Anlaß, im bunten Durch⸗ 
einander verſchiedenartige Forderungen zu häufen, wie ſie grade im Geiſt der herrſchenden 
Richtung begründet ſind. 

Als der Geiſt unſerer Geſetze aber enthüllt ſich das polizeiliche Reglement. Mit 
Verwaltungsmaßregeln werden „verbreitete Mißſtände“ bekämpft, und das ſoziale Be⸗ 
dürfnis erſcheint befriedigt, wenn das ſoziale übel polizeilich verboten wird. Dieſe 
Politik geht von der Vorausſetzung aus, daß geſellſchaftliche Maſſenerſcheinungen ſich 
durch Polizeigeſetze beſtimmen laſſen. Deshalb werden die wirtſchaftlichen Bedingungen, 
unter denen die Phänomene zu Tage treten, ſorgſam ignoriert. 

Nachdem einmal heutzutage die Gelegenheit Geſetzgeber macht, ſo hätte der Kern- 
punkt des Falles Heinze ihnen nicht entſchlüpfen dürfen. Der Entwurf würde ſozial⸗ 
politiſch weit eher diskutabel ſein, kryſtalliſierte er ſich um die ſo ſchlichte wie bedeutſame 
Ausſage jener alten Lohndirne, der Frau Heinze, die vor Gericht erklärte: 

„Ich mußte zur Dirne werden, weil ich mit der angeſtrengteſten 
Arbeit nur vier bis fünf Mark wöchentlich verdienen konnte.“ 

Anſtatt des reichen Maßes ſittlicher Empörung über die Verworfenheit des 
Lumpenproletariats, wie ſie in dem Entwurfe zum Ausdruck kommt, ein Weniges mehr 
ökonomiſcher Einſicht, und der Feldzugsplan gegen die Proſtitution hätte ein anderes 
Geſicht bekommen. Aber das Weſentliche bleibt unbeachtet, fruchtbringende Keime werden 
zerſtört. So war es 1892, ſo ſchon 1887. Warum hat die Erhebung über die Lage 
der in der Wäſchefabrikation und Konfektionsbranche beſchäftigten Arbeiterinnen keinen 
Anſtoß zum geſetzgeberiſchen Eingriffe gegeben? Trat damals nicht mit erſchreckender 
Deutlichkeit zu Tage, daß die Proſtitution das komplementäre Gewerbe war, wozu 
die Not jene Arbeiterinnen zwingt? Verhehlen wir uns nicht, daß nicht die Sozial— 
politik, ſondern die Kriminalpolizei, nicht das chroniſche Elend der Maſſe, ſondern die 
„Sitte“ die lex Heinze hervorgerufen haben. 

Indeß ſchränkte man auch ſeine Anſprüche ein, begnügte man ſich mit einem 
Not⸗ und Polizeigeſetz, fo erlöſte uns dies Zugeſtändnis nicht von der Verworrenheit 
der Beſtimmungen, an welchen der Entwurf leidet, ſo blieben die Motive trotz alledem 
noch ſo dürftig, daß ein Geſetz auf ſie begründet ein beklagenswerter Mißgriff wäre. 
In der That, wäre die Proſtitution eine quantite negligeable, ſie hätte nicht oberflächlicher 
abgefertigt werden können, als dies in der amtlichen Begründung geſchieht. Wer aber 
etwa darin ſorgſam durchgearbeitetes, gutgeſichtetes, umfaſſendes Material ſucht, wird 
gründlich enttäuſcht. An Binſenwahrheiten und unbewieſenen Behauptungen fehlt es 
nicht, eine zahlenmäßig belegte, durch ſachliche Ermittelungen geſtützte Darlegung der 
Verhältniſſe fehlt. Denn man wird doch nicht ernſtlich annehmen, daß die kümmerlichen 
Mitteilungen, die der VIII. Reichstagskommiſſion übergeben worden find, zur Erkenntnis 
der Materie irgend etwas Erhebliches beitrügen? Die deutſche Kriminalſtatiſtik, deren 
Erhebungsmethode unhaltbar und in jedem Betracht anfechtbar iſt, liefert in den An⸗ 
lagen (Kommiſſionsbericht S. 37 ff.) eine Überficht über die Rüdfälligen, deren Lücken⸗ 
haftigkeit zugegeben wird, und eine Zuſammenſtellung polizeilicher Gutachten über den 
Stand der Roheitsvergehen. Sind Staatsanwaltſchaften und Polizeibehörden in der 
Lage und berufen, ein unbefangenes und ſachkundiges Urteil über dieſe Dinge abzu⸗ 
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geben? Die Untauglichkeit der Polizei zum ſozialpolitiſchen Hilfsdienſt ergiebt ſich aus 

jedem neuen Bericht der deutſchen Gewerberäte, und der öffentliche Ankläger erſetzt 

nicht den ſozialen Statiſtiker. 

Hat die Regierung darauf verzichtet, einen methodologiſch brauchbaren Entwurf 
vorzulegen, hat ſie es unterlaſſen, ehe ſie an die Ausarbeitung des Geſetzes ging, ſich 
die für feine Motivierung nötigen Materialien zu verſchaffen, jo hat fie eben auch dies— 
mal einen ſchon vor Jahren geäußerten Wunſch des Reichstages nicht erfüllt. Als die 
Brückner'ſche Petition betreffend die Wiedereinführung der Bordelle vom Reichstage 
abgelehnt wurde, erſuchte man den Reichskanzler, ſtatiſtiſches Material zur Proſtitutions⸗ 
frage zu ſammeln. Jahre ſind ins Land gegangen, die Eiſen-, Tabak-, Baumwoll⸗ 
Enquöten wurden veranſtaltet, von einer Proſtitutions-Enquéte blieb es ſtill. War 
aber jemals eine ſolche Erhebung notwendig, ſo jetzt, da die Regierung das Strafgeſetz 
revidieren will. Nichts von alledem, die lex Heinze beweiſt, wie anſpruchslos das 
offizielle Deutſchland iſt, ſobald es ſich mit der ſozialen Statiſtik zu beſchäftigen hat. 

Hätte ſich die Regierung begnügt mit dem Verzicht auf eine neue Arbeit, ſo 
durfte ſie ihre ſozialpolitiſche Askeſe doch nicht ſo weit treiben, das bereits vorhandene 
wichtige Thatſachenmaterial in der Begründung unbenützt zu laſſen. Verlohnte es ſich 
nicht, die vortrefflichen Studien eines Huppé und Schwabe zu benützen, da doch dieſe 
Forſcher gerade das Sondergebiet, worauf der Fall Heinze ſich abgeſpielt hat, das 
weltſtädtiſche Berlin, behandelt haben? Die Berliner Polizei führt genaue Regiſter über 
die kontrollierte Proſtitution, über Zuhälter und Kuppler. Warum giebt die Begründung 
keine aus dieſer Quelle geſchöpfte Statiſtik z. B. über Zahl, Civilſtand, Beruf, Alter 
der unter ſittenpolizeilicher Aufſicht ſtehenden Dirnen? Welchen Eindruck gewinnt der 
Fachmann, wenn er ſieht, mit was für unzulänglichen Notbehelfen die Reichstags— 
kommiſſion ſich abmüht? In der „Statiſtik der Rückfälligen“ (Anlage 5 des Kommiſſions— 
berichts S. 43) ſind die Ziffern für England, Frankreich, Italien, Belgien der neueſten 
Auflage von Oettingens Moralſtatiſtik entnommen. Die neueſte Auflage ſtammt aus 
dem Jahre 1882. Von den vielbeſchäftigten Parlamentariern kann nicht verlangt werden, 
daß ſie auch noch durch Quellenſtudien die Zahlen bis auf die neueſte Zeit ergänzen. 
Aber haben wir nicht in unſeren ſtatiſtiſchen Amtern Arbeitskräfte zur Genüge, denen 
es ein Leichtes geweſen wäre, aus den offiziellen Veröffentlichungen Englands uſw. 
das Nötige nachzutragen? Der Zug einer vornehmen Nonchalance in allem, was das 
Thatſächliche betrifft, geht durch die ganze Vorlage. 

Grundſätzlich berührt ſich der Entwurf mit den Anſichten des alten Johann Peter 
Süßmilch, der vor 132 Jahren es ausſprach: „Daher alſo die Hurerey und der Kon— 
kubinat ganz und gar nicht .. . . in einem wohl eingerichteten Staat geduldet werden 
ſollten,“ grundſätzlich wurzelt der Entwurf von 1892 in demſelben Boden wie die Auf— 
faſſung Süßmilchs, da 1892 ſo gut wie 1761 die Prohibitivpolitik, das Gebot und das Verbot, 
als Heilmittel gelten. Nur daß die geiſtigen Nachfahren des wackeren und wohlverdienten 

Oberkonſiſtorialrates ſich zu dem Geſtändnis bequemen müſſen (Entwürf, S. 7): 

j „Da die Erfahrung gezeigt hat, daß eine völlige Ausrottung der Pro— 
ſtitution im Wege der ſtrafrechtlichen und polizeilichen Repreſſion 
unausführbar iſt, ſo iſt die Geſetzgebung genötigt, mit den in dieſer Hinſicht 
vorhandenen thatſächlichen Verhältniſſen zu rechnen.“ i 

Als das Ergebnis dieſes Rechenexempels ſtellt ſich die lex Heinze dar, deren 
weſentlicher Inhalt eine Reihe von roh-mechaniſchen Zwangsmaßregeln iſt. So 
rächt ſich der Verzicht auf eine ſozialpolitiſche Aktion: die öffentliche Gewalt paktiert 
mit derſelben Proſtitution, deren Folgeerſcheinungen ſie durch Richterſpruch und 
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Polizeigewalt zu begegnen hofft. Der Entwurf der Regierung findet ſich ab mit dem 
Kupplerweſen, indem er die Kuppelei mit ſchärferen Strafen bedroht, eine beſtimmte 
Gruppe der Kuppler aber von ſtaatswegen privilegiert. Um die Proſtitution zu über⸗ 
wachen, will er ſie kaſernieren; er konzeſſioniert zwar nicht dem Namen, aber der Sache 
nach die Bordellwirtſchaft. Gegen die Zuhälter, die gewohnheitsmäßig aus der Pro— 
ſtitution ihren Erwerb ziehen, wendet ſich die Vorlage mit aller Schärfe, aber fie ſta— 
tuiert den rechtlichen Anſpruch hilfsbedürftiger Angehöriger auf eine Alimentation ſeitens 
der Proſtituierten. Der Entwurf will, wie die Begründung ausdrücklich beſagt (a. a. O. 
S. 9), „das Zuhältertum als ſolches verbieten“ und giebt ſelbſt zu (a. a. O. S. 7), 
daß „die heimliche Proſtitution ſich der Möglichkeit einer örtlichen Beſchränkung ent⸗ 
zieht“. Aber wenn die Vorlage mit der kaſernierten Proſtitution eine ſtaatlich zuge- 
laſſene „Louis“⸗Zunft, die Bordellhalter und Bordellagenten, ins Leben ruft, bleibt den 
Bönhaſen des Zuhältertums die Winkelproſtitution, die in ewiger Bewegung, unfaßbar, 
in ruheloſem Fluſſe iſt. Man könnte mit eben demſelben Erfolge das „Gaunertum 
als ſolches“, das „Einbrechertum als ſolches“, kurz alle verhängnisvollen Geſchöpfe ge- 
ſellſchaftlicher Übelftände „verbieten“. Ja, das ſtaatliche Verbot könnte dieſe Übelftände 
ſelber treffen. Nur wird der Erfolg kein anderer ſein, als wenn man das Meer mit 
Ruten peitſchte. Eine poſitive Wirtſchaftspolitik müßte die Übelſtände beſeitigen oder 
doch auf ein möglichſt geringes Maß zurückführen und nicht den Büttel, ſondern die 
Reform als Werkzeug ihrer Thätigkeit benutzen. Es entſpricht dem Geſamtcharakter der 
Vorlage, wenn fie durch die modernen Strafrechtstheorien einen Strich zieht und im 
Geiſte der Karolina den Lattenarreſt und die Waſſer- und Brotkoſt damit rechtfertigt 
(a. a. O. S. 13), daß „dasjenige, was er nach eingetretenem Vollzuge vor ſeinem 
körperlichen Zuſtande empfindet, für den Verbrecher „die Strafe“ iſt“. Wobei den 
Verfaſſern der Begründung ſich übrigens das ſozialpolitiſch nicht wertloſe Zugeſtändnis 
von den Lippen ringt (a. a. O. S. 14): „Namentlich gilt dies (die angebliche Unwirk⸗ 
ſamkeit kurzer Haft), wenn dieſe Freiheitsentziehung, wie es jetzt thatſächlich meiſt der 
Fall, mit Unterkommen, Nahrung und Pflege von einer ſo genügenden 
Beſchaffenheit verbunden iſt, wie ſie die ärmſten Klaſſen des Volkes in 
der Freiheit ſich nicht immer verſchaffen können.“ 

Man erwarte nicht, daß der Kommiſſionsbericht von größeren Geſichtspunkten 
ausgehe als die Regierungsvorlage. Das Ergebnis der Kommiſſionsverhandlungen iſt 
eine Reihe von Anderungen, unter denen nur wenige ins Gewicht fallen. 

Eine bedeutſame Differenz zwiſchen Regierungsvorlage und Kommiſſionsbeſchlüſſen 
ergiebt ſich in der Frage: Lokaliſation der Proſtituierten. Die Vorlage ſchlug 
vor, die Vermietungen von Wohnungen an polizeilich beaufſichtigte Lohndirnen ſtraflos 
zu laſſen, wenn ſie unter Beobachtung der hierüber erlaſſenen polizeilichen Vorſchriften 
erfolgen. Die Praxis des Reichsgerichts nämlich hat den Kuppelparagraphen auf das Ver: 
mieten von Wohnungen an Proſtituierte ausgedehnt. In der Kommiſſion erklärte dagegen 
ein Regierungsvertreter ausdrücklich (Kommiſſionbericht S. 4), daß die vorgeſchlagene Be⸗ 
ſtimmung „den Zweck hat, den Vermieter, welcher die polizeilichen Beſtimmungen beachtet, 
auch dann ſtraflos zu laſſen, wenn er ſich des unzüchtigen Treibens in der vermieteten 
Wohnung bewußt iſt und dasſelbe durch Fortſetzung des Mietsverhältniſſes duldet“. 

Die Kommiſſion hat den Regierungsvorſchlag abgelehnt und an deſſen Stelle die 
Beſtimmung vorgeſchlagen: 

„Das Vermieten von Wohnungen an Weibsperſonen, welche gewerbsmäßig 
Unzucht treiben, iſt nicht als Vorſchubleiſtung anzuſehen, ſofern nicht das Ver⸗ 
mieten mit Ausbeutung des unſittlichen Erwerbes der Mieterin verbunden iſt.“ 
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Der Antragſteller hob hervor (Kommiſſionsbericht S. 6), „es ſei ein Poſtulat der 
öffentlichen Ordnung und Sittlichkeit, daß die Venus vulgivaga von den Straßen mög⸗ 
lichſt verſcheucht werde; das bezwecke ſein Antrag“. Der Kommiſſionsbeſchluß erklärt 
demnach das Vermieten an Proſtituierte ſchlechthin für ſtraflos, ohne die ſittenpolizei⸗ 
liche Kontrolle zu bedingen. „Die einfache, reelle Vermietung, welche mit keinerlei 
Ausbeutung der mietenden Proſtituierten verbunden iſt, ſolle vor Strafe geſchützt wer— 
den“ (a. a. O. S. 7), führte der Antragſteller aus. Was beabſichtigt alſo nach ſeiner 
eigenen Erklärung der Geſetzgeber? Er will das honette Publikum vor der 
Straßenproſtitution ſchützen, und er will den honetten Hausbeſitzer ſchützen vor 
einem Kuppeleiprozeß. Daher formuliert er die Freizügigkeit der Lohndirnen umfaſſender 
als die Regierung und emanzipiert die Vermieter, nicht die Lohndirnen, von der Pein- 
lichkeit der polizeilichen Sittenkontrolle. 

Demnach eximiert der Kommiſſionsbeſchluß die Vermieter von dem Kuppelpara⸗ 
graphen, ſofern ſie eben nur Vermieter ſind, läßt aber ſonſt alles beim alten. Beſtehen 
bleibt die Scheidung zwiſchen eingeſchriebenen und Winkeldirnen, die Proſtitution ſelbſt 
bleibt unangetaſtet, weil ſie eben nicht angetaſtet werden kann. Zur Wurzel des Übels 
herabſteigen, bedeutet die Erörterung vom polizeigeſetzlichen auf das ſozialpolitiſche Ge⸗ 
biet hinüberſpielen. Und dort müßten die ökonomiſchen Bedingungen, unter denen die 
Proſtitution zur geſellſchaftlichen Maſſenerſcheinung geworden iſt, willig oder widerwillig 
bloßgelegt werden. Geſchähe dies, ſo müßte der heutige Staat als Ankläger wider ſich 
ſelbſt auftreten. Aber, um das in letzter Zeit wieder viel gebrauchte Kunſtwort einmal 
anzuwenden, die „Staatsraiſon“ erheiſcht den Fortbeſtand der Proſtitution. Je ſchneller 
die wirtſchaftliche Entwickelung die Weiberarbeit zum notwendigen Beſtandteil aller ge— 
werblichen Thätigkeit macht, je ſchärfer der Wettbewerb zwiſchen Mann und Frau im 
Kampfe ums Daſein ſich zuſpitzt, um fo günſtiger werden die Daſeinsbedingungen der 
Proſtitution. Auf der einen Seite die Beſitzenden, deren Genußbedürfniſſe immer mehr 
ins Weite ſchweifen, deren Lebensgeſtaltung (höheres Heiratsalter) den außerehelichen 
Geſchlechtsverkehr in wachſendem Maße beanſprucht, als die Konſumenten, auf der an⸗ 
deren Seite die Proletarier als Produzenten der Proſtitution. Neben der ſeßhaften 
Proſtitution, die ſich vor allem rekrutiert aus den Schichten des Lumpenproletariats, 
die flottante Proſtitution, welche ſich rekrutiert aus den verſchiedenen Gruppen der Wr- 
beiterinnen, mögen ſie dem Großgewerbe, dem Handel, der Heimarbeit oder dem Geſinde 
angehören. Dazu kommt der Niederſchlag der bürgerlichen Klaſſen, Deklaſſierte aller 
Art (vgl. meinen Aufſatz: Randgloſſen zur Proſtitution, in dieſer Zeitſchrift, Band I, 
S. 28 fg.). 

Die Apologeten der Kontrolle und der Bordelle überſehen, daß nur ein ſehr 
kleiner Bruchteil der Lohndirnen kontrolliert und kaſerniert werden kann, daß die 
Winkelproſtitution auch neben dieſen Einrichtungen fortbeſteht und ſich ausbreitet. Sie 
überſehen, daß ſich der Kontrolle noch zahlreiche eingeſchriebene Dirnen entziehen, und 
daß weder die Aufſicht“) noch die öffentlichen Häuſer gegen die Ausbreitung der 
Geſchlechtskrankheiten eine Schutzwehr bilden. Man kann ſagen: Jeder Groſchen, 


1) Das ſtatiſtiſche Material, das gemeiniglich zu Gunſten der Aufſicht vorgebracht wird, hält 
methodologiſch nicht Stich. Wenn z. B. der Kommiſſionsbericht (S. 5/6) auf Frankfurter Erfahrungen 
verweiſt, wonach auf die Kontrolldirnen 1891 nur 17, 1892 nur 12% der geſchlechtlichen Erkrankungen 
trafen, während auf die Proftitution ohne Kontrollwohnung 83 oder 88 / entfallen ſeien, jo find hier 
zwei gar nicht vergleichbare Größen zuſammengeſtellt. Der Frankfurter Polizei iſt zwar die Zahl der 
aktiven Kontrolldirnen bekannt, nicht aber die Ziffer der Winkeldirnen, die in die polizeilichen Regiſter 
nicht eingetragen find. So lange aber dieſe letztere Zahl nicht wenigſtens annähernd ermittelt wird, darf 
man Prozentberechnungen dieſer Art nicht verwerten. 
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um den der Brodpreis fteigt, erhöht, jeder Groſchen, um den der Lohn 
ſteigt, ſenkt die Proſtitutionsziffer; Arbeitsgelegenheit und Proſti⸗ 
tutionsziffer ſtehen im umgekehrten Verhältnis zu einander. Dieſe ewige 
Wechſelbeziehung zwiſchen der Proſtitution und den Sozialzuftänden tritt ſcharf zu 
Tage auch in der Bewegung der Syphilisziffer, was beſonders die Proſti— 
tutionsdogmatiker beachten mögen, denen der Schutz vor Anſteckung als das wichtigſte 
Moment erſcheint. 

An der Notwendigkeit der Proſtitution als einer Maſſenerſcheinung iſt nicht zu 
zweifeln, ſo lange die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsweiſe beſteht, uneingeſchränkt durch tief⸗ 
gehende ſoziale Reformen. Eben deshalb wird auch der neue Zuhälterparagraph, 
wie ihn Entwurf und Kommiſſionsbeſchluß ziemlich gleichlautend ) bieten, ein Schlag 
ins Waſſer ſein. Der Zuhälter verwandelt ſich proteusartig, wenn die Geſetze ſich 
ändern. Um Kleines mit Großem zu vergleichen, die Kartelle werden trotz aller Anti- 
Truſtgeſetze fortbeſtehen, weil ſie ein naturnotwendiges Erzeugnis der modernen Ent- 
wicklung ſind. So auch das Zuhältertum. Er taucht etwa auf als „reeller Vermieter“, 
er wird, wenn die Proſtitution kaſerniert iſt, Bordellhalter oder Bordellbedienſteter, er 
paßt ſich ſchmiegſam den Verhältniſſen an und trotzt auch den härteren Strafen, die 
ihm drohen, weil er ein out-law iſt. So wenig Schaffott und Zuchthaus Mord und 
Einbruch, ſchwere Gewaltthat und feinen Betrug verhindern, ſo lange nur der ſoziale 
Nährboden für den Verbrechensbazillus vorhanden iſt, ſo wenig kann man trotz der 
apodiktiſchen Gewißheit des Entwurfs „das Zuhältertum verbieten“. Härtere Strafmittel 
werden die Vorſicht, die Schlauheit, die Brutalität der Zuhälter erhöhen; die Verkommenen, 
aus denen ſich dieſe verächtliche Gilde der Lumpenproletarier bildet, werden durch die 
künſtliche Ausleſe immer rückſichtsloſer, immer gewaltthätiger, immer durchtriebener 
werden. Wie ſagt doch die Begründung der Vorlage (S. 7)? „Die vereinzelt 
wohnenden, mancherlei Angriffen und Beeinträchtigungen ausgeſetzten Dirnen werden 
durch ein natürliches Schutzbedürfnis darauf hingewieſen, ſich eine Stütze zu 
ſuchen, welche ſie in dem Zuhälter finden.“ Unſere Geſetzgeber erkennen das „natürliche 
Schutzbedürfnis“ der Dirne an. Würden ſie das natürliche Schutzbedürfnis des 
arbeitenden Weibes anerkennen, ſo regulierte ihre legislative Kunſt nicht die 
Proſtitution, ſondern den Arbeiterſchutz. 

Jedennoch die lex Heinze ſetzt ſich auch in ſchroffen Widerſpruch zu dem Rechts⸗ 
bewußtſein der Maſſen durch den neuen von der Kommiſſion nicht veränderten § 181 
der Vorlage. Und zwar kommt hier in Betracht Abſatz 2, wonach „die Kuppelei, ſelbſt 
wenn ſie weder gewohnheitsmäßig noch aus Eigennutz betrieben wird“, mit Zuchthaus 
bis zu fünf Jahren zu beſtrafen iſt, wenn 

„ . . . der Schuldige zu der verkuppelten Perſon in dem Verhältnis. 
von Eltern zu Kindern, von Vormündern zu Pflegebefohlenen .. . ſteht.“ 

Wenn auch die Moraliſten noch ſo ſtrenge darüber urteilen, der außereheliche 
Geſchlechtsverkehr iſt einmal thatſächlich eine unausrottbare Volksſitte. Jedoch die lex 
Heinze reglementiert ja gerade den außerehelichen Verkehr, indem ſie beſtimmte Vor⸗ 
ſchriften erläßt über Proſtituierte, Kuppler und Zuhälter. Sie will auch gar nicht 
dieſen Verkehr treffen. 

Nicht der Verkehr zwiſchen der Lohndirne und ihrem Klienten, der Geſchlechts⸗ 
verkehr zwiſchen dem Liebhaber und der Geliebten, zwiſchen dem Bräutigam und der 


1) Geſtrichen iſt nur der „anſtößige“ Paſſus der urſprünglichen Vorlage, wonach die männliche 
Perſon, die einen geſetzlichen Anſpruch auf Alimentation hat, nicht unter den betreffenden Paragraphen fällt. 
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Verlobten ſoll getroffen, die „wilde Ehe“ ſoll bedroht werden. Auf dem Lande iſt der 
Verkehr vor der Ehe in ganz Deutſchland Volksbrauch. Von dem oberbaieriſchen 
Bauernbuben, der zu feiner Liebſten „fenſterln“ geht, bis zu dem maſuriſchen Land- 
arbeiter, der bei ſeinem Mädchen ſchläft, überall dieſe Einrichtung. Wer z. B. die 
Landarbeiter⸗Enquste des Vereins für Sozialpolitik ſich hierauf anſieht, wird mancherlei 
Anziehendes finden. Nach dem § 181 Abſ. 2 können jetzt die Eltern oder Vormünder, 
die bei ihren Kindern oder Pflegebefohlenen das zulaſſen, was ſie ſelbſt vordem geübt, 
mit Zuchthaus beſtraft werden. Und dies trotzdem durchgängig die Ehe dem vorehelichen 
Verhältnis folgt. In erhöhtem Maße gilt das Geſagte für die ſtädtiſche Arbeiter⸗ 
bevölkerung. Die moderne Induſtrie hat die urwüchſig-überkommene Form der Familie 
zerſtört und die Ungebundenheit des gewerblichen Verkehrs erzeugt und fördert die 
Ungebundenheit des geſchlechtlichen Verkehrs. Der Induſtriearbeiter hat ſich von der 
Auffaſſung, die zwar den Verkehr mit Dirnen legaliſiert, den außerehelichen Verkehr 
zwiſchen Liebenden aber verdammt, vollſtändig emanzipiert, „die wilde Ehe“ iſt eine 
feſte Inſtitution geworden, der die ſtandesamtliche Trauung folgen kann, und wenn 
Kinder kommen, zumeiſt auch folgt. In den Bundesſtaaten, die durch eine rückſtändige 
Ehegeſetzgebung (ſo in Baiern) den Beſitzloſen das Heiraten erſchweren, iſt der Anreiz 
zum Konkubinat noch ſtärker. Ganz zu geſchweigen jenes mächtigen Hinderniſſes, das 
der Gründung proletariſcher Hausſtände im Wege ſteht, des wirtſchaftlichen Niedergangs. 
Das Auf und Ab der Eheziffer korreſpondiert ja mit dem Auf und Ab der Konjunktur. 
Unſere Geſetzgeber fußen auch hier wieder auf — Johann Peter Süßmilch, der über 
„die Unordnung der Lüſte mit Perſonen“ klagt, „die man auf eine kurze oder längere 
Zeit geheiratet hat“, was „der Fruchtbarkeit und der Bevölkerung einen ungemeinen 
Schaden zugefüget . 

Wenn die lex Heinze durchgeht, ſo möge man wenigſtens für einen ſtatiſtiſchen 
Paragraphen ſorgen. Man ſchreibe vor, daß die mit der Überwachung der Proſtitution 
betrauten Behörden Buch führen über die ſozial bedeutſamen Erſcheinungen auf dieſem 
Gebiet. Man halte ſie an, die Bewegung der Kontrolldirnen und ſo weit es angeht, 
die Bewegung der flottanten Proſtitution zahlenmäßig zu fixieren, über Alter, Heimat, 
Civilſtand, Morbidität, Sterblichkeit, über den früheren Beruf und den in dieſem Beruf 
durchſchnittlich gewonnenen Arbeitsverdienſt ſorgſame Aufzeichnungen zu machen. Man 
regiſtriere die Fälle, in denen die Proſtitution komplementäre Erwerbsweiſe ift, man 
beobachte die Zuſammenhänge zwiſchen Konjunktur und Proſtitution, das Bordellweſen, 
die „freie“ Proſtitution, das Zuhältertum. Der von den Behörden geſammelte Roh⸗ 
ſtoff wäre dann nach ſozialpolitiſchen Geſichtspunkten zu bearbeiten und jährlich zu 
veröffentlichen. 

Die lex Heinze, in dem Regierungsentwurf und nach den Kommiſſionsbeſchlüſſen, 
bleibt ein Gelegenheitsgeſetz. Sie appelliert an die Gewalt, ſtatt an die poſitive So⸗ 
zialpolitik und ſie wird wirkungslos bleiben, weil ſie mit reaktionären Palliativen tief⸗ 
gehende geſellſchaftliche Schäden heilen will. 

Juriſtiſch geſprochen: Ein Verſuch mit untauglichen Mitteln an einem 
untauglichen Objekt. 
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Nin Bankscheeiben 
an Prolessor Tulwig Büchner in Darmstadt, 


Don Karl Gerſter. 
(München.) 


Vorbemerkung der Schriftleitung. Mit beſonderem Vergnügen öffnen wir Herrn 
Dr. med. et phil. Karl Gerſter aus München die Spalten unſerer „Geſellſchaft“. Gerſter, in den weiteſten 
mediziniſchen Kreiſen bekannt als Herausgeber der von Paul Niemeyer begründeten Monatsſchrift 
„Hygieia“ (Stuttgart, A. Zimmer), iſt längſt als tüchtiger Schriftſteller anerkannt. Von ſeinen Schriften 
ſeien nur genannt: „Charakter Ludwig II.“ (1886), „Prof. Dr. C. Mendel in Berlin und der Hypnotis⸗ 
mus“ (1890), „Die poetiſchen Werke des Stipſius“, 2. Aufl. — Herr Prof. Ludwig Büchner veröffentlichte 
jüngſt einen Aufſatz „Hypnotismus“ im Korreſpondenzblatt des deutſchen Freidenkerbundes, worin er mit 
geradezu komiſcher Ignoranz von einem „unbekannten Münchener Arzt Namens Gerſter“ und „zwei gänz⸗ 
lich unbekannten Größen O. Hanſſon und A. Ullrich“ in wegwerfendem Tone ſprach. Ola Hanſſon, 
der eifrige Mitarbeiter einer großen Zahl von Zeitſchriften und Verfaſſer der Novellenbücher „Pawias“, 
„Alltagsfrauen“, „Amorosa sensitiva“ uſw. ift in der Darmſtädter Profeſſorenwelt eine „gänzlich unbe⸗ 
kannte Größe“! Für dieſe herrliche Offenbarung deutſcher Freidenkerbildung ſchließen auch wir uns der 
Dankſagung an, die Herr Dr. Gerſter dem großen Kenner moderner Litteratur in Darmſtadt darbringt. 


Hochgeehrter Herr! 
Ein Unbekannter naht ſich dankbaren Herzens dem Throne eines bekannten deutſchen 
Profeſſors. Der Unbekannte bin ich und der bekannte deutſche Profeſſor ſind Sie. 
Ich weiß, daß Sie als großer Forſcher zunächſt nach dem Grunde meiner Dankbarkeit 
fragen werden, und da antworte ich mit Stolz: weil Sie meinen bis dahin völlig un— 
bekannten Namen in Nr. 10 des „Korreſpondenzblattes des deutſchen Freidenkerbundes“ 
verewigt haben. 

Als Freidenker wie als deutſcher Profeſſor haben Sie das volle, unbeſtreitbare 
Recht, über alles in der Welt, alſo auch über den Hypnotismus, ſich frei und kritiſch 
zu äußern. Sie haben das in Ihrem Eſſay „Hypnotismus“ in beſagter Nummer 10 
glänzend gethan, und die Wiſſenſchaft der Freidenker iſt um eine herrliche Perle der 
Litteratur reicher geworden. Ganz vorzüglich aber haben Sie bei dieſer Gelegenheit 
die Hochburg des Materialismus verteidigt und ſich aufs neue als deſſen größter und 
edelſter Ritter erwieſen. 

Mit einem ſchönen Citat aus dem unermeßlichen Schatz Ihrer Sprüchwörter er- 
öffnen Sie das Gefecht: „Unſer Herrgott unterhält, wie das Sprüchwort ſagt, vielerlei 
Koſtgänger, unter denen ſich mitunter gar merkwürdige Exemplare der Species homo 
(Menſch) befinden.“ Gut gebrüllt, Löwe von Darmſtadt! Ja, Sie haben recht: es 
giebt nicht nur einen Profeſſor Ludwig Büchner, ſondern es giebt auch Exemplare 
der Species homo (Menſch), die dieſem Profeſſor zu widerſprechen wagen. 

Aber was müſſen das für Menſchen ſein? Haben ſie je Ihren geiſtvollen, ewig 
neuen Vorträgen gelauſcht? Oder wenn auch: Können ſie beweiſen, dieſe Vorträge 
verſtanden oder ſie bis zum Schluſſe mutig ausgehalten zu haben? Ich fürchte, 
ſie können das nicht, und drum hinauf mit ihnen, hinauf auf den Pranger! Ja, 
Herr Profeſſor Ludwig Büchner: ſolche Menſchen, wenn man ſie überhaupt als 
Exemplare der Species homo (Menſch) betrachten will, gehören auf den Pranger, ſie 
gehören vor das Scherbengericht der Freidenker. 
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Warum hat dieſer Herr Hans Schmidkunz, Privatdozent der Philoſophie 
an der Univerſität München, „ſich bemüßigt gefunden, einen abermaligen litterariſchen 
Feldzug „gegen den Materialismus“ mittelſt eines ganzen Cyklus gemeinfaßlicher Flug⸗ 
ſchriften in Scene zu ſetzen“? Iſt er ein Freidenker? Mit nichten. Woher nimmt er 
dann das Recht zu ſeinem Vorgehen? Und er iſt nicht allein, er iſt nur der Häupt⸗ 
ling einer antimaterialiſtiſchen Bande, die der große Mann aus Darmſtadt, wie ein 
weiland Falſtaff ſeine Rekruten, nacheinander vorſtellt: „Da iſt,“ ruft er, „zunächſt 
der alte vielſchreibende Ludwig Büchner,“ — pardon, „Moriz Carrisre. Dann 
der bekannte Geſpenſterfreund und Geiſterſeher K. du Prel, deſſen wunderliche Spuk⸗ 
Philoſophie in wiſſenſchaftlichen Kreiſen nur noch Heiterkeit zu erregen im Stande iſt; 
weiter ein unbekannter Münchener Arzt namens K. Gerſter, der hauptſächlich in 
Somnambulismus, Hypnotismus und Naturheilkunde zu machen ſcheint; weiter der 
als fanatiſcher Spiritiſt und Antimaterialiſt bekannte Herr O. von Leixner, Heraus⸗ 
geber der Berliner Romanzeitung, und endlich zwei gänzlich unbekannte Größen 
O. Hanſſon und A. Ullrich, von deren Leiſtungen die Litteraturgeſchichte vorerſt 
nichts zu berichten weiß.“ 

Hochverehrter Herr Profeſſor Ludwig Büchner, Heros aller Freidenker, Hort 
des deutſchen Materialismus! Verzeihen Sie mir die Kühnheit, wenn ich Ihnen rund⸗ 
weg ſage: das haben Sie nicht gut gemacht! Das hätten Sie nicht thun ſollen! Dieſen 
Herrn Schmidkunz und ſeine Leute hätten Sie in Nr. 10 des „Korreſpondenzblatt 
des deutſchen Freidenkerbundes“ der wiſſenſchaftlichen Freidenkerwelt nicht vorſtellen 
ſollen! Semper aliquid haeret! Auch unter den Freidenkern giebt es Menſchen, ſchwach, 
neugierig, Leute, die im Ludwigbüchneriſchen noch nicht hartgeſotten genug ſind. Wenn 
ſolche Leute nun, ich will nicht behaupten den „mit abgeſtandener chriſtlicher Philoſophie 
durchſättigten“ Moriz Carrière, aber die „wunderliche Spukphiloſophie“ du Prels 
ſich näher anzuſehen den Mut beſäßen? Was dann? In welches Licht würde das 
„Korreſpondenzblatt des deutſchen Freidenkerbundes“ geraten? Was würde der Papſt 
der Freidenker dazu ſagen? 

Ich weiß es, ich fühle es, Herr Profeſſor, Sie wollten hochherzig ſein. Sie wollten 
die Ihnen (und ſomit auch der litterariſchen Welt) unbekannten Flugſchriften-Dunkel⸗ 
männer, ſpeciell ihren Führer, ſanft und ohne Aufſehen in die Luft ſprengen. Darum 
machen Sie die Kriminaljuſtiz und die philoſophiſche Fakultät München liebevoll auf 
den Privatdozenten Hans Schmidkunz aufmerkſam, als einen „recht angenehmen 
Herrn und Geſellſchafter“, dem „es ein Leichtes ſein würde, die Herren Profeſſoren 
hypnotiſch zu beeinfluſſen“, wenn er Profeſſor werden wolle. Sie kalkulieren ganz 
richtig: Iſt der Herr Schmid kunz Profeſſor, jo iſt er unſchädlich, die Leute leſen nicht 
mehr, was er ſchreibt. Vorläufig freilich war er Ihnen noch gefährlich und Sie hatten 
größte Mühe, nicht dem Bann der Suggeſtion zu verfallen, womit er ſein Buch „Der 
Hypnotismus in gemeinfaßlicher Darſtellung“ eröffnet hatte. Dieſe lautete: „Du wirſt 
dieſes Buch leſen, auch wenn Du Dich dagegen ſträubſt. Und je mehr Du Dich 
dagegen ſträubſt, deſto raſcher wirſt Du dieſem Bann verfallen ſein.“ Obſchon die 
Empfänglichkeit für dieſe Art von Suggeſtion nach Ihrer Angabe bei Ihnen „ſehr wenig 
ausgebildet“ iſt, obſchon Sie alſo „weit entfernt“ waren, „dem darin enthaltenen Bann 
zu verfallen“, ſind Sie inſofern doch hereingefallen, als Sie das Buch jedenfalls 
wider Willen geleſen haben. Ihre Behauptung, Schmidkunz habe noch weiter die 
Suggeſtion gegeben, der Leſer des genannten Buches müſſe es, wenn geleſen, aber— 
mals wider Willen leſen, ſoll wohl nur ein Beweis der Gründlichkeit Ihrer 
Lektüre ſein? Oder iſt Ihnen am Ende eine Verwechſelung paſſiert? Ich hoffe nicht, 
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Herr Profeſſor, daß Sie die neueſte Auflage Ihres Meiſterwerkes „Kraft und Stoff“ 
mit dieſer Suggeſtion eröffnen wollen. Wenn es Sie, den gegen Suggeſtion Unem⸗ 
pfindlichen, ſchon bei einmaligem Leſen „nicht geringe Überwindung koſtete, ſich durch 
dieſes mit ermüdender Geſchwätzigkeit und dummdreiſter Abſprechungsmanie geſchriebene 
(Schmidkunz'ſche) Buch hindurchzuarbeiten“, ſo quälen Sie ſuggeſtible Leute einfach zu 
Tod, wenn Sie eine ſolche Suggeſtion als Mauſefalle an den Eingang Ihres Buches ſtellen. 

Was Sie in Ihrem Eſſay über den Hypnotismus ſchreiben, iſt eines deutſchen 
Profeſſors, ſpeciell eines Ludwig Büchner, würdig. Zwar hätten Sie, als Verfaſſer 
von „Dichtung und Wahrheit im tieriſchen Magnetismus“ nicht nötig gehabt, zu 
beweiſen, daß Sie kein Schreibtiſch-Philoſoph ſind und daß Sie turmhoch über 
Schmidkunz ſtehen, der „den Gegenſtand, über den er ſchreibt, gewiſſermaßen nur 
aus der Ferne kennt“. Sie haben aber mit Recht angenommen, daß man auf Sie 
als großen Pſychologen gewartet hat, um über den Hypnotismus neuerdings belehrt 
zu werden. 

Nun aber noch zu einigen Unvorſichtigkeiten, die Ihnen in Nr. 10 des „Kor- 
reſpondenzblattes des deutſchen Freidenkerbundes“ paſſiert ſind. 

Ola Hanſſon! Hochverehrter Herr Profeſſor: Was iſt Ihnen mit Ola 
Hanſſon paſſiert? Daß Ihnen der Mann eine „gänzlich unbekannte Größe“ iſt, finde 
ich am Ende ganz natürlich. Aber warum, Herr Profeſſor, warum mußten Sie das 
vor aller Welt ausſprechen? Warum mußten Sie erzählen, daß Sie ſich in Ihren 
wiſſenſchaftlichen Kreiſen über die du Prel' ſche Spukphiloſophie heimlich der Heiterkeit 
hingeben, während Sie doch allen Grund hätten, gerade in dieſen Kreiſen möglich ernſt 
genommen zu werden? Daß Sie mich Armſten, den „unbekannten Münchener Arzt“, 
durch Namensnennung berühmt zu machen ſuchen, verzeihe ich Ihnen, aber daß Sie 
von mir ſagen: „der hauptſächlich in Somnambulismus, Hypnotismus und Naturheil⸗ 
kunde zu machen ſcheint“, könnte mich kränken. Was würden Sie zu mir ſagen, wenn 
ich behaupten wollte: Da iſt in Darmſtadt ein bekannter Profeſſor, der in Materialis⸗ 
mus, Freidenkerei, Natur und Wiſſenſchaft ꝛc. zu machen ſcheint? 

Nichts für ungut, Herr Profeſſor. Ich halte Sie für einen echten Freidenker, 
zumal Sie das ja ſelbſt aller Welt ſagen; Sie ſind für mich ſogar der Normal-Frei⸗ 
denker und ich beneide Sie aufrichtig um Ihre Mitgliedſchaft am Freidenkerbund, der 
ich auch einmal teilhaftig werden möchte. Es muß ein wunderbares Gefühl ſein, ſo 
recht frei denlen zu dürfen und einem Bund anzugehören, der das ſogar zur Pflicht macht. 

Ich hätte noch manches auf dem Herzen. Aber ich fürchte, Herr Profeſſor, Ihre 
Geduld und mein Witz ſind zu Ende. So leben Sie denn wohl und erlauben Sie mir 
noch auszurufen: 

Allah il Allah wamahomet rasul il Allah, das heißt: Gott iſt Gott und Ludwig 
Büchner ift — Ludwig Büchner! 

München, im April 1893. 


* 
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Aus dem Münchener Munslleben, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


Di Neumannſche Hofkunſthandlung an der Maximilianſtraße pflegt von Zeit 
9 zu Zeit die Liebhaber mit kleinen entzückenden Ausſtellungen zu überraſchen. 

So jüngſt mit einem Totentanz in 12 Blättern großen Bildformats von einem 
blutjungen Künſtler Namens G. Lührig. Das Figurale in moderner, kraftvoller 
Naturaliſtenart. Das Landſchaftliche auf einigen Blättern von beſtrickender Stimmung. 
Meiſterliche Beherrſchung der Wertſkale von Schwarzweiß. Wie ſich der Künſtler den 
Inhalt zurechtlegte, davon einige Proben: 

Bild 1: Der Tod hat mitgeholfen am Bau eines Hauſes, aber ſo, daß es wieder 
zuſammenſtürzt und den alten Maurer mit in die Tiefe ſchleudert. Die Kameraden 
betten den Verunglückten unter einen Baum, wo er verſcheidet, und der Tod eilt von 
dannen, neue Arbeit zu ſuchen. 

Bild 2: Der erſte, helle Frühlingstag lockt die Kinder ins Freie. Da erſcheint 
der unheimliche Wanderer unter ihnen. Gerade das ſchönſte der Kinder ſucht er ſich 
zum Opfer heraus. Scheinbar zärtlich lockt er es zu ſich und berührt es mit ſeiner 
Totenhand. Von der Stunde an wird es krank und ſiech und muß bald ſterben. 

Bild 5: Der Mörder findet nirgends Ruhe; wohin er auch flieht, die drohende 
Geſtalt des Todes, das Bild des Erſchlagenen und der ganze Jammer der That 
folgen ihm nach und vergällen ihm den Trunk Waſſer, nach dem er lechzt. 

Bild 9: Im ewigen Eis der Polarwelt ſitzt der Tod als unumſchränkter Herrſcher, 
Alles, was in ſeine Nähe kommt, iſt dem Untergange geweiht. 

Bild 11: Der Tod vergreift ſich ſchließlich auch am Totengräber, ſeinem treuen 
Gehülfen, und läßt ihn plötzlich in einer ironiſchen Laune in dem Grab, das er für 
einen anderen ſchaufelt, zuſammenbrechen. 

Bild 12: Zum Schluß denkt der Maler ſelbſt, daß auch er keinen Augenblick 
vor dem unheimlichen Beſuche ſicher iſt, der Tod, den er oft im Bild eitiert, mag 
plötzlich auch in Wirklichkeit einmal erſcheinen. 

Neben dieſen jugendlichen Phantaſie-Exkurſen ins Reich des Düſteren ſprachen 
einige neue Werke des Meiſters Fritz v. Uhde um ſo erfreulicher an. Zunächſt ein 
lebensgroßes Bildnis in ganzer Figur „Der Schauſpieler“ (Modell: Alois Wohl⸗ 
muth vom k. Hoftheater, wie er in ſchwarzen Filzpantoffeln, abgeſchabtem Hauskleid, 
kragenloſem Hemd, alſo im ſorgenloſeſten Junggeſellen-Negligé der heimiſchen Künſtler⸗ 
klauſe eine neue Rolle ſich in den Schädel paukt), ein ganz köſtlich aufgefaßtes und 
wundervoll gemaltes Lebensſtück, und dann vier kleine Paſtelle, Genrefcenen in der 
Art Herkomers, von beſtrickender Feinheit. Einer, der nicht raſtet und nicht roſtet, 
dieſer Fritz v. Uhde, immer unterwegs und immer aufwärts, von Höhe zu Höhe. (Die 
Regierung der franzöſiſchen Republik hat neulich eins ſeiner früheren Bilder für die 
Staatsſammlung im Luxemburgpalais erworben.) 


* * 
* 


Im Kunſtverein eine Woche beſſer, als die andere. Man iſt ganz perplex 


von dieſer Fülle neuer Talente, von dieſem Reichtum ſchöpferiſchen Fleißes. Hunderte 
von tüchtigen, fröhlichen Bildern grüßen uns von den Wänden: Nimm mich mit, nimm 
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mich mit, ich will dir Freudebringer ſein, Augentroſt, Phantaſieweide! Aber das deutſche 
Soldaten⸗Reich iſt ein Rabenaas, es ſtarrt in Waffen und Schulden für neue Waffen, 
es ſchreit ſich heißer in den Kaſernen und auf den Exerzierplätzen und in den ſtinkigen 
Börſen, es brüllt im Parlament und ſeine Vertreter werfen ſich Schuft, Lump, Feig⸗ 
ling und andere zeitgemäße Ehrentitel an den Kopf, polniſche Kardinäle erhalten 
kaiſerliche Brillantdoſen und der Papſt bekommt eine gemalte Photographie — aber 
die vaterländiſche Kunſt geht nach Brot. Und ſo weiter. Unglaublich. 

Die Trauer über ſolche Zuſtände — ja, die Kunſt giebt's halt nicht, uns das 
wegzuhexen. Und da marſchieren ſie an, in hellen Haufen, die Künſtler und Dichter, 
die herrlichen Götterſöhne, die genialen Phantaſten und Impreſſioniſten und Symbo⸗ 
liſten und Realiſten, beladen mit Werken wie mit himmliſchen Früchten aus ſeligen 
Zonen — aber niemand kann ſie ihnen abkaufen. Die das Geld dazu hätten, ſind 
meiſt mit Blindheit und Gemeinheit geſchlagen, und die mit Verſtändnis und Sehn- 
ſucht begnadet ſind, haben kein Geld. 

Und da giebt's Künſtler, wie dieſen E. Harburger, die mit dem Zauber ihres 
Stiftes dieſe bettelarme, blinde, gemeine Kulturwelt in Hunderten von Zeichnungen 
genial verewigen in draſtiſchen Typen und Scenen, daß man doch wieder Thränen 
lachen muß vor Vergnügen über dieſen unbezwinglichen Humor. Scheußliches Geſindel, 
dieſer Kulturmenſchenkehricht — die Sonne der Kunſt leuchtet darüber hin und leiht 
ihm alle Verklärung. O ihr Schalksnarren von Künſtlern, o Harburger, du witzigſter 
Kindskopf, du naivſte Mannesſeele! 

Ich weiß ſie gar nicht mehr alle zu nennen, die Braven, die mich entzückt, ge⸗ 
blendet, beſeligt, ab und zu auch ein wenig geärgert haben. 

Ja, Ankarkrona war wieder mit einer Anzahl zum Küſſen ſchöner Bilder da, 
dieſer urfriſche Maler⸗Dichter, dieſer Freilichtmenſch mit der blonden Sonnennatur des 
echten Germanen, mit den frohen, ſieghaften Augen, die uns aus ſeinen Werken herz⸗ 
bezwingend entgegenſtrahlen. Wer weiß wie er die ſcharf beobachtete gemeine Wirklich⸗ 
keit in Stimmungen vibrieren zu laſſen, Menſch und Schaf und Schwein, Kuh und 
Ochs dazu, daß wir fie wie höchſte Poeſie empfinden? Der letzte Schnee, der Weide⸗ 
platz, die Dämmerung am See — und Dutzend ähnliche Vorwürfe, vor ihm tauſendmal 
ſchon gemalt, warum wirken ſie bei ihm wie neue Offenbarungen, hinreißend, beglückend? 

Ja, und Otto E. Engel mit einem großartigen „Sonnenuntergang“ in 
einer idylliſch ſchlichten Landſchaft mit ein paar bäuerlich ſchlichten, anſpruchsloſen 
Menſchen darin. Und der letzte Strahl fällt mit intenſivſter Glut auf den Gartenzaun, 
— wahrhaftig, ſonſt nichts — und es iſt ein Farbengedicht von hehrer, ergreifender 
Schönheit daraus geworden. Ich ſtand lange vor dem Bild und dachte an mein Dorf 
und an mein Elternhaus und an Vieles, was das Herz mit ſeliger Wehmut füllt — 
und ich neigte mich in Gedanken tief vor dem großen Maler. 

Ja — und L. v. Hofmann aus Charlottenburg, auch einer von denen, ſo zum 
Außerordentlichen berufen, und deſſen Können ſchon ſo reich und neu, daß ſeine engeren 
preußiſchen Landsleute, ſpeziell die geiſtreichen Kunſt⸗Berliner, noch fünfzig Jahre 
brauchen werden, bis ihnen das Verſtändnis kommt — annähernd. Unbeſchreiblich 
ſchöne Bilder, von einer Innigkeit der Beſeelung, einer märchenhaften Einfalt des Ge⸗ 
mütes — wie ich ſie von einem modernen Preußen nie zu erleben glaubte. Selbſt 
wo ſich ſein Pinſel ein wenig zu verirren ſcheint, ins Allzuungewöhnliche, welch ein 
reiner Glanz der Poeſie! Und wo ſein Stoff linkiſch wird, ach, jene kerndeutſche Zeich⸗ 
nung unſerer größten Meiſter bis herein auf Böcklin und Thoma, welcher Moderne 
enthüllte uns ihren keuſchen Reiz ſo eindringlich, wie dieſer fabelhafte L. v. Hofmann? 


* 
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— Ich wette, daß ihn die geiſtvollen Berliner für einen blödſinnigen Schmierer er⸗ 
klären — ſie können gar nicht anders. 

Ja, und da war auch Paul Behrens. In Einigem trieb er's ſogar den 
Münchenern zu ſtark. Ah, der Farbenrauſch war ihnen noch nicht ſaiſongemäß. Das 
ſchadet aber abſolut nicht. Ein ſtarker Künſtler kann ſich auch eine Narrheit erlauben. 
Aber er darf ſie nicht bei Fremden zu leihen nehmen, nicht bei Besnard in Paris oder 
ſonſtwo, ſondern ſie muß mit beiden Füßen und ſchallender Urſprünglichkeit aus ſeiner 
eigenen Natur hervorſpringen. Behrens muß ſich noch einige fremde Narrheiten ab- 
gewöhnen. Ich nehme an, daß er das Zeug hat, auf eigene Fauſt ein Narr zu ſein 
— zum Schrecken aller Philiſter. Dann wird er auch ein ganzer Künſtler ſein. 

Ja, und da war auch Herman Hartwich, der ſich leider viel zu ſelten zeigt, 
mit einem Herbſtmorgen aus Südtirol voll goldigſter Poeſie und einer beſtrickenden 
Feinheit der Technik. 

Ja, wie viele noch? Es iſt einfach erſtaunlich. Es iſt wie ein Gemeinzug, an⸗ 
ſchwellend, unüberſehbar, in beängſtigender Dimenſion. Paul Crodel, den hätte ich 
ſchier vergeſſen, und Alois Häniſch, die beide jetzt in der erſten Reihe unſerer mo— 
dernen Landſchafter marſchieren. Hut ab, Publikum, Hut ab! Und v. Bechtolsheim, 
Fuks, Baer-Matthes, Thereſe Oſtermaier — Hut ab! 


* * 
* 


Die Vereinigung deutſcher Aquarelliſten hat ihre zweite Ausſtellung in 
den Räumen der Kunſthandlung von J. Littauer am Odeonsplatz veranſtaltet, eine 
kleinere, aber gewähltere und vornehmere und hinſichtlich der behandelten Motive eine 
abwechslungsreichere und amüſantere Geſellſchaft als im Vorjahre. Da blendet vor 
allen wieder unſer Hans v. Bartels mit ſeiner vor keiner Schwierigkeit ſcheuenden 
koloriſtiſchen Meiſterſchaft. Sein holländiſcher Blumenmarkt, ſeine Anſicht vom Mün⸗ 
chener Promenadeplatz — wie iſt das unübertrefflich in Kraft und Wahrheit! Sehr 
glänzend und vielſeitig zeigt ſich auch Skarbina. Das Straßenbild am Kanal mit 
der eleganten Dame im Vordergrund, der korbſchleppende Lehrjunge, das armſelige 
Gaſſengewirr von Hamburg — ein Blatt ſchöner als das andere. Arthur Kampf, 
Hans Herrmann, Bantzer (Kopf einer alten Frau, ganz ſtupend!) Max Fritz — 
zeigen die Entwicklung unſerer deutſchen Aquarellmalweiſe von der vorzüglichſten Seite. 
Summa: „Wohin mit der Freud“? Das gottverfluchte Geld, das ich nicht habe, und 
die Wunder der Schönheit, die mir vor den Augen tanzen, huſchhuſch. Narrenwelt, 
wo ſo etwas „göttliche Ordnung“ vorſtellen ſoll. Dem boshafteſten Teufel wär' das 
zu dumm, geſchweige einem gebildeten, gütigen Menſchen. Ich leide Tantalusqualen, 
für mich und mein armes Mitvolk, ſo oft ich den Fuß in kunſtheilige und kunſtreiche 
Orte ſetze. — — 


* * 
* 


Wie ſeit Jahren, jo beſchloß auch heuer wieder der Leiter des Münchener Chor— 
vereins, der Kgl. Muſikdirektor Heinrich Porges, die winterliche Konzertzeit mit 
einer jener großartigen Darbietungen, die ſelbſt im überreichen Muſikleben der bayeri- 
ſchen Haupt- und Kunſtſtadt ein Ereignis bilden. Dank den unermüdlichen Bemühun⸗ 
gen des Porges'ſchen Konzertunternehmens haben hier die großen ſynphoniſchen Werke 
von Liszt und Berlioz ſelbſt in weiteren muſikliebenden Kreiſen eine Volkstümlichkeit 
erlangt, die jener der Wagner'ſchen Muſikdramen kaum mehr nachſteht. Das dies⸗ 
malige Konzert im Königlichen Odeon brachte als Hauptnummer das gewaltige Tedeum 
von Liszt (unter Mitwirkung des Kammerſängers Vogl, des Lehrergeſangvereins, 
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150 Kinder der ſtädtiſchen Centralſingſchule und des Hoforcheſters), ſodann zwei Stücke 
aus dem Liszt'ſchen Oratorium „Chriſtus“: den famoſen „Marſch der h. 3 Könige“ 
für Orcheſter und „Die Gründung der Kirche“ für Chor, Orcheſter und Orgel. 
Außerdem kamen zwei Werke von Berlioz zur Aufführung: die Soloſcene „Die Ge⸗ 
fangene“ für Alt (prächtig geſungen von Emanuele Frank) und Orcheſter, und der 
Hamlet⸗Trauermarſch. 


* * 
* 


Im Gärtnertheater ließ der allzeit rührige Direktor Lang die Frau Franziska 
Ellmenreich ihre hiſtoriſch intereſſante Kunſt zeigen. Frau Ellmenreich gehört ſchau— 
ſpieleriſch zur Generation des Epigonen-Virtuoſentums der Poſſart, Barnay, Sonnen⸗ 
thal, Klara Ziegler uſw. ſowie der entſprechenden Stückſchreiber Sardou, Grillparzer 
e tutti quanti herab bis auf Paul Heyſe. Frau Ellmenreich produzierte ſich als 
Kameliendame und Odette — und brachte den franzöſiſchen Bumbumſchwindel dieſer 
Effektkomödien ſehr gut heraus. Wie alle Virtuoſen mit kleinem Specialitätenprogramm, 
hatte ſie jede Nüance im Worte, in der Geſte, im Mienenſpiel am Schnürchen. Für 
das große Biedermeier-Publikum wirkt dieſe Kunſt immer noch Wunder, für den feinen 
modernen Geſchmack iſt ſie wirkungslos. Man ſieht ſich die Geſchichte an wie eine 
hiſtoriſche Kurioſität, aber man hat kein Herz mehr dafür. 

Im Kgl. Reſidenztheater wurde Sudermanns „Heimat“ mit ungeheurem Beifall 
gegeben. In der theatraliſchen Mache übertrumpft Sudermann heute bereits die renom- 
mierteſten Franzoſen. Er iſt in ſeinen geringſten Künſten zum mindeſten unſer 
deutſcher Sardou. „Heimat“ ſollte den Nebentitel führen: oder Ein Narrenhaus 
Alle Hauptfiguren führen ſich ſchließlich auf wie Verrückte. Nur hie und da erquickt 
noch ein feiner Zug echter Lebenswahrheit und ein kühn herausgeſchleudertes Dichter⸗ 
wort. Geſpielt wurde ſtilgerecht, d. h. ganz im Sinne des Stücks — mit karikaturen⸗ 
hafter Übertreibung. Jede andere Spielweiſe wäre falſch geweſen. Sämtliche Mit 
wirkende hatten ihren Part rieſig los und verdienten uneingeſchränktes Lob. 

Der Kelch der Lichtenfeld'ſchen „Elſa“, eine Birchpfeiferei, zuſammengeſtückelt 
aus dem Gartenlauben-Roman „Glückauf!“ von Fräulein Werner - Bürftenbinder, iſt 
mit zwei oder drei Aufführungen glücklich an uns vorübergegangen. Die Verfaſſerin 
proteſtierte gegen die Dramatiſierung ihres Romans und verbat ſich jede fernere Auf- 
führung. Der brave Lichtenfeld-Hans Lindner hatte die ganze Geſchichte ohne die 
Autoriſation der Verfaſſerin durchzudrücken verſucht. Daß ihm dabei die Hoftheater- 
leitung hilfreiche Hand geleiſtet, bleibt freilich merkwürdig. 

In der Oper findet die ſceniſche Erneuerung und Erweiterung des „Tann— 
häuſer“ den verdienten Beifall. Die Ausſtattung, nach Bayreuther Feſtſpielmuſter, 
hat an maleriſchem Reiz unendlich gewonnen, auch an realiſtiſcher Lebendigkeit, ohne 
in Meiningerei zu verfallen. 

Ernſt v. Wolzogen hat im Akademiſch-dramatiſchen Verein ſeine im 
Gärtnertheater angenommene Tragikomödie „Lumpengeſindel“ mit großem Erfolge 
vorgetragen. Wie ſeiner Zeit in der Geſellſchaft für modernes Leben Johannes 
Schlaf, ſo erwies ſich Ernſt v. Wolzogen als ein hervorragender Rezitator. In 
beiden Dichtern ſteckt eine überſchüſſige Schauſpielerbegabung modernſten Kalibers. 
Vielleicht findet ſich irgendwo glückliche Gelegenheit, dieſelbe für die Leitung eines wahr⸗ 
haft modernen, künſtleriſchen Schauſpielhauſes nutzbar zu machen. — 


e 
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Von Martin Hildebrandt. 
(Berlin.) 


Di freieſte Bühne von Berlin, das „Reſidenztheater“, hat ſeinen mancherlei und 
nicht geringen Verdienſten um die moderne dramatiſche Litteratur ein neues hin⸗ 
zugefügt: es hat der Bühne in Max Halbe einen Dichter von außerordentlicher Kraft 
und Begabung gewonnen. Wodurch? Daß es den Wagemut beſaß, deſſen dreiaktiges 
Liebesdrama: „Jugend“ aufzuführen. Ich ſage den Wagemut und nicht: den Mut, 
denn die Aufführung erfolgte in einer Mittagsvorſtellung und die Mittagsvorſtellungen 
dienen bekanntlich dazu, einem Theaterdirektor litterariſche Experimente zu ermöglichen, 
ohne daß er genötigt wäre, das — Geſchäft zu gefährden. Von dieſem Mittel macht 
Herr Lautenburg oft und gern Gebrauch, aber immer noch hat er ſich als ein feiner 
Kenner ſeines eigenartigen Kundenkreiſes bewieſen, denn aus allen ſeinen Mittagsvor— 
ſtellungen hat er noch kein Kaſſenſtück gewonnen. Die blödſinnigſte und gemeinſte 
franzöſiſche Komödie darf er ungeſtraft am Abend riskieren; ſie ſichert ihm die übliche 
Reihe voller Häuſer. Eine litterariſche ernſthafte Arbeit aufzuführen aber darf er ſich 
nur Sonntags Vormittags geſtatten, und das thut er, wie geſagt, oft und gern, denn 
Herr Lautenburg iſt nicht nur ein guter Geſchäftsmann, er beſitzt auch litterariſchen 
Ehrgeiz und weiß, daß ſich die Abendſünden ſeiner Bühne nur durch gute Werke an 
Sonntag⸗Vormittagen einigermaßen gutmachen laſſen. 

Auch Halbes „Jugend“ war in dieſer Hinſicht keine Täuſchung. So durchſchlagend 
auch der Erfolg, ſo einſtimmig in ihrer Anerkennung auch die Tageskritik war, das Stück 
hat kaum einige Abendaufführungen erleben können und ruht nun bereits in Frieden. Das 
iſt der Fluch des „Reſidenztheaters“. Sein Publikum iſt an die keuſche Muſe nicht 
gewöhnt. Es reibt ſich wohl verwundert die Augen, wenn es ſich plötzlich in anſtändiger 
Geſellſchaft ſieht, aber auf die Dauer iſt ihm das peinlich; da ſucht es das Laſter wieder 
auf, denn die Tugend, ſelbſt die gefallene, iſt langweilig, an der könnte man ſich nie 
erheben. Aber das Laſter, die Sittenloſigkeit, iſt immer intereſſant und es will ſich 
eben erluſtieren, nicht aber entflammen und erbauen. Schade, daß ſolch ein Stück 
dazu verurteilt bleiben ſoll, an ſolch einer Bühne zu modern, während es in jeder 
andern, reinen Atmoſphäre leben würde. 

Halbes „Jugend“ iſt ein Drama von wunderbar einfachem Bau und einer 
wunderbar anmutenden, natürlichen Empfindung. Ein im Hauſe eines menſchen— 
freundlichen katholiſchen Pfarrers aufgewachſenes achtzehnjähriges junges Mädchen, das 
unberührt geblieben iſt von der Welt, und ein junger, angehender Student, der, ehe er 
zur Univerſität geht, zu einem Beſuche in das Haus dieſes Pfarrers kommt, ſtehen im 
Vordergrund der Handlung. Die beiden haben ſich gekannt, als ſie noch Kinder waren 
und begegnen ſich nun in alter kindlicher Herzlichkeit, um, wie ganz ſelbſtverſtändlich, 
zum Bewußtſein jener erſten, heißen, innigen Liebe zu erwachen, die das eigene Ich 
kaum ahnt, geſchweige denn es kennt. Mit dieſem Auflodern der Gefühle erwacht aber 
zugleich die Erkenntnis, daß ſie beide einander nicht gehören ſollen, daß die rauhe 
Welt mit ihren Vorurteilen, ihren rückſichtsloſen Forderungen zwiſchen ſie tritt. Er, 
Hans Hertwig, ſoll ja ſein Leben erſt beginnen, ſoll erſt das werden, was ihn als 
Mann berechtigt, an das eigene Neſt zu denken; und ſie, das lebensfrohe Annchen, 
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ſoll, weil ſie, ein Kind der Liebe, in Sünde empfangen wurde, in das Kloſter geſchickt 
werden, um der Eltern Schuld zu ſühnen. Das will zwar ihr Ohm, der alte Pfarrer 
Vincenz Hoppe, nicht, der ſie zu ſich genommen und deſſen Heim ſie das Sonnenlicht 
iſt; aber das will der junge zelotiſche Kaplan, Gregor von Schigorski, ein polniſcher 
Fanatiker, der keine Gelegenheit vorüberläßt, das arme junge Ding auf die Seelenfolter 
ſeines weltfeindlichen Glaubens zu ſpannen. 

In dieſer Lage finden ſich die beiden. Zwar drängt es den Jüngling hinaus, 
das Leben mit allen ſeinen Reizen und Geheimniſſen lockt ihn, aber das arme Annchen 
mit ihrem gemarterten Herzen will ihn, ſeine Hoffnung, nicht von ſich laſſen. Sie 
fürchtet ſich vor ſeinem Gehen, ſie iſt nur ſtark, wenn er bleibt, und giebt ihm ihr Alles, 
damit er bleibe. Nun kann Hans als ehrlicher Junge nicht anders, er verzichtet und 
will bleiben, will Bauer werden und mit ſeinem Annchen leben. Ehe es aber zur 
Ausſprache mit dem Onkel kommt, iſt das Verhältnis der beiden durch den idiotiſchen 
Bruder Annchens, Amandus, der ſich um Hanſens willen zurückgeſetzt fühlt, dem Kaplan 
und durch dieſen dem Onkel verraten. Aber der alte Pfarrer, wenn er auch zürnt, 
richtet ſie darum nicht, denn er erkennt, daß das zelotiſche Drängen des Kaplans für 
ſeine Nichte zum Verhängnis würde, und ſo bricht er mit dieſem und weiſt ihn in einer 
erregten Scene aus ſeinem Hauſe. Hans ſoll wiederkommen, wenn er etwas geworden 
und ein ehrlicher Menſch geblieben iſt, Annchen ſoll bleiben und hoffen, daß alles ſich 
zum guten wendet. Da führt der Idiot, der ſich aus den tieriſchſten Inſtinkten an 
Hans zu rächen ſucht, den tragiſchen Schluß herbei. Seine Kugel trifft das ihren Hans 
ſchützende Annchen. Sterbend will ſie der zelotiſche Kaplan noch zur Buße, zur Be— 
reuung ihrer Sünde rufen, aber der alte Pfarrer ſchiebt ihn zur Seite: Dir ſei ver- 
geben, mein Kind! ſo tönt das Drama aus, unter dem Schluchzen ſeiner bis in die 
innerſten ſeeliſchen Tiefen erſchütterten Hörer. 

Man ſieht, es iſt an dem Stücke alles einfach. Klare Handlung, klare Charaktere, 
nur ein eigenartiges Milieu, das eines weſtpreußiſchen Pfarrhauſes, das die Wirkung 
der Handlung ungemein kräftig macht. 

Die Darſtellung war nicht nur eine gute, fie bereitete ſogar dem Berliner Theater- 
publikum eine außerordentliche Überraſchung, inſofern als ſie dieſes in Vilma von 
Mayburg eine ganz ungewöhnliche darſtelleriſche Kraft kennen lernen ließ. Vilma 
von Mayburg verkörperte uns ein Annchen, ſo voller Leben und Wärme, wie es ſich 
der Dichter nicht beſſer wünſchen konnte. Der jungen Dame iſt es an dieſem Sonntag 
Vormittag ergangen, wie dem jungen Dichter, dem ihr Talent einen unbeſtrittenen 
Sieg bereitete; ſie ging ungekannt in die Vorſtellung hinein und kam berühmt wieder 
heraus. Oskar Blumenthal hat ſie daraufhin ſofort für ſein „Leſſingtheater“ engagiert. 
War es die Aufgabe, an der ſie zur Künſtlerin wurde? Ich kann's nicht ſagen, denn 
bisher iſt mir die Exiſtenz der jungen Dame gar nicht bekannt geworden. Aber ihr 
Annchen hat ſie ſo entzückend geſpielt, daß man gar nicht verſucht iſt, ihre Leiſtung zu 
zergliedern. Von Anfang bis zu Ende der richtige Ton, und was für ein Ton? Er 
fand ſein Echo in allen Herzen. Max Halbe hat ihr ein gut Teil des errungenen 
Lorbeers zu danken. Herr Rittner, der den Hans ſpielte, gilt hier durch Otto Brahm 
als fo eine Art ſchauſpieleriſcher Offenbarung. Ich finde, daß Herr Rittner ſich recht 
gut ſpielt, er hat in allen Figuren, die er darſtellt, eine verzweifelte Ahnlichkeit mit ſich. 

Bemerkenswert war dagegen Joſef Jamo als Kaplan; er hatte den Geruch der 
polniſchen Erde und den ſcharfen Schnitt des Eiferers dazu. 

Einen bemerkenswerten Erfolg hat auch das „Leſſingtheater“ mit einem aus⸗ 
gegrabenen Stück von Ludwig Anzengruber erzielt: „Brave Leut vom Grund.“ 
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Es iſt die Komödie der klugen Frau in allen Lebenslagen und hat eine überaus an— 
mutende Scene im zweiten Akt, in der ſich der angeſäuſelt heimkehrende Gatte um die 
erwartete Gardinenpredigt betrogen ſieht. Er wird darüber wild, ſchleicht ſchließlich, 
aber doch beſchämt, in das Kammerl, das ihm ſeine Frau als Strafzelle hergerichtet 
hat. Sonſt iſt an dem Stück abſolut nichts. Anzengruber ſelbſt hat es nicht für 
wertvoll gehalten und der Bühne entzogen. An einem „Wiener Vorſtadttheater“ 
aufgeführt, möchte man noch glauben, daß es ein Publikum fände. Daß aber das 
„Leſſingtheater“ etwas damit „machen“ würde, wäre zu allerletzt glaubhaft geweſen. 
Dennoch ſteht es jede Woche dreimal auf dem Spielplan. Das degoutierte Publikum, 
welches das „Leſſingtheater“ frequentiert, amüſiert ſich köſtlich und zeigt einen Sinn 
für Wiener Geplauſch und Gejodele, den das Spiel von Fräulein Jenny Groß kaum 
erklärlich macht. Das iſt das zweite Theaterwunder, das ſich im April in Berlin er— 


eignet hat. 
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Nn ſind ſie auch vorbei, die beiden großen Ereigniſſe des Jahres, d. h. die Salons 
im Induſtriepalaſt der Elyſäiſchen Felder und im Kunſtpavillon auf dem Mars⸗ 
felde, und, ſoll ein Geſamturteil in wenig Worte gefaßt werden, ſo kann es anders nicht 
lauten: Die Kunſt ſelbſt hat wenig profitiert. Unter all den ausgeſtellten Werken iſt 
keines, das ſeinem künſtleriſchen Wert nach Epoche machen würde; unter all den aus— 
ſtellenden Künſtlern iſt keiner, der eine neue Leuchte für fernere künſtleriſche Entwicklung 
wäre. Allerdings haben die bereits Bekannten und Berühmten gute Bilder und gute 
Statuen geliefert; allerdings iſt unter den ausgeſtellten Werken mehr wie Eines, das 
bleiben, d. h. auch in fernen künftigen Zeiten noch als Kunſtwerk gelten wird; gewiß 
aber iſt gleichfalls, daß kein überwältigender Gedanke zum Ausdruck gelangt, kein über— 
ragendes Genie vorhanden iſt. 

Betrachten wir vorerſt den Salon der Alten in den Elyſäiſchen Feldern. Ich 
nenne ihn den Salon der Alten, weil die daſelbſt regierenden Herren Künſtler jener 
immerhin große Männer zählenden Zunft angehören, in deren Mitten kein neuer Geiſt 
einzudringen vermag. Zur Ausſtellung find daſelbſt genau 4206 !! Kunſtwerke aller 
Arten und Unterarten gelangt. Beginnen wir bei den Olgemälden. Das hervor- 
ragendſte iſt von Roybet, deſſen Männerbildnis im vorigen Jahre von dem Schreiber 
dieſer Zeilen den Leſern der „Geſellſchaft“ warm geſchildert worden iſt. Dieſes Jahr 
hat Roybet ſich ſelbſt übertroffen. Sein Bild „Propos galants“ iſt, was Malkunſt 
anbelangt, eines der beſten Werke aller Zeiten. Eine derbe flämiſche Magd iſt mit 
dem Rupfen eines Huhns beſchäftigt; über den Tiſch beugt ſich ein Mann in Trompeter⸗ 
tracht des XVII. Jahrhunderts und ſagt ihr „augenſcheinlich“ galante Dinge, gepfefferte 
Dinge. Zugegeben, daß der luſtige erotiſche Ausdruck des Paares den Beſchauer 
gewöhnlicher Gattung feſſelt, ſo beſitzt dieſes Meiſterwerk Roybet'ſcher Malkunſt für 
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den Kunſtverſtändigen die außerordentliche Qualität, daß es die helle Freude des 
Meiſters an ſeiner Kunſt in leuchtender Weiſe herausjubelt. Alles lebt in dieſem 
Bilde, alles iſt luſtig daran, von der befriedigt lachenden Magd und dem in ſeiner 
Tonalität einzig ſchönen grünen Rock des Trompeters bis zum Sonnenſchein und 
den ausgerupften davonflatternden Hühnerfedern. Unſere Epoche beſitzt keinen 
zweiten Malrieſen wie Roybet — er iſt der erſte aller lebenden Maler, wenn auch 
nicht der größte aller lebenden Künſtler. — Er ſtellt noch ein zweites Bild aus, eine 
Rieſenleinwand: „Karl der Kühne dringt mit ſeinen Reiſigen in die Kathedrale von Nesles 
ein und läßt die dorthin geflüchteten Einwohner erbarmungslos niedermetzeln.“ — Viel 
Aufwand an Malkunſt, ſchöne Einzeleffekte, wenngleich im ganzen zu ſchwarz gehalten; 
aber trotz ſtreng korrekter Zeichnung und ungemein geſchickter Kompoſition dennoch ein 
Bild, das man zwar anſtaunt, das aber keinen Eindruck macht. Ein Gemälde von 
Henri Pille: „Baſeler feiern anno 1601 das Jubiläum des Anſchluſſes an die Eid- 
genoſſenſchaft,“ verdient unmittelbar nach Roybet genannt zu werden. Luſtige Kumpane 
ſitzen im Freien beiſammen, die Gläſer in der Hand, ſingend, jubelnd —, es ſind durch— 
aus Porträts von Künſtlern und Kunſtfreunden, der Maler ſelbſt in der Mitte —; im 
Hintergrund eines der Stadtthore von Baſel und rund herum eine Menge von Dingen 
und Sachen und Sächelchen, nicht a la Meiſſonnier gewiſſenhaft'getreu kopiert, ſondern 
künſtleriſch lebendig geſtaltet. Schade, daß dem Bild ein wenig Luft mangelt; wäre 
die Atmoſphäre ebenſo naturgetreu gemalt wie alles übrige, ſo hätt' ich Pilles ſchönes 
Werk in erſter Reihe genannt. Henner ſtellt wie immer eine Nacktheit aus, diesmal 
heißt ſie: „Schläferin“ und iſt natürlich ein Weib, auf dem Rücken liegend, vortrefflich 
gezeichnet und übergeſchickt gemalt; aber elfenbeinfarbiges Fleiſch auf tendenziös ver⸗ 
dunkeltem Hintergrund, wie Henner es mit der ihm eigenen Virtuoſität zu malen ver⸗ 
ſteht, hat mir niemals gefallen. Das Nackte muß den Eindruck der Lebendigkeit machen, 
ſonſt iſt es überflüſſig. Und darum gefällt mir ein Bild von Luminais: „Verzweifelnde 
Amazonen ſtürzen ſich in einen Abgrund.“ Da iſt Licht und Leben, Fleiſch und Blut 
in dieſen wunderbar gezeichneten nackten Leibern, die auf raſenden Roſſen in den Ab⸗ 
grund ſtürzen! — Eines Bildes will ich noch beſonders erwähnen, bevor ich an die 
Durchſchnittsberichterſtattung nach dem Alphabet gehe, und das iſt ein Küchenjunge, 
der in roter Jacke, eine Cigarette übermütig lüſtern rauchend, neben den blank geputzten 
Kupfergeſchirren auf einem Stuhl behaglich ausgeſtreckt, von den Putzſtrapatzen aus⸗ 
ruht. „Besoigne faite“ iſt der Titel, Joſeph Bail heißt der Maler, kein Neuling, denn 
eines feiner Bilder hängt im Luxemburg-Muſeum. „Besoigne faite“ wäre ein Kunſt⸗ 
werk erſten Ranges, wenn der Maler das „Fertige“ nicht allzuweit getrieben hätte. 
Es iſt zuviel Vollendung an dem Ganzen, um daß es unprovozierten Eindruck machen 
könnte, und ſchade iſt's darum, denn Joſeph Bail iſt ein talentierter Malervirtuos. 
Und nun den Katalog zur Hand und eine ſummariſche Überficht gegeben von 
den Bildern, die Erwähnung verdienen. Louiſe Abbema, Frauengeſtalt in einem 
Blumengarten, anmutig aber kräftig. Adan, ſtimmungsvolle Landſchaft; Jules Adler, 
„Die Straße“, ein Bild von ausgezeichneter und ungeſuchter Realiſtik. Alma Tadema ſtellt 
zwei Bilder aus, die zur Erhöhung ſeines Weltrufs nichts beitragen werden: ein ſtark 
manieriertes Porträt des Pianiſten Paderewski und eine große Leinwand „Die Roſen 
Heliogabals“, der tolle Cäſar läßt ſeine Schwelggenoſſen mit Roſenblättern erſticken. 
Da iſt alles bis aufs kleinſte ſauber gemalt, jedes Roſenblättchen iſt ſeparat gezeichnet, 
aber das Ganze macht einen beinahe widerwärtigen Eindruck. Henri Arden, ein Belgier, 
ſtellt eine köſtliche Marine aus und eine warmgetönte Landſchaft, die mir beide ge⸗ 
fallen. Arus hat aus Zolas „La Debäcle“ den Satz illuſtriert: „La Meuse charriait 
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des cadavres“ — in den Fluten des angeſchwollenen Fluſſes treiben Menſchen- und 
Pferdeleichen und über die Brücke marſchieren deutſche Soldaten; — gut gemalt und in 
Ton und Stimmung auch gut geraten. Axenfeld, ein Ruſſe, giebt Proben eines 
markigen Talents in einer Koſtümſtudie aus der Zeit Ludwigs des Dreizehnten. Der 
alte Barrias beweiſt in einem Dekorationsgemälde, daß er „Sirenen“ noch immer mit 
jugendlichem Eifer zu malen verſteht. Marcel Baſchet führt uns in einem Familien⸗ 
bild den bekannten Kritiker „Francisque Sarcey bei ſeiner Tochter“ vor. Ein gutes 
Durchſchnittsbild, das die Maſſe der Beſchauer weniger um ſeines Kunſtwerts als um 
der gutgetroffenen Porträts bekannter Perſönlichkeiten anzieht. Beauduin, wieder ein 
Belgier, mit einer ſonnenglänzenden, prächtigen Landſchaft. Mlle. Beaury-Saurel 
bringt ein geiſtreich konzipiertes aber zu manieriert ausgeführtes Porträt der bekannten 
Tagesſchriftſtellerin Severine. Benjamin-Conſtant ein pompös gemaltes, geſchickt erfaßtes 
Porträt des engliſchen Botſchafters Lord Dufferin und das Porträt einer unendlich 
langen roſenroten Engländerin, die auf einem unendlich hohen ſteifen Lehnſeſſel in 
Göttinnen⸗Poſe ſteifbeinig ſitzt, eine Art von Weltkugel in der Hand hält und dabei 
noch dümmer ausſieht, als ſie wahrſcheinlich iſt. Wie kann ein ſo talentbegnadeter 
Künſtler wie Benjamin⸗Conſtant ſich zu ſolcher Poſſenmalerei herbeilaſſen?! Louis 
Beroud ſtellt zwei intereſſant komponierte und geſchickt gemalte Bilder aus: Nebenſäle 
des Senats mit zeitgenöſſiſchen Porträts. Berthelon, ein tüchtiger Freilichtmaler, 
bringt warm⸗ſonnige Landſchaften; Paulin Bertrand eine exquiſite Lichtſtudie aus der 
Provence; Beyle, „Der Waiſen Anteil“, ein tiefempfundenes Bild — Fiſcherfrauen 
geben armen Waiſenkindern einen Teil des heimgebrachten Fanges. Blair-Bruce, ein 
Canadier und Freilichtmaler, benennt „Angenehme Begegnung“ ein junges, friſches 
Paar, das auf einer Brücke zuſammentrifft. Boggs, ein anderer Amerikaner, — die 
Yankee werfen ſich jetzt mit Macht und Erfolg auf die Malerei —, hat den Mitfaſten⸗ 
Karneval zum Vorwand genommen und in ſeinem „Lendemain de mi-caröme“ ein 
ausgezeichnetes Pariſer Straßenbild geſchaffen. Bogliani, ein Italiener, zeigt ſich als 
ehrlicher Realiſt und tüchtiger Maler in einer Rückkehr vom Markt. Bompard bringt, 
wie immer, gute Scenen aus Algerien. Léon Bonnat, der Meiſter des Porträts, ſtellt 
heuer das Porträt ſeiner Mutter aus, das ſich würdig an die beſten Werke ſeines 
Pinſels anſchließt. Die Hände dieſer alten Frau ſind für ſich allein ein Meiſterwerk. 
Ein anderes Frauenporträt feſſelt durch den imponierend geiſtigen Ausdruck der edlen 
Geſichtszüge, wenngleich mir das Kolorit einigermaßen manieriert erſcheint. Bouchor, 
ein noch ganz junger Maler, verrät in zwei Bildern „Printemps en fleur“ und „Cueillette 
du raisin“ eine natürlich-poetiſche Veranlagung, die ernſte Aufmunterung verdient. 
Bouguereau malt wie immer mit Roſenöl und Lavendelfirnis. Boutigny mit einem 
patriotiſchen Bild, Bramtot mit einer Erinnerung ans erſte Kaiſerreich und Brangwyn 
mit einem größeren Gemälde „Les boucaniers“ verdienen der Erwähnung, dagegen 
kann ich dem berühmten Jules Breton diesmal kein Lob erteilen. Seine „Prozeſſion“ 
hat man ſchon fünfzigmal und häufig beſſer geſehen und in ſeinem „Weihnachtsputer“ 
— eine Bäuerin hat den Vogel ſoeben abgeſtochen und läßt ihn im Schnee ausbluten —, 
hat er dem auf den grellweißen Schnee niedertröpfelnden Blut die Farbe eines fuchſin⸗ 
roten Kunſtweines gegeben. Brouillet hat Verlaines Vers „L'heure du thé fumant 
et des livres fermés“ zum Vorwand eines Lichteffekts genommen, den er „Intimite“ 
betitelt und der trotz zu vielen Eklats noch immer ein angenehm anheimelndes Bild ge⸗ 
worden iſt. Brozik ſtellt ein korrekt gezeichnetes, gut gemaltes, aber etwas ſteifes Bild 
aus: „Der Befehl des Cardinals.“ Brumet hat in ſeinem „Letzten Schrei des Chriſts“ 
der Verſuchung, gewaltſam gläubig mit der Calvarien-Tragödie zu wirken, nicht wider⸗ 
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ſtehen können. Buland, wie immer, etwas trocken, aber verſtändig und durch Ver⸗ 
ſtändigkeit wirlſam, ſtellt zwei gute Bilder aus: „Die Subſkription auf die National- 
anleihe“, kleine Leute, die ihren Sparpfennig dem Vaterlande darbringen und „Flagrant 
delit“, ein Burſche und ein Mädel, die zwiſchen einem Feldhüter auf der Anklagebank 
ſitzen und dezent und doch klar erraten laſſen, daß die Anklage auf „freie Liebe“ lauten 
wird. Georges Cain läßt ohne Größe Napoleon nach der Abdankung die Freitreppe 
des Fontainebleauer Schloſſes herabſteigen, und Calbet läßt gewöhnliche Idealweiber 
in leichteſtem Koſtüm die Muſik dekorativ darſtellen. Carl-Roſa erfreut uns mit zweien 
ſeiner köſtlichen friſchen Herbſtlandſchaften. Carpentier (Evarift) ſchildert nicht ohne 
dramatiſches Geſchick eine Epiſode des Wendeer Bürgerkriegs, die er trefflich richtig 
„Brüder und Feinde“ benamſet. Chartran, der Papſtmaler, ſtellt zwei Porträts aus, 
die ich lediglich der Vollſtändigkeit meines Berichts halber erwähne. Dagegen giebt 
Frau Choppard⸗Mazean in „Die Bibel“, — eine alte Frau lieſt bei Kerzenſchein aus 
dem Buch der Bücher vor —, ein Beiſpiel inniger Gläubigkeit. Clairin iſt grotesk 
mit Porträts der Sarah Bernhardt und der Wagnerſängerin Roſe Caron. Raphael 
Collin iſt und bleibt der Materpoet mit einem Dekorationsbild für das Pariſer Stadt- 
haus: „Die Poeſie“; Leon Commerre wird immer mehr und mehr elegant und kon— 
ventionell mit ſeinen Frauenporträts. Cormon, ein ernſter Streber, aber leider etwas 
nüchterner Maler, ſtellt ein gutes Conterfei des berühmten Kanzelredners Pater Didon 
und ein Schlachtenbild aus: „Die Gardegrenadiere bei Eßlingen“, die beide hochver- 
dienſtlich ſind. Danger, ein Mann von großem Talent, läßt den Chriſt auf ein leichen⸗ 
beſäetes Schlachtfeld hinabſteigen. Die Nacht bricht an und erhöht die Schauerlichkeit 
der Scene, und tiefergriffen bleibt man vor dem Bilde, dem der Maler tief ſarkaſtiſch 
als Titel das Motto leiht: „Und alſo iſt ſein Gebot: — daß ihr euch untereinander 
liebet, wie er es uns gebot.“ Henry Delacroix ſtellt den „Kampf ums Daſein“ in 
bizarrer Weiſe dar. In ſchwankendem Boot überfülle von Schiffbrüchigen, Männer, 
Weiber, Kinder, alle nackt. Die Männer ſtürzen Weiber und Kinder ins ſchäumende 
Meer. Ein Gemiſch von Romantik und Realismus, aber viel Talent, das ausgähren 
muß, um zielbewußt zu werden. — Bretoniſche Legenden haben Déneux Anlaß gegeben, 
auf feuchter Sanddüne nackte Weiblein im Mondenſchein tanzen zu laſſen. Es ſollen 
zwar Feen ſein, ſind aber einfache Modellnymphen geblieben. Desgoffes malt mit 
ſpät⸗niederländiſcher Genauigkeit und Fertigkeit allerlei künſtliches Gerät. Doueet ſtellt 
einen toten Chriſtus aus, der, akademiſch geredet, vorzüglich iſt, künſtleriſch geſprochen, 
ſteif erſcheint. Julien Dupré ändert nichts an ſeinen traditionellen allzeit marktfindenden 
Landſchaften. Dagegen hat Fantin-Latour, der Wagnermaler par excellence, einen 
weiteren Schritt zur Vollkommenheit gemacht. Sein „Parſifal im Zaubergarten“ iſt ein 
Juwel gemalter Poeſie. Ferraris, ein Wiener von viel Prätenſion, ſtellt Scenen aus 
dem Bazarleben Agyptens aus, die gut gemalte Illuſtrationen find. Francois Flameng 
iſt mit Glück und Geſchick unter die Napoleonmaler gegangen. Sein „C'est lui!“ — 
Napoleon, anno 1814, iſt bei Bauern in der Champagne eingeſchlafen, und ehrfurchtsvoll 
ſchweigend und ſtaunend betrachten ſie ihn —, iſt ein Kabinettsſtück; der Wurf iſt gelungen. 
Frangais' Landſchaften find wie immer gut Ki wahr. Franzini d'Iſſencourt ergreift uns 
mit ſeiner „Prise de voile“ und läßt uns das Opfer tief mitempfinden, welches das junge 
Mädchen durch den Eintritt ins Kloſter ſeiner Familie auferlegt. Gagliardini malt für 
Bilderhändler, ſo nach Amerika exportieren, ſüdliche Landſchaften. Gelhay läßt eine Dreißig⸗ 
jährige alte Liebesbriefe wiederleſen und thut es einfach, natürlich, anmutend. Geoffroy, 
ein Düſterer, Weltſchmerzler, meint, daß die Armen inniger beten, wie die Reichen; 
feine „Prière des humbles“ läßt es uns glauben. Gérin, ein ganz Junger, verſucht 
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ſich in Beleucdtungseffekten mit Glück. wenngleich jeine flott gemalte Pariſerin ſchüler⸗ 
date Kulettendehendlung verrät. Victor Gilbert iſt einer unſerer beſten Genremaler. 
Seine Trauung am Altar“ it ohne Prätenſion und juſt deshalb von der allerbeſten 
Wirdung. Guillemet, den ich den Sozialiſten unter den Landſchaftern nennen möchte, 
malt mit Vorliebe landſchaftliche Bilder aus induſtriellen Gegenden. Er ſtellt die 
„Ardeit in der Luft“ dar mit jeinen getreu wiedergegebenen Dampfſchlot⸗Rauchwolken 
und veröbnt die Laſt des Lebens Mühſals durch frohe lichtgeſchwängerte Halden und 
Fünlingsduftende Atmoſpbären mit der ewigen Poeſie. Gutherz, — ein Schweizer⸗ 
Amerikaner liebt das Pdantaſtiſche. Sein „Abend des ſechſten Schöpfungstages“, 
dt ein weislichtdurchglügßtes Durcheinander, aus dem nicht recht klug zu werden iſt; 
doch mag die Stimmung immerhin als poetiſch gelten. Harpignies, der Meiſter der 
modernen Qandſchafterei, läßt in feinen friſchen Bildern nicht im mindeſten ahnen, daß 
er dem Greifenalter zuſchreitet. Herkomer hätte beſſer gethan, wenn er ſein Bild „Unſer 
Dorf- nicht ausgeſtellt Hätte; ſolche Abſtinenz wäre ſeiner verdienten Berühmtheit nütz⸗ 
licher gewefen. Leon Joubert wird einer unſerer deſten zeitgenöſſiſchen Landſchafter 
werden; fein prächtiges Bild „L’Odet à la sortie de Quimper“ beweiſt es mächtig. Paul 
Judert malt Har und richtig, und ſeine „Flottenmanöver“ ſind ein Bild, das alle Auf- 
merfamkeit verdient. Frane Lamy taucht ſeinen Pinſel, wie immer, in vergißmein⸗ 
michtdlaue Poeſie: hätte er männliche Kraft, jo würde er einer unſerer großen Maler 
im Jean-Paul Laurens ſtellt einen heiligen Chryſoſtomus aus, der die lüderliche 
Bnzantiner Kaiſerin derdonnert. Eminente Zeichnung, ſorgfältiges Kolorit, ſonſt aber 
die reinfte Profeßotenardeit. Dasſelde gilt von ſeinem „Kind vor dem Revolutions⸗ 
tribunal“ Laurent Destvouſſeaux giebt mit einem Militärbild „L’alarme‘ einen erneuten 
Beweis tüchtiger Begabung und ehrlichen Wollens. Laurent⸗Gſell gehört der Schule 
der Impreſſioniſten am, wickelt ſich aber allmählich aus der Farbenraſerei heraus und 
wird ein dernünftiger guter Maler. Sein „Concours de bebes“ iſt zwar noch beſſer 
gemeint als ausgeführt, verdient aber, daß man den Künſtler zum Vorſchreiten an⸗ 
ferne; denn es ſteckt in ihm das Zeug zu etwas Tüchtigem. Le Sidaner ſtellt ein 
warm empfundenes Bild aus: „Der Altar der Waiſen.“ Liot eine hübſche Marine; 
guter Ton, aber etwas ſteif, doch ſehr im Fortſchritt gegenüber der Leiſtung im 
vergangenen Jahre. Albert Lunch giebt annehmbare Proben eines ſinnigen Deko⸗ 
rationstalentes in einem großen Wandgemälde, das er „Floreal“ benennt. Victor 
Mare kennt jeine Pariſer, wie kaum einer. „Au rendez-vous des cochers“, — 
das don Wein und Speijewirten, die Fiakerkutſcher zu Kunden haben, mit Vor⸗ 
liebe gewählte Wirtsdaus⸗ Wahrzeichen —, iſt, wenn auch nur eine Illuſtration 
des Pariſer Ledens, jo doch immerhin ein nennenswertes Bild. Mit Henri 
Martins diesjädriger Ausſtellung kann ich mich durchaus nicht befreunden. Seine 
„Troudadours“, rote Dantekoſtüme auf langen mageren Leibern, alſo wandeln drei 
Dicht und Schmachterlinge in einem Garten, worin geiſterhaft Beatricen⸗ ähnliche 
Feen in der Luft ſchweden —, und noch weniger ſein ANATKH ſind irgendwelchen 
Urteils wert. Dieſer vielderſprechende junge Maler ſcheint mir auf der Suche nach dem 
Unmöglichen feine gut aber nicht überreich veranlagte Natur zu verlieren. Ein Herr 
Merite dat das Bedürfnis gefühlt, uns einen Schwarm Geier in Hochgebitgswüſtenei 
vorzumalen, die ein gefallenes Schaf zerfleiſchen. Wie kann ein Menſch, der wirklich 
malen kunn, ſolch Zeug zuſammenſudeln? Paul Meyerheim ſtellt zwei Löwenbilder 
aus, und da unſer berühmter Landsmann hinlänglich in deutſchen Landen bekannt iſt 
und ich mich oftmals an mancher ſeiner trefflichen Tierdarſtellungen erfreut habe, jo 
will ich meine Dankbarkeit dafür durch ehrfurchtsvolles Schweigen beweiſen. Moiſſet: 
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ein allerliebſtes Bild, Kinder von der Schule zurück. Adrien Moreau: eine lebendig dar— 
geſtellte Fronleichnamsprozeſſion. Moreau de Tours: „Depart du conscrit“, ein ſchablonen⸗ 
haft gutes Patriotenbild. Aimé Morot: „Rückzug von Saint-Jean⸗d' Acre“, wie immer 
von dieſem trefflichen Schlachtenmaler, mit kühner Realiſtik ausgeführt, und ein meiſterlich 
gemaltes Männerbildnis. Munkacſy! — „Arpad.“ — Ein Rieſenwandgemälde, für den 
Sitzungsſaal des ungariſchen Parlaments beſtimmt und von den auf ihren berühmten Lands— 
mann unendlich ſtolzen Ungarn mit einer Rieſenſumme bezahlt. — Der erſte beſte pro— 
feſſionelle Hiſtorienmaler wird ein ſolches Bild nicht ſchlechter malen, als es der mit Recht 
berühmte Maler „Des letzten Tags eines Verurteilten“, „Milton“ uſw. gethan. Alles iſt 
gewaltſam auf dieſem Rieſenfleck Leinwand; ſteif iſt die Kompoſition, geiſtlos die Grup— 
pierung, effektlos das Kolorit. Na! was kümmert's mich? Ich bin ja nicht ungariſcher 
Abgeordneter und brauch' alſo die ſes Bildungetüm nicht weiter anzuſchauen. Ein Pole, 
Pochwalski, ſtellt zwei Männerbildniſſe aus, die wahre Meiſterwerke der Porträtmalerei 
ſind. Der Name muß uns im Gedächtnis bleiben; er hat eine große Zukunft. 
Princeteau bringt gute Landſchaften, Léon Richet eine wunderſam friſche Waldpartie, 
Robert Fleury ein vortreffliches Frauenporträt, Juana Romani zwei Frauenköpfe, 
mächtig und prächtig, Rochegroſſe, wie immer gewiſſenhaft und dazu genialiſch, aber in 
der Ausführung der „Plünderung einer gallo-romaniſchen Villa durch Hunnen“ nicht 
ſonderlich glücklich, Samaran mit einem geiſtreichen aber manierierten Genrebild, Paul 
Schmitt mit einem naturgetreu gezeichneten, wirkſam gemalten Pariſer Vorſtadtwinkel, 
Lumpenſucher darſtellend. Schommer ſtellt ein offizielles Ding aus „Erinnerungen 
an Carnots Beſuch in Boulogne sur/ mer — 1889 —“, das langweilig iſt wie alle 
offizielle Malerei. Simmons, ein in München lebender Amerikaner, liefert in dem 
„Kopf einer alten Frau“ den Beweis eines feinen Beobachters. Sinibaldis „Aurora“ 
und Boyd Smiths „Ernte“ ſind Dutzendware. Steck bringt eine das Bein hebende 
Cancan⸗Tänzerin unter dem Titel „Moderner Tanz“, die trotz der eklen Geberden gut 
gemalt iſt. Struetzel, ein Münchener, ſtellt eine friſche und anheimelnde Landſchaft 
aus, „Morgen im bayriſchen Hochgebirg“. Sylveſtre bleibt ſeiner Manier und ſeiner 
Stoffwahl getreu mit „Danton, den Leichnam ſeines Weibes umarmend“. Tanzi be⸗ 
harrt trotz feiner poetiſchen Auffaſſung der Natur in feinem Kapitalfehler: ſeine Land- 
ſchaften find zu ſauber und kleinlich ausgeführt. Tattegrain erzielt mit einer „Feuers 
brunſt im Dorf“ leuchtenden Effekt, iſt aber, wie immer, allzu räſonnierend und deshalb 
kalt. Umbricht ſtellt zwei gute Porträts aus, Vayſon, de Vuillefroye, Waſhington, 
Th. Weber, Yon und Zuber bleiben in ihrer ſattſam bekannten Art, wogegen der 
Wiener Guſtav Wertheimer mit einem verendenden Menagerielöwen verdiente Wirkung 
erzielt. Eines intereſſanten Bildes ſei noch erwähnt: „Ein Spuler“ benennt es der 
Maler, der Pharaon de Winter heißt und ſein Handwerk verſteht. 

Auf dem Gebiete der Aquarelle, Paſtelle, Miniaturen uſw. wird ſo ſchrecklich viel 
ausgeſtellt, daß man beim beſten Willen nicht alles begucken, geſchweige beſchreiben 
kann. Aufgefallen ſind mir Paſtellporträts von Desvallieres, allerliebſte Miniaturen 
von Blanche Droual, insbeſondere das Porträt eines jungen Mädchens, ſo intim und 
innig, wie nur ein Mädel das andere aufzufaſſen vermag; poetiſch ſchöne Paſtelle von 
Fantin⸗Latour, eine reizende Paſtell⸗Landſchaft von Pointelin, Miniaturporträts von 
Hortenſe Richard, meiſterhafte Illuſtrationen zur „Geſchichte des Bauernkrieges“ (1525) 
von Joſeph Sattler, einem Münchener von ganz gewaltigem Talent, und ein Paſtell⸗ 
porträt von Louiſe Van Parys. 

Die Bildhauerkunſt iſt dieſes Jahr überreich vertreten, und manch hervorragendes 
Werk leuchtet aus der im Durchſchnitt guten Menge hervor. Allar, „Entſchleiernde 
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Iſis“; Aſtruc, „Schlafender Mönch“; Barrias, „Die Architektur“, ein Grabdenkmal; 
Becquet, „Die Stimme des Violoncells“; Alfred Boucher, „Nymphe“ und „Überraſchte 
Diana“, beide idealſchön und lebendig warm; Bozzi, ein Italiener, „Disperata!“, tief 
empfunden; Calvi, auch ein Italiener, „An der Grenze“, Thongruppe, ſchalkhaft und 
graziös, — ein Zuave küßt ein italieniſches Mädel —; Canonica, noch ein Italiener, 
„Überraſchung“, eminente Behandlung des Nackten; Carlier, „Statue der Madame Ro— 
land“, eine herrliche Arbeit; Felix Charpentier, „Ringkämpfer“; Cordier, mit einer 
genial und kühn erdachten „Reiterſtatue des Generals Laſalle“, — das Pferd erinnert 
durchwegs an Fernkorns berühmtes Erzherzog-Karl-Standbild in Wien ; Dürnbauer, 
ein Wiener von vielverſprechendem Talent, „Der Hunger“; Raoul von Gontaut-Biron, 
eine reizende „Eva“; Hirou, eine köſtliche „Katzengruppe“; Jacques, „allerliebſte Statuette, 
„Der erſte Spiegel”; Max Klein, ein Ungar, ein kräftiger „Sklave“; Koſſowsky, mit 
ſchönen Sujets für Bronzevervielfältigung; Larche, „La Ssve“ (Frühlingsſaft), eine von 
aufknoſpenden Zweigen umrankte nackte Frauengeſtalt, jo ziemlich das beſte der dies— 
jährigen Ausſtellung; Lecourtier, „Säugende Hündin“, trefflich realiſtiſch; Coiſeau-Bailly, 
eine Marmorgruppe, „Adieu“; Maniglier, „Bacchantin“, Bronzefigur von wildſinnlichem 
Charakter; Marzolff, „Bogenſpannender Herkules“, markig und kühn; Guſtav Michel, 
„Aurora“; Mylsbek, ein Czeche, „Cruzifix“, Bronze, bedeutendes Werk; Peène, „Er— 
wachende Magdalena“; Peyre, „Salammbo“ (der Künſtler fügt hinzu: dargeſtellt von 
Madame G. auf einem Tuilerienball unter dem zweiten Kaiſerreich; unter einem Pelz⸗ 
mantel, den ſie öffnet, läßt ſie ihren nackten Leib ſehen); Pilet, reizende „Flora“; Eugen 
Robert, „Der Schlaf“ uſw. uſw. Meiſter Falguiere ſtellt eine „Heroiſche Muſe“ aus, die 
zwar ein ſchönes Werk, aber nicht gleichwertig iſt mit des genialen Künſtlers früheren Werken. 
Über die Abteilungen der Graveure, Kupferſtecher, Lithographen und Architekten 
muß ich hinweggehen, da mein Bericht ohnedies ſchon überladen iſt und mir die Be⸗ 
handlung der Malerei und Bildhauerei wichtiger für den deutſchen Leſer erſcheint. 


II. 


Die Kunſtausſtellung der Sezeſſioniſten auf dem Marsfelde führt zwar den officiel- 
len Titel: „Salon de la Société nationale des Beaux-Arts“, iſt aber durchaus keine na- 
tionale, ſondern im vollſten Sinne des Wortes eine internationale Ausſtellung. 
Mehr wie ein Drittel der ausſtellenden Künſtler ſind Ausländer. Aber gerade dieſe 
machen den Marsfeld-Salon intereſſant; denn fie bringen ihre Originalität mit in das 
ſeit Jahren bekannte Treiben der Franzoſen. Im Salon der Champs-Elyſées findet 
man ſelten Überraſchungen; im Marsfeld-Salon kann man immerhin Neues entdecken. 
Auch find die Aufnahme-Preisrichter weniger exkluſiv als bei den Alten. Künſtleriſch 
ſind ſie ſtrenger und ſchlechte und mittelmäßige Werke finden ſich hier ſeltener. Aber 
ſie öffnen ihre Thore ſelbſt den kühnſten Neuerern, und das iſt ihr hauptſächlichſtes 
Verdienſt. Wenn auch nicht alles neue lauteres Gold iſt, den Ausſtellungsverſuch 
ſollt' es dennoch wert ſein, und die Beurteilung aller kann allein die Schlacken ab- 
ſtreifen, worin ſo mancher Neuling ſeine Kunſt verſteckt. Freilich behalten die Alteren 
immer eine gewiſſe Oberhand, ſowohl was Quantität und mitunter auch Qualität be⸗ 
trifft, aber ſie wirken nicht dominierend, und ihr Einfluß hindert kein junges Talent 
an ſelbſtändiger Entfaltung. 

Puvis de Chavannes ſtellt den Karton zu ſeinem fürs Pariſer Stadthaus be- 
ſtimmten Gemälde „Hommage de Victor Hugo à la Ville de Paris“ aus. Der Dichter 
hat ja Paris „la ville lumiere“ benannt und damit, man kann's nicht beſtreiten, auch 
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ganz recht gehabt. Puvis de Chavannes' Kompoſition iſt unſtreitig vornehm, edel, 
aber ſie erwärmt nicht. Es fehlt ihr das Lebendige, das Ergreifende, das allein die 
Allegorie wirljam zu geſtalten vermag. — Unter einer Loggia ſitzt ein junges, keuſch 
verhülltes Weib, ſanft ſind ihre Züge, ein goldenes Scepter hält ſie in der Hand. Sie 
ſtellt die Stadt Paris dar. Über ihrem Haupte halten drei junge Mädchen eine goldene 
Krone, währenddem weiter rückwärts junge Männer Palmenwedel und Lorbeerzweige 
ſchwingen. Der Dichter, im antiken Gewand, tritt heran, von ſeiner Muſe geleitet, 
welche die Leyer trägt. Hinter ihm ſchweben drei weitere Muſen in der Luft: eine 
bewehrt mit flammendem Schwert, eine andere, die ein Manuſtript aufrollt, und die 
dritte, die ſich mit der Hand auf die Stirne ſchlägt. Der Boden iſt mit den Puvis 
eigentümlichen myſtiſchen Blumen beſät. Das Ganze macht den Eindruck des Geſuchten, 
des Gewollten und nicht Erreichten. Die Hauptfigur, Victor Hugo, im Greiſenalter, 
iſt ſchwerfällig, ſteif, und trotz feiner Einzelheiten iſt die Zeichnung der Nebenfiguren 
nahezu ledern. Puvis de Chavannes, der ſtets in ruhiger Größe auf den engen Pfaden 
der Primitiven gewandelt und der herbſten Antike die myſtiſch-ſtrenge Formenreinheit 
abgelauſcht, iſt der Maler nicht, der den trotz aller Dichtergröße durch und durch ur— 
franzöſiſchen, theatraliſchen Victor Hugo zu verſinnbildlichen imſtande wäre. Er hat 
ſeiner reinen Künſtlernatur Gewalt anthun müſſen, und ſolche Gewaltthat rächt ſich 
allemal. Hoffen wir, daß die maleriſche Ausführung der Kompoſition manchen Mangel 
nehmen und manchen Reiz leihen wird. 

Eugene Carriere bleibt ſeiner innigen Malweiſe getreu. Er ſtellt ein Familienbild 
aus, eine Mutter mit fünf Kindern, das mehr Herzlichkeit und Glück darſtellt, als ein 
einzelner, und ſei es der beſte, verdient. Auch ſeine Porträts ſind, ſo geiſtig ſie auf— 
gefaßt, wahre Gefühlsbilder. Das beſte der Männerbildniſſe iſt das von Rondel 
meiſterhaft gemalte Konterfei von Louis Andrieux. Das feine geiſtreiche und dabei ſo 
energiſche Geſicht des Mannes, der die Schmutzwirtſchaft der opportuniſtiſchen Oligarchen 
aufgedeckt hat und zweifellos der Zukunftsmann Frankreichs iſt, hat Rondel mit einer 
Treue und Lebenswahrheit auf die Leinwand gebannt, die ihresgleichen ſelten gefunden 
haben. Desſelben Meiſters „Porträt einer alten Frau“ iſt ein nahezu ebenbürtiges 
Seitenſtück. Marcellin Desbontin, der große Kupferſtecher, ſtellt außer dem markig 
gehaltenen intereſſanten Bildnis des realiſtiſchen Volksſängers Ariſtide Bruant ein halb 
Dutzend Porträts aus, worunter das des 75 jährigen Ponſard, eines bekannten Dichters 
erotiſcher Volkslieder, durch originelle Charakteriſtik ganz beſonders hervorleuchtet. 
Paul Robert, ein junger Gewaltſamer, vergeudet viel Talent, um Frauenporträts zu 
kleckſen, anſtatt zu malen. L. Frederic, ein Belgier, iſt für Paris ein Neuling. Ein 
harter Künſtler, aber ein Künſtler. Hart ſind ſeine Formen, hart ſcheinen ſeine Farben, 
aber ein gewaltiges Wollen, etwas wie im Wollen erſtarkte Askeſe leuchtet derb, grell, 
aber groß aus ſeinen Bildern, die zwar ſehr an Filippo Lippi und an Ghirlandajo 
erinnern und mitunter bedauern laſſen, daß der Künſtler die Natur nicht direkt belauſcht, 
die aber trotzdem der Ausdruck einer genialiſchen Begabung ſind. Rafaelli wird zwar 
etwas manieriert in ſeinen wie mit Kohle gemalten Pariſer Straßenbildern, bleibt aber 
immerhin Meiſter in der kontraſtierenden Darſtellung des Pariſer Lebens. Roll hat 
ſeine Rieſenleinwand vollendet: „Die Revolutionsjubiläumsfeier im Verſailler Schloß⸗ 
garten.“ Ein Koloſſalbild, auf dem einige Hundert Perſonen, meiſtens Porträts, ſich 
in einen künſtleriſch komponierten, aber künſtlich bleibenden Enthuſiasmus hineinjubeln. 
Daß dieſes Rieſenwerk trotz ſeiner techniſchen und künſtleriſchen Vorzüge dennoch keinen 
tiefen Eindruck macht, ſoll dem tüchtigen Roll nicht zum Vorwurf gereichen. Pro⸗ 
grammbilder werden niemals überzeugend wirken. Einfach und wahr und von einer 
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gewiſſen künſtleriſchen Vornehmheit erfüllt iſt Carl von Stettens „Treppe am Louvre— 
palaſt“. Da ſitzt auf der Steinbank, in die Ecke gelehnt, ein italieniſcher Arbeiter, ſein 
Reiſebündel neben ſich, das iſt ein Kabinettſtück. G. Picard, ein talentvoller Im— 
preſſioniſt, hat eine „Loreley“ recht buntſcheckig zuſammengepinſelt. Léon Lhermitte 
hat zum Vorwand ſeines diesjährigen Bildes die Lafontaine'ſche Fabel vom Holzſchläger 
und dem Tod gewählt. Seine außerordentlichen Malfertigkeiten und ſeine rare Zeich— 
nungsſicherheit kommen auch diesmal wieder zur Geltung, allein das Symboliſche will 
dieſem ehrlichen Realiſten nicht gelingen. Und dennoch iſt's ein ſehr gutes Bild. Der 
Finnländer Edelfeldt hat „Biglerinnen“ gemalt, die etwas weniger derb ſein könnten, 
aber den Eindruck naturgetreuer Beobachtung machen. V. Binet, wie immer, prächtige 
Landſchaften. Aman-Jean ſtellt unter anderem auch eine „Venedig-Meereskönigin“ aus, 
etwas Weibliches, das im Waſſer ſchwimmt, welches rot iſt — ich verſteh' nichts von 
ſolchem Myſticismus, der mir hier zur hellen Narrheit ausgeartet ſcheint. Alexander, 
ein junger Engländer, ahmt ſo getreu wie möglich ſeinen Meiſter Whiſtler nach; ſeine 
Frauenporträts ſind gute Durchſchnittsware. Sisley, Gandara ſind im vorigen Monat 
bereits beſprochen worden. Boutet de Monvel verdient um ſeiner ſüßlichen Sinnlichkeit 
willen keiner beſonderen Erwähnung. Dagegen iſt ein Porträt des Dichters Leconte de 
Lisle von Blanche ein Werk erſter Qualität. Aimé Perret befriedigt mich diesmal nicht 
mit ſeinem lebensgroßen Schnitter, der in foreierter Abendröte heimkehrt. Montenards 
Provengaliſche Landſchaften, Billottes Pariſer Scenen, Thaulows und Mueniers Land— 
ſchaften, Iwills Venedig-Anſichten, Carolus Durans elegante Porträts, Miſtreß Lee— 
Robbins grelle Bilder, Mesdags prächtige Seebilder, Weerts' treffliche Porträts ſind 
immer gleich verdienſtlich. Aufgefallen ſind mir: ein tiefempfundener „Chriſtus“ von 
O. W. Roederſtein, „Bacchantinnen im Walde“ von Albert Feurié, worauf durchs Laub 
blitzende Sonnenſtrahlen trotz etwas rauher Malweiſe wahrhaft beſtrickend wirken. 
Dannat mit ſeinen immer toller werdenden ſpaniſchen Tänzerinnen beginnt mir zu— 
wider zu werden. Eliot, der geniale Freilichtmaler, übertreibt; ſein „Zephyr und Flora“ 
iſt nur mehr ein grelles Farbenbündel. Dagnaux liefert eine gut gemalte Illuſtration 
des Pariſer Lebens: „Club des Pannes — Avenue du Bois de Boulogne.“ Dagnan— 
Bouveret iſt ein bedeutender Künſtler. Doch iſt ſein „Geiger im Walde“, der inmitten 
mahlzeitender Holzfäller auf der Fiedel ein wehmütig Liedel ſtreicht, allzublond im Ton. 
Der Geiger, die Bäume, die Luft, die Fiedel, alles iſt blond, etwas wie Überpoeſie. 
Ein tüchtiges Stück geſunder Realiſtik iſt Meuniers „Petersſpital im Löwen“. Ary 
Renan iſt und bleibt ein flötender und mondſcheinlicher Dichtermaler, feine Ocsanide 
duftet nach Lindenblüten. Dinet charakteriſiert die Brutalität der Pariſer Polizei— 
ſergeanten in einem lebendigen Bilde, das er „Une bagarre“ betitelt. Harriſon, mein' 
ich, iſt übergeſchnappt. Eine ſeiner Marinen iſt diesmal roſenrot und veilchenblau, und 
auf einer andern glänzt auf dunklen Waſſern ein ſchuppiges Mondlicht, das zweifeln 
läßt, ob die Seeſchlange eine Fabel iſt. Ein Kleinmaler von Talent und dabei ge— 
nialiſch im Lichteffekt iſt Kuehl, ein Deutſcher, in dem das Zeug zu einem großen 
Künſtler ſteckt. Seine „Alte Brauſtube“ iſt ein Bild, von dem man ſich nur ſchwer 
trennt. Zorn forciert ſeine mehr genial ſcheinende als ſeiende Manier. Tofano bleibt 
der elegante ſinnliche Frauenmaler. Liebermann bleibt gewiſſenhaft, aber trocken, ſeine 
„Amſterdamer Waiſen“ beweiſen es. Courtois iſt mir ein lieber Porträtmaler, der 
jedem Kopf ſein Recht läßt und deshalb wirklich gut zu konterfeien verſteht. Aber 
ſeine ideal angehauchten, größeren Malbemühungen wollen mir nicht gefallen. Wenn 
ich noch Israels erwähne mit einer ſchmutzigen holländiſchen Marine und Leopold 
Stevens gedenke, obwohl er dies Jahr nicht hält, was er letztes Jahr verſprach, ſo komme 
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ich endlich zu Burne⸗Jones, der ein Engländer iſt und, wie die große Fälſcherin Re— 
klame es auspoſaunt, einer der größten lebenden Maler ſein ſoll. Der hochachtbare 
Pariſer „Figaro“, deſſen Kolonnen ſelbſt auf der erſten Seite klingenden Geldſtücken 
geöffnet ſind, hat über dieſen Herrn Maler zwei Tage vor der Eröffnung des Mars— 
feldſalons einen mehrſpaltigen Leitartikel veröffentlicht, worin dieſer Herr Maler als 
der Meſſias der zeitgenöſſiſchen Kunſt geprieſen wird. Unſereiner, der das Getriebe 
der feilen Tagespreſſe notgedrungen kennen muß, bleibt ſolchem Ruhmgehudel gegenüber 
kalt und geht vorurteilsfrei an die Beurteilung des Empfohlenen. Und was fand ich 
in den Bildern dieſes Herrn Malers? Eine erſtaunliche techniſche Malvirtuoſität, die 
ſich mit bockbeiniger Unverfrorenheit in die unnatürlichſten, barockſten Formen der 
Allerprimitivſten verſenkt, um den Kunſtpöbel-Millionären vorzugaskognern, daß Das 
die richtige Kunſt ſei. Eine Sirene hat dieſer Herr Maler gemalt, die einen Schiffer 
in die Meerestiefen zieht; ſie gleicht in Form und Haltung jenen halbhohlen Porzellan— 
figuren, die unter der Waſſerfläche ſchwimmen, ohne jach zu Boden zu ſinken. Zwei 
andere Bilder ſtellt dieſer Herr Maler auch noch aus. Doch genug davon. Meiner 
Entrüſtung über ſolch unerhörten Kunſthumbug hab' ich Luft gemacht. Baſta! 

Einige auffällig ſchönen Paſtelle muß ich erwähnen, insbeſondere ein geniales 
Porträt der Schauſpielerin Jeanne Hading. Rolshoven heißt der echte Künſtler, der 
dieſes Meiſterwerk geſchaffen hat. Louiſe Breslau, deren Olbilder mir dieſes Jahr etwas 
derb erſchienen, bringt ein köſtliches Kinderporträt. Auch Thaulow und Conſtantin 
Meunier ſtellen treffliche Paſtelle aus. Marie Cazin, ein Gouachebild, „Der Schäfer 
und das Meer“, iſt eine poetiſch veranlagte, tüchtig ausgebildete Künſtlerin, die ſich 
auf Stimmungen verſteht. Pierre Carrier-Belleufe, der Paſtelliſt der Ballerinnen, hat 
heuer unter vielem anderen auch ein Frauenporträt, Rokokokoſtüm, überraſchend fein 
ausgeführt und eine nackte Frauengeſtalt ausgeſtellt, die ich zu den beſten Paſtell— 
bildern zähle. Unter den Aquarelliſten gefallen mir beſonders Renouard mit Scenen 
aus dem Londoner Oſtende und Edelfeldt mit Mondlandſchaften. André des Gachons 
liefert reizende Illuſtrationen und Vignetten mittelalterlichen Stils. Unter den Kupfer⸗ 
ſtechern ragen Meiſter Bracquemond, „Regenbogen“, originell, und Koepping, „Som— 
meridylle“, gleichfalls originell, glänzend hervor. 

Der Bildhauerwerke ſind wenige, aber das Wenige iſt durchwegs gut, oftmals 
vortrefflich. Eine kleine Bronze, „Altes Minenpferd“, von Meunier, iſt ein Meiſterwerk. 
Desſelben Meiſters „Bergleute“ und „Puddler“ ſind gewaltige Arbeiten. Dampt hat 
eine kleine Marmorgruppe angefertigt, „Der Kuß der Großmutter“. Man kann ſich 
nichts Reizenderes vorſtellen, als die herzinnige Zärtlichkeit, die da zum Ausdruck ge- 
langt. Saint⸗Marceaux „Erſte Kommunion“ iſt ein aus tiefſter Empfindung ent— 
ſprungenes Kunſtwerk. Baffier, Bronzeſtatue, „Gießender Gärtner“, Jujalbert, Rodin, 
Lefévre, Porträtbüſten, erweiſen aufs neue ihren künſtleriſchen Ruf. Auch Leduc, mit 
„Wildſchweinen“, iſt ein tüchtiger Künſtler. 

* 3. * 

Und nun ſei's genug der Kunſtberichte für dieſes Jahr. Das Geſamtergebnis 
iſt künſtleriſch ein durchſchnittliches, deſſen Geſamteindruck durch die tolle Maſſenproduk— 
tion ſehr geſchwächt wird. Werdet; beſcheidener, ihr Herren Künſtler, produziert 
weniger, wenn ihr die Kunſt ſelbſt nicht in Gefahr und Verruf bringen wollt! — 
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Jomane und Novellen. 


De M. G. Conrad: Raubzeng. | 


Nuuellen und Sehenshilder. Leipzig, Wil⸗ 

Echte Raſſeſtücke diefer Sammlung 
ſind „Naubzeug“, „Jenfeits“ und 
„Derr, führe uns nicht in Ver⸗ 
Fuchung Echteſter Conrad m Stil, 
Technik und der ganzen Art des Anpackens 


und Hinpfefferns. Alles gruß, aus dem 


Sanzen Seele und Leid Packendes und 
Nirſthende Surache, eine verſteckte Glut, 
mie mem: eine gruße Empürung dran 
schürt. Und mie dus alles räfonniert und 
Det, mie mm der Schnabel gewachfen, 
w ſelhitnerſtändlich und verflucht ehrlich 
und aufrichtig Unter und: man muß 
innen fehr ſtark ein, um gemiſſe Stellen 
mit Ruhe leiem zu kännen. Wer dann 
5 B. Fenzeis Dieſe graſſe Seelenſtudie 
einer emten Künſtlerſeele, leſen. ahne aufs 
tefſte erschüttert zu merden! „Nachbarin. 
auer Iüſchchen mird du freilich manche 
zarte Seele jagen, menn ſie es überhaupt 
dis zum Ende bringt. Mich dat beſonders 
Ne Seelendeichte mit dem Pfuffen gepackt! 
Kur! Wie klingt es da hohl und tief aus 
graſſen Abgründen und Schluchten der 
Teidenſchuft und des Lebensjammers! Eine 
gräßliche Untiefe, über die ich als Leſer 
mit leichtem Kann ningleite. und ein Grauen 
fußt einen an! Da ſchlägt der Jammer 
und Ie Wut einmal gurgelnd zuſammen 
mn der Rune übermenfchlichen Herventums! 
Da erſchullt das Achzen einer zermalmten 
Seele, dir Rirſchen die Teufel. und da jauchzt 
mieder alles Hüchſte und Herrlichſte auf, 


wu Mit man an dem brodelnden und 


benden Krater der Leidenſchaft. Conrad 
ft ein gemaltiger Seelenmeiſter und Herz⸗ 
dezwinger. Das Grafieite und Entſetzliche 


denkt er nuch dus und wo man das Ge⸗ 


ſicht vergüllt, waltet er noch in egerner 
DTeſtigten. Diefen Conrad önnen, ich 


eine gehackte und 
dem jene erhabene Geſtalt entwächſt, die 
über Familie, Heimat und Vaterland hin⸗ 


weiß es, viele nicht ertragen. Aber wie 


ganz anders zeigt ihn ſchon das Stück 
„Der Wanderer“! Da ſchreitet von 
ſcheuem, zagem Liebreiz wunderſam um⸗ 
Hoffen der Heiland im Staub der Land⸗ 
ſtraße vorbei an dem modernen Halloh⸗ 
pöbel, an den Bonzen und Phariſäern der 
Gegenwart! Ich fühlte mich tief ergriffen. 
Die Sammlung „Bergfeuer“ (Verlag 
von Dr. Albert, München) enthält noch 
7 Stücke dieſer Art, alle von einem wunder⸗ 
ſamen Reiz, Stimmungsgemälde, Bilder 
aus dem landſchaftlichen Milieu Paläſtinas, 


aus ihrem ſelbſtherrlichen Beruf entgegen⸗ 
ſtrebt, Erzieher des Volks, Selbſtmenſch 
und Üdermenſch zu werden. Hineingeſtellt 
in die Schlemmer und Praſſer des Kapitals, 
der Phariſäer, der Religion und des Schrift⸗ 
tums, in die modernijierte Welt des alten 
Rom und Juda, leben wir erſte Jugend, 
die Lehrjahre dieſes Götterſohns mit, ziehen 
mit ihm auf den Landſtraßen und lauſchen 
ſeinen Lehren. Ein merkwürdiger Reiz 
geht don dieſen ſtark moderniſierten evan⸗ 
geliſchen Erzählungen aus mit ihren be⸗ 
deutſamen Anſpielungen auf die Gegen⸗ 
wart. Eine neue Fortbildung der Reihe: 
Udde. Gebhardt, Wereſchagin — Parſifal, 
Jeſus Chriſtus (Wagner), Ben Hur 
(Wallace), Ich din ſehr begierig auf die 
Fortſetzung, bisher iſt bloß der erſte Teil 
unter dem Titel: „Bergfeuer“ erſchienen. 
Ich erwähne nun noch aus der Samm⸗ 
lung: Raubzeug die Stücke! „Auf den 
Lüften“, „Die gute Haut“, Männer 
der Zeit“. Geſchrieden im Ton der 
Zeitjatire, aus den Ereignifjen der Gegen⸗ 
wart, dem neuen Kurs, der Politik, der 
Degeneration herausgeboren. Conrads 
Geſtalten und Zeitfragmente ruhen alle 
auf ſtark ſozialem Boden, ſie wachſen aus 
den unterſten Kaſten und Ständen auf, 
juhen ji zu entwickeln und verkommen 
meiſt in unſerer ſchönen Kultur mit ihren 
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vortrefflichen Einrichtungen. Soziale Do⸗ 
kumemte, documents humains, dargeſtellt 
und gezeigt, wie fie in unſerer Geſellſchafts⸗ 
ordnung elendiglich zugrunde gehen. Siehe: 
„Die gute Haut“ und die Geſchichte des 
braven Xaver Bernhuber, des wackeren 
Arbeiters oder des verrückten Künſtlers, 
ſiehe „Jenſeits“; oder des Klaus Bieder- 
mann, ſiehe „Raubzeug“. Das ſind Sachen, 
Dinge, Geſtalten, die zu denken geben und 
gleich den ganzen Strudel der ſozialen 
Umwelt mit aufrühren. Kräftiger und 
kerniger Worte und Sätze nicht zu ge⸗ 
denken, die ziel- und richtunggebend 
darüber ſchweben. Kurz: Conrad iſt auch 
in dieſer Sammlung der mannhafte und 
wackere Held der Feder, der friſchfröhlich 
und kühn ſeine Zeit um ſich her ſtudiert, 
aus ihr ſchöpft und für ſie und ihr Heil 
und Wohlergehn kämpft und jtreitet! 
Wer ihn noch nicht verſteht, dem iſt jetzt 
nicht mehr zu helfen, man könnte ſagen, 
er verſteht auch nicht die Gegenwart, die 
Zeit und ihre Signatur. Conrad iſt kein 
Schriftſteller zur Unterhaltung, ſondern ein 
ſozialer Kliniker der Gegenwart, ihrer Ge⸗ 
brechen und Wunden, ehrlich, mannhaft, 
aufrichtig und offenherzig, ich wüßte keinen 
Berufeneren als ihn. Alois John. 

Halb. Roman von Käthe Schir— 
macher. Leipzig, W. Friedrich. 

Es iſt das erſte Buch, das ich von der 
Verfaſſerin geleſen. Vorher bin ich ihrem 
Namen nur einmal im Bierbaum'ſchen 
„Modernen Muſenalmanach“ begegnet. 
Ich habe den Eindruck gewonnen, daß aus 
Käthe Schirmacher ein großes Talent und 
eine große Seele ſpricht, eine eminent 
weibliche Natur, tres-fernme, wie die Fran⸗ 
zoſen ſagen, aber durchaus nicht von der 
verrückten, hyſteriſch angeſäuerten Art. 
Käthe ſetzt ihrem Roman als Motto das 
Nietzſche-Zarathuſtra-Wort vor: „Laſſet 
uns davon ſprechen, o ihr Weiſeſten! 
Schweigen iſt ſchlimmer. Denn alle ver⸗ 
ſchwiegenen Wahrheiten werden giftig.“ 
Und fie, die Geſunde, die Weiſe, die Lie⸗ 
benswürdige ſpricht mit eindringender Klar⸗ 
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heit und Zartheit von dem kranken Über⸗ 
gangstypus einer Nervöſen, Halben, die 
trotz aller genialen Anläufe zu nichts 
kommt und ſich ſchließlich in bitterer Selbſt⸗ 
verachtung verzehrt, nachdem ſie zur Er⸗ 
kenntnis gelangt, daß ihre geträumte Über⸗ 
legenheit nur ein Sympton ihrer Unfertig⸗ 
keit und Unzulänglichkeit geweſen. Dieſe 
Geſchichte eines weiblichen „Lebenskrüppels“ 
iſt wundervoll in ihren verſchiedenen Phaſen 
beobachtet und dargeſtellt. Der 252 Seiten 
ſtarke Band enthält keinerlei erkünſtelten 
Schnickſchnack, keine einzige taube Phraſe. 
Es iſt eins der allerbeſten modernen Werke 
weiblicher Schriftkunſt. M 

Nach der Hochzeit. Erzählung von 
Neera. Stuttgart, deutſche Verlagsanſtalt. 

Frau Neera zählt ſeit Jahren ſchon 
und mit Recht zu den glänzendſten Schrift⸗ 
ſtellerinnen Italiens. Ihre dichteriſche Art 
iſt mit der unſerer oben beſprochenen Käthe 
Schirmacher nahe verwandt: in Feinheit, 
Klugheit, Stärke der Empfindung, ſchlichter 
Größe des Ausdrucks. Wie das nun wird, 
nach der Hochzeit, wenn ein anſtändiges, 
junges, liebeheißes, noch unverſuchtes Mäd⸗ 
chen an einen anſtändigen, älteren, viel⸗ 
verſuchten, ruhigen Mann kommt? Das 
iſt das Problem. Und der Einzelfall, an 
dem die Dichterin die Speziallöſung ver- 
ſucht, iſt ſo alltäglich und dennoch ſo feſſelnd 
als möglich. 

Sie. Roman aus dem Polniſchen von 
Marie Rodziewiez. Stuttgart, Deut⸗ 
ſche Verlagsanſtalt. 

Die Polin erreicht weder die Italienerin 
Neera, noch die Deutſche Schirmacher. Sie 
arbeitet zu konventionell mit ſcharfen Kon⸗ 
traſten und will's zu vielen recht machen. 

M. G. C. 

Beſſere Kenner der ſchwediſchen Litte⸗ 
ratur als meine Wenigkeit werden über 
meine Beſprechung des Romans „Weib- 
lichkeit und Erotik“ im letzten Maiheft 
lächelnd den Kopf geſchüttelt haben. In⸗ 
zwiſchen haben meine Kenntniſſe im 
Schwediſchen Fortſchritte gemacht. Heute 
weiß ich, daß Leffler kein Er, ſondern 
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eine Sie ift und von zuverläſſigen Leuten 
als der glänzendſte Stern unter den 
weiblichen litterariſchen Größen Schwedens 
geprieſen wird. Leider iſt, wie ich höre, 
Frau Anna Charlotte Leffler (ver⸗ 
heiratete Ducheſſa di Cajanello) vor wenigen 
Monaten in Neapel geſtorben. Wie mir 
verſichert wird, hat die tüchtige Frau in 
„Weiblichkeit und Erotik“ den Roman 
ihres eigenen Lebens gegeben. Ihre Auf⸗ 
faſſung von Liebe und Ehe, ob wir ſie 
teilen oder nicht, hat alſo den großen Vor⸗ 
zug, nicht einer geiſtreichen Laune zu ent⸗ 
ſpringen oder ein weibliches Paradoxon 
vorzuſtellen, ſondern ein weſentlicher Teil 
ihrer ſeeliſchen Erlebniſſe zu ſein. Ich 
habe alſo gar nichts dagegen, wenn die 
tapfere Frau gegen die ſogenannte Unter- 
ordnung des Weibes unter den Mann 
eifert — ſie wird wiſſen warum. Das 
Leben hat recht, nicht die Schablone, nicht 
das Syſtem. Wer die züchtige Normal⸗ 
frau will, muß ihr auch den richtigen 
Normalmann bieten. Davon läßt ſich 
nichts abhandeln. Nicht Privilegien, ſondern 
Gleichgewicht der Rechte. Je mehr der 
Mann ſich entwertet, deſto höher ſteigen 
die Aktien der Frau — und umgekehrt. 
Je mehr im Staate der Männer faul iſt, 
deſto lebhafter iſt der Drang nach Eman— 
zipation. Eine über alle Geſetze ſich erhaben 
dünkende Emanzipierte iſt immer noch ſo 
viel wert als der unter aller Kritik ſich 
haltende Mann. Wie immer: die Extreme 
berühren ſich. Der vollkommen harmoniſche 
Ausgleich iſt nur in einer freien, ge— 
ſunden Geſellſchaft möglich, alſo ſicher— 
lich nicht im heutigen Staat. Darüber 
iſt nicht zu ſtreiten. Das find Lebensthat⸗ 
ſachen, die ſich mit Händen greifen laſſen, 
wenn man die Hände dazu hat. Mollusken 
haben keine Hände. MAG 
Eifernde Liebe. Roman von Ernſt 
von Wildenbruch. Verlag von Freund 
u. Jeckel, Berlin 1893. — „Eine weiße 
Natur — man hatte das Gefühl, daß auch 
die inneren und innerſten Organe dieſes 
merkwürdigen Geſchöpfes, daß Herz und 
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Seele in ihr weiß ſein mußten. Es ſah 
jo aus, als hätte dieſe ſchöne Menſchen— 
blume bisher nur hinter den Glaswänden 
des väterlichen Warmhauſes geſtanden.“ 
Mit dieſen Worten, die an gewagtem 
Bilderreichtum nichts zu wünſchen übrig 
laſſen, ſucht Wildenbruch Dorothea Pfeiffen⸗ 
berg, die Heldin ſeines jüngſten Romans, 
zu zeichnen, deren Schönheit er nicht 
wirkungsvoller zu ſchildern weiß, als indem 
er ſie einem — wandelnden Schneegebirge 
vergleicht, über dem die Sonne aufgeht. 
Der Held iſt, wie der Autor verſichert, 
ein genialer Künſtler, äußert aber ſeine un⸗ 
gewöhnliche Begabung hauptſächlich darin, 
daß er in legendenhafter Verrücktheit gegen 
alle Lebensart und allen Anſtand verſtößt. 
Der Kunſtſinn des ſuperklugen Fräuleins, 
die auch nicht einen vernünftigen Schritt 
unternimmt, bewegt ihren Vater, den 
bei Wildenbruch unvermeidlichen, korrekten, 
rationellen und beſchränkten Etatsrat, 
Heinrich Verheißer — dies der Name 
des Malers — zu ſich zu berufen und 
mit der Vollendung eines Wandgemäldes 
zu beauftragen. Dieſer rennt tagelang 
wie verſtört umher auf der Suche nach 
einem Weib, das ein würdiges Modell 
für die Gothin ſeines Bildes bieten könnte. 
Doch umſonſt. Da erblickt er auf ſeiner 
Wanderung, die ihn ſogar auf einen Baum⸗ 
aſt führt, die von ihm bisher nicht be— 
achtete Dorothea, die dem Bad entſteigt, 
in ihrer nackten, natürlichen, wie er ſagt, 
wahnſinnigen Schönheit. Die mußte auf 
ſein Gemälde. Doch Dorothea erkennt ſich 
in dem Bild und erfährt aus des Künſtlers 
Mund, daß fie ihm unbewußt Modell ge⸗ 
ſtanden. Die beleidigte Tudo, die bereits 
in glühender Liebe entflammt iſt, verbannt 
ihren Gyges. Heinrich geht nach München 
und eregt mit ſeinem mittlerweile fertig⸗ 
geſtellten Bild ungeheuren Enthuſiasmus. 
Dorothea entflieht aus dem Vaterhaus, 
um den Gegenſtand dieſer Begeiſterung 
ſelbſt zu ſehen und folgt dem Geliebten 
nach Italien, wo ſie auf die Eheſchließung 
dringt. Doch es ſtellen ſich Hinderniſſe 
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in den Weg, mit deren Beſeitigung Ver⸗ 
heißer ſich keineswegs bemüht. Die Furcht 
vor der Schande jagt ſie in den Tod, die 
weiße Natur. Gott hab ſie ſelig! Ver— 
ſchwommene Charakteriſtik und theatraliſches 
Pathos ſind auch für dieſen neueſten Wilden- 
bruch bezeichnend. Der ſchwulſtige, auf 
Bühneneffekt berechnete Dialog macht uns 
eher glauben, daß wir uns im vaterländi- 
ſchen Schauſpiel als im modernen Roman 
befinden. Alexander Neumann. 


Cyrik. 

Dies irae und andere Gedichte von 
Georg Schaumberg. Mit dem Porträt 
des Dichters. München, Dr. E. Albert 
u. Co. 124. S. 

Die Polizei — und die unſerer guten 
Kunſtſtadt München in erſter Linie natür⸗ 
lich! — hat in feingeiſtigen Dingen eine 
geübte Naſe. Wenn ſie die Hand auf ein 
Werk legt, um es dem großen unver- 
ſtändigen Haufen zu entziehen, kann man 
zehn gegen eins wetten, daß ſie etwas aus⸗ 
erleſen Gutes erwiſcht. Dies hat ſich mwie- 
der bei der Konfiszierung der Schaum= 
berg'ſchen Gedichte erwieſen. Die Polizei 
ſagte vermutlich: Wahrhaftig, das ſind 
bis zur Gemeingefährlichkeit ehrliche, ge— 
diegene, verführeriſche Poeſien, ihnen werden 
ſich die ſchwerfälligſten Philiſterköpfe nicht 
entziehen können, ergo — konfiszieren wir 
ſie. Nicht die Köpfe, ſondern die Poeſien. 
Immer das Einfachſte. Deutſchland reicht 
aber, gottlob, weit, weit über die deutſchen 
Reichsgrenzen hinaus. Und was innerhalb 
der Reichsgrenzen verboten wird, das be= 
hält bei den übrigen Millionen ausge⸗ 
zeichneter Deutſcher in Europa und 
namentlich in Amerika freien Paß und 
wird dort um ſo jubelnder begrüßt. Die 
Amerikaner wiſſen es vorzüglich zu ſchätzen, 
daß wir deutſchen Dichter nicht den be= 
ſchränkten Ehrgeiz haben, nur für den 
Polizeiſtaat, ſondern für die weite 
Welt zu dichten. Georg Schaumberg aber 
iſt einer unſerer mannhafteſten Dichter, 
einer, der nicht nur techniſche, ſondern auch 
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geiſtige und ſoziale Ideale hat, ein 
Künſtler und ein Bürger, kein ver⸗ 
ſelnder Wolkenkukuksheimer. Wir werden 
ſeine Sache im Auge behalten. C. 
Urania. Gedichte von Cl. Henri. 
Dresden und Leipzig. E. Pierſons Verlag. 
Wenn jemals ein Preisausſchreiben 
für den größten Blödſinn, welcher auf 
dem deutſchen Litteraturmarkte erſcheint, 
erlaſſen würde, jo kämen die Preisrichter ge⸗ 
wiß in keine geringe Verlegenheit, welchem 
von den zahlloſen Machwerken ſie die 
Palme der Vollendung zuerkennen ſollten. 
Aus dieſer Verlegenheit könnte ſie die 
Gedichtſammlung von Cl. Henri befreien. 
Etwas Niederträchtigeres iſt wohl noch 
kaum geſchrieben, wollte ſagen, gedruckt 
worden. Der Herr „Dichter“ verſetzt auch 
den Realiſten einen Fußtritt, ob deſſen 
einem — das Zwerchfell berſten könnte. 
Ich wundere mich nur, wie ſich eine 
Verlagsbuchhandlung vom Range eines 
E. Pierſon in Dresden und Leipzig als Ab⸗ 
lagerungsort ſolcher litterariſcher Erzeug⸗ 
niſſe hergeben kann. 
Joſef Schmid-Braunfels. 
Letzte Gedichte von Adolf Schaf— 
heitlin. Berlin, 1892. — Warum nit gor? 
Letzte Gedichte! Absit omen! Noch recht 
oft und recht lange noch hoffen wir dem 
vorzeitigen Eremiten von Anacapri auf dem 
deutſchen Parnaſſe zu begegnen. Was ſoll 
dieſer „ausſtaffierte Schmerz“ des noch nicht 
Vierzigjährigen? dieſe Klagen über Nicht- 
anerkennung in allen Tonarten. S. 157: 
„Ich kann nicht in Deutſchland leben.“ 
Gut! Es kann's auch ohne uns! Wenn 
man denn doch den „Meiſter Melchior“ 
eitiert (auch öfter — nicht citiert!), vergaß 
man ſo ganz ſeine Lieblingsmaxime: 
Für einen Dichter kann ich nur dich halten, 
Wenn du dir ſelbſt genügſt als Publikum, 
Das ſoll dir Troſt und Stolz und — Rache ſein 
Das haſt mit Helden, Göttern du gemein! 
Am beſten gefielen uns „Platenide“ und die 
„Bilder des Südens“ Feigenbaum und 
Quell — welch Idyll! welch Juwel! 
welch Parfüm! 
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„Schönheit ſendet dir Tag und Nacht 

Ihre himmliſchen Grüße, 

Und ſo entquillt dir mit ſtiller Macht 

Odem ambroſiſcher Süße.“ 
Ja, das thut's dir, lieber, ferner Poet⸗ 
Feigenbaum! Giebt es was Eleganteres 
in deutſcher Sprache als das „Griechiſche 
Idyll“ S. 39? Welch Kabinettſtück der 
alte Kapitän S. 48! Zuweilen nur — 
um auch uns das kritiſche Air zu geben! — 
etwas bedenklich Conrad-Ferdinand'ſches 
S. 110: Schattenrauſch, S. 119: des 
Meeres⸗Locken, S. 143: müde Krücken, 
S. 173: müde Kreuze, S. 171: unzähl'ger 
ſonnen-dunkler Quell. Berliner Deutſch 
wie S. 61: Ein leidender König — du 
führteſt ihn, ſtatt Einen leidenden. S. 254: 
Geiſt entkreiſt. S. 251: den Puls be⸗ 
tupfen. S. 63: Geht und forſcht, warum 
verſchloſſen — Iſt Azalls Orakelmund. — 
Warum, was ſie ernſt beſchloſſen und ſo 
— der Starke ſoll immer das Unrecht be— 
mänteln! — noch zweimal! „Wa rum?“ 
„Darum,“ jagt Zwickauer. S. 156: Du 
hebſt, wie den Deinen, auch unſere Ge⸗ 
danken — wohl kaum für höhere Töchter— 
ſchulen? S. 68: Ihr bleibt der Selbe: 
— Wer fällt euren Streichen in den Zügel? 
Nicht beſſer: euren Gäulchen? S. 76: 
Ihr ſeht mich noch ſtets zu Thränen — 
lachen. — Wie grauſam! ſagte wohl der 
Sprad-Schulmeifter des „Kladderadatſch“. 
S. 80: Ich hat ihren Fang aufs Ziel (ſtatt 
aufs Korn) genommen — nicht ganz Paul 
Heyſes Berliner koſcheres Deutſch? S. 117, 
Mit weichen Armen neigen ſich Oliven 
und ſo noch oft bedenklichſte Erweichung: 
Dagegen wieder gleich: 

Letzter Meeresſeufzer verrinnt 

Träumeriſch über Geſteinen ... 
Welche Beobachtung! Welche Malerei-Mu⸗ 
ſik! uſw. uſw. Genieße das, lieber Leſer, 
Freund der Schönheit und des Südens, ge— 
nieße das! Der liebe ferne Dichter aber 
— wir kehren zum Anfang — verzichte auf 
ſeine vorzeitige Apotheoſe bei Göttern, und 
ſtatt mit „Jenen“ im Jenſeits, bleib' er 


noch lange hübſch hier im Diesſeits. „Mit 
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dieſen hier zu wandeln unzertrennlich, 
die, wie er, ſo ſchöpferiſch, ſo eigenartig 
männlich!“ Meiſter Melchior. 


Dramen. 

In kurzer Zeit ſind mir folgende Werke 
vorgelegt worden: 

Moderne Kinder. Schauſpiel in 
vier Akten von Franz Wichmann (Leip— 
zig, Oswald Mutze). 

Die Tonkünſtler. Luſtſpiel in fünf 
Aufzügen von Richard Wilpert (Leipzig, 
Oswald Mutz). 

Die Angler. Schauſpiel in vier Auf⸗ 
zügen von Wilhelm Wallis (St. Gallen, 
S. Huffelbrinf). 

Klippen der Ehe. Schauſpiel in 
vier Aufzügen von Wilhelm Wallis 
(St. Gallen, S. Hafjelbrinf). 

Die Eule. Schauſpiel in einem Akt 
von Gabriel Finne. Deutſch von Ernſt 
Brauſewetter (München, Dr. Albert u. Co.). 

Manometer auf 99! Soziales 
Trauerſpiel von Franz Held (Berlin, 
Fresko- Verlag). 

Zwei Künſtler-Dramen von In- 
lius Schaumberger (München, Dr. 
Albert u. Co.). 

Dazu noch einige andere, die ich nach 
flüchtiger Durchſicht ſofort in den Papier⸗ 
korb geworfen habe, weil ich weder ihren 
Verfaſſern noch mir durch die öffentliche 
Beſprechung das Leben verbittern wollte. 
Mögen ſie ſich Gerechtigkeit und Unſterblich— 
keit holen, wo ſie wollen. 

Außer den oben genannten habe ich 
noch einige andere Dramen in Zeitſchriften 
gefunden: Hanna Jagert von O. E. 
Hartleben und Jugend von Max 
Halbe — zwei in jedem Betracht vor— 
treffliche Werke. 

Von Mar Halbe Hatte ich früher ſchon 
ein modernes Drama, Freie Liebe 
(Guben, F. Krollmann) und Eisgang, 
modernes Schauſpiel in vier Aufzügen 
(Berlin, S. Fiſcher) kennen gelernt. Beide 
reichen nicht entfernt an ſein neues Werk 
heran. Was mich an dieſen älteren Ar⸗ 
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beiten am meiſten ſtörte, war die etwas 
gezwungene Art, auf der einen Seite an 
Ibſen, auf der anderen Seite an Holz⸗ 
Schlaf heranzukommen. Wenigſtens war 
dies der Eindruck. Sah man von die= 
ſem linkiſchen Taſten nach fremder Kunſt 
ab, blieb freilich noch fo viel Perſön— 
liches, daß man vor der Begabung des 
Autors Reſpekt bekommen mußte und auf 
ſeine weitere Entwicklung große Hoffnungen 
ſetzen durfte. Merkwürdigerweiſe iſt in 
Halbes Dramen das eigentlich Dra⸗ 
matiſche, das ſtürmiſch Fortreißende der 
Handlung, zwar noch ſchwach, aber man 
hat dennoch die Empfindung, daß hier ein 
wahrhafter Bühnendichter uns allmählich 
in ſeinen Bann bekommen wird. Läßt 
ſeine Phantaſie in der Erfindung und Aus⸗ 
geſtaltung der Handlung zu wünſchen 
übrig, ſo erweiſt ſie ſich um ſo mächtiger 
in der Zeichnung der Perſonen, in der 
Plaſtik des Charakterbildes, in der lyriſchen 
Schönheit und Feinheit der Stimmungs⸗ 
malerei. Das Ausgeklügelte, Durchgetiftelte 
und zu allerlei erzwungenem Parallelis⸗ 
mus und Symbolismus mühſam Heraus⸗ 
gearbeitete tritt von Werk zu Werk mehr 
zurück und macht einem ſchönen natür⸗ 
lichen Verlauf der Lebensvorgänge Platz. 
Man kann deutlich verfolgen, wie Halbe 
allmählich die Sicherheit der Hand und 
des Auges für die beſondere Oekonomie 
der Bühne bekommt und ſich von allzu 
großer Breite zum rechten Maß ſammelt. 
In dieſer wachſenden Kraft gedrungener, 
knapper, nur das Weſentliche und Not- 
wendige berückſichtigender Darſtellung iſt 
das ſichere Zeichen zu erkennen, daß wir 
in Max Halbe bald einen der Meiſter un⸗ 
ſerer neuen dramatiſchen Kunſt werden 
begrüßen können. Hauptmann, Halbe, 
Hartleben — drei herrliche Höhen- 
nenſchen. 

Und noch ein vierter mit H — Franz 
Held! Sein ſoziales Trauerſpiel Mano⸗ 
meter auf 99! weiſt wahrhaft große und 
geniale Züge einer echten Dichternatur. 
Seine Kunft des dramatiſch charakteri⸗ 
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ſierenden, die Handlung ſtetig wälzenden 
Dialogs iſt bewundernswert. Wenn ihm 
nur nicht ſo oft der Gaul durchginge in 
der Sucht, Unerhörtes, Senſationelles aus 
dem Alltäglichſten zu ſchlagen. Gewinnt 
Held einmal die handwerkerliche Weisheit, 
allen Dingen die einfach natürlichen Maße 
und Verhältniſſe zu laſſen, und beſcheidet 
er ſich, zu ergreifen ſtatt zu erwürgen, zu 
feſſeln ſtatt zu verblüffen oder zu ver⸗ 
gewaltigen, dann wird ſeine Meiſter⸗ 
ſchaft unbeſtreitbar ſein. M. G. C. 


Engliſche Litteratur. 

Eine eigentümliche Erſcheinung in der 
modernen Litteratur ſind die auf wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Grundlage aufgebauten ſozialen 
und politiſchen Zukunftsbilder. Dieſelben 
beweiſen, daß man ſich gerne mit der Zu— 
kunft beſchäftigt, da die Gegenwart ſo 
wenig befriedigend erſcheint. Es iſt ähn⸗ 
lich wieder, wie ums Jahr 500 vor Chriſto 
bei den Hebräern, als die großen Pro: 
pheten auftraten, die ja ebenſo ſehr ſoziale 
als religiöſe Ideale aufſtellten. Jeder⸗ 
mann kennt den vorblickenden „Rückblick“ 
Bellamys und den beiſpielloſen Erfolg 
des Werkes. In dieſe Reihe nun gehört 
auch folgendes Werk: National Life and 
Character: a Forecast. By Charles H. 
Pearson. Der Verfaſſer hat viel ſtudiert 
und geſehen. Als junger Mann war er 
ſchon Profeſſor für neuere Geſchichte am 
Kings College in London. Hierauf wandte 
er ſich nach Auſtralien, wurde Politiker 
und bald darauf Unterrichtsminiſter in 
Auſtralien. Pearſon geht davon aus, daß 
Amerika, nämlich die Vereinigten Staa⸗ 
ten, anfangen, voll zu werden mit Men⸗ 
ſchen und daß auch andere Länder ziemlich 
genug haben von dem Überfluß an Men⸗ 
ſchenmaterial, das von Europa kam, zumal 
da höher kultivierte Raſſen nur in gemäßig⸗ 
ten Klimaten gedeihen können. Er folgert 
nun daraus, daß jetzt an dieſe Kulturländer 
die Frage einer Neuorganiſierung der Ar⸗ 
beit und der Staatsſozialismus als eine 
drohende Frage herantrete und bald die 
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Oberhand gewinnen müſſe, da die Über: 
völkerung, die nach außen keinen Abfluß 
mehr abgeben darf, zur Maſſenverarmung 
führt Als Folge des Sozialismus fürchtet 
er einen moraliſchen und intellektuellen 
Niedergang der Kulturvölker; und ferner 
fürchtet er, daß, je mehr die Völker an 
Zahl zunehmen, deſtomehr große Heere 
notwendig werden. Auch fürchtet er das 
gewaltige Anwachſen der großen Städte, 
und beſonders aber graut ihm vor dem 
raſchen Anwachſen der Staatsſchulden. 
Auch iſt er der Anſicht, daß, da der Staat 
ſich der meiſten Kulturaufgaben bemächtigt 
habe, er die Kirche damit ziemlich über: 
flüſſig gemacht, und daß die letztere keinen 
Halt mehr im Volke habe. Auch fürchtet 
er die Lockerung der heiligen Familien— 
bande, je mehr der Staat die frühere Auto—⸗ 
rität der Familienhäupter für ſich ſelbſt 
beanſprucht. Pearſon iſt überzeugt, daß 
bald an Stelle der Kirche mit ihren Dogmen 
die Wiſſenſchaft treten wird. Ja ſelbſt Epos, 
Drama, Satire, meint er, ſei bereits er: 
ſchöpft; ſelbſt die in unſerem Zeitulterüber: 
wiegende Lyrik habe ſich erſchöpft. Auch die 
Redekunſt wird herabſinken zu einem Zeit: 
vertreib. Dagegen habe Kriticismus und 
Geſchichtsforſchung noch ein weites Feld, 
und der Journalismus werde mehr und 
mehr den Intellekt der Welt abſorbieren. 
Ruhmſucht werde abnehmen. Indeß werde 
die nüchterne Zeit, die unſerer Nachkom⸗ 
men wartet, doch auch ihre guten Seiten 
an ſich haben. Soweit Pearſon. Sein 
Buch iſt charakteriſtiſch für die Denkweiſe 
vieler Gebildeten in England und auf dem 
Kontinent. Sie fühlen, daß etwas ſehr 
faul iſt, und daß ein Neues ſich allenthalben 
mit Macht vorbereitet. Aber ſie freuen ſich 
nicht ſehr über dieſes Neue. Denn andere 
werden oben ſitzen und die jetzt noch Erſten 
werden vielleicht die Letzten ſein. Dem 
Fall der Dogmen und Kathedralen weihen 
dieGGebildeten eine Krokodilsthräne, und die 
Überfütterung mit ſchöngeiſtigem Luxus 
hat eine Art vornehmen Katzenjammers 


doch ganz reſpektabel. 
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ſozialer Arbeit nun von allen wird ge— 
fordert werden. Man lebt zu ſchnell, ge 
nießt zu viel und wird krank. Sicher iſt, 
daß den ſo Geſtimmten die Zukunft nicht 
gehören kann. Den Kampfesfreudigen 
und Siegesfrohen gehört die Zukunft, alſo 
den Fröhlichen, Kerngeſunden. Alſo fort 
mit den Blaſierten, fort mit den Peſſimi— 
ſten! Auf den Inhalt der einzelnen Sätze 
Pearſons einzugehen, hat wenig Wert. Nur 
will ich noch hervorheben, daß Pearſon 
beſonders das Anwachſen der Chineſen in 
Aſien und der Neger in Afrika fürchtet, 
und damit eine baldige Zurückdrängung 
der weißen Raſſe aus den aſiatiſchen und 
afrikaniſchen Kolonien. Er weiſt nach, 
daß die Weißen überall durch dieſe, auch 
an Kultur raſch zunehmenden, niedrigen 
Raſſen an Zahl überflügelt werden Dieſe 
Bemerkung mag richtig ſein; aber Pearſon 
vergißt, daß niedere Raſſen doch bald de- 
generieren, je raſcher ſie fremde höhere 
Kultur annehmen. Denn das Gift der 
höheren Kultur, raffinierten Lebensgenuß, 
können Naturſöhne nicht vertragen. Man 
nehme die Indianer, die jetzigen Inder, 
die Japaneſen, als Beiſpiele. — Großes 
Aufſehen machen drei Schauſpiele, in Proſa 
geſchrieben, unter dem Titel: Three Plays. 
By W. E. Henley and R. L. Stevenson; 
verlegt von David Nutt. Der Titel lautet 
beim erſten: Deacon Brodie; das zweite: 
Beau Austin ſpielt 1820 im eleganten 
Badeorte Tunbridge Wells; das dritte: 
Admiral Guinea hat etwas Derbes an ſich. 
Ich gehe auf Deacon Brodie etwas näher 
ein. Der Nerv dieſes Dramas iſt ein 
ſeltſames Doppelleben, das Brodie führt. 
Bei Tage ehrſamer Bürger, ſo ehrſam, 
als die meiſten Bürger ſind, mit ein bißchen 
Steuerbetrügerei, ſozialer Heuchelei, aber 
Ebenſo ehrſam 
ſeine Freunde Bei Nacht aber iſt unſer 
guter Bürger ein fideler Lump, mit drol⸗ 
ligen Kumpanen umgeben; aber er ſinkt 
ſchnell tief und tiefer. Er wird ein Dieb, 
und aus Not ein Mörder Das iſt das 


erzeugt, zumal da man fühlt, daß die That Ende vom Lied. Schon als Knabe hatte 
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er dieſe Doppelnatur gezeigt. Aber zuletzt 
grauſt es ihm vor ſich ſelber. Daß es fo: 
weit mit ihm hatte kommen können, das 
hätte er noch vor kurzem für unmöglich 
gehalten. Peinlich iſt der Moment, da er 
ſeiner guten, ahnungsloſen Schweſter alles, 
alles enthüllt. Eine Art Troſt und Erſatz 
für die Schwäche des Diakonen iſt der 
Heroismus und die trotz allem aufrichtige 
Liebe ſeiner Geliebten Jean. Der Gang 
der Handlung iſt einfach, aber voll Leben, 
die Zeichnung der Charaktere haarſcharf. 
Dr. Adolf Brodbeck. 


Spaniſche Litteratur. 

Amerika nennt der Spanier Nußez 
de Arce das Land der Zukunft für die 
ſpaniſche Poeſie. Die Dichter der pyrenä⸗ 
iſchen Halbinſel haben die ruhmreichen 
Erinnerungen der Vergangenheit, die Denk⸗ 
mäler von Stein, die Geſchichte; aber die 
neuen Dichter Amerikas müſſen ſich an der 
großen Natur ihrer Heimat begeiſtern und 
Dichtungen ſchreiben, die ein Hauch jener 
überreichen herrlichen Erde erfüllt. 

Für die Amerikaner ſelbſt gilt Süd— 
amerika als der Geſundbrunnen der 
echten amerikaniſchen Poeſie, aus der ein 
erquickender Waldesduft quillt, die in 
mächtigen Strömen ſich badet, von der Sonne 
gebräunt und unbekleidet an den Ufern 
wandelt, den höchſten Gipfel emporklimmt, 
in nächſter Nähe die Mähne des Sturmes 
fühlt und mit der geſunden kräftigen Liebe, 
welche die Natur einflößt, die Unbilden 
des Wetters liebt. Dieſe echte amerikaniſche 
Poeſie ſprudelt und brauſt in ihrem Hohen⸗ 
prieſter, dem Ecuatorianer Numa Pom— 
pilio Llona, deſſen 12 Sonette auf 
Columbus zu den ſchönſten der ſpaniſchen 
Sprache gehören, in Rafael Obligado, 
in Olegario Andrade und im uru— 
guay'ſchen Dichter Juan Zorrilla de 
San Martin. 

Das Meiſterwerk des letztgenannten, 
das ſüdamerikaniſche Epos Tabaré, mel- 
ches der Kenner ſpaniſch-amerikaniſcher 
Poeſie Juan Valera mit Recht als die Dich⸗ 
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tung eines der erſten zeitgenöſſiſchen Poeten 
preiſt, der voll Leidenſchaft und Kraft, in 
ſeinen Schilderungen ausgezeichnet und im 
Ausdruck der entgegengeſetzteſten Affekte 
der Seele gefühlvoll und tief, wird dem— 
nächſt in deutſcher Übertragung erſcheinen. 

Juan Zorrilla de San Martin, 
der ſeit über einem Jahr der diplomatiſche 
Vertreter ſeines Vaterlandes, der öſtlichen 
Republik von Uruguay, am Madrider Hof 
iſt, wurde am 28. Dezember 1855 in 
Montevideo geboren. Er iſt ſpaniſchen 
Urſprungs, da ſein Vater aus der Provinz 
Santander ſtammt, und Spanien liebt auch 
er mit dem ganzen Feuer ſeiner Seele. 
Er machte ſeine erſten Studien im Jeſuiten⸗ 
kollegium von Santa Fe in der argen⸗ 
tiniſchen Republik, ging dann zum Rechts⸗ 
ſtudium nach Chile, wo er Advokat wurde 
und im Alter von 20 Jahren ſein erſtes 
Buch, Notas de un himno, veröffentlichte. 
1878 kehrte er in ſein Vaterland zurück, 
wo er 6 Jahre lang die Stelle eines 
Richters bekleidete und 8 Jahre lang die 
Zeitung „El Bien Publico“ redigierte, 
welche den Kampf gegen die militäriſche 
Gewaltherrſchaft des Generals Mäximo 
Santos aufnahm. Er mußte nach Buenos 
Aires fliehen und konnte erſt nach dem 
Siege der Revolution, der durch die Schlacht 
von Quebracho entſchieden wurde, in ſein 
Vaterland zurückkehren, das ihn bald darauf 
zum Abgeordneten wählte. Als ſolcher 
trat er durch ſeine glänzende Beredſamkeit 
mächtig hervor. Er hat auch den Lehr- 
ſtuhl für Litteratur an der Univerſität 
Montevideo und den für Naturrecht am 
Lyceum innegehabt und bei all dieſen Be⸗ 
ſchäftigungen noch Muße zu litterariſchem 
Schaffen gefunden, wovon ſein patriotiſches 
Gedicht „La Leyenda Patria“ und ſein 
Epos „Tabaré“ Zeugnis geben. 

In den Columbusfeſten von Huelva 
und Madrid hat niemand mehr geglänzt 
als der amerikaniſche Redner und Dichter 
Juan Zorrilla de San Martin, 
während ſein europäiſcher Namensvetter, 
der greife Joſé Zorrilla, der wie der 
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Held feines letzten Epos, „Der Cid“, noch 
im Tode ein Sieger, da er für ſein Sonett 
auf die Königin Iſabella die Katholiſche 
noch nach ſeinem Tode den Preis von 
1000 Peſetas gewann, an ſein einſames 
Zimmer gebannt blieb. 

Die ſpaniſch-amerikaniſche Litteratur 
hatte jüngſt den Tod des Mexikaners Alta⸗ 
mirano zu beklagen, in dem die jetzige 
Generation den geliebten Lehrer und Meiſter 
verehrte, der alles war, Schriftſteller, Held, 
Tribun, Vicepräſident der Republik und 
Geſandter Mexikos im Ausland. Mexiko, 
das jetzt als hervorragende Dichter noch 
Prieto, Diaz Miron und Peza beſitzt, 
ruft ihn heim in die Rotunde der berühmten 
Männer, ganz anders wie die rheiniſche 
Stadt, die ihrem großen Sohne das ſchuldige 
Denkmal verweigert. Dieſem ſind nirgends 
begeiſtertere Lobredner erſtanden als im 
katholiſchen Spanien. Schon 1888 ſang 
von Heines Denkmal, zu dem alle freien 
Völker die Steine herbeiſchaffen müßten, 
der cataloniſche Dichter und Maler Apeles 
Meſtres. 

Ehe noch die ſeltſame Kunde von dem 
Stadtratsbeſchluß in Düſſeldorf die Welt 
durchdrang, der auch bei den rheiniſch— 
weſtphäliſchen. Dichtern den größten Un⸗ 
willen hervorrief, iſt der ſpaniſch-amerika⸗ 
niſche Überſetzer des Buchs der Lieder, der 
Venezolaner J. A. Pérez Bonalde, der 
Dichter der Ritmos und des Poems vom 
Niagara in New-Nork entſchlafen. Aber 
die Heinegemeinde ſtirbt in Spanien und 
im ſpaniſchen Amerika nicht aus. Vor 
kurzem iſt die Harzreiſe in einer treff- 
lichen Überſetzung des Mallorquiners 
Juan Luis Eſtelrich in Palma er- 
ſchienen. 

Ich darf dieſe Chronik nicht ſchließen, 
ohne noch des Todes einer genialen Recht3> 
gelehrtin, einer Kennerin des Völkerrechts, 
der Dona Concepeiòn Arenal, zu 
gedenken, die als ein Stern erſter Größe 
in der religiöſen und ſatyriſchen Poeſie 
ſtrahlte. Auch ihr will Spanien eine Denk⸗ 
ſäule errichten, wie es ſie dem unvergeß⸗ 
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lichen Zorrilla ſchon an feiner Bahre ge= 
lobte, um in ſeiner Perſon die namenloſen 
Verfaſſer der altſpaniſchen Romanzen, die 
Patriarchen des ſpaniſchen Nationaltheaters 
und alle großen Dichter der ſpaniſchen 
Romantik dieſes Jahrhunderts zu ehren. 
Johannes Faſtenrath. 


Polniſche Litteratur. 

Unter der Aufſchrift „Ry mw nie co“ 
(Ein wenig Reime) erſchien neulich (bei 
Gebetner in Krakau) eine neue Gedicht— 
ſammlung von Czeſtaw Jankowski, 
deſſen niedliche Erotika dem deutſchen 
Publikum teilweiſe in der gelungenen Über⸗ 
ſetzung von Albert Weiß (ſiehe „Polniſche 
Dichtung in deutſchem Gewande“, Halle a. S. 
1892) zugänglich gemacht wurden. Die 
neueſte Sammlung von Jankowskis Ge⸗ 
dichten zeugt von immer friſch und un— 
gehindert ſich fortentwickelndem Dichtungs⸗ 
vermögen des Verfaſſers und giebt Beleg 
dafür, daß er ſeinem Programme, dem 
Kultus des Schönen, nach wie vor treu 
geblieben iſt und vor allem Irdiſchen und 
Alltäglichen eine ungefälſchte Abſcheu zu 
verſpüren ſcheint. Die hartnäckige — sit 
venia verbo — Standhaftigkeit, mit wel⸗ 
cher der Dichter dem alten Spruche: Part 
pour l'art huldigt, mutet heute im An⸗ 
geſicht der letzter Zeit vorherrſchenden ſozialen 
und philoſophiſchen Strömungen ꝛc. eigen- 
tümlich an; nichtsdeſtoweniger muß ihm 
als Dichter sui generis die vollſte An⸗ 
erkennung für die beinahe virtuoſe Form- 
vollendung ſeiner Verſe gezollt werden; 
immerhin ein Lob, deſſen ſich heutzutage 
nicht viele überhaupt rühmen könnten. 
Übrigens verdient auch fein in ſtimmungs⸗ 
vollen Liedern und Gedichten ausgeſproche⸗ 
nes Mitleid, das der Dichter der darben- 
den Menſchheit entgegenbringt, entſprechend 
gewürdigt zu werden. Die erwähnten 
Lieder bilden auch keinen geringen Teil 
ſeines Buches und beweiſen genügend, daß 
der Dichter trotz ſeines Kunſtenthuſiasmus 
die Stimme der Zeit nicht ungehört an 
ſeinen Ohren vorbeirauſchen läßt, ſondern 
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in ſeinem eigenen Innern ein entſprechen— 
des Echo dafür zu finden verſteht. 

Eine intereſſante Lektüre bietet auch 
Karl Lewandowskis „Szella“ (Kra⸗ 
kau 1893); das Erſtlingswerk eines noch 
gänzlich unbekannten Dichters, in welchem 
ſich neben vielem Unreifen und Qugend- 
lichen auch manch beachtungswertes Stück 
markiger Eigenart finden läßt. Es ſind 
dies vorwiegend erotiſche Herzensergüſſe 
eines nervös -leidenſchaftlichen Naturells, 
deſſen Vorzug wohl darin vorerſt zu er— 
blicken wäre, daß es unbekümmert um alle 
Schulvorſchriften keck und dreiſt feine Ge⸗ 
danken und Gefühle auspoſaunt. Manch 
erotiſches Gedicht in dem kleinen Büchlein 
wäre wohl nicht geeignet, in einer höheren 
Töchterſchule vorgetragen zu werden; deſto 
eifriger wird es zu Hauſe von den höheren 
Töchtern geleſen werden. 

Von Sigismund Niedzwieeki, 
einem ebenfalls jungen, aber ſchon bejt- 
bekannten Novelliſten, deſſen Vorliebe für 
ſexuelle Probleme den Hauptzug ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit bildet — iſt 
ſoeben ein neuer Band hübſcher Erzählungen 
unter dem Titel: „Jedyne dzie xo“ 
(Das einzige Werk) erſchienen: eine Aus⸗ 
wahl netter in Maupaſſant'ſcher Manier 
hingeworfener Skizzen aus dem Leben des 
Alltagsmenſchen, für welchen „Wein, Weib 
und Geſang“ das höchſte Loſungswort be— 
deutet. Der köſtliche Humor ſeiner Schilde— 
rungen — die nicht ſelten draſtiſche Motive 
behandeln — und die ungezwungene Form 
ſeiner Erzählungen verleihen Niedzwieckis 
Schöpfungen einen eigentümlichen Reiz; 
wogegen wieder die künſtleriſche Fertigkeit, 
mit der er die pikanteſten Begebniſſe vor⸗ 
ſtellt, ihnen einen recht geſchmackvollen Ton 
verleiht. 

Über Gabryela Zapolskas littera— 
riſche Thätigkeit wurde in den polniſchen 
Blättern eine ſolche Unmaſſe verſchieden— 
artigſterUrteile gefällt, daß es wahrlich ſchwer 
fallen würde, zu bezeichnen, welche Stellung 
die vielgeleſene Verfaſſerin der „Menſch⸗ 
lichen Menagerie“ in der zeitgenöſſiſchen 
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polniſchen Litteratur einnimmt. Ich meiner⸗ 
ſeits betrachte Zapolska als eine der hervor— 
ragendſten modernen Dichterinnen Polens, 
die weit über die Rodziewiezs, Hajotas u. a., 
deren Schöpfungen dem deutſchen Publikum 
zugeführt werden, zu ſtellen wäre. Natür— 
lich kann Zapolska weder mit Eliſe Orzeszko, 
noch mit Konopnicka verglichen werden, 
dennoch behält ſie in der polniſchen Belle— 
triſtik eine Ausnahmeſtellung, die ſie ihrer 
dichteriſchen Eigenart zu verdanken hat. 
Ihre letzte Novellenſammlung „Mena- 
Zerya ludzka“ (Warſchau 1893) um⸗ 
faßt zwölf novelliſtiſche Erzählungen, in denen 
die Beſtie im Menſchen von verſchiedenen 
Geſichtspunkten geſchildert wird. Das Buch, 
deſſen Hauptgewicht auf dem geſchlechtlichen 
Leben der modernen Geſellſchaft beruht — 
erinnert in mancher Hinſicht an Strind— 
bergs „Zwölf Ehegeſchichten“; nur daß bei 
Zapolska nicht das Weib, ſondern die 
Männer den kürzeren ziehen. 

Einer nicht geringen Popularität in 
größeren Leſerkreiſen erfreut ſich der be— 
gabte Humoriſt und Naturforſcher Adolf 
Dygaſinski, deſſen neueſter Novellenband 
„Garstka“ (Eine Handvoll) auch mit 
Recht zu den gediegenſten gezählt wird. 
Von nicht minderem Wert iſt das neueſte 
Buch der feinfühligen Dichterin Cecylia 
Walewska: „Lebensparadoxe“ (2 
paradoksow zycia) — das eine Reihe von 
Schilderungen des weiblichen Gemütslebens 
enthält. — Brolis' „Träumereien“ 
(Marzenia) verdienen ebenfalls, an dieſer 
Stelle erwähnt zu werden. 

Ein ſenſationelles Werk bietet W. 
Euskina in feinem „Das große Jahr“ 
(Wielkirok) betiteftem Romane: das Zu— 
kunftsbild des europäiſchen Krieges vor— 
ſtellend. Eine ihm inhaltlich verwandte 
Broſchüre von C. Wigura „Die ruſſi— 
ſche Cenſur in Warſchau“ (Krakau 
1893) verdient eine warme Empfehlung 
an diejenigen, die die heutigen Zuſtände in 
Kongreß-Polen kennen zu lernen wünſchen. 

Adam Mickiewiezs ſämtliche poe— 
tiſche Werke erſchienen in einer neuen 
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kritiſch bearbeiteten Ausgabe, die als die 
beſte von den bisherigen bezeichnet werden 
kann (im Verlage von B. Pordes in Lem⸗ 
berg). Als Herausgeber figuriert auf dem 
Titelblatte der bekannte und geſchätzte Kri- 
tiker Dr. Heinrich Biegeleiſen, deſſen jchrift- 
ſtelleriſche Thätigkeit ich ſchon anläßlich 
feiner Studie über Ibſen in der „Geſell— 
ſchaft“ zu würdigen Gelegenheit hatte. Die 
höchſte Anerkennung muß man auch dies⸗ 
mal dem gelehrten Kritiker für die aus 
gezeichneten Erläuterungen und litterar- 
hiſtoriſchen Anmerkungen zollen, die er 
in Fülle der neueſten Ausgabe von Mickie⸗ 
wiczs Werken beigeſellt. Die Biegeleiſen⸗ 
ſche Ausgabe erſchien in drei Auflagen: 
die eine als Prachtausgabe mit Bildniſſen 
und Facſimilen, die zweite vollinhaltlich, 
aber ohne Beilagen, und endlich eine vier— 
bändige Volksausgabe für das Gros des 
polniſchen Leſerpublikums. 

Gelegentlich der 25. Jubiläumsfeier der 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit des ebenfalls 
hochgeſchätzten Litterarhiſtorikers Peter 
Chmielowskis erſchien eine Broſchüre 
über deſſen Verdienſte und Bedeutung in 
der Geſchichte der polniſchen Litteratur 
von Ladislaus Prokeſch (in Krakau 
1893). Chmielowskis Stellung in den 
modernen Entwickelungskämpfen der pol— 
niſchen Nation braucht hier keiner näheren 
Beleuchtung; auf ſeine Verdienſte als Leiter 
der größten polniſchen Revue „Ateneum“ 
in Warſchau habe ich ſchon ſeinerzeit in 
der „Geſellſchaft“ hingewieſen; es genügt, 
an dieſer Stelle zu bemerken, daß Chmie⸗ 
lowski mit vollem Rechte ſich als Fahnen— 
träger der modernen philoſophiſchen und 
litterariſchen Zeitſtrömungen in Polen be⸗ 
trachten kann und auch als ſolcher un— 
geteilte Dankbarkeit und Achtung ſeiner 
Landsleute genießt. Ignaz Sueßer. 


Dermijchtes. 
Zurück zur Natur! Am 20. März 
hat ſich in Upſala der Verein: „Schwedens 


Kritik. 


Zukunft“ konſtituiert. Den Satzungen 
gemäß will der Verein „den Kampf auf⸗ 
nehmen gegen die immer mehr um 
ſich greifende Genußſucht und ver⸗ 
ſchwenderiſche Lebensweiſe und für 
Einfachheit, Sparſamkeit und vernünftige 
Lebensführung eintreten.“ Die wahrſchein⸗ 
lich vorerſt nur geringe Zahl von Leuten, 
welche zu dieſem Zwecke ſich vereinigten, be⸗ 
kunden dadurch deutlich ihr germaniſches 
Blut, und wir erwarten mit aller Be— 
ſtimmtheit, daß auch in Deutſchland ſehr 
bald die Zeit für ſolche Entſchlüſſe reif 
werden wird. 

So ſteht in einem Berliner Blatt zu 
leſen. 

Das iſt ganz vortrefflich. 

Wenn aber das „germaniſche Blut“ 
ſich hauptſächlich in Einfachheit, Sparſam— 
keit und Vernünftigkeit der Lebensweiſe 
offenbart, dann müſſen wir ernſtlich am 
Germanentum unſerer herrſchenden und 
beſitzenden Klaſſen zweifeln. Die oberen 
und oberſten Zehntauſend geben nichts 
weniger als ein ſpartaniſches Beiſpiel. Sie 
ſchwelgen im Luxus in jeder Form — und 
das arbeitende niedrige Volk, dem man 
unermüdlich Enthaltſamkeit von allen Kan⸗ 
zeln und aus allen Amtsſtuben predigt, 
hat bekanntlich dafür aufzukommen. Hinge 
Deutſchlands Zukunft von der Ver⸗ 
nunft der Lebensführung der Hochmögen- 
den ab, dann Gutnacht. — e 

Im Verlage von Appelhaus & 
Pfenningsdorf in Braunſchweig ſoll im 
Herbſt dieſes Jahres eine von Rudolf 
Eckart zuſammengeſtellte „Sammlung 
niederdeutſcher Sprichwörter und 
volkstümlicher Redensarten“ er- 
ſcheinen. Für Mk. 5.—. kann man bei 
der Verlagsbuchhandlung auf das Werk 
pränumerieren; ſpäter, nach Erſcheinen, 
ſtellt ſich der Ladenpreis auf Mk. 8.—. 
Freunde des Volkshumors ſeien auf die 
Sammlung aufmerkſam gemacht. X. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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Alle Rechte bezüglich des Inhalts dieſer Seitſchrift 
behält ſich die Derlagshandlung ausdrücklich vor. 


Abonnementspreis der Geſellſchaft pro Quartal (3 Hefte) 4 Mark. Der Einzelpreis des 
Heftes iſt Mark 1,50, eleg. Quartals⸗Einbanddecken Mark 1,50. 


Zur Beachtung. Für unverlangt eingeſandte Manuſkripte übernimmt woder die Redaktion noch 
der Verlag irgendwelche Verbindlichkeit. Honorarforderungen müſſen, bei der Einſendung von Manuffripten 
enau genannt werden, die Verlagshandlung muß es ablehnen, ſich auf nachträglich geltend gemachte 
Fondtaranſbrüche einzulaſſen. 


Praktisch! 
Mun 


n — — 


Nach den Urteilen der Presse: „Das eleganteste, billigste und 
praktischste Costume der Welt.“ 


Loden für Damen und Herren. 
Grösstes Special-Geschäft des Artikels. Imprägnier- Anstalt. 


Muster und ausführliche Prospekte franko. 


München. Loden-Manufaktur. 
_ „Kaufhaus Stadt London.“ J. Hesse. 


Nehelbilderapparate, 


Seiopticon, 


Reingehaltene 


Weiß und Wot- 
weine rec un on ad 


per Liter 70, 80, Ausleſe 100 Pf. | Gebr. Mittelstrass, Magdeburg. 
Rotwein 100 Pf. 


Wunder- Camera, 
Laterna magica 
eigener Fabrik, Beleuch- 
tungs⸗ unb Objettiofinfen. 


ohne Faß (franko retour). Strickgarne 
aus Baumwolle, Wolle und Vigogne 
Konr. Hammell, liefert an Private 
Weingutsbefiger, Georg Koch, ice Erfurt. 
Neuſtadt i Rheinpfalz Muster und Preisliste umsonst und frei. 
i eee 


NeueMusikZeitung 


| illustr.Familienblattm.Biogr. Novellen, belehr. Aufsätzen u. Gratisbeilagen: 
Lieder, Klavier- u. Violinstücke, Musikästhetik ete. (Preis 1M J jährl.) 


Sa 2 Probe. rn. gratisu.franko d. jede Buch- u. Husikalb. u, v. Verleger Carl Grüninger, Stuttgart. ER 
i Cigarren⸗Au Ausverküufe. 
Havana⸗Import mit 60 / Rabatt. 


Bei Entnahme 1000 Stück Cigarren. 


— — 

eee Beſte Offerte — wflür Private und Händler. 
eee 110 enes e RER zu feſten Preiſen. 
N Er 


Pack. /, "or. ho Kiſte Cigaretten billig und gut. 
e Verſandt gegen Nachnahme od. Voreinſend. d. Betrags. 


Joh. H. Wesendonk W 


:LjGiünſemarkt 61. 1 HAMBURG. Brodſchrangen 15. 


EEREEEEEESE e d 
Bei J. Schabelitz, Zürich & 


erſchien ſoeben: 


die unbeſleckle Empfängnis der Pipe 


von Bruder Martin O. 8. B. 


Aus dem Spaniſchen von 


* Oskar Pauizz a. 
XII und 108 pag. 
Preis Fres. 2,—, Mk. 1,60. 
in jeder Buchhandlung oder direct vom Verleger gegen 
Einſendung des Betrags. 


Deutschen . arb ETS 
Mosel-Schaumwein, 85 55 Markt 6 f 


hergestellt aus 1884 er Berncastler, 7 72 
r Magazin für Photographen-Hedarf. 
MkEk. 2.00 p. Flasche mit Verpackung 8 abrikation En gros et Exp ort 


(Specialität) offeriert en détail. 


Louis Wehr, Permanente Ausſtellung in großer 
Schauhalle. 


Cues a. d. Mosel. 
Hofl. Sr. Kgl. Hoh. d. Grossh. v. Sachsen 


e Meine neueſte Liſte Herbſt 1892: 
Probekisten à I2 Flaschen stehen zu Gebote. 240 Kleinquartſeiten mit 350 Abbildungen 
und einer ausführlichen, fachgemäßen Ab⸗ 


nn 


mpg pn A 5 handlung über photographiſche Optik und 
6 Ae Vergleichungstabelle faſt aller exiſtierenden 
N sg Objektive, nebſt Anleitung für Anfänger, wird 


7 eis verz. u,Änleilung 
kostenfrei. 


nur gegen gefl. Voreinſendung von Mk. 1,— 
auch in Briefmarken) verſandt. Bei erſtem 
auf wird dieſe Mark zurückgegeben. 

Proſpekt dieſer ausführlichſten aller Liſten 
mit Inhaltsverzeichnis wird franko und 
gratis zugeſandt. 

Wiederverkäufern kann ich nur einen 
mäßigen Rabatt gewähren, da die Preiſe 
meiner Liſte niedrigſt geſtellt und ich nur 
beſte Qualitäten führe. Intereſſenten, aber 
nur wirklichen Händlern, denen dieſe Grund⸗ 
ſätze genehm, ſteht Rabattliſte zu Dienſten, 


Berlin-Schöneberg 
Hauptstr. 7a 

Allein- Fabrikation von 

Anschütz Moment-Apparat. 


für Kenner fremder Sprachen. 


Abonnementspreis: 

Prän. pro Quartal (13 Nos.): Deutschland 

und Österreich- Ungarn Mk. Fe 
G!!! 8 

Abonnements werden bei allen Boslümern, 
sowie bei der Redaktion der „Polyglotte‘‘, Ham- 
burg, Alsterdamm 3 III, und allen Buchhandlungen 
entgegen genommen. 


Insertionspreis: 
Die 3-gespaltene Petitzeile 40 Pfennige, bei 


Wiederholungen entsprechender Rabatt. 


Annoncen nehmen entgegen sämtliche An- 


noncen-Expeditionen, sowie Arn. Troest, Ham- 
burg, Grimm 6III. 


Übersetzung von Annoncen frei. 


Zeitungs-Preisliste No. 5170a. 


Verlag der Polyglotte: 


(G. VILLA), Hamburg, Alsterdamm 311. 


Redacteur: G. VILLA, Hamburg, Alsterdamm 311. 


Zuschriften, welche Expedition und 5 betreffen, sowie Geldsendungen und zu 
korrigierende Briefe sind an G. VILLA, Hamburg, Alsterdamm 3 III zu richten. 


Die „Polyglotte“ enthält: 

1. Eine Original-Erzählung oder einen 
Abschnitt aus guten bekannten Au- 
toren in 5 Sprachen. 

2. Erklärung der darin vorkommen- 
den schwierigen Ausdrücke. 

3. Grammatikalische Regeln, so dass 
der Leser im Laufe der Zeit die 
betreffenden fremden Sprachen sich 
zu eigen machen kann. 

4. Als Übung: das Lesestück betref- 
fende Fragen. 

NB. Die Abonnenten können die 
Antworten auf diese Fragen schrei- 


ben und dieselben der Redaktion 
zur Korrektur einsenden. 


. Handelsbrief in 5 Sprachen. 
. Thema zur Ausarbeitung eines 


Handelsbriefes, welchen die Abon- 
nenten ebenfalls zur Korrektur ein- 
senden können. 


. Eine Wochenübersicht über die 


bemerkenswertesten Ereignisse, 
welche von Angehörigen der betr. 
5 Nationen — von jedem in seiner 
Muttersprache — geschrieben wird. 


. Falls es der Raum gestattet, ein 


Gedicht oder Anderes 


Gegen Einſendung von 20 Pf. 
ſchreiberſtr. 55, erfolgt Frankozuſendung. 


IJ x ei Sand. 


Halbmonatsſchrift. 
Organ der deutſchen Bodenreformer. 
Preis vierteljährlich bei jeder Poſt und Buchhandlung 0,80 Mk. 
Sur Einführung: - 
Mlancheſtertum, Antisemitismus oder Bodenbeſttzreform? 
von Adolf Dantafdike. 


32 5. Anhang: Bundesſatzungen. 
an die „Frei Land“-Expedition, Berlin, Stall- 


Schriften von Karl Pröll. 


Erzählendes. 
Moderner Totentanz. Kohlenſtizzen. 1. Sammlung: 5. verm. Auflage 
Mk. 2,50, geb. Mk. 3,50. 2. Sammlung: 5. Auflage Mk. 2,—, geb. Mk. 3,—. 
3. Sammlung: 4. Auflage ME. 2,—, geb. Mk. 3.—. 4. Sammlung: 
(Neu.) Mk. 2,50, geb. Mk. 3,50. 
N Die einzelnen Sammlungen bilden vollſtändig in ſich abgeſchloſſene Bände. 
Spreu im Winde. Luſtiges und Boshaftes. 4. Auflage. Mk. 2,—. 
Bilderbuch eines Bummlers. 3. Auflage. Mk. 1,—. 
Vogelbeeren. Kleine Geſchichten und Plaudereien. Mk. 2,50. 


Nationales. 
Die Kämpfe der Deutſchen in Gſterreich um ihre nationale 
Exiſtenz. 3. Auflage. 75 Pf. 
Sturmvsgel. Deutſchnationale Klage: und Zornlieder. 3. verm. Aufl. 75 Pf. 
Anaſtaſius Grün. Ein öſterr. Vorkämpfer des alldeutſchen Gedankens. 40 Pf. 
Deutſche Vermächtniſſe und deutſche Verſäumniſſe. Ein Skizzen: 
heft. 3. verm. Auflage. 40 Pf. 


Deutſchnationales Jahrbuch. Herausgegeben von Karl Pröll. 1. 
bis 3. Jahrgang (1891-1893). Preis 1 Mark bezw. je 50 Pf. für 
ältere Jahrgänge. 

Verlag von Hans Lüſtenöder in Berlin W. 


VERLAG VON VANDENHOECK & RUPRECHT IN GÖTTINGEN. 


N. von Broeker, Kunſtgeſchichte im Grundriß, 
jungen Mädchen zu ernſtem Studium und frohem Genuß. VIII, 151 S. 8. 
Preis gebunden 2 Mk. 60 Pf. 


Hier liegt zum erſten Male ein Leitfaden vor, der nicht trocknen Lernſtoff, ſondern in geiſtvoller Form 
Anleitung geben will, Kunſtwerke, Galerien mit Verſtändnis zu genießen. Sein Vorzug beruht in dem Nachweis, 
wie die Kunſt die intereſſanteſte Verkörperung des Zeitgeiſtes ih Wie ein roter Faden 
zieht ſich dieſer Nachweis durch das kleine Buch, er belebt und vertieft die Darftellung und bringt das laien⸗ 
hafte Beurteilen eines Kunſtwerkes nur nach „hübſch“ und „häßlich“ zum Schweigen. 


Selöbriefe aus d. J. 1870/71. 


Von Georg Heinrich Rindfleijch, 


weil. k. preuß. Unterſtaatsſekretär im Juſtizminiſterium. 
Mit einem Bilde des Verfaſſers und fünf Karten. 
3. Auflage. Geh. 4 Mk., in ſchönem Leinenbd. 5 Mk. 


Die Allg. konſ. Monatsſchrift, Aug. 1891, ſchreibt: „Kaum ein anderes Buch über deu letzten 
Best wird von rein menſchlichem (nicht ſtrategiſchem) Standpunkt aus dieſen Feldbriefen an die Seite zu 
etzen ſein.“ 

In den „Preußiſchen Jahrbüchern“ 1888, S. 635, ſchreibt H. Delbrück über die 1. Auflage: „Ich 
ſtehe nicht an, dieſe Brief⸗Sammlung zu den ſchönſten Erzeugniſſen zu rechnen, welche nicht nur die neuere 
deutſche Litteratur, ſondern die deutſche Litteratur überhaupt hervorgebracht hat. 36 Jahre 
alt, Obergerichtsrat, aber noch als Lieutenant hat Rindfleiſch den Feldzug in einem weſtphäliſchen Linien⸗ 
Regiment (im X. Armee⸗Corps) mitgemacht. Der Geſichtskreis, den ein Lieutenant im Kriege von ſeiner 
Stellung aus zu umfaſſen vermag, iſt außerordentlich klein: dennoch ſtelle ich dieſe Briefe geradezu neben die 
Briefe Gneiſenaus und des Clauſewitz'ſchen Ehepaares aus den Freiheitskriegen. Sie find ihnen ebenbürtig 
durch die Schönheit der Sprache und den Adel der Geſinnung, den durch keine Not, kein Elend, keine ab— 
ſchreckende Erfahrung zu erſchütternden felſenfeſten germaniſchen Idealismus.“ . „Alles zieht in natura⸗ 
liſtiſch anſchaulichen Bildern an uns vorüber und aus der Unerſchöpflichkeit des Gegenſatzes zwiſchen 
Dasein Naturalismus und dem Idealismus des Beobachters entwickelt ſich der ganze Reichtum des menſchlichen 

aſeins.“ 


In der 
Straßburger Druckerei 
und Verlagsanſtalt 


vorm. R. Schultz & Comp., 
in Straßburg i. E. 

ſind erſchienen und durch alle 

Buchhandlungen zu beziehen: 


Goethe, Poetiſche 


Meiſterwerke. Ge⸗ 


dichte und Dramen. 


Eleg. geb. Mk. 4,50. 


Schiller, Psetijche 
Meiſterwerke. Ge⸗ 
dichte und Dramen. 
Eleg. geb. Mk. 4,50. 


n Die 


Herausgegeben von 


Baronin Bertha von Suttner. 


Monatsschrift zur förderung der 


Waffen elender 
1 nieder 


f. 3,60 bezw. fl. 1,80. — Abonnements durch alle Buch- 
A handl. und Postanstalten, sowie durch den Verlag von 


Alfred H. Fried & Cie., 
Berlin W. 35, Potsdamer Strasse 27. 


Jährl. ersch. 
12 Hefte. 


Soeben erschien und ist zu beziehen durch jede Buchhandlung: 


Deutsche Poetik. 


Umfang 23 Bogen. 


Umriss der Lehre vom Wesen und von den 
Formen der Dichtkunst; mit einer Ein- 
führung in das Gebiet der Kunstlehre. 

Von Paul Heinze und Rudolph Goette. 


Preis brosch. Mk. 5,—, geb. Mk. 6,—. 


Die Verfasser waren bemüht, in diesem Werke bei möglichst knapper Darstellung den 
überaus reichen Stoff lichtvoll und übersichtlich zu gruppieren, und strebten — zum ersten Male 
auf diesem Gebiete — eine Aneignung und Verarbeitung der neueren ästhetischen Strömungen an. 


Paul Heinze’s Verlag, Dresden -Vorstadt- Striesen. 


J. Guttentag, 


Verlagsbuchhandlung in Berlin. 
Wilhelmstrasse 119/120. 


S. W. 48. 


Sozial-politisches 
Centralblatt. 


e 


Alte Kupferstiche. 
Seltene Kupferwerke. 


Soeben erschien: 


Antiqu. Katalog No. 230: 
Alte Kupferstiche. Kos- 
tümwerke. Alte Kalli- 
graphie. Karikaturen. 
Kupferstiche von Chodo- 
wiecki und Cruikshank. 
Totentänze. Spiele und 


Herausgeber Dr. Heinrich Braun in Berlin. 


Das sozial-politische Centralblatt erscheint in 
gross Quart-Format in einem Umfange von 
ca. 70 Druckbogen im Jahr. 

Die Ausgabe der Nummern in Stärke von 
1'/, Bogen erfolgt jeden Montag. 


— Abonnementspreis vierteljährlich 2 Mk. 50 Pf. — 
Preis der Einzelnummer 20 Pf. 


— Nr. 5945 der Postzeitungsliste. — 


Abonnements nimmt jede Buchhandlung, Postanstalt, 


sowie die Verlagsbuchhandlung entgegen. 
— Probehefte auf Wunsch gratis und franko. — 


Spielkarten. Turn- und 


Fecht - Kunst. Duell. 
Tanzkunst. Reitkunst. 


Sehr interessanter um- 
fangreicher Katalog, meist 
alte seltene Werke früherer 
Jahrhunderte enthaltend. 

Gegen 2000 Nummern. 

Stuttgart. 


J. Scheible’s 


Antiquariat. 


A. Zimmers Verlag (Ernst Mohrmann), Stuttgart. 
Abonnements-Einladung 


auf die 
—— Byegieia. <D 
Gemeinverständliche wissenschaftliche Monatsschrift für Volksgesundheits- 
lehre und persönliche Gesundheitspflege, zugleich ärztliches Centralorgan 
für die hygieinische Reformbewegung. 


Unter Mitwirkung von Ärzten und Hygieinikern herausgegeben von 
Dr. Franz Carl Gerster, praktischer Arzt zu München. 


Regelmässig am 15. jedes Monats gelangt ein Heft von ca. 2—3 Bogen in elegantem 
Umschlag geheftet zur Ausgabe. 


Abonnementspreis pro Heft 60 Pfg. Einzelpreis pro Heft 80 Pfg. 
Probenummern und Prospekte gratis u. franko von jeder Buchhandlung, sowie vom Verleger. 


Der sechste Jahrgang begann Oktöber 1892. DE 


Aus kleinen Anfängen ist die Monatsschrift „Higieia“ in der letzten Zeit rasch zu einem 
„Hauptblatt der Gemeinde der higieinisch Aufgeklärten“, wie die Kritik in der Presse sich ausdrückte, 
emporgediehen und hat, ohne irgendwelcher Reklame zu bedürfen, lediglich durch die Gediegenheit 
ihres Inhalts in einer sehr grossen Anzahl von Familien Eingang gefunden. Wie schr auch fach- 
wissenschaftliche Kreise dem Blatte ihr Augenmerk zuwandten, beweist das stets zunehmende Interesse 
und die gerne gewährte Mitarbeiterschaft seitens solcher Arzte, die freien Anschauungen huldigen. 
Von bekannten Autoritäten erwähnen wir namentlich Geh. Sanitätsrat Dr. Brand-Stettin, Professor 
Dr. Albert Eulenburg-Berlin, Professor Dr. Julius Petersen-Kopenhagen, Professor Dr. Ottomar 
Rosenbach-Breslau, Professor Dr. Ernst Schweninger-Berlin, Geh. Oberschulrat Professor 
Dr. H. Schiller in Giessen. Professor Dr. Wilhelm Winternitz in Wien. 


Zur Einführung empfohlen! 


Soeben erſchien: 


Kleine Bilder aus der Paterländiſchen Geſchichte 


Nach den kaiſerlichen und miniſteriellen Erlaſſen bearbeitet von Carl A. Krüger, Rektor 
in Königsberg i. Pr. Mit 20 Abbildungen. 76 Seiten 8°. 


Ausgabe für katholiſche Schulen. 


Beſorgt von I. N. Vawlowsſiy, Hauptlehrer. Preis kartoniert 30 Pf 
Gegen Einſendung von 15 Pf. direkt an die Verlagshandlung erfolgt ein Probeexemplar franko. 

Das Werkchen enthält die deutſche, vorzugsweiſe aber preußiſche Geſchichte unter Hervorhebung der 
Kulturgeſchichte, ſowie der Zuſtände des wirtſchaftlichen und ſozialen Lebens. Unter Berückſichtigung der 
„Ergänzungen zum Seminarleſebuch“ ift beſonders hervorgehoben, wie die preußiſchen Herrſcher ſtets 
bemüht waren, die Wohlfahrt des Landes und inſonderheit die Lebensbedingungen der Arbeiter zu heben. 


Franz Art, Verlag. 


Jedem ſich für die Kunſt Intereſſierenden iſt zu empfehlen: 


II. Jahrgang. Anzeiger II. Jahrgang. 


der 


Münchener Rünſtler-Genoſſenſchaft. 


Organ für die Intereſſen der bildenden Künſtler. 
Herausgegeben von der Münchener Künſtler-Genoſſenſchaft. 


Dieſe allwöchentlich erſcheinende Zeitſchrift iſt der Sammelpunkt von Meinungsäußerungen in allen 
rege bon känſtleriſcher Bedeutung. Das geſamte deutſche und ausländiſche Kunſtleben wird in den 
reis der Betrachtung und Beſprechung gezogen. Abonnementspreis pro Jahr 6 Mk. vierteljährlich 1.50 Mk. 
Bei direkter Zuſendung unter Strelfband erfolgt ein Zuſchlag von 40 Pf. vierteljährlich für Porto in 
Deutſchland und Sſterreich, von 80 Pf. vierteljährlich für alle übrigen Länder des Weltpoſtvereins. 
Beſtellungen nehmen alle Poſtämter, (Poſtzeitungsliſte 112 a), Buch⸗ und eee entgegen. 
Für alle Inſerenten, welche einen Abſatz ihrer rzeugniſſe in Kunſtkreiſen ſuchen, giebt es keine ge⸗ 
eignetere Zeitſchrift als den Anzeiger der Münchener Künſtler⸗Genoſſenſchaft. Der Inſertionspreis 
für die 4ſpaltige Petitzeile oder deren Walde Ge 50 . für die ganze Seite Mk. 90.—, für die 
albe Seite Mk. 50.—. 
Annahme von Inſeraten und Abonnements durch Joſ. Albert, Kunſtverlag in München, Kaulbachſtr. 51 a. 


Verlag und Expedition des Anzeigers der Münchener Künftler-Henoffenfdaft. 


Verlag don Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


[2 
mmelte Werk 
Geſammelte Werke 
von Karl Frenzel. 
In abgeſchloſſenen Bänden liegen bereits vor: 

Band I. Erinnerungen und Strömungen. Oktav. 30 Bogen. Preis br. 4 4.50, 

eleg. gebd. , 5.—. 
Band II. Deutſche Kämpfe. Oktav. 34 Bogen. Preis br. 4.50, eleg. gebd. 4 5.—. 
Band III. Sanitas. Roman. Oktav. 37 Bogen. Preis br. 5.50, eleg. gebd. & 6.—. 
Band IV. Ganganelli. Roman. Oktav. 38 Bogen. Preis br. 4 5.50, eleg. gebd. 6.—. 
Band V. Antoine Watteau. Charlotte Corday. Oktav. 38 Bogen. Preis br. 4 5.50, 

eleg. gebd. / 6.—. 
Band VI. Ca Pucelle. Oktav. 37 Bogen. Preis br. 4 6.—, eleg. gebd. 4 6.50. 

Nationalzeitung (15. 3. 1890): „Unter den deutſchen Schriftſtellern der Gegenwart 

ſteht Karl Frenzel als Charakterkopf in erſter Reihe. Als feinfühliger Kritiker und Eſſayiſt, 
als Roman- und Novellendichter, als Kulturhiſtoriker und Schilderer modernen Berliner 
Lebens bekundet Karl Frenzel ſtets ſeine große Begabung für die künſtleriſche Erfaſſung und 
plaſtiſch vollendete Darſtellung ſeiner Stoffe. Nicht minder zieht uns in ihm die Perſönlichkeit 
an; ſich ſelbſt und den Andern getreu, vermag der niemals Freimut und volle Unabhängigkeit 
der Geſinnung verleugnende Schriftſteller die Mitſtrebenden anzuregen und zu erheben. Wie 
ganz anders wirken in dem erſten Bande der Geſammelten Werke Karl Frenzels 
die Jugenderinnerungen des Schriftſtellers auf uns ein; ſind dieſe doch vom Anfange bis 
zum Ende von einem erfriſchenden Hauche der Aufrichtigkeit, nicht minder aber der Be— 
geiſterung für alle Beſtrebungen durchweht, welche das Daſein menſchenwürdig machen.“ 


SEE Jeder Band einzeln käuflich. 
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Heinrich Piel Nachfl. 


Inhaber: Koppay & Kyritz) 
Weingutsbeſitzer und Weingroßhandlung 
Biebrich a. Rh. Hochheim a. M. 
Specialität: 

Flaſchenreife Rhein- und Moſel-Weine. 
Proben und Preisliſten gratis und franko. 

Wir machen noch unſere werten Abnehmer ganz beſonders da⸗ 
rauf aufmerkſam, daß unſere ſämtlichen Weine unter ſtändiger 
und gewiſſenbafter Kontrolle eines geprüften Chemikers ſich 
befinden. Genaue Analyſen einzelner Marken ſtehen auf beſon— 
deren Wunſch jederzeit gerne und unentgeltlich zu Dienften. 
Wir hoffen, daß unſere verehrlichen Kunden von dieſer neuen 
Einrichtung einen recht ausgiebigen Gebrauch machen werden. 
— —— Abs DBBBESei ea. SER u 


Fabrik ruſſiſcher und türkiſcher Cigaretten. 
Cigarren⸗Import von 
W. Jacobſohn, Teipzig. Untberfiätß: Straße 


s f Privatwohnung: Schlüttzenſtraße 1111. 
r Empfehle bei Bedarf meine als vorzüglich anerkannten 
er Cigaretten, Cigarren und Tabake. 
8 Briefliche Beſtellungen bitte an obige Adreſſe zu richten. 
8 Porto vergüte ich und liefere auf Beſtellung Waren für den 
N \ Ort frei ins Haus. Bei Entnahme von 500 Skück an ſende nach 


auswärts portofrei. 


Die Belellfchaft. 


„ — Mai 1893. - 


Inhalt: 


Bildnis von Guſtav Falke. 


Seite 

Conrad, M. G., Don der kleinen und großen Komödie . 541 

Seiling, Mar, Die Regeneration des Menſchengeſchlechtes (Preisarbeit: II. Preis) 555 

K e Guſtav, Mein liebes Ich 5 570 

chütze, Dr. Karl, Falkes Mynheer der Tod und andere Gedichte 571 
Unſer Dichteralbum: 

nn ,, , 585 

Der Blutstropfen „ „ ee eee 

Die Bacchantin a Te DORT 

Der Gott und die Eidechſe r TER EHE 

Dichterrauſch . JT 

Bleibtreu, Karl, Aſchylos * 58 

Oſſer, PN Am Kreuz e DER 

Reder, Heinr. von, Schwalbenbotſchaft . 6589 

Pichler, Fritz, Dölfer- Frühling rns 

Liliencron, Detlev von, Das Befpenft . „ RO 

Stilgebauer, Edward, Sturmgefang . ae Berger) ee. 591 

Steger, Gottlieb, Das eigen 6! ee 602 

Uhlmann⸗Bixterheide, Auch Eine? eee 593 

Ollendorff, Irene, Zwei weiße Frauen 998 

Bierbaum, Otto Julius, Die Groggeſellſchaft, 5600 

en Eritz, Profeſſor Delbrück und die karg. n 

roll-Boroftyani, Irma von, Kecht und Sweck der rafe 613 

ea ae Guſtav, Andere Aritiler . 525 

Kraus, Karl, Zur Überwindung des Hermann Bahr u ea OT 

Conrad, M. G., Aus dem Mün Er Hunſſere 8636 

Kraus, Karl, Über Prag nach Berlin (Chlaterbrief) 0 ? 

Gerlach, Hugo, Die Premiere von Otto Erich Bartlebens n Jagert“ 650 

Eller, George, Aus dem Pariſer Kunſtleben 653 


Kritik: Romane und Novellen: S. 657. — Lyrik: S. 662. — Dramen: 8. 664. — 
Kunſtgeſchichte: S. 665. — Dermifcte Schriften: S. 667. — Franzöſiſche 
Litteratur: S. 670. — Vermiſchtes: S. 672. 


n 


?Alle Rechte bezüglich des Inhalts dieſer Seitſchrift 
behält ſich die Derlagshandlung ausdrücklich vor. 


Abonnementspreis der Geſellſchaft pro Quartal (3 Hefte) 4 Mark. Der Einzelpreis des 

Heftes iſt Mark 1,50, eleg. Quartals⸗Einbanddecken Mark 1,50. 

Beacht Ur unverlangt eingefandte Manuſkripte übernimmt weder die Redaktion noch 
der Weila ah Sperbinbrichteit en ml ſſen bei der Einſendung von Manuſkripten 
enau genannt werden, die Verlagshandlung muß es ablehnen, ſich auf nachträglich geltend gemachte 
Fonoruanprüche einzulaffen. 


Praktisch! 
Iyeyaoneg 


Weltpatent. 
Nach den Urteilen der Presse: „Das eleganteste, billigste und 
praktischste Costum der Welt.“ 


Loden für Damen und Herren. 
Grösstes Special-Geschäft des Artikels. Imprägnier-Anstalt. 


Muster und ausführliche Prospekte franko. 


München. Loden-Manufaktur. 
„Kaufhaus Stadt London.“ J. Hesse. 


Vobelbilderapparate, 


Seiopticon, 
„a Wunder - Camera, 
„Laterna magica 
eigener Fabrik, Beleuch- 
tungs- und Objektivlinſen. 
En gros und en detail. 
Preisliſte gratis. 


nn Mittelstrass, Magdeburg. 


Strickgarne 


aus Baumwolle, W 558 und Vigogne 
liefert an Private 


Georg Koch, Sens. Erfurt. 


Muster Sn Preisliste umsonst und frei. 


Reingehaltene 


Weiß- und Wot- 


weine 
per Liter 70, 80, Ausleſe 100 Pf. 


Rotwein 100 Pf. 
ohne Faß (franko retour). 


Konr. Hammell, 
Weingutsbeſitzer, 
Neuſtadt i. Rheinpfalz. 


Neu! Spazierſtock mit Muſik, Neu! 


eleganter ganter Stock 7 mit Metallknopf, u) jeder fofort die ſchönſten Melodien fpielen Fan ſpielen kann. 
Herrliche Neuheit! Schön für Simmermufif und and e 
à Stück nur 5 #4 50 Z gegen Nachnahme oder Doreinfendung. 


Kinderftöde mit Mufif à 2 4 502. Otto Kirberg, Duͤſſeldorf. 


m Cigarren-⸗Ausverkäufe. 


EEE Hadana - Import EEE mit 60 / Rabatt. eee 
e Bei Entnahme — 1000 Stück Cigarren. ˙ꝓd? 
e Beſte Offerte — für Private und Händler. 
eee ee Fabrikat a zu feſten Preiſen. Ba 
Pac. /, "ro, "10 Kite — Cigaretten billig und gut. — 
ie eee Kern Nachnahme od. Voreinſend. d. Betrags. 


H. Wesendonk ae 


GREEN a 61. a HAMBURG. Brodſchrangen 15... 


Soeben erſchien: | 


Die | 
Blumenzucht 
im Zimmer. | 
Anleitung zur 
Zucht u. Pflege der Zimmerpflanzen. 
Von Rob. Schindowski. 


2. ſehr vermehrte und verbeſſerte 
Auflage. 
Preis 50 Pf. 
Zu beziehen durch alle Bud: 
handlungen, ſowie auch gegen Ein— 
ſendung des Betrages direkt von 


Verlag von A. Haack, Berlin NW. 7. 


Gedichte 
für das erſte Kindesalter 


zum Gebrauch im Hauſe, 


für den Kindergarten und die Klein- 


kinderſchule 
herausgegeben von 
Ida Seele (Frau Vogler) 
mit 30 Holzſchnitten, gezeichnet von 
ouiſe Thalheim. 
Bevorwortet von Hermann Pöſche. 
Gr. 8°. 271 Seiten ſtark gebunden. 
3 Mark. 


Verlag von A. Haack, Berlin NW. 7. 


der Verlagsbuchhandlung 


Franz Axt 


Schönheitspflege. 


Von Dr. Carl Russ. 
Preis cart. 1,50 Mk. 


in Danzig. 


Deutschen 


Mosel-Schaumwein, 


hergestellt aus 1884cr Berncastler, 
allgemein beliebte, von vielen Arzten 
n Qualität, 
MX. 2.00 p. Flasche mit Verpackung 
(Specialität) offeriert 


Louis Wehr, 


Cues a. d. Mosel. 
Hofl. Sr. Kgl.Hoh. d. Grossh, v. Sachsen 
und Hofl. Sr. Hoh. d. Herzogs von 
Sachs.-Altenburg 


a . 
Probekisten à I2 Flaschen stehen zu Gebote. 


© OPHoTDerAPrNISchE.rpanare 


one vorke 11550 
2 son MI. 30 C06 . 


C. P. Goerz 


Berlin-Schöneberg 
Hauptstr. 7a 
Allein-Fabrikation von 
Anschütz Moment-Apparat. 


Chr. Harbers, 


Leipzig, Markt 6 
Magazin für Photographen - Bedarf, 


Fabrikation. en Bros pt Erport. 
Permanente Ausſtellung in großer 
Schauhalle. 


Meine neueſte Liſte Herbſt 1892: 
240 Kleinquartſeiten mit 350 Abbildungen 
und einer ausführlichen, fachgemäßen Ab⸗ 
handlung über photographiſche Optik und 
Vergleichungstabelle faſt aller exiſtierenden 
Objektive, nebſt Anleitung für Anfänger, wird 
nur gegen gefl. Voreinſendung von Mk. 1,— 
(auch in Briefmarken) verſandt. Bei erſtem 
Kauf wird dieſe Mark zurückgegeben. 

Proſpekt dieſer ausführlichſten aller Liſten 
mit Inhaltsverzeichnis wird franko und 
gratis zugeſandt. er 

Wiederverkäufern kann ich nur einen 
mäßigen Rabatt gewähren, da die Preiſe 
meiner Liſte niedrigſt geſtellt und ich nur 
beſte Qualitäten führe. Intereſſenten, aber 
nur wirklichen Händlern, denen dieſe Grund⸗ 
ſätze genehm, ſteht Rabattliſte zu Dienſten. 


verlag von Wilhelm Friedrich, Leipzig. 


Soeben erſchien: 

Raub en Novellen von M. G. Conrad. 
3 g. 80. Preis broſch. Mk. 3.—, eleg. geb. Mk. 4.—. 

„Raubzeug“ betitelt M. G. Conrad den ſoeben erſchienenen Band feiner neueſten 
Novellen. Ber Dichter, mitten in der modernen Bewegung wie in der innigſten Fühlung 
mit dem Geiftes- und Herzensleben feines Volkes ftehend, hat hier Seelenzuſtände künſt⸗ 
leriſch analyſiert, wie es mit gleicher Schärfe und Kraft ſelten geſchehen iſt in unſerem 
neueren Schrifttum. Der Titel „Raubzeug“ läßt erraten, daß wir in dieſem merkwür⸗ 
digen Buche in keine ſtill geſittete, froh und ficher genießende Welt geführt werden. 
Dennoch fehlt es nicht bei allem Peinlichen und Schrecklichen an verſöhnenden Momenten. 
Das Buch iſt ein kunſtvoll geſchliffener Moralſpiegel unſerer erregten Übergangszeit. 


S . 6 Roman von Käte Schirmacher. 
80. Preis broſch. Mk. 3.50, eleg. geb. k. 4.50. 


Der vorliegende Roman behandelt die Frauenfrage. Die geiſtvolle Derfafferin 
ſchildert in ungemein anſchaulicher Weiſe einen Frauencharakter, der ſich von den Tra⸗ 
ditionen der alten Zeit, von der althergebrachten, in Unthätigkeit und Nichtigkeiten dahin 
lebenden Weiblichkeit loszuringen ſucht, ohne jedoch mit den alten Idealen, an die ſie 
durch Geburt, Erziehung und äußere Lebensſchickſale gefeſſelt, ganz und völlig brechen 
zu können. So halb in dieſer, halb in jener Weltanſchauung ſtehend, muß ſich die Heldin 
mit Naturnotwendigkeit aufreiben, während ihre Kampfgenoſſinnen, die energiſch mit der 
Vergangenheit G brechen vermochten, ſich durchringen zu einem neuen, freien Daſein. 
Die einzelnen Typen und Geſellſchaftskreiſe, der teils in Paris, teils in Baden-Baden 
fpielenden Erzählung, find wunderbar plaſtiſch herausgearbeitet, dabei entwickelt die Der- 
faſſerin Kenntniſſe auf den verſchiedenſten Gebieten, die auf gründliche wiſſenſchaftliche 
Bildung ſchließen laſſen. „Halb“ iſt eins der vorzüglichſten Bücher, die in den letzten 
Jahren geſchrieben wurden. 


Hiſtoriſcher Roman aus der Seit der Serſtörung Jerufalems. 


Berenice. er See PagE 


80. Eleg. broſch. Mk. 6.—, eleg. geb. Mk. 7.—. 
Dieſe farbenprächtige Erzählung ſchildert in äußerſt ſpannender Weiſe die Geſchicke 
jener Tochter des Königs Herodes Agrippa, die erſt mit dem Fürſten Herodes von 
Chalkis in Syrien, dann mit König Polemon von Kilikien vermählt, im Jahre 75 n. Chr. 
als Geliebte des Titus nach Rom kam, von wo ſie aber wieder nach Aſien zurückkehren 
mußte, weil das römiſche Volk keine Ausländerin als Kaiferin dulden wollte. Es läßt ſich 
kaum ein geeigneterer ae für ein Kulturbild des erſten Jahrhunderts wählen 
als ar merkwürdige Frau, die eine Seit lang die Fäden der Weltpolitik in den Händen 
hielt. Dem Derfafjer gelang es, ein überaus farbenprächtiges Gemälde jener Tage vor 
den Augen des Leſers zu entrollen. Das Seitkolorit iſt vorzüglich getroffen, obgleich 
H. Vollrat 5 als echter Poet, den vorgefundenen Stoff in feiner Weiſe aus- 
geſtaltet. Das Werk gehört zu den beſten hiſtoriſchen Romanen. 


— Die Welt des Irrtums. 
Hundert Irrtümer aus den Gebieten der Philoſophie, Mathematik, Aſtronomie, Natur- 
geſchichte, Medizin, Weltgeſchichte, Aeſthetik, Moral, Sozialwiſſenſchaft, Religion. 
Suſammengeſtellt und erörtert von Dr. phil. Ad. Brodbeck. 8“. Eleg. broſch. ZUR. 1.50. 


Ein keckes Büchlein! Als friſch⸗fröhlicher Streiter reitet der Derfaffer gegen ein 
ganzes 1 55 der landläufigſten Irrtümer aus allen Gebieten des Wiſſens und Glaubens 
an, um ihnen mit ſicheren Schwerthieben den Garaus zu machen. Da wird kein liebgewordenes 
Vorurteil, kein lange gehätſchelter Aberglaube geſchont — alles muß ihm vor die Klinge, 
was ſich nicht abſolut ftichhaltig erweiſt. Der Gelehrte wie der Laie wird das Werkchen, 
in dem mehr pofitives Wiſſen niedergelegt iſt als in manchem dicken Kompendium, mit 
großem Geng und mit Nutzen leſen. 


Cigarren 


aus Auktion, 


Konkursmassen und Liquidationen für die 
Hälfte des Wertes, soweit der Vorrat reicht, 
Sumatra mit Brasil, mild, 100 Stück Mk. 2.50, 
Sumatra mit Felix, kräftig, 100 Stück Mk. 3, 
Cuba in Original-Packung, kräftig, 100 Stück 
Mk. 3.50, Holländer in O. iginal- Packung, 
kräftig, 100 Stück Mk. 3.50, Sumatra mit 
Felix und Havanna, fein, mild, 100 Stück 
Mk. 4, Manillas, neueste Jahrgänge, kräftig, 
100 Stück Mk. 4.50, Sumatra mit Havanna, 
hochfein, 100 St. Mk. 5, Rein 89er Havanna, 
Handarbeit, 100 Stück Mk. 6. Echt Bajamo, 
Regaliafacon, 100 Stück Mk. 7,50. Sämt- 
liche Sorten sind in hocheleganter Verpackung, 
grossen Facons, gut luftend und schneeweiss 
brennend. Versand nur in Original - Kisten 
a 100 Stück gegen Nachnahme. Käufer von 
grösseren Posten erhalten Preisermässigung von 
5 bis 10% 

Das Versand- Geschäft von H. Zimmer, 
Fürstenwalde bei Berlin. 

Für Tabaksraucher empfehle ich noch 
meinen amerikanischen Pfeifentabak in Post- 
beuteln von 10 Pfund 4 Mk. 
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Alte Kupferstiche. 
Seltene Kupferwerke. 


Soeben erschien: 


Antiqu. Katalog xo. 230: 
Alte Kupferstiche. Kos- 
tümwerke. Alte Kalli- 
graphie. Karikaturen. 
Kupferstiche von Chodo- 
wiecki und Cruikshank 
Totentänze. Spiele und 
Spielkarten. Turn- und 
Fecht - Kunst. Duell. 
Tanzkunst. Reitkunst 

Sehr interessanter um- 
fangreicher Katalog, meist 
alte seltene Werke früherer 

Jahrhunderte enthaltend. 


Geger 2000 Nummern. 
Stuttgart. 


J. Scheible’s 


Antiquariat. 


Soeben erſchien: 


Uackende Menſchen. 


Jauchzen der Zukunft 


von 


Heinrich Scham. 


Allen Säuglingen gewidmet. 


Wahlſpruch: Ich bin die Sonne, ich will 
Euch leuchten, ich will Euch 
wärmen, ich will Euch geben 
— das Licht! 


Preis 1 Mark. 


Dresden. 
Verlag der Dresdner Wochenblätter. 


Hervorragende Novitäten! - 


Soeben erſchienen: 


Felix Hollaender: Frau Ellin Köte. 


Aus dem Leben einer jungen Frau. 


Geh. Mark 3.50. 


Otto Erich Hartleben: 


Die Geſchichte vom abgeriſſenen Knopfe. 
Geh. Mark 2. 


Meier-Graefe: Nach Norden. Roman. 
Geh. Mark 3.50. 


Otto Erich Hartleben: Hanna Jagert. 
Ein modernes Schauſpiel. 
Geh. Mark 2.—. 


Maurice Maeterlinck: Prinzeß Maleine. Drama. 
Geh. Mark 2.—. 


Julius Hart: Sehnſucht. 
Eine Liebesgeſchichte. 
Hochelegante Ausſtattung mit künſtleriſcher Umſchlag-Illuſtration. 
Geh. Mark 2.—. 


Berlin W. S. Fiſcher, Verlag. 
Woher kommen die kleinen Kinder? 


Eine freimütige Schrift 
von 


Karl Theod. Schulz (Dresden). 


Preis 80 Pf. 

— — — — Eine Frage, die prüde Menſchen mit Entſetzen erfüllen, andere ſtutzen 
machen wird, hat Herr Karl Theod. Schulz (Dresden) als Titel auf ſeine Schrift geſetzt, 
die ſoeben im Modernen Verlag — Berlin, erſchienen it: „Woher kommen die kleinen 
Kinder?“ — Ja, woher kommen 1 und wie ſoll man dieſe Frage, wenn ſie von Kindern 
geſtellt wird, beantworten? Der Verfaſſer teilt nicht nur ſeine Meinung mit, ſondern 
reproduziert auch die Außerungen anderer — namentlich diejenigen von Damen — 
die für und gegen ihn Stellung nehmen. Die Schrift iſt außerordentlich intereſſant und 
wird ble Leſer finden. (Die Mode.) 


Gegen Einſendung des Betrages von allen Buchhandlungen, 


ſowie direkt vom „Modernen Verlag“, Berlin O., Große Frankfurter⸗ 
Straße 142, zu beziehen. Dee 


A. Zimmers Verlag (Ernst Mohrmann) in Stuttgart. 


In unserem Verlage sind erschienen und durch jede Buchhandlung 
zu beziehen: 


Wie schützt Ihr Euch gegen Cholera-Gefahr. 


Allen verständlich gemacht 
von 


Dr. med. Carl Ludwig Thieme. 
Preis 50 Pfg. 


Der Verfasser dieser zweckmässigsten aller für Laienhand bestimmten Cholera- 
schriften geht von dem praktischen Gesichtspunkt aus, dass im Augenblick vorhandener 
Gefahr die Menschen und Verhältnisse genommen werden müssen, wie sie momentan 
nun einmal sind. Er sieht daher von allen Auseinandersetzungen darüber ab, was man 
etwa hätte thun und lassen sollen, bevor die Cholera ausbrach. Er lässt sich auch 
nicht auf die verschiedenen Ansichten über Wesen, Behandlung und Heilung der Krank- 
heit ein, die Sache der Arzte ist. Er sagt jedem einfach, eindringlich und gemeinver- 
ständlich, worin unter der Herrschaft der Epidemie die Gefahr besteht, und wie man 
sich wirksam vor ihr schützen kann. i 


Zur Einführung empfohlen! 
Soeben erſchien: 


Kleine Bilder aus der Vaterländischen Geſchichte 


Nach den kaiſerlichen und miniſteriellen Erlaſſen bearbeitet von Carl A. Krüger, Rektor 
in Königsberg i. Pr. Mit 20 Abbildungen. 76 Seiten 8“. 


Ausgabe für katholiſche Schulen. 


Beſorgt von J. N. Pawlowsky, Hauptlehrer. Preis kartoniert 30 Pf. 
Gegen Einſendung von 15 Pf. direkt an die Verlagshandlung erfolgt ein Probeexemplar franko. 
Das Werkchen enthält die deutſche, vorzugsweiſe aber preußiſche Geſchichte unter ung der 
Kulturgeſchichte, ſowie der Zuſtände des wirtſchaftlichen und fozialen Lebens. Unter Berückſichtigung der 
„Ergänzungen zum Seminarleſebuch“ iſt beſonders hervorgehoben, wie die preußiſchen on ſtets 


bemüht waren, die Wohlfahrt des Landes und inſonderheit die Lebensbebingungen der Arbeiter zu heben. 
Danzig. Franz Art, Verlag. 
D 


Yo Eduard Trewendt in Breslau. 


Soeben erſchien: 


'ottſchall, Rudolf von: 
Nationallitteratur. 


Sechſte ſtark vermehrte und verbeſſerte Auflage. In vier Bänden. 
8. Preis geheftet 20 Mk., in 4 Leinwandbände gebunden 27 Mk. 20 Pfg., 
in 4 Halbfranzbände gebunden 30 Mk. 
Dieſes einzig daſtehende Werk unſerer Litteratur gehört in jede Bibliothek 
neben das Konverſationslexikon und die Weltgeſchichte. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Berlag von Wilhelm grielrich in Leipzig. 
Geſammelte Werke 


von Karl Frenzel. 


In abgeſchloſſenen Bänden liegen bereits vor: 
Band I. . en und Strömungen. Oktav. 30 Bogen. Preis br. 4 4.50, 
eleg. gebd. , 5.—. 
Band II. Deutſche Kämpfe. Oktav. 34 Bogen. Preis br. 4 4.50, eleg. gebd. 4 5.—. 
Band III. Banitas. Roman. Oktav. 37 Bogen. Preis br. 4 5.50, eleg. gebd. 4 6.—. 
Band IV. Ganganelli. Roman. Oktav. 38 Bag Preis br. 4 5.50, eleg. gebd. 6.—. 
Band V. a er Charlotte Corday. Oktav. 38 Bogen. Preis br. 4 5.50, 
eleg. gebd. 4 6.—. 
Band VI. La Pucelle. Oktav. 37 Bogen. Preis br. 4 6.—, eleg gebd. 4 6.50. 
Nationalzeitung (15. 3. 1890): „Unter den deutſchen Schriftſtellern der Gegenwart 
ſteht Karl Frenzel als Charakterkopf in erſter Reihe. Als feinfühliger Kritiker und Eſſayiſt, 
als Roman⸗ und Novellendichter, als Kulturhiſtoriker und Schilderer modernen Berliner 
Lebens bekundet Karl Frenzel ſtets ſeine große Begabung für die künſtleriſche Erfaſſung und 
plaſtiſch vollendete Darſtellung ſeiner Stoffe. Nicht minder zieht uns in ihm die Perſönlichkeit 
an; ſich ſelbſt und den Andern getreu, vermag der niemals Feelnrat und volle Unabhängigkeit 
der Geſinnung verleugnende Schriftſteller die Mitſtrebenden be und 12 erheben. Wie 
ganz anders wirken in dem erſten Bande der Geſam melten Werke Karl Frenzels 


die Jugenderinnerungen des Schriftſtellers auf uns ein; ſind dieſe doch vom Anfange bis 
zum Ende von einem erfriſchenden Hauche der Aufrichtigkeit, nicht minder aber der Be⸗ 
geiſterung für alle Beſtrebungen durchweht, welche das Daſein menſchenwürdig machen. 


Jeder Band einzeln käuflich. 
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solbstthätige J i9100G uon van 9119 


mmerfontaine — En 
a 0 . 0 
ka N Heinrich Piel Nachfl. 
D N40 4009 (Inhaber: Koppay & Kyritz) 
Weingutsbeſitzer und Weingroßhandlung 
Biebrich a. Rh. Hochheim a. M. 


Specſa lität; 
Flaſchenreife Rhein⸗ und Moſel⸗Weine. 
Proben und Preisliſten gratis und franko. 

Wir machen noch unſere werten Abnehmer ganz beſonders da⸗ 
rauf aufmerkſam, daß unſere ſämtlichen Weine unter ſtändiger 
und a ee Kontrolle eines N Chemikers ſich 
befinden. enaue Analyſen einzelner Marken ſtehen auf beſon⸗ 
deren Wunſch jederzeit gerne und unentgeltlich zu Dienſten. 
Wir hoffen, daß unſere verehrlichen Kunden von dieſer neuen 
Einrichtung einen recht ausgiebigen Gebrauch machen werden. 


Fabrik ruſſiſcher und türkiſcher Cigaretten. 
Cigarren⸗Import von 


Das 
sohönste n 


3 ö fi inzig univerſttäts - Straß 

ee W. Jacobſohn, Teipzig, A 0 traße 
8 8 N Privatwohnung: Schützenſtraße 11 II. 

ee JE: N Empfehle bei Bedarf meine als vorzüglich anerkannten 

en ak i Cigaretten, Cigarren und Tabake. 


Briefliche Beſtellungen bitte an obige Adreſſe zu richten. 
V > Porto vergüte ich und liefere auf Beſtellung Waren für den 
\ NN Ort frei ins Haus. Bei Entnahme von 500 Skück an ſende nach 
A auswärts portofrei. 


A. Zimmers Verlag (Ernst Mohrmann) in Stuttgart. 


In unserem Verlage ist erschienen und durch jede Buchhandlung 
zu beziehen: 


Wie schützt Ihr Euch gegen Cholera-Gefahr. 


Allen verständlich gemacht 
von 
Dr. med. Carl Ludwig Thieme. 
Pros SV Te 


Der Verfasser dieser zweckmässigsten aller für Laienhand bestimmten Cholera- 
schriften geht von dem praktischen Gesichtspunkt aus, dass im Augenblick vorhandener 
Gefahr die Menschen und Verhältnisse genommen werden müssen, wie sie momentan 
nun einmal sind. Er sieht daher von allen Auseinandersetzungen darüber ab, was man 
etwa hätte thun und lassen sollen, bevor die Cholera ausbrach. Er lässt sich auch 
nicht auf die verschiedenen Ansichten über Wesen, Behandlung und Heilung der Krank- 
heit ein, die Sache der Arzte ist. Er sagt jedem einfach, eindringlich und gemeinver- 
ständlich, worin unter der Herrschaft der Epidemie die Gefahr besteht, und wie man 
sich wirksam vor ihr schützen kann. 


Deutschen W. ar 6 eY 5 
Mosel-Schaumwein, S5 Be Markt 6 i 


hergestellt aus 1884er B tler, ; 37 5 
e N 12 5 1 salen Magazin fir Photographen 5 Bedarf. 
empfohlene Qualität, 

MI. 2.00 p. Flasche mit Verpackung Fabrikation. En gros et Export. 


(Specialität) offeriert en detail. 


Louis Wehr, Permanente Ausftellung in großer 
Cues a. d. Mosel. Schauhalle. 

Hofl. Sr. Kgl. Hoh. d. Grossh. v. Sachsen 4 8 
F Meine neueſte Liſte Herbſt 1892: 
Probekisten a 12FlaschenstehenzuGebote- | 240 Kleinquartſeiten mit 350 Abbildungen 

und einer ausführlichen, fachgemäßen Ab— 
handlung über photographiſche Optik und 
Vergleichungstabelle faſt aller exiſtierenden 
Objektive, nebſt Anleitung für Anfänger, wird 
nur gegen gefl. Voreinſendung von Mk. 1,— 
(auch in Briefmarken) verſandt. Bei erſtem 
Kauf wird dieſe Mark zurückgegeben. 

Proſpekt dieſer ausführlichſten aller Liſten 
mit Inhaltsverzeichnis wird franko und 
gratis zugeſandt. 

Wiederverkäufern kann ich nur einen 
mäßigen Rabatt gewähren, da die Preiſe 
meiner Liſte niedrigſt geſtellt und ich nur 
beſte Qualitäten führe. Intereſſenten, aber 
nur wirklichen Händlern, denen dieſe Grund— 
ſätze genehm, ſteht Rabattliſte zu Dienſten. 


-J HOTOGRAPHISCHE« 


ohne Vorkenntnisse zu 
2% Mie. 3060 


APPARATE 


Berlin-Schöneberg 
Hauptstr. 7a 
Allein-Fabrikation von 
Anschütz Moment-Apparat. 


Jedem h für die Nu Intereſſierenden iſt empjehlen: 
II. Jahrgang. Anzeiger n 


Münchener Künftler ⸗Genoſſenſchaft. 


Organ für die Intereſſen der bildenden Künſtler. 
Herausgegeben von der Münchener Künſtler-Genoſſenſchaft. 


Dieſe allwöchentlich erſcheinende Zeitſchrift iſt der Sammelpunkt von Meinungsäußerungen in allen 
Fragen von künſtleriſcher Bedeutung. Das geſamte deutſche und ausländiſche Kunſtleben wird in den. 
Kreis der Betrachtung und Beſprechung gezogen. Abonnementspreis pro Jahr 6 Mk. vierteljährlich 1.50 Mk. 
Bei direkter Zuſendung unter Streifband erfolgt ein Zuſchlag von 40 Pf. vierteljährlich für Porto in 
Deutſchland und Sſterreich, von 80 Pf. vierteljährlich für alle übrigen Länder des Weltpoſtvereins. 
Beſtellungen nehmen alle Poſtämter, (Poſtzeitungsliſte 112 a), Buch- und Kunſthandlungen entgegen. 
Für alle Inſerenten, welche einen Abſatz ihrer Erzeugniſſe in Kunſtkreiſen ſuchen, giebt es keine ge⸗ 
eignetere Zeitſchrift als den Anzeiger der Münchener Künſtler-Genoſſenſchaft. Der Inſertionspreis 
für die 4ſpaltige Petitzeile oder deren Raum beträgt 30 Pf., für die ganze Seite Mk. 90.—, für die 
halbe Seite Mk. 50.—. 
Annahme von Inferaten und Abonnements durch Joſ. Albert, Kunſtverlag in München, Kaulbachſtr. 51 a. 


Verlag und Expedition des Anzeigers der Münchener Künſtler-Genoſſenſchaft. 


Nebelbilderapparate, 


Sciopticon, 
„„, Wunder - Camera, 
Laterna magica, 
eigener Fabrik, Beleuch- 
mm: tungs- und Objektivlinſen. 
Feet in gros und en astail. 
— W Preisliſte gratis. 
Gebr. Mittelstrass, Magdeburg. 


Strickgarne 


aus Baumwolle, Wolle und Vigogne 
liefert an Private 


Georg Koch, Seng Erfurt. 


Muster und Preisliste umsonst und frei. 


FF 
Neu! Spazierſtock mit Muſik, Neu! 


eleganter Stock mit Metallknopf, worauf jeder ſofort die ſchönſten Melodien ſpielen kann. 


Herrliche Neuheit! Schön für Simmermuſik und Landpartien. 
a Stück nur 3 4 50 gegen Nachnahme oder Doreinfendung. 


Kinderftöde mit mufik à 2 % 502. Otto Kirberg, Düſſeldorf. 


n cCigarren-⸗Ausverküufe. 


Reingehaltene 


Weiß und Not⸗ 
weine 


per Liter 70, 80, Ausleſe 100 Pf. 
Rotwein 100 Pf. 
ohne Faß (franko retour). 


Konx. Hammell, 
Weingutsbeſitzer, 


Neuſtadt i. Rheinpfalz. 


a 


ET Havana - Import ne mit 60 % Rabatt. eee 
RE Bei Entnahme — 1000 Stück Cigarren. — 
eee Beſte Offerte — für Private und Händier 
eee Eigenes Fabrikat. — zu feſten Preiſen. RL 
— Pad. , % / Kiſte EEE Ginaretten billig und gut.. 
— Verfandt gegen Nachnahme od. Voreinſend. d. Betrags ..ĩ«ðĩ7!x 


Joh. H. Wesendonk EN 


— (Sünjemarft 61. EM HAMBURG. Brodſchrangen 15. 


kommen 455 s 
Woher die kleinen Kinder? 
Eine freimütige Schrift von 
Karl Theod. Schulz (Dresden). 
Preis 80 Pf. 


— — — — Eine Frage, die prüde 
Menſchen mit Entſetzen erfüllen, andere 
ſtutzen machen wird, hat Herr Karl Theod. 
Schulz (Dresden) als Titel auf ſeine 
Schrift geſetzt, die ſoeben im Modernen 
Verlag — Berlin, erſchienen iſt: „Woher 
kommen die kleinen Kinder?“ — Ja, 
woher kommen ſie und wie ſoll man dieſe 
Frage, wenn ſie von Kindern geſtellt wird, 
beantworten? Der Verxfaſſer teilt nicht 
nur ſeine Meinung mit, ſondern repro— 
duziert auch die Außerungen anderer — 
namentlich diejenigen von Damen 
— die für und gegen ihn Stellung neh- 
men. Die Schrift iſt außerordentlich in- 
tereſſant und wird zahlreiche Leſer finden. 

(Die Mode.) 


Gegen Einſendung des Be⸗ 
trages von allen Buchhandlungen, 
ſowie direkt vom „Modernen 
Verlag“, Berlin O., Große Frank⸗ 
furter Straße 142, zu beziehen. IN 


A. Zimmers Verlag (Ernst Mohrmann) | 


Cigarren 


aus Auktion, 


Konkursmassen und Liquidationen für die 
Hälfte des Wertes, soweit der Vorrat reicht, 
Sumatra mit Brasil, mild, 100 Stück Mk. 2.50, 
Sumatra mit Felix, kräftig, 100 Stück Mk. 3, 
Cuba in Original-Packung, kräftig, 100 Stück 
Mk. 3.50, Holländer in Original- Packung, 
kräftig, 100 Stück Mk. 3.50, Sumatra mit 
Felix und Havanna, fein, mild, 100 Stück 
Mk. 4, Manillas, neueste Jahrgänge, kräftig, 
100 Stück Mk. 4.50, Sumatra mit Havanna, 
hochfein, 100 St. Mk. 5, Rein 89er Havanna, 
Handarbeit, 100 Stück Mk. 6. Echt Bajamo, 
Regaliafacon, 100 Stück Mk. 7,50. Sämt- 
liche Sorten sind in hocheleganter Verpackung, 
grossen Facons, gut luftend und schneeweiss 
brennend. Versand nur in Original- Kisten 
à 100 Stück gegen Nachnahme. Käufer von 
grösseren Posten erhalten Preisermässigung von 
5 bis 10 %. 

Das Versand - Geschäft von H. Zimmer, 
Fürstenwalde bei Berlin. 

Für Tabaksraucher empfehle ich noch 
meinen amerikanischen Pfeifentabak in Post- 
beuteln von 10 Pfund 4 Mk. 


e 


STUTTGART. 


Soeben neu erschienen und durch jede Buchhandlung 


zu beziehen: 


Alte Kupferstiche. 
Seltene Kupferwerke. 


Der Hypnotismus 


in gemeinfasslicher Darstellung 
von Dr. Hans Schmid kunz, 


Privatdozent an der Universität München. 
Mit einer somnambulen Krankengeschichte 
von Dr. med. Carl Gerster, prakt. Arzt, München. 


Preis broschiert 4 2,50, elegant geb. 4 3,—. 


In der Sündflut populärer Schriften über den Hypnotismus ragt 
dieses Werkchen als das lesenswerteste hervor, als dasjenige, wel- 
ches am meisten geeignet ist, das Publikum schnell und angenehm 
in das neue Gebiet einzuführen 


Reiehs-Medicinal- Anzeiger. 1892. No. 24. 


Wer mit seinem Gegenstande so vertraut ist und dabei über 
einen so eleganten Stil verfügt wie Sch., wird sich eines weiten 
Leserkreises versichert halten können. Es wird das Buch niemand 
aus der Hand legen, der es begonnen hat 


Deutsche Medicinalzeitung. 1892. No. 91. 


Von den neueren Erscheinungen über Hypnotismus hat uns 
schon lange keine so gefallen, als die vorliegende. Der Verfasser 
hat ein besonderes Geschick dazu gehabt, den ernsten Hintergrund 
der Sache in humorvoller Weise zu beleuchten Die Par- 
legungen des Verfassers sind kein Aufkläricht, sondern wirkliche 
Aufklärung in des Wortes wahrster Bedeutung 


Ratgeber für Gesunde und Kranke. 1892. No. 51. 


BB 


Soeben erschien: 


Antiqu. Katalog no. 230: 
Alte Kupferstiche. Kos- 
tümwerke. Alte Kalli- 
graphie. Karikaturen. 
Kupferstiche von Chodo- 
wiecki und Cruikshank. 
Totentänze. Spiele und 
Spielkarten. Turn- und 
Fecht - Kunst. Duell. 
Tanzkunst. Reitkunst. 

Sehr interessanter um- 
fangreicher Katalog, meist 
alte seltene Werke früherer 

Jahrhunderte enthaltend. 


Gegen 2000 Nummern. 
Stuttgart. 


J. Scheible’s 


Antiquariat. 
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Heinrich Piel Nachfl. 

Inhaber: Koppay & Kyritz) | 
Weingutsbeſitzer und Weingroßhandlung 
Biebrich a. Rh. Hochheim a. M. 

Specialität: > 9 5 5 

Flaſchenreife Rhein⸗ und Mojel- Weine, ee eee 


den und Preisliſten gratis und franko. Grösstes Special-heschäft des Artikels. 


derten Abnehmer ganz beſonders da- Imprägnir-Anstalt. 
eſämtlichen Weine unter jtändiger | 
ontrolle eines geprüften Chemikers ſich 
alyſen einzelner Marken ſtehen auf beſon⸗ 
gerne und unentgeltlich zu Dienſten. 
verehrlichen Kunden von dieſer neuen 
ausgiebigen Gebrauch machen werden. 
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rn 2er n Weltpatent. 
Fabrik ruſſiſcher und türkiſcher Cigaretten. | ‚Triumph Loden Reform Costume.“ 
Cigarren-Import von er 
N Seoaßfaß Foinig Univerfitits: Straße | 8 } 
28. Jacobſohn. Teipzig. see | Damen-Regenmäntel von Loden. 
Privatwohnung: Schützenſtraße 111I. x 
Intpfehle bei Bedarf meine als vorzüglich anerkannten Saen 
Monufactur .. 
de Beſtellungen. ditte an obige Adreſſe zu richten. 5 fi Miinchen 


0 ich und liefere auf Beſtellung Waren für den = 
ns Haus. Bei Entnahme von 500 Stück an jende nach Hohenzollern-Mäntel, Havelocks, 
3 Wettermänlel, Joppen, 
— “ -̊»f.. ͤ m Sport- und Touristen-Anzüge. 


| 5 
München 


Jllustrirter Preis-Courant, Prospecte 
8 und Muster franco. 
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Epigramme 


Preis Mk. J,—. 
Nach fachmänniſchem Urteil die ſchärfſte 


Satyre ſeit dem Erſcheinen der Goethe- und Schiller 


ſchen Xenien. 


von 
Einem Woblbekannten. 
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Soeben erſchienen im Modernen Verla 


Berlin 0., Gr. Frankfurterſtraße 142: 
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BE Diejer Nummer liegt ein Proſpekt der Firma 
Guſtav Grimm in Budapeſt bei. * 


Grobe Keile auf grobe Klöhe. 
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